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Resni¢nostna igra

Dve vpraSanji Marku Ursi¢u, avtorju knjige Matrice Logosa in definitivno prvega

eseja o Douglasu R. Hofstadterju pri nas

Prvo vpraSanje, ki vam ga lahko postavim, je
morda popolnoma obifajno: kaksna je v perspek-
 tivi pozicija Douglasa R. Hofstadterja pri nas?

Vpraanje je malce nenavadno, saj sugerira
misel,-da je Hofstadter avtor takSnega »formata«,
kot sta bila v bliZnji preteklosti npr. Heidegger in
Lacan, ter da bi bil lahko na paradigmatski ravni
formativen tudi za naso miseino in literarno ustvar-
jalnost. Mislim, da tak$na predpostavka drzi samo
delno. — Ker sem po svojem osnovnem izhodis¢u
individualist v tem smislu, da so mi ljub$i avto-
nomni kakor kolektivni projekti, bom najprej na
kratko skusal -odgovoriti, kaj Hofstadter omeni
zame, potem pa, kaj bi utegnil pomeniti »za nas«.
V knjigi Matrice logosa se eksplicitno ukvarjam s
Hofstadterjem samo v enemizmed desetih tekstov,
v eseju z naslovom Meje izomorfizma (prvi¢ objav-
ljenem v Novi reviji leta 1985), hkrati pa je Hof-
stadterjev natin razmisljanja vplival, Zal $e prema-
lo, na ve¢ino mojih tekstov v zadnjem ¢asu. Pri
Hofstadterju me fascinirata predvsem slog in meto-
da, bolj kot sami rezultati (s katerimi mestoma tudi

_ poletniziram, npr. z njegovim nekriti¢nim optimiz-
mom glede moznosti umetne zavesti ipd.). Tisto kar
pri Hofstadterju resni¢no »zaZge«, je njegova
metoda zrcaljenj, resonanc, izomorfizmov, para-
doksalnih strange loops, torej policentri¢na
miselna matrica, ki se izmika vsakr$ni mono-
centri¢ni ideologizaciji (in eo ipso totalizaciji)
in ki se dogaja kot sijajna, odprta in ustvarjal-
na igra. Prav ta moment igre je za Hoffstad-
terja bistven in v tem mi je zelo blizu, hkrati pa
upam — &e se zdaj vrnem k va§emu vprasanju — da
se bomo »mi« te igre vsaj malce nalezli. Pri nas
namre¢ na podrogju filozofije, pa seveda Se kje,
skorajda ne poznamo svobodne, odprte in »nezate-
Jene« igre, recimo polemike, v kateri se sogovorci/
soigralci medsebojno spodtujejo in prisluhnejo
drug drugemu. Tudi v tem se kaZe pomanjkanje
zdravega individualizma. In &e je komu igra (ter
vedrina in smeh, ki igro spremljata) bolj pri srcu,
kakor prevladujo¢i esprit de sérieux, se kmalu naj-
dejo ogrozeni teoretiki, nasi vrli »varuhi resnobex,
ki smejotega se »heretika« brz proglasijo za ludista
ali za kaksnega drugega »-ista« in ga s tem asimili-
rajo v vetna vraanje istega. Ideologiziranje je
postalo »nafa« Ze skoraj kroni¢na obsesija, mar-
sikdo nosi vsepovsod s seboj svojo idée fixe kakor
polz svojo hiSico. Upam, da bo Hofstadter (po-
dobno kot Smullyan pa e kdo) imel za zdravljenje
tovrstnih obsesij vsaj malo terapevtskega ucinka.
To pa se bo zgodilo samo v primeru, ¢e Hofstad-
terja ne bomo proglasali za novega, spet seveda
ideologko zdfiksiranega »preroka«. Zato bi mi bilo
ljubse, ¢e bi zgornja predpostavka, implicitno vse-
bovana v va$em vprasanju, drZala le delno.

“In kaksna je potem funkcija in vloga logike kot -

discipline pri nas?

Sodobna formalna logika je pri nas, pa tudi v
anglosagkem kulturnem prostoru, kjer je najbolj
razvita, preteZno pojmovana bodisi kot organon
(»orodje«) znanosti, zlasti eksaktnih naravoslov-
nih znanosti (také pojmuje logiko t.i. analiti¢tna
filozofija), bodisi zgolj kot ena izmed temeljnih
disciplin teoreti¢ne - matematike, »racionalno
jedro« teorije mnoZic ali abstraktne algebre. Zame

sta obe prevladujodi pojmovanji prevet restriktiv-
ni, ker se navsezadnje stekata v pozitivno znanost
in vidita v logiki predvsem njeno »pragmatiéno«
dimenzijo (ki je seveda ne moremo zanikati, saj je
oéitna), pozabljata pa na njeno mesto med »svo-
bodnimi umetnostmi«, med artes liberales v sred-
njeveskem sholastitnem smislu, z drugimi bese-
dami — na logiko kot véliko igro. (Mimogrede: tudi
pri tem se lahko marsikaj nau¢imo od Hofstadter-
ja.) Seveda pa je logika prav posebne vrste igra, ki
se po svojem statusu razlikuje tako od teoreti¢ne
matematike kot Ciste konstrukcijske igre, kakor
tudi od raznih iger v obi¢ajnem pomenu, zagrtanih
s Konvencionalno ‘doloenimi pravili. V knjigi
Matrice logosa se zavzemam za relativno avtono-
mijo logike v odnosu do matematike in tudi v
odnosu do znanosti nasploh ter za (ponovno) nave-
zavo logike na filozofijo kot odprto in svobodno
dejavnost duha. Logiko skuSam razumeti pred-
vsem kot resni¢nostno igro — ali morda bolje v mno-
zini: logike (t.i. logitne formalne sisteme) kot -
resni¢nostne igre. Takina opredelitev logike je
nedvomno paradoksalna, saj zdruZuje na eni strani
igro kot nekaj bolj ali manj konvencionalnega,
nekaj, kar sodi v obmogje konstruktivisti¢no poj-
movanih artes liberales, na drugi strani’pa resnic-
nost (tukaj miljeno kot resni¢nost stavkov) kot
nekaj, kar navadno razumemo kot vnaprej-dano,
determinirano in za teorijo obvezujo¢e. Toda prav
v tej paradoksalnosti je bistvo logike. V svoji knjigi
sprejemam konvencionalizem pri konstruiranju
»pravil logi¢ne igre« (npr. pri izboru aksiomov, pri
nainu razvoja sistemov, nomenklaturi ipd.), torej
na formalni ravni, toda hkrati skugam vseskozi
kazati na meje konvencije in konstrukeijske svobo-
de, na paradoksalni stik med moZnostjo in nujnost-
jo, ali, ée re¢em drugate, na ireduktibilni spoj sin-
takse in semantike, ki v logiki omogoca Sarmanten
presek igre in resni¢nosti. Semantika kot »podelje-
vanje pomenov« prvotno neinterpretiranim sintak-
ti¢nim strukturam namreé pri logiki (v nasprotju
npr. s kakéno raéunalni§ko igro) ni povsem poljub-.
‘na, temved se ravna po neki bazi¢ni intelektualni
intuiciji, ki vselej deluje kot nekaksen regulativ,;
nikoli kot realizirani pozitivam — zato tudi princi-|
pialno ni ene-same logike, namret Logike z veliko
zaetnico, temveg je logika vselej ne-cela, dogaja |
se kot odprt horizont »matric logosa«.

Kaksne perspektive ima taksno filozofsko poj-
movanje logike, gledano z danasnjega, s pragma-
tizmom in funkcionalizmom znanosti opredelje-
nega zornega kota, pri nas in v svetu, je tezko reci.
Glede tega se bolj nagibam k pesimizmu. Po eni
strani se horizont igre vse bolj $iri in odpira, po
drugi strani pa 1gra postaja vse bolj kaoti¢na, vse
tezje je vanjo »verjeti« (brez otrodke »vere« paigra
zgubi svoj &ar), tako da se vse bolj vsiljivo zastavlja
tisto naveli¢ano vprasanje: and so what? (V pricu-
jotem kontekstu misljeno tudi avtoreferentno,
seveda.) In vendar mislim, da ni edini moZni odgo-
vor na to »navelitanost« regresija k novi (novim)
idée fixe.

Pogovor je bil pripravljen ob izidu knjige Marka
Ursi¢a Matrice Logosa (DZS, Ljubljana 1987, 229
str., 14.150 din), vprasanji pa je postavil Tadej
Zupandic.




