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Predgovor

Tematika te knjige je filozofska kozmologija kot osrednja
panoga filozofije narave (ali vsaj ena izmed glavnih). Kadar
filozofi govorimo o sodobni kozmologiji, ki jo nedvomno
oblikuje in tudi bistveno opredeljuje znanost, zlasti fizika,
se posvecamo njenim metodoloskim, spoznavnim, onto-
loskim, metafizi¢nim in teoloskim, pa tudi estetskim in ne
nazadnje eti¢nim vidikom, zato bi lahko rekli, da je sodobna
filozofska kozmologija pravzaprav neka meta-kozmologija,
¢e kozmologijo v ozjem pomenu pojmujemo kot eksaktno
naravoslovno znanost. Filozofi gotovo ne moremo oblikovati
in razvijati matemati¢no-fizikalnih kozmoloskih modelov,
saj to ni nase delo, niti tega ne znamo, postavljeni pa smo
pred ni¢ manj pomembno in tezko nalogo, da s filozofskim
misljenjem, z razumsko analizo in umsko sintezo (pa tudi z
drugimi filozofskimi metodami), »osmislimo« pogosto pre-
zrte, »nereflektirane« predpostavke in implikacije znanstvene
kozmologije ter kriticno razmislimo o njenem dosegu in
mejah. Prepri¢an sem, da sodobna kozmologija kot »mejna
znanost« (mejna v pomenu, da sega prav do prvih in zadnjih
meja zaznavnega vesolja in jih teoretsko tudi presega, ko
posku$a znanstveno misliti oziroma matemati¢no opisati
vesolje kot celoto) dandanes ni¢ manj, morda Se bolj kot
ob svojih zacetkih v zgodnjem dvajsetem stoletju, ko se je
zacela oblikovati na osnovi Einsteinove teorije relativnosti in
Hubblovega odkritja raztezanja vesolja, nujno potrebuje dia-
log s filozofijo, ¢e naj ostane razumljiva, umljiva, predvsem
pa smiselna.

Filozofska kozmologija, ki jo razvijam v tej knjigi, ze
vrsto let pa v svojih raziskavah in predavanjih kot profesor
filozofije narave, ima mnogo sti¢nih tock z drugimi filozof-
skimi in/ali znanstvenimi panogami. Filozofija narave poleg
kozmologije kot svoje osrednje panoge obravnava tudi druga
podro¢ja naravoslovnih znanosti, v fiziki predvsem kvantno
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teorijo (ki je obenem tudi kozmoloska), v biologiji teorijo
evolucije, genetiko, biotehnologijo idr., brez kake ostre
lo¢nice se povezuje s kognitivno filozofijo oz. znanostjo ter
nadalje z informatiko in drugimi »novimi znanostmi«, neka-
tere od njih (teorije kaosa, kompleksnosti) bomo srec¢ali tudi
v tej knjigi. — Ob tem naj poudarim, da moj glavni namen
ni razvijanje neke zgolj analiticne »filozofije kozmologije«
(ali, SirSe, fizike), ne omejujem se na »filozofijo znanosti«
v obi¢ajnem pomenu, ampak is¢em pot k novi (in obenem
stari) kozmoloski sintezi, k filozofski kozmologiji v polnem
in miselno odprtem smislu. Morda se na prvi pogled zdi, da je
distinkcija med »filozofijo kozmologije« in »filozofsko koz-
mologijo« zgolj terminoloska, vendar ni tako, saj je bistvena
razlika med tem, ali se primarno postavimo na stalis¢e znano-
sti in filozofijo razumemo predvsem kot njeno »nadgradnjo«,
razlago, kriti¢no analizo, torej kot »metaznanost«, ali pa
is¢emo celovito »pot modrosti« znotraj same filozofije in
zelimo vanjo »reintegrirati« kozmologijo, za katero se zdi,
da je v zadnjih sto letih zapustila obmogje filozofije in se
povsem osamosvojila (analogno menim, da bi bilo treba
v filozofijo reintegrirati psihologijo). O sodobni kozmolo-
giji torej govorim in piSem kot filozof, v prepri¢anju, da je
kozmos bistveno filozofski problem, pri ¢emer se filozofska
misel o vesolju seveda mora opirati na sodobno znanstveno
kozmologijo, kolikor to filozof pa¢ zna in zmore (sicer pa je
ta zahteva veljala tudi v Aristotelovih ali Kantovih ¢asih). —
Mojo osnovno tematsko in obenem metodolosko naravna-
nost nakazuje podnaslov knjige: Clovek in kozmos.

Knjiga je formalno razdeljena na tri dele, vsak izmed
njih vsebuje stiri poglavja, razprave oziroma »seminarje«, ki
se nadalje delijo na »sekvence«. Pri vstopanju v filozofsko
kozmologijo je bistveno vprasanje metode, tako kot vselej
v filozofiji: razprava o metodi je ze del filozofije same. Zato
prvi del knjige poskusa odgovoriti na vprasanje, katera
filozofska metoda je primerna za misljenje o kozmosu. Ali
zadostuje razumska analiza? Ali pa jo moramo »nadgraditi«
z umsko sintezo? Kaksno vlogo ima pri tem fenomenologija,
raziskovalka zavesti, telesnosti, »zivljenjskega sveta«? In

12
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kaksen pomen ima za kozmologijo hermenevtika, razlagalka
jezika, razumevanja in kulturno-zgodovinskega »obzorja«?
Preprican sem, da ne moremo zgolj »enoglasno« govoriti
o odnosu med ¢lovekom in kozmosom, saj vseh vprasanj
in odgovorov na tem »podro¢ju«, ki dejansko obsega ves
univerzum, ne moremo zajeti z eno samo metodo — torej,
za razvijanje filozofske kozmologije je nujno metodolosko
»vecglasje«.

Drugi del je najdaljsi in tematsko osrednji del knjige.
Njegova formalna, v precej$nji meri pa tudi vsebinska
struktura je kantovska: izhodis¢a stirih seminarjev drugega
dela so tiste stiri Kantove kategorije (od skupno dvanajstih),
ki v Kritiki cistega uma porajajo kozmoloske antinomije:
celota, realnost, vzro¢nost, nujnost. Z danasnjega stalisca se
Kantova antinomija celote univerzuma (kon¢nosti nasproti
neskon¢nosti vesoljnega prostora in ¢asa) kaze kot para-
doksnost teorij multiverzuma; antinomija realnosti (sestav-
ljenosti nasproti enostavnosti) se kaze v paradoksih kvan-
tnega sveta; antinomija vzrocnosti (spontanosti nasproti
determinizmu) se dandanes, med drugim, kaze v teorijah
kaosa, kompleksnosti, emergence idr.; antinomijo nujnosti
pa v sodobni filozofski kozmologiji (ter v filozofiji fizike in
nasploh znanosti) lahko interpretiramo kot vprasanje, ali
je mogoca neka »Koné¢na Teorija«, ki bi bila nujni a priori
vsega nasega znanja o naravi oz. vesolju. — V drugem delu
knjige predstavljam vrsto sodobnih kozmoloskih teorij in
hipotez ter filozofsko razmisljam o njihovih predpostavkah
in implikacijah, o njihovem pomenu in dometu, pri ¢emer
ugotavljam, da moramo tudi v sodobni kozmologiji, muta-
tis mutandis, upostevati Kantov kriti¢ni kriterij »moznega
izkustva« ter apeliram, naj ne pozabimo na tisto ¢udenje
sprico »zvezdnega neba nad menoj in moralnega zakona v
meni«.

Tretji del, ki je po obsegu najkrajsi, vendar, avtorsko
gledano, najpomembnejsi del knjige, je filozofska meditacija
o smislu kozmoloskih spoznanj in »nasploh« ¢lovekovega
mesta v kozmosu, pri ¢emer pa ta meditacija ni samo, niti
ni predvsem artikulacija nekih filozofsko »ob¢ih mest«,

13
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teoretskih »univerzalij«, ampak z njo poskusam miselno,
predstavno in tudi ¢ustveno priklicati nekatere bolj kon-
kretne podrobnosti, v katerih se jasneje kot v abstraktnih
splosnostih zrcali presezni smisel celote vesolja ter nasega
spoznanja, nase zavesti v/o njem. Pojem smisla tu ni misljen
zgolj v pomenu smotra (¢élos), o katerem sicer govori deveti
seminar, temvec¢ v SirSem, globljem, platonskem duhu: smisel
kot lepota in ve¢nost (gl. deseti in enajsti seminar), smisel kot
zavest in duh, kot svetloba, lu¢, »son¢ava« Dobrega/Enega
(gl. dvanajsti seminar). — V sklepnih mislih se Daljna blizina
neba, »tretji Cas« Stirib casov, moja filozofska Jesen, vraca in
navezuje na platonsko Poletje. Tudi v Jeseni ostajam plato-
nik, sledim prepri¢anju, da bistvo platonizma ni kak dogmat-
ski nauk, sklenjen in nespremenljiv »sistem idej«, ampak
predvsem »miselna metoda«, pot duba, ki je dandanes ravno
tako ziva in dragocena kot pred tisocletji.

Toda - kdo pravzaprav »govori« v tej knjigi, kdo je
subjekt teh dvanajstih seminarjev? »Filozofski subjekt« (ana-
logen literarnemu subjektu) knjige se imenuje, tako kot v
prejsnjih Casib, »mojster Bruno«: profesor filozofije, ki zivi
v kraski vasi in ob¢asno predava v glavnem mestu. Ta filozof-
ski subjekt, ki v seminarjih govori, se sprasuje, premisljuje,
komentira razne misli in teorije, v dialogih pa tudi nastopa
kot eden izmed stirih literarnih subjektov knjige in celotne
tetralogije, ta subjekt sem in obenem nisem jaz sam, avtor
tega pisanja. Natancneje povedano: tako kakor »jaz sam«
ne morem biti literarni subjekt svojega pisanja, pa naj gre za
pesem, prozo ali dramo, tako tudi ne morem biti popolnoma
istoveten s filozofskim subjektom svojega pisanja, niti v eseju
niti v razpravi niti v »seminarjus, kajti, ko »se napisem«
oziroma ko zapiSem svoje misli, sem vselej in neizogibno zZe
drugi, besede me spremenijo v mojega »dvojnika«, ki ga niti
tedaj, ¢e bi ga imenoval s svojim lastnim imenom, ne bi mogel
ve¢ povsem istovetiti s seboj, s konkretnim ¢lovekom, ki pise
in bere, tu-in-zdaj. Zakaj potemtakem svojega »filozofskega
dvojnika« ne bi poimenoval s kakim drugim imenom in mu
ne bi v literarnih pasusih knjige pripisal tudi nekaterih dru-
gacnih c¢loveskih lastnosti, v katerih pa se kljub razli¢nosti
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navsezadnje vendarle »duhovno« prepoznam? Se ve¢, morda
bi lahko rekel takole: ¢eprav kot avtor, podpisan na naslov-
nici te knjige, nisem isti kot oseba, imenovana »mojster
Bruno«, ki kot filozofski in literarni subjekt nastopa v knjigi,
pa ne bi imel prav ni¢ proti, ¢e bi bil zares taksen kot ta moj
»najblizji« filozofsko-literarni »junak«.

A naj se vrnem v vlogo avtorja knjige, ki je pred vami:
kot avtor od bralca ne pricakujem »vse ali ni¢«, saj se dobro
zavedam, da avtor v tem precepu potegne »ta krajso« — zla-
sti dandanes, ko v splosnem preberemo vse manj knjig, Se
posebno pa se ustrasimo tako debelih in zapletenih, kot je
tale. Zato naj bralcu ali bralki Ze uvodoma zagotovim, da je
ta knjiga, ceprav se vkljucuje v tetralogijo Stirje casi, samo-
stojna tematska enota in tudi, kakor vselej, delna celota, pre-
prosteje receno: Ce zelite brati Jesen, ni treba poznati Pomladi
in Poletja (¢e ju poznate, seveda Se toliko bolje). Sicer pa je
Jesen v marsicem, strukturno in tematsko, »starejSa sestra«
Pomladi (najbrz bo tudi Zima, ¢e jo bom uspel napisati,
gotovo Se ne prav kmalu, starejsa sestra Poletja). V pric¢ujoci
knjigi so bolj kot seminarji vtkani v tkivo celotne tetralogije
dialogi, vendar tudi ti ne toliko, da bi to oviralo moje nove
bralce. Dialogi, v katerih nastopajo Stiri osebe (moji »drugi
jazi«), nekaterim znane Ze iz prejénjih Casov, na »literarni
nacin« spremljajo tematiko seminarjev, slogovno pa so dia-
logi podobni tistim v Pomladi, katerim sledijo tudi v posame-
znih »mizanscenah«. Ce pa kakemu »¢isto teoretsko« usmer-
jenemu bralcu tovrstna »literarizirana filozofija« ni po godu,
naj pa¢ dialoge preprosto izpusti in bere samo seminarje
(vendar upam, da bo taksnih bralcev ¢im manj). Nadalje naj
svojemu bralstvu namignem, da so v Daljni blizini neba tudi
posamezni seminarji relativno samostojne tematske enote,
tako da niti znotraj te precej debele bukve ne pricakujem
mnozi¢nega branja od prve do zadnje strani. (Toda, da ne bo
nesporazuma: to ni nikakrsno moje »opravicilo« zaradi debe-
line te knjige, ki preprosto mora biti vsaj tako obsezna, kot
je.) Upam, da vam bo pri orientaciji v tem labirintu poma-
galo vsebinsko kazalo, bibliografija ter imenski in stvarni
indeks. In nazadnje naj omenim $e eno bralno »olajsavo«:
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opombe, ki so Stevilne in ponekod tudi precej obsezne, so
»fakultativne« — ¢eprav so vsebinsko »aktivne«, tj., v njih
so dodatna pojasnila, poglobitve tematike ipd. — in tecejo
kot kak vzporedni rokav ob glavnem besedilu, kar pomeni,
da je mogoce glavnim mislim knjige slediti tudi brez njih,
kljub temu pa vas seveda vabim, da jih berete sproti. Ve¢ina
»seminarjev« v tej knjigi je objavljena prvi¢, razen prvega
in tretjega ter zadnje »sekvence« petega: te tri razprave so
bile, sicer v malce drugac¢nih verzijah, ze objavljene v reviji
Analiza, zato se zahvaljujem uredniku te revije, prijatelju dr.
Bozidarju Kantetu, za privolitev v ponatis.

Ob koncu predgovora se zahvaljujem vsem tistim sodelav-
cem, prijateljem in svojcem, brez katerih ne bi bilo te knjige
ali bi ji manjkalo Se marsikaj drugega od tistega, kar ji, kot
vsakemu nasemu delu, neizbezno manjka. Zahvaljujem se
uredniku na Cankarjevi zalozbi Zdravku Dusi za zaupanje
v moj dolgoletni projekt tetralogije ¢asov in za prijateljsko
sodelovanje pri realizaciji teh knjig. Hvala tudi Mateju
Nemcu za natan¢no tehni¢no ureditev. Stirje casi ne bi bili
videti tako lepi brez mojstrskega oblikovanja prof. Petra
Skalarja in fragmentov iz kozmic¢nega opusa akad. slikarke
Zdenke Zido, ki plemenitijo knjizno opremo. Besedilo bi
bilo precej manj obruseno brez pazljivega in razumevajocega
lektorskega branja prijateljice Mojce Miheli¢, ki so se mu pri
tej knjigi pridruzile tudi konstruktivne pripombe fakultetne
kolegice dr. Olge Marki¢ in mojega zeta, fizika dr. Miha
Nemevska. Zahvaljujem se tudi vsem $tudentom in Student-
kam, ki se zanimajo za moja predavanja in knjige. Najbolj pa
sem hvalezen moji dragi zeni Lucki za podporo, razumevanje
in potrpezljivost pri mojih dolgih odsotnostih med pisanjem
Casov.

M. U.
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Osebe

(v pogovorih)

BRUNO
mojster

JANEZ
vajenec

MARIJA
anima

ANGEL
posebnez
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Analiza.
Racionalne predpostavke
in meje kozmologije

prvi seminar

Racionalno oziroma razumsko misljenje je najsplosnejsa
metoda vsake znanosti — tudi kozmologije. Logika kot jedro
racionalnosti ze od Aristotela dalje sluzi kot organon (orodje)
misljenja, zlasti znanstvenega. V poltretjem tiso¢letju razvoja
zahodne filozofije in znanosti so se oblikovala nacela racio-
nalne argumentacije, jasnosti in razlo¢nosti, analize in sinteze,
dedukcije in indukcije, sistematizacije in formalizacije jezika;
spletle so se metodoloske in epistemoloske vezi med logiko,
matematiko in izkustvenimi znanostmi. Zato za¢enjam svoj
filozofski premislek o sodobni kozmologiji s pregledom
osnovnih nacel racionalnega misljenja, s kratko analizo tistih
nujnih metodoloskih pogojev, ki jih mora izpolnjevati vsaka
razumna teorija. Obenem pa moram nemudoma poudariti,
da wupostevanje osnovnib nacel racionalnega misljienja se
ne implicira racionalizma, namre¢ racionalizma kot speci-
ficnega filozofskega stalis¢a do resni¢nosti, saj upoStevanje
racionalnosti v spoznavni metodi $e ni eo ipso racionalizem v
pomenu prepri¢anja o prvenstvu ali celo izklju¢nosti razuma.
Tudi v tem kontekstu bi lahko uporabili priljubljeno filozof-
sko »prispodobo lestve«: z razumom se je treba podati na
spoznavno pot, se z njim vzpenjati kakor po lestvi, da bi ga
Sele potem presegli v umu, morda v »zrenju« ali kakor pa¢
imenujemo od razuma vi$je spoznavne zmoznosti.

Filozofski premislek o sodobni kozmologiji torej za¢enjam
z navedbo in kratkimi analizami osnovnih nacel racional-
nega misljenja — lahko bi rekli tudi racionalnega diskurza ali
razumskega spoznanja — za katera menim, da jih mora upo-
Stevati vsaka znanost, tudi kozmologija, ¢e hoce biti znanost.
Gre za predpostavke racionalnosti z razli¢no stopnjo norma-
tivnosti: logi¢ni zakoni, ki temeljijo na nacelu neprotislovno-
sti, imajo ¢isti normativni status, medtem ko imajo nekatera
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druga nacela, na primer »nacelo enostavnosti«, predvsem
regulativni pomen: so pravila <lat. regulae>, ki naj jih raci-
onalno misljenje uposteva, kolikor je pa¢ mogoce. Izhajajoc
iz teh pravil (ali nacel ali predpostavk), lahko ovrednotimo
racionalnost neke hipoteze ali teorije s »tehtanjem«, presojo,
ali razlogi v prid njeni razumnosti pretehtajo njene pomanj-
kljivosti. Navedel in kratko analiziral bom sedem osnovnih
nacel racionalnosti; njihovo stevilo bi bilo lahko tudi manjse
(¢e bi jih bolj zdruzevali) ali ve¢je (¢e bi jih bolj raz¢lenili), po
svojem okusu sem se pac¢ odlocil za sedmerko. Z njimi posku-
$am opredeliti minimalni konsenz o tem, kaj je metodoloska
racionalnost znanosti, posebej kozmologije.

Sedem osnovnih nacel
racionalnega misljenja

1. JASNOST IN RAZLOCNOST. Racionalno misljenje naj bo
izrazeno jasno in razlo¢no (Descartes: clare & distincte), in
sicer v tolik$ni meri, kolikor je le mogoce na obravnavanem
podro¢ju. Nacelo jasnosti in razlo¢nosti ima normativni
znacaj znotraj strogega znanstvenega diskurza, SirSe vzeto
pa ima za racionalnost regulativni pomen. Preprosto receno:
vedeti moramo, o ¢em govorimo; pojmi, ki jih uporabljamo
v racionalnem diskurzu naj bodo definirani ¢im bolj jasno
in razlo¢no, po moznosti naj bodo enozna¢ni (ne dvoumni)
in pomensko izvedeni iz prvotnejsih, kar se da intuitivno
razumljivih pojmov. Seveda pri intuitivni razumljivosti znan-
stvenih pojmov nastajajo tezave, ki se z razvojem in forma-
lizacijo sodobne znanosti mo¢no povecujejo, kajti formalni
jeziki znanosti, na primer fizike, niso preprosto prevedljivi
v t. i. »naravni jezik«. Bertrand Russell je v razpravi Meje
znanstvene metode (1931) zapisal: »Obicajni jezik je povsem
neustrezen za izrazanje tistega, kar fizika dejansko trdi,
kajti besede vsakdanjega jezika niso dovolj abstraktne«
[Russell, 626]. Po drugi strani pa je upravicena tudi na videz
nasprotna ugotovitev Alfreda Tarskega v razpravi Pojem
resnicnosti v formaliziranib jezikib (1933), kjer pravi, da je
naravni jezik tisti zadnji (ali prvi, ¢e gledamo »od spodaj
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navzgor«) ¢len hierarhije formalnih meta-jezikov, ki vsem
njenim stopnjam nazadnje (ali sprva) podeljuje pomen: »Ne
bi bilo v skladu z znac¢ajem naravnega jezika, ¢e bi obstajal
kak termin, ki ga ne bi bilo mogoce prevesti v ta jezik; lahko
recemo, da ¢e o necem sploh smiselno govorimo, lahko o
tem govorimo tudi v naravnem jeziku« [Tarski, 164-65].
Kartezijsko regulo clare & distincte je torej treba upostevati
na »obeh straneh« spoznavne poti: tako v naravnem kot v
formaliziranih jezikih.

Nacelo jasnosti in razlo¢nosti pa ima nenazadnje tudi
eti¢ni pomen. Karl Popper je v svojem tiibingenskem govoru
Strpnost in intelektualna odgovornost (1981) med drugim
dejal: »[V]elikih, temac¢nih, mogo¢nih in nerazumljivih besed,
taksnega nacina pisanja ne bi smeli ve¢ ob¢udovati, da, inte-
lektualci ga ne bi smeli ve¢ trpeti. Tak slog je intelektualno
neodgovoren. Unicuje zdravi ¢loveski razum, umnost. Tak
stil omogoca tisto drzo, ki jo oznacujemo kot relativizem«
[Popper (2), 1429]. — Se strinjam, vendar to nikakor ne
pomeni, da mora biti spoznavni jezik ves in vselej popolnoma
jasen, transparenten, temve¢ da je tisto, kar se da razloziti,
treba razloziti jasno & razlo¢no, gotovo pa se vsega ne da
racionalno razloziti, saj o vsem $e govoriti ne moremo, kot
je modro zapisal racionalist in mistik Ludwig Wittgenstein
v slavni zadnji tezi Logicno-filozofskega traktata (1921):
»O ¢emer ne moremo govoriti, 0 tem moramo molcati«
[Wittgenstein, 7].

2. ZADOSTNI RAZLOG. Ze Grki, zlasti Aristotel, so poznali
nacelo zadostnega razloga v obliki maksime l6gon didonai
(»dati razlog«) za vsako trditev; v novoveski filozofiji je to
nacelo formuliral Leibniz, tudi v Monadologiji (1714): »Nasa
umovanja temeljijo [...] na nacelu zadostnega razloga, na
osnovi katerega premislimo, da ne more biti nobeno dej-
stvo resni¢no ali eksistirajoce in noben stavek resnicen brez
zadostnega razloga, zakaj je tako in ne drugace, ¢etudi nam
ti razlogi v vecini primerov ne morejo biti znani« [Leibniz,
str. 138-39]. Iz te opredelitve je razvidno, da gre za regulo,
pravilo, »napotek «, ne za nujno, kategori¢no normo. Sicer pa
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nacelo zadostnega razloga v izkustvenih znanostih sploh ne
more biti strogo normativno, kajti »resnice dejstev« (nasproti
»resnicam razumac«) nikoli ne morejo biti dokon¢no razlo-
zene, utemeljene — razen ¢e, skupaj z Leibnizem, poklicemo na
pomoc¢ Boga, ki naj bi bil prvi in poslednji »zadostni razlog«
vseh kontingentnih resnic oziroma dejstev. Tudi moderni
racionalist Russell, ki pa je bil v nasprotju z Leibnizem pre-
prican ateist, je v Ze prej omenjeni razpravi zapisal: »Jasno,
¢e naj verjames v karkoli zunaj svoje lastne izku$nje, moras
imeti kak razlog, da to verjameS« [op. cit., 620] — toda filo-
zof se zaplete pri vprasanju, do kod sega lastna izkusnja.
Russell je njen domet opredelil z védenjem »po seznanjenju«
<by acquaintance> v nasprotju z védenjem »po opisu« <by
description>.

Naj omenim, da sta termina razum in razlog v francos¢ini
in angle$c¢ini izrazena z isto besedo: raison, reason, v lat. ratio
— torej tudi etimologija prica, da je ugotavljanje razloga ali
razlogov za izrazene trditve eminentna dejavnost razuma.
Treba pa je razlikovati med pojmoma razlog <ratio> in vzrok
<causa>: prvi je spoznavni oz. epistemoloski pojem, drugi je
ontoloski (ali transcendentalni, pri Kantu), ¢eprav se v racio-
nalisti¢nih sistemih razlog in vzrok pojmovno precej zblizata
(v Aristotelovi causa formalis ali pri Descartesu in Spinozi:
causa sive ratio). Moderna analiti¢na filozofija praviloma
razloc¢uje epistemolosko in ontolosko raven obravnave,
¢eprav se v njuni razlicnosti kaze tudi blizina. Karl Popper
v Logiki znanstvenega odkritjia (1959) pojmuje »nacelo
vzro¢nosti« kot »trditev, da labko prav vsak dogodek
vzro¢no pojasnimo« [Popper (1), 61], vendar tako pojmova-
nega »metafizi¢nega« nacela niti ne sprejme niti ne zavrne,
marve¢ namesto njega predlaga »metodolosko pravilo, ki se
tako tesno ujema z ‘nacelom vzro¢nosti’, da nanj lahko gle-
damo kot na njegovo metafizi¢no razlicico. To je preprosto
pravilo, da ne smemo opustiti iskanja splo$nih zakonov in
enotnega teoreti¢nega sistema ter da nikoli ne prenehamo
poskusati, da bi vzro¢no pojasnili vsak dogodek, ki ga lahko
opisemo. To pravilo vodi znanstvenega raziskovalca pri
njegovem delu« [ibid.]. Popper dodaja, zanimivo, da razvoj
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moderne kvantne fizike ne zahteva, da bi se odpovedali temu
pravilu. Mislim, da je glede vztrajanja pri »nacelu vzro¢no-
sti« podobno razmisljal tudi Einstein [gl. Ursi¢ (4), 276-82].
Popperjevo metodolosko »pravilo vzro¢nosti« je pravzaprav
le nekoliko strozja (in obenem manj »metafizi¢na«) varianta
Leibnizevega nacela zadostnega razloga.

3. NEPROTISLOVNOST, konsistentnost. Neprotislovnost je
glavni logi¢ni »aksiom« v izvornem, aristotelskem pomenu
besede. Aristotel opredeljuje neprotislovnost na ontoloski
ravni (ni mozno, da nekaj hkrati biva in ne biva) in na logi¢ni
oziroma epistemoloski ravni (ni mozno nekemu izbranemu
subjektu pripisovati in ne pripisovati isti predikat). V sodob-
nejsi, »standardni« razlicici se nacelo neprotislovnosti glasi:
Ni mozZno, da sta stavek in njegova negacija oba resnicna (ali
oba neresnicna). »Posplosena« neprotislovnost, ki se nanasa
na mnozico stavkov, na ves sistem, je konsistentnost. Ce kak
formalni sistem ni konsistenten, namre¢, ¢e v njem najdemo
protislovije, je tak sistem eo ipso »trivialen«, kar pomeni, da v
njem lahko izpeljemo in s tem tudi formalno dokazemo prav
vsak poljuben stavek oziroma trditev (ali tezo ali teorem).
Na primer, ¢e sistem ni konsistenten, lahko v njem izpeljemo
tudi trditev ‘ena in ena je tri’, ki je oc¢itno neresni¢na. Zakaj
jo lahko izpeljemo? Ker sklepamo takole: ¢e sprejmemo v
sistem kot resni¢no neko protislovje — recimo, da je macek
Ervin obenem ziv in neziv (in to v istem c¢asu, prostoru,
kontekstu itd.) —, potemn lahko (»magari«) sprejmemo kot
resni¢no tudi trditev, da je ena in ena enako tri, saj slednja
ni ni¢ bolj nesmiselna kot protislovje, ki smo ga sprejeli ze
v predpostavki. V logiki se taksno sklepanje, pri katerem
»iz neresni¢nega sledi karkoli«, po latinsko imenuje ex falso
quodlibet (EFQ) — in ravno zaradi racionalnega sprejemanja
veljavnosti tega sklepanja je vsako protislovje v formalnem
sistemu tako »eksplozivno«, da »raznese« ves sistem.

Toda nekateri »alternativni« logiki, privrzenci »para-
konsistentnosti« in/ali »dialekti¢nosti« znotraj formalnih
sistemov, se ne strinjajo s splosnim prepricanjem, da je
(EFQ) samoumeven: zakaj naj bi eno samo protislovje raz-
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vrednotilo ves sistem? ¢e sprejmemo njihovo mnenje kot
racionalno, potem podvomimo, da je konsistentnost — in
posledi¢no tudi sama neprotislovnost — zares univerzalno in
nujno nacelo racionalnosti. Vendar je taksen dvom preura-
njen, kajti tudi ¢e je neprotislovnost znotraj nekega, recimo,
»parakonsistentnega« formalnega sistema upostevana zgolj
»s pridrzki«, pa Se vedno velja kot nacelo na »zunanji«
meta-ravni. Pojasnimo to z zgledom iz fizike: tudi ¢e je v
kvantni mehaniki mogoc¢e, da ima kvant dve medsebojno
protislovni lastnosti (denimo, da je kvant delec oz. »ne-val«
in obenem val oz. »ne-delec«), pa v sami kvantni teoriji
nesporno velja metodolosko nacelo neprotislovnosti, namre¢
za njene enacbe, za funkcije, ki opisujejo ta »protislovni«
delec-val. Schrodingerjeva valovna mehanika mora biti kot
teorija nujno neprotislovna (ravno tako tudi Heisenbergova
matri¢na mehanika itd.), kar pomeni, da na metodoloski
ravni ni dopusten noben »parakonsistenten« regressus ad
infinitum. Zato, tudi zato lahko re¢emo, da je nacelo nepro-
tislovnosti (konsistentnosti) — in posledicno drugi logi¢ni
zakoni, ki sledijo iz tega osnovnega logi¢nega aksioma —
nujno in neizogibno nacelo racionalnega misljenja. Vse
»alternativne« logike (ni jih malo: ve¢vrednostne, modalne,
parakonsistentne, dialekti¢ne itd., poleg njih pa tudi kaka
»logika konkretnega« ali »logika smisla« ipd.) se morajo prej
ali slej utemeljiti na nacelu neprotislovnosti.

Analogno velja za klasi¢no filozofsko dialektiko, bodisi
heraklitsko, bodisi sokratsko, bodisi heglovsko: pri dia-
lektiki ne gre za preprosto zanikanje formalne logike, tj.
neprotislovnosti v domeni racionalnega diskurza, ampak za
razli¢ne oblike umskega in nadumskega preseganja formalne
logike in razumske analize v »vi§ji« spoznavni sintezi. Taksno
preseganje je smiselno in najbrz celo nujno tudi v filozofski
kozmologiji — toda ¢e kozmologijo (za zdaj) omejimo na
obmocgje znanstvenega, racionalnega spoznanja, gotovo tudi
zanjo velja nacelo neprotislovnosti kot eno izmed osnovnih
nacel in ima izrazito normativen pomen. Temu nacelu sledita
dve sorodni, ¢eprav bolj regulativni naceli, sistemati¢nost in
enostavnost, ki ju lahko pojmujemo per analogiam z drugim
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in tretjim standardnim kriterijem (¢e je prvi konsistentnost)
za izbor aksiomov v formalnih sistemih, tj. s popolnostjo in
neodvisnostjo.

4. SISTEMATICNOST, tudi enotnost, (po)polnost. Racionalno
misljenje naj bo ¢im bolj sistemati¢no: enovito in celovito,
notranje strukturno povezano v odnosih med celoto (ali
celotami) in deli, tj. koherentno, ter pregledno urejeno
bodisi v hierarhi¢no (piramidalno ali krozno oz. sferi¢no)
bodisi v mrezno strukturo, najveckrat pa v splet obeh. Vzor
sistemati¢nosti v logiki in matematiki je dobro zgrajen aksi-
omski sistem. Formalizacija jezika olajSuje sistemati¢nost,
vendar ni njen nujni pogoj. Visoka stopnja sistemati¢nosti je
mogoc¢a tudi v »naravnem jeziku« (npr. Spinozov filozofski
sistem v Etiki ali Kantov v Kritiki cistega uma ali Heglov v
Fenomenologiji duba).

Pomembna prvina sistemati¢nosti je (po)polnost sistema,
tj. njegova zmoznost, da »zajame« celotno obravnavano
domeno oziroma, v formalnih jezikih, da sintaksa brez pre-
ostanka »pokrije« vso semantiko; v tem kontekstu pus¢amo
ob strani razliko med strozjo sintakti¢no polnostjo in milejso
semanti¢no popolnostjo [gl. Ursi¢ & Markic, 240-41]. Obe
zgodovinsko izvirata iz »nacela polnosti« <principium pleni-
tudinis>, ki ga najdemo v ¢asovni varianti ze pri Aristotelu
(¢e je stavek p mozZen, potem je v nekem c¢asu tudi resnicen —
seveda, ¢e je ¢as potencialno neskoncen),' v strozji ontoloski
obliki pa ga zgodovinarji filozofije pripisujejo Ockhamovemu
sodobniku Walterju iz Chattona (14. st.): Entium varietas
non temere esse minuenda (»Razli¢nosti entitet [tj. bivajo-
¢ih stvari] nepremisljeno ne zmanjSujmo«); tako izrazeno
nacelo polnosti je bilo misljeno kot antiteza nominalisti¢ni
»Ockhamovi britvi« (gl. v nadaljevanju). Toda Ze prej, v zgod-

' Sodobno opredelitev »nacela polnosti« <angl. principle of plenitude>
gl. npr. v: [Honderich, 689]. Pri Aristotelu nastopa to nacelo v izrazito
casovni obliki v knjigi O nebu 1, 12 (281a29-31): »Ce so stvari, ki morejo
biti in ne biti, je nujno dolociti najvecji ¢as tako za bivanje kot tudi za
nebivanje; s tem mislim c¢as, v katerem je neka stvar zmozna biti in v
katerem je zmozna ne biti ...« [Aristotel (2), 83]. O ¢asovnem pojmovanju
(potencialne) neskon¢nosti gl. nas peti seminar.
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nji sholasti¢ni teologiji se »polnost« pripisuje Bogu, npr. v
Anzelmovem ontoloskem dokazu bozjega bivanja (gl. drugo
knjigo Stirib casov — Poletje, 11, 20 isl.); pozneje pa, v rene-
sansi, Giordano Bruno s tem nac¢elom zagovarja neskon¢nost
univerzuma, ki je (po)polno panteisti¢no »razvitje« bozan-
skega Enega (gl. prvo knjigo Stirih casov — Pomlad, 391 isl.).
V novoveski teisti¢ni metafiziki najbolj izrazito uporablja
nacelo polnosti Leibniz, ki v Teodiceji (1710) dokazuje, da je
Bog ustvaril svet kot najboljSega izmed vseh moznih svetov,
namre¢ enovit svet z najve¢jim Stevilom moznih razliénih
entitet. Stvarnik torej nastopa v racionalizmu kot Veliki
Sistematik, ki iz logi¢nega »prostora moznosti« v svojem
neskon¢nem in (po)polnem umu/duhu izbere in ustvari naj-
boljsi mozni svet.

Leibnizeva metafizi¢no-teoloska varianta nacela polnosti
pa Se ni najbolj radikalna — mnogo bolj skrajno najdemo
v sodobni metafiziki modalnosti, v »modalnem realizmu«
Davida Lewisa, ki trdi, da ¢e je mozno, da nekaj obstaja,
potem to (nekje, neko¢, nekako ..., tj. v nekem »moznem
svetu«) tudi resnicno obstaja. Taksna skrajna ontoloska siste-
matizacija in ultima analysi izenaci moznost in resni¢nost ter
se s tem odvraca od intuitivne, »zdravorazumske« racional-
nosti, saj se kljub svoji maksimalni sistemati¢nosti priblizuje
precej »barocni« fantastiki. V manj radikalnih oblikah pa
je epistemolosko nacelo polnosti (imenovano tudi »nacelo
razlagalne zadostnosti«) marsikdaj pomembno metodolosko,
sistemsko znanstveno orodje pri iskanju novih entitet; tako
so na primer v »vrzeli« med orbitama Marsa in Jupitra v 19.
st. odkrili pas asteroidov; in Se znan primer iz moderne fizike:
na osnovi nacela polnosti je Paul Dirac (1931) sklepal, da
obstajajo »magnetni monopoli«, ki so konsistentni s kvantno
mehaniko, ¢eprav jih ta ne zahteva in jih vse doslej tudi Se
niso odkrili — Dirac je namre¢ iz »sistemskih« razlogov menil,
da bi bilo ¢udno, ¢e magnetni monopoli ne bi obstajali v
naravi, ¢e pa so teoretsko mozni in sistemsko »predvideni«.
Marsikdo pa je do takSnega razmisljanja kriticen: zakaj
bi bilo z magnetnimi monopoli nacelno drugace kot npr. s
samorogi? Tudi samorogi so »sistemsko« mozni, kljub temu
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pa najbrz ne obstajajo, vsaj ne na isti ontoloski ravni kot
konji ali nosorogi.

5. ENOSTAVNOST: kot »var¢nost« in/ali »eleganca«. Nacelo
enostavnosti je v marsi¢em nasprotno nacelu sistemati¢nosti,
vsaj kar zadeva (po)polnost. Ali je lahko popolno nekaj,
kar je enostavno? Z metafizi¢nega in/ali teoloskega vidika
vsekakor, vendar je zdruzljivost popolnosti (ter posledi¢no
sistemati¢nosti) in enostavnosti bolj vprasljiva, kadar gre za
teoretske, znanstvene modele, ki naj temeljijo na nacelih raci-
onalnega misljenja. Tudi nacelo enostavnosti (ali preprostosti)
najdemo ze pri Aristotelu, ki v Drugib analitikab zagovarja
prednost tistega dokazovanja, ki ceteris paribus (¢e je vse
drugo enako) izhaja iz manjsega stevila postulatov ali pred-
postavk. Aristotelovo nacelo enostavnosti je bilo torej pred-
vsem metodolosko (kljub njegovi znani polemiki s Platonom,
saj npr. Aristotelov argument »tretjega ¢loveka« ne temelji
na enostavnosti, ampak na nesprejemljivosti neskon¢nega
regresa) — pozneje, z Williamom Ockhamom, pa je to nacelo
postalo znano predvsem kot ontolosko »nacelo var¢nosti«
<principum parsimoniae>, saj slavna »Ockhamova britev«
v svoji izvirni obliki pravi: Entia praeter necessitatem non
sunt multiplicanda (»Entitet ne pomnozujmo bolj, kakor je
nujno«). Ockham je svojo britev uporabljal kot argument za
nominalizem proti platonskemu realizmu idej. Za Kopernika
je bil pri uvedbi heliocentrizma spet pomembnejsi metodo-
loski vidik »parsimonije« (gl. v nadaljevanju), medtem ko je
imel Galilei v Dialogih o dveb glavnib sistemib sveta v mislih
oba vidika, spoznavnega in ontolosko-naravoslovnega, ko je
zapisal, »da narava ne mnozi stvari brez potrebe, da upora-
blja najlazja in najenostavnej$a sredstva za izvajanje svojih
ucinkov, da ne poc¢ne nicesar odvec¢ ...« [Galilei (2), 3. dan,
270]. Mimogrede se vprasajmo: ali tudi v darvinisti¢ni evo-
luciji zivih bitij narava »ni¢ ne po¢ne zastonj«? (Darvinist bi
najbrz pripomnil, da narava sploh ni¢ ne »pocne«.) V novo-
veski filozofiji in/ali znanosti se torej prepletata oba pomena
nacela enostavnosti; tako se, na primer, v Newtonovih
Principib (1687), v tretjem delu pod naslovom »Sistem sveta«,
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prvo od Stirih »pravil eksperimentalne filozofije« (tj. zna-
nosti, fizike) glasi: »Ne dopus¢ajmo ve¢ vzrokov [oziroma
vzro¢nih razlag] naravnih stvari od tistih, ki so resni¢ni in
obenem zadostni za razlago uc¢inkov« [Newton, 307]. In tudi
Einstein, doslej najvec¢ji mojster poenotenja fizike, je seveda
sledil nacelu metodoloske enostavnosti, bolje receno, enovi-
tosti [gl. Ursic¢ (4)].

V sodobni znanosti in posledi¢no v filozofiji znanosti
razumemo Ockhamovo britev predvsem kot teoretsko eno-
stavnost oziroma »eleganco«, namre¢ kot nacelo: ‘Med
dvema ceteris paribus enakovrednima razlagama (hipote-
zama, teorijama) rajsi izberi enostavnejso!” — V tem smislu
opredeljuje teoretsko enostavnost tudi W. V. Quine v kratki
razpravi O preprostib teorijab kompleksnega sveta (On
Simple Theories of a Complex World, 1960): »Kadar sta dve
teoriji enako branljivi v preostalih pogledih, bomo gotovo
izbrali preprostejso tako zaradi lepote kot zaradi prikladnosti
<convenience>« |Quine, 255]; dodaja Se, da preprostejso teo-
rijo smatramo tudi za verjetnejSo, saj ima »boljSe moznosti
za potrditev« [ibid., 258], ceprav ne nujno zaradi preprostosti
same narave, ampak zaradi prepletenosti teorije in izkustva.
Po drugi strani se ohranja in na nove nacine obuja tudi onto-
loska »var¢nost«, zanjo se zavzema npr. fizikalizem v kogni-
tivni znanosti in/ali filozofiji. Vsekakor pa sta ontoloska in
metodoloska (oz. epistemoloska) enostavnost dve razlicni
zahtevi, ki si lahko tudi nasprotujeta; mozno je namre¢, da
je neka teorija ontolosko preve¢ »razkosna« ravno zato, ker
poskusa biti ¢im bolj metodolosko »elegantna« (o ontolo-
sko zelo »razkosnih« kozmoloskih modelih bomo govorili v
nadaljevanju, obSirneje pa v petem seminarju).

V sodobnih teoretskih modelih je torej treba razlikovati
dve varianti nacela enostavnosti: ontolosko varcnost, ki jo
za nadaljnje sklicevanje ozna¢imo (sa), in metodolosko oz.
epistemolosko eleganco, ki jo oznac¢imo (5b). S tem pa dis-
tinkcij in problemov nacela enostavnosti e ni konec. Glede
nacela (sb) naj omenim samo to, da pri njem lahko nadalje
razlikujemo med epistemolosko (5b') in metodolosko (5b'")
varianto: prva se utemeljuje epistemi¢no, se pravi, da je bolj
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racionalno verjeti v enostavnejse teorije, druga pa je moti-
virana pragmati¢no (recimo, v Quinovem smislu), se pravi,
da je taks$ne teorije pa¢ bolj racionalno izbrati in privzeti
kot delovne hipoteze. Pri nacelu (5a) pa notranja distinkcija
seze Se globlje: razlikujemo kvalitativno (5a') in kvantita-
tivno (5a'"') ontolosko var¢nost. Ockhamova britev v izvorni
obliki, najveckrat pa tudi pozneje, sodi k (sa'), saj gre za vrste
entitet <angl. fypes>, ki jih ne »mnozimo brez potrebe«, ne
pa za stevilo primerkov znotraj vrst <angl. tokens>, o kate-
rem govori varianta (sa''). Varianta (sa') je lazje zdruzljiva
z nacelom sistemati¢nosti oziroma (po)polnosti (4), zato
se zanjo zavzemajo privrzenci »mnogosvetnih« teoretskih
modelov: modalnega realizma v logiki moznih svetov (David
Lewis) ter mnogosvetnih interpretacij v kvantni fiziki in
kozmologiji (Hugh Everett, David Deutsch, Andrei Linde,
Leonard Susskind, Martin Rees idr.). Sicer pa je metodoloska
vrednost nacela enostavnosti pri konkretnem, vsakokra-
tnem izboru teoretskega modela precej omejena z »robnim
pogojem«, izrazenim s frazo ceteris paribus: namrec¢, kako
pogosto se zgodi, da imamo res opravka z dvema teorijama,
ki sta v vsem drugem povsem enaki (enakovredni), razen v
enostavnosti? Verjetno so taks$ni ¢isti primeri dokaj redki. V
ozadju najveckrat prevladujejo drugi motivi in utemeljitve,
»parsimonija« obi¢ajno nastopa kot dodaten argument za
»ze prepricane«. Kljub temu pa Ockhamova britev se vedno
reze!

6. UPRAVICENOST POSPLOSITVE (induktivne generalizacije) v
izkustvenih znanostih: iz posameznih primerov lahko posplo-
$imo ob¢e zakonitosti, vendar le tedaj, ¢e je bodisi dostopen
dovolj »reprezentativen vzorec« (pri statisti¢ni generalizaciji),
bodisi ¢e a priori predpostavimo uniformnost podro¢ja, ki ga
raziskujemo. Uniformnost pomeni prostorsko-casovno ali
nomolosko ali kako drugo homogenost celotne, tudi poten-
cialne domene raziskave; razumemo jo lahko kot vrsto teo-
retske preprostosti [Quine, 255]. — Iz zgodovine filozofije je
znano, da je »problem indukcije« z vso ostrino zastavil David
Hume, Se posebej z vidika sklepanja iz uc¢inkov na vzroke.
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Kant je premagoval Humov spoznavnoteoretski skepticizem,
vendar ga ni dokon¢no premagal s svojo transcendentalno
filozofijo, ki pa je prinesla, zlasti s stalisca fizike, nove
probleme in tezave (o tem v drugem seminarju). Kakorkoli
ze, izkustvena znanost se ne more odre¢i posploSitvam in
nasploh upravi¢enosti induktivnih sklepanj. Znanstveno zau-
panje v »splosno indukcijo« je razvidno zZe iz Newtonovega
Cetrtega pravila v Principib: »V eksperimentalni filozofiji
moramo smatrati tiste trditve, ki so izpeljane iz dejstev s splo-
$no indukcijo <general induction>, za zelo mo¢no verjetne ali
skoraj resni¢ne ne glede na katerekoli nasprotne hipoteze, ki
si jih lahko zamislimo — vse dokler se ne zgodijo druga dej-
stva, ki te trditve bodisi $e bolj utrdijo in precizirajo, bodisi jih
uvrstijo med izjeme« [Newton, 309]. V 19. st. je John S. Mill
sistemati¢no razvil induktivno logiko, Charles S. Pierce pa je
indukcijo pojmoval kot »zapolnjevalno« <ampliative>, kajti
induktivna sklepanja razsirijo, »ojacajo« in »poglobijo« nase
izkustveno znanje, medtem ko je dedukcija zgolj »razlagalna«
<explicative>.> Med glavne teoretike in privrzence indukcije
v 20. st. sodita Rudolf Carnap in Hans Reichenbach, ki sta
vsak na svoj nacin dokazovala njeno upravicenost z zakoni-
tostmi verjetnostne teorije (kljub Humovi kritiki, pravzaprav
izhajajo¢ ravno iz nje). Niso pa vsi moderni teoretiki znanosti
tega mnenja, najbolj znan kritik indukcije v minulem stoletju
je bil Karl Popper.

? Zanimiv problem v zvezi z induktivno »amplifikacijo«, ki upravice-
nost indukcije povezuje z nacelom enostavnosti, je »problem ustrezne
krivulje« <curve-fitting problem, gl. npr. [Foster]>. Zamislimo si, da
imamo v koordinatnem sistemu mnozico tock z isto ordinato (y,), njihove
abscise (x,, x,, x;, ... x,) pa se vrstijo v enakomernih intervalih. In zdaj se
vprasajmo: kateri graf inguktivno »izpolnjuje« vrzeli med temi tockami?
Cim ve¢ je tock in ¢im gosteje so nanizane na ordinati y, , tem bolj smo
upraviceni induktivno sklepati, da jih povezuje evklidska premica. Toda
zakaj tako sklepamo? Zaradi nacela enostavnosti, ki nam pravi, da je pre-
mica enostavnej$a, na primer, od sinusoide, ¢eprav bi tudi slednja izpolnila
metodolosko (apriorno) zahtevo po uniformnosti induktivne domene. — Ta
problem je Sirse zastavljen v filozofiji konvencionalizma (Henri Poincaré),
in sicer glede izbora »prave, tj., naravi ustrezne geometrije: zakaj bi bila v
mnozici matemati¢no moznih geometrij za opis narave prava ravno evklid-
ska? Vprasanje se je vkljucilo in tudi na nov nacin razresilo v Einsteinovi
relativnostni teoriji, ¢eprav kot filozofski problem Se vedno ostaja odprto
in zanimivo.
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Popper v Logiki znanstvenega odkritja razvija svoj
»deduktivizem« nasproti »induktivizmu«; njegov prvotni
namen je bila tak$na razmejitev znanosti od »metafizike«
(oziroma ne-znanosti), ki se ne bi ujela v circulus vitiosus
zgodnjega Dunajskega krozka, tj. v nezmoznost bodisi anali-
ticne bodisi empiri¢ne preverljivosti lastnih filozofsko-meto-
doloskih postavk. Popper postavlja kot glavni kriterij znan-
stvenosti neke (hipo)teze in/ali teorije moznost njene ovrzbe
(falsifikacije) in se s tem izogne humovskemu problemu
upravicenja indukcije, ki ga implicira nacelo izkustvene
verifikacije. »[E]mpiri¢ni znanstveni sistem mora dopuscati,
da ga spodbijemo z izkustvom« [Popper (1), 39]. Popperjev
predlog »temelji na asimetriji med moznostjo preverjanja
in ovrzbe« [ibid.], pri ¢emer postane glavno logi¢no orodje
deduktivno sklepanje, klasi¢no imenovano modus tollens:
¢e H implicira E in ¢e E ni resni¢en (je ovrzen), potem H ni
resni¢en (znaka H in E lahko beremo kot kratici za hipo-
tezo in empiri¢no dejstvo oziroma »dogodek«, angl. event).
S formalnega, logi¢nega stalis¢a se resni¢nostna asimetrija
kaze tudi v odnosu med eksisten¢nim in univerzalnim kvan-
tifikatorjem: stavek ‘Eksistira vsaj en individuum x, ki ima
lastnost F’, ni ovrgljiv, saj nam domena variable x ni nikoli
v celoti dostopna, medtem ko je stavek ‘Za vse x velja, da
imajo lastnost F’ seveda ovrgljiv, saj je ovrzen, ¢e najdemo
en sam individuum, ki nima te lastnosti. Popper malce bolj
formalno definira ovrgljivo (in s tem znanstveno) teorijo
takole: »[T]eorija je ovrgljiva, ¢e razred njenih potencialnih
ovrzevalcev ni prazen« [ibid., 89]. V znanstveni metodologiji,
pa tudi SirSe (npr. v druzbenem in politi¢cnem zivljenju) je za
Popperja odlocilna kritika, ne pa potrjevanje, ki po njegovem
mnenju vodi v neskonc¢en regres in je neizogibno podvrzeno
sistemati¢nim napakam. V tem se lahko z njim strinjamo,
vendar je indukcija tudi z vidika falsifikacionizma Se vedno
nepogresljiva pri vsakem izkustvenem raziskovanju, nujna za
oblikovanje znanstvenih hipotez in teorij. Nobena znanost ne
more napredovati v neznano brez nacelne predpostavke uni-
formnosti oziroma homogenosti svoje predmetne domene.
V sodobni kozmologiji temelji na upravic¢enosti posplositve
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ze njeno osrednje nacelo, imenovano kozmolosko nacelo, ki
postulira homogenost vesolja (gl. Pomlad, 534 isl.).

7. SKLADNOST Z DEJSTVI, tj. moznost verifikacije ali (vsaj)
falsifikacije v izkustvenih znanostih. Ne glede na nereSeni
spor med »induktivisti« in »deduktivisti« pa oboji sprejemajo
nacelo, da mora biti vsak racionalno sprejemljiv teoretski
model skladen z dejstvi — klasi¢no receno: upostevati je treba
klasi¢no aristotelsko in tudi sodobno »standardno« pojmo-
vanje resnice (resni¢nosti stavkov) kot adaequatio rei et intel-
lectus, »izenacenja« oziroma ujemanja (»korespondence«)
med raz-umom in »stvarjo samo«, ne glede na to, da vsaj
od Kanta dalje mo¢no dvomimo o obstoju »stvari na sebi«;
in tudi Tarskijeva »semanti¢na« definicija resnice, ki se z
razslojitvijo jezika in metajezika izogne naivnemu realizmu,
je posodobljena varianta adaequatio [gl. Ursi¢ (1), 17 isl.].
Skratka, v racionalnem diskurzu je pojmovanje resnice kot
adaequatio Se vedno osnovno in primarno v odnosu do
drugih moznih opredelitev resnice (v koheren¢ni teoriji, pra-
gmati¢ni teoriji, pa tudi v nekaterih bolj »specifi¢nih« teo-
rijah, npr. v Heideggrovi filozofiji, kjer nastopa resnica kot
»neskritost biti«). Menim, da razli¢na »alternativna« poj-
movanja predvsem »nadgrajujejo«, ne pa zanikajo osnovno
pojmovanje resnice kot skladnosti z dejstvi, ki je nase sedmo
in zadnje nacelo racionalnega misljenja.

Kratek pogled v zgodovino
novoveske kozmologije

Znano je, da je Nikolaj Kopernik pri uvedbi heliocen-
tricnega sistema, ki je za ¢loveski razum z intuitivnega stali-
$¢a gotovo tezje sprejemljiv kot geocentri¢ni, uporabljal tako
matemati¢ne kakor tudi metafizi¢ne argumente. Pri obojih je
sledil nacelom racionalnega misljenja. Pri matemati¢ni argu-
mentaciji za heliocentrizem je igralo pomembno vlogo stevilo
krogov, s katerimi je bilo mogoce opisati gibanje petih tedaj
znanih planetov: stari Ptolemajev geocentri¢ni sistem, ki je
bil v srednjem veku izpopolnjen do potankosti, je v ta namen
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potreboval ve¢ kot dvesto krogov (deferentov, epiciklov,
ekvantov), Kopernik pa je v skladu z nacelom enostavnosti
(5) ter nacelom jasnosti in razlo¢nosti (1) precej zmanjsal
stevilo krogov, s tem ko je v sredis¢e sistema postavil Sonce
— in v tej matemati¢ni poenostavitvi je videl pomemben
razlog za heliocentrizem. Po drugi strani pa je nasel moc¢an
filozofski argument za heliocentrizem v pitagorejski in pred-
vsem platonski tradiciji, ki je v metafizi¢no sredisce kozmosa
postavljala duhovno Lug, idejo Dobrega — najvisjo idejo, ki je
neprimerljiva z vsemi drugimi idejami, saj je »onstran« vseh,
in jo v ¢utnem svetu predstavlja Sonce (spomnimo se prispo-
dobe o votlini). Pri tej metafizi¢ni argumentaciji je Kopernik
razumno sledil nacelu zadostnega razloga (2).

Toda Kopernik se kljub »var¢énemu« heliocentrizmu ni
mogel znebiti vseh hipoteti¢nih krogov pri razlagi nebesne
mehanike nasega Oson¢ja. To je uspelo Sele Johannesu
Keplerju, ki je na osnovi natan¢nejsih opazovanj zamenjal
kroznice z elipsami. Na videz je bila ta zamenjava korak
nazaj pri racionalnosti razlage, kajti krog je zaradi svoje pre-
prostosti veljal v klasi¢ni filozofiji za najpopolnejsi, najbolj
»idealen« geometrijski lik — in ¢e je nebesni red »posnetek«
umnega sveta idej, kot je Platon ucil v kozmoloskem dialogu
Timaj, potem se z elipsami vsekakor odmaknemo od te ide-
alnosti. Zrtev je bila velika, in tega se je Kepler, ki mu je bil
platonizem blizu, dobro zavedal. Zanimiv je podatek, da se
je celo Galileo Galilei, utemeljitelj modernega naravoslovja,
ki je sicer zavracal metafizi¢ne argumente v znanosti, upiral
Keplerjevi uvedbi elips, in to ravno zaradi zaupanja v mate-
maticno jasnost in preprostost Kopernikovega sfericnega
heliocentrizma.

Keplerjev »gambit« krogov za elipse pa se je izkazal za
smiselno potezo: manj kot stoletje pozneje je v Newtonovi
nebesni mehaniki nazorno jasnost nadomestila teoretska
jasnost in splosnost spoznanja, da univerzalna gravitacija s
svojimi nacelno enostavnimi zakoni obvladuje gibanje tako
na zemlji kot na nebu. A ¢eprav je pri Newtonu tudi Sonce
fizikalno in konceptualno »razsredis¢eno« — saj masno
sredis¢e Oson¢ja postane abstraktna tocka, Sonce pa je le
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ena izmed zvezd — se po drugi strani mo¢no okrepi racio-
nalno »sredis¢e« vesolja, ki je na teoretski ravni izrazeno s
splosnimi naravnimi zakoni: fizikalni zakoni veljajo univer-
zalno in z njimi je univerzum notranje bolje povezan in bolj
teoretsko »usredis¢en« kot kadarkoli prej. Newton je pri
uvedbi nebesne mehanike uposteval tako rekoc¢ vsa navedena
racionalna nacela, zlasti sistemati¢nost (4), enostavnost (5),
upravicenost posplositve (6) in seveda skladnost z dejstvi (7),
pozoren pa je bil tudi do nacela zadostnega razloga (2), ven-
dar ga je razumel nekoliko drugace kot njegovi predhodniki,
namre¢ blize sami teoriji: zadostni razlog za upravicenost
neke teoretske trditve je predvsem v tem, da razlozi ¢im
sirSe podrog¢je izkustva. A tudi Newton se ni povsem odrekel
metafizi¢nim argumentom: v odgovoru na Leibnizeve ocitke,
¢es da je delovanje gravitacijske sile skozi prazen prostor
nerazumljivo, je v »Splosni sholiji« k drugi izdaji Principov
poklical na pomo¢ Boga, vsevladarja vesolja, ki je v vesolju
prisoten (skoraj tako) kot v svojem »telesu«, kajti vesoljni
prostor je bozji »senzorij«, njegovo »¢utenjsko obmocje« (gl.
Pomlad, 241 isl.). — Novoveski obrat od predstavne k poj-
movni enostavnosti in enovitosti teorije pa se je od Newtona
do dandanes samo se okrepil. V sodobni kozmologiji sploh
ne gre ve¢ za preprostost nase predstave o vesolju, ki resnici
na ljubo postaja vse bolj nepredstavljivo, ampak za enotnost
oziroma epistemolosko »eleganco« kozmoloske teorije, ki v
matemati¢no-fizikalnem jeziku strukturno »opisuje« veso-
lje. Gre za iskanje enotnega teoretskega modela, ki ni ve¢
predstavna re-konstrukcija realnosti, ampak matemati¢no
simbolna struktura, ki poskusa povezati dele s celoto, zace-
tek s koncem, najmanjSe z najve¢jim, ali kot so v¢asih rekli,
zdruziti »mikrokozmos« in »makrokozmos«.

A preden preidemo k sodobni kozmologiji, se za hip usta-
vimo $e pri Kantovem kriti¢cnem odnosu do kozmoloske zna-
nosti (ve¢ o njem v naslednjih seminarjih). Ceprav je Kant,
kot pise tudi na njegovem nagrobniku, najbolj ob¢udoval
»zvezdno nebo nad nami in moralni zakon v nas«, pa je v
Kritiki ¢istega uma postavil ostre omejitve proucevanju celote
»zvezdnega neba«. S Stirimi kozmoloskimi antinomijami,
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predvsem s prvo, ki postavlja kon¢nost nasproti neskon¢no-
sti prostora in ¢asa, je Kant pokazal, da kozmoloska teorija
zaide v protislovja, ¢e seze preko »vsega moznega izkustva«;
raziskovanje celote vesolja namre¢ presega ne le nase dejansko
izkustvo, ampak tudi vse mozno izkustvo. Kantovo kriti¢no
zavrnitev kozmologije, utemeljeno v njegovi transcendentalni
filozofiji, lahko razumemo tudi kot vztrajanje pri nekaterih
osnovnih nacelih racionalnega misljenja, predvsem pri jasno-
sti in razlo¢nosti (1), zadostnemu razlogu (2) ter upravicenosti
posplositve (6), saj posplositev od nasega dejanskega izkustva
na spoznanje celote vesolja po Kantovem kriticnem mnenju
ni niti jasna niti nima zadostnega razloga niti ni induktivno
upravicena.

Od takrat se je na podro¢ju kozmoloske znanosti spre-
menilo marsikaj, ¢esar Kant ni mogel predvideti. Naj tu
navedem samo dvoje: prvic, z odkritjem novih kozmoloskih
dejstev, med katerimi sta najpomembnejsi raztezanje vesolja
in prasevanje, se je v 20. st. izkazalo, da je v nekem smislu
vendarle mogoce in znanstveno legitimno govoriti o izku-
stveni celoti vesolja, namre¢ nasega vesolja, ki naj bi po
sodobnem »standardnem« kozmoloskem modelu nastalo s
»prapokom«; in drugic¢, z uporabo neevklidskih geometrij v
Einsteinovi splosni teoriji relativnosti, ki je teoretski temel;
sodobne kozmologije, je Kantova antinomija kon¢nosti
nasproti neskon¢nosti prostora in ¢asa izgubila precej svoje
ostrine, saj se je med drugim izkazalo, da je mogoce konsi-
stentno misliti in matemati¢no opisati taksen fizikalno realen
prostor-¢as, ki je koncen in obenem brezmejen. Torej ne gre
vec za apriorno antinomijo, ampak za aposteriorna, tj. znan-
stvena vprasanja, ali je vesolje brezmejno ali ni, ali je kon¢no
ali ni ipd. (o problemih v zvezi z neskon¢nostjo ve¢ v nasem
petem seminarju); na taksna vprasanja pa je na osnovi izku-
stvenih podatkov mozno odgovoriti, morda Ze v sorazmerno
bliznji prihodnosti, vsaj za vidno vesolje. Novi teoretski
modeli so omogocili, da je kljub Kantovi nac¢eloma upra-
viceni kritiki kozmoloskega misljenja celote vesolja (zlasti ¢e
upostevamo tudi nevidno vesolje ali vesolja) dandanes pov-
sem smiselna na primer naslednja misel slavnega Stephena
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Hawkinga: »Lahko bi rekli: Robni pogoj vesolja je ta, da
nima nobenega roba. Vesolje je v celoti vsebovano samo v
sebi, in ni¢, kar je zunaj, nanj ne more vplivati. Ni ustvarjeno
in tudi uni¢eno ne bo. Kratko malo JE« [Hawking (1), 127].
Seveda je to — vsaj za zdaj — le »spekulativna« hipoteza, ena
izmed Hawkingovih zanimivih idej, vendar ze sama moznost
oziroma smiselnost postavljanja taksnih hipotez odvzema
Kantovi metodoloski kritiki kozmologije njeno prvotno
ostrino. Ali natanc¢neje receno: kantovska kritika ohranja
svojo upraviceno ostrino le tedaj, ¢e jo preoblikujemo in
usmerimo k sodobnim »nadizkustvenim« kozmoloskim teo-
rijam (do njih pridemo pozneje).

Tri razvojne faze sodobne kozmologije

I. STANDARDNI MODEL VESOLJA: VESOLJE SE RAZTEZA, NA-
STALO JE IZ VROCEGA »PRAPOKA«. Spoznanje, da se vesolje
razteza, da se vesoljni prostor med galaksijami Siri, je prvo in
temeljno spoznanje sodobne kozmologije. Gre za znamenito
odkritje iz dvajsetih let minulega stoletja, do katerega je prisel
ameriski astronom Edwin Hubble z opazovanjem svetlobnih
spektrov galaksij. Hubble je opazil »sistemati¢ni« (tj. splosni,
z redkimi lokalnimi izjemami) rdeci premik spektralnih ¢rt, iz
katerega je sklepal, da se galaksije oddaljujejo od nas kakor
tudi med seboj, in to kozmolosko dejstvo je izrazil z zako-
nom, ki ga imenujemo Hubblov zakon: hitrost oddaljevanja
galaksij je premo sorazmerna z njihovo razdaljo. Hubblov
zakon izraza raztezanje vesoljnega prostora v ¢asu ter s tem
omogoca oceno starosti in velikosti vesolja. Starost vesolja
po danasnjih izrac¢unih znasa okrog 14 milijard let; velikost
zaznavnega vesolja pa oznacujemo z izrazom Hubblova
sfera: to je zgolj fiktivna, »opti¢na« sfera okrog nas, opa-
zovalcev, ki je v treh dimenzijah analogna dvodimenzional-
nemu horizontu opazovalca na ladji sredi oceana (se pravi,
ne gre za kako »mejo« samega oceana, ampak le za mejo
nase vidnosti); velikost Hubblove sfere, ki torej zamejuje
nas vesoljni horizont (in se s kozmoloskim ¢asom spreminja,
spet analogno, kakor ¢e bi splezali na jambor ladje), pa je
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opredeljena tako, da je njen radij razdalja, ki jo je svetloba
s svojo konstantno hitrostjo ¢ preletela od »prapoka« do
dandanes (natanc¢neje, od ¢asa sprostitve fotonov iz prvotne
plazme, kakih tristo tiso¢ let po prapoku), se pravi, razdalja,
ki jo je svetloba premerila v ~14 milijardah let.> Na filo-
zofsko-intuitivni ravni pa Hubblovo odkritje pomeni nekaj
zelo presenetljivega — namre¢ glede na klasi¢no kozmologijo
(vse do Einsteina) — saj to pomeni, da se vesolje kot celota
s ¢asom spreminja, da se razvija ... in da se je, kot bi lahko
sklepali, ¢eprav, kot bomo videli, to ni nujno, morda neko¢
tudi zacelo, da je neko¢ nastalo!

3 Dolocitev razdalje do horizonta je odvisna od izmerjene vrednosti
Hubblove konstante, pa tudi od izbire kozmoloskega modela (gl. Pomlad,
538-39). Poleg tega ste verjetno opazili, da je pri Hubblovi sferi njen radij,
tj. prostorska razdalja, definiran casovno — v kozmologiji gre namre¢ za
Einsteinov prostor-¢as (gl. Pomlad, 305 isl.). To, kako dale¢ od nas je zdaj
Hubblov horizont v prostoru, pa ni odvisno le od hitrosti svetlobe in ¢asa
njenega potovanja, ampak tudi od hitrosti raztezanja vesolja: vesolje se
namre¢ razteza ves ¢as, ko svetloba iz neke daljne galaksije potuje proti
nam. Kozmologi se obicajno, zlasti v bolj poljudnih knjigah, rajsi izo-
gibajo navajanju prostorske razdalje do Hubblovega horizonta, oboda
Hubblove sfere, ker je ta odvisna od zastavitve vprasanja: ¢e se postavimo
na »stalis¢e« same svetlobe, svetloba seveda ne more biti hitrejsa od same
sebe (niti po Einsteinu, niti po preprosti logiki), toda raztezanje vesoljnega
prostora je neodvisno od hitrosti svetlobe (tudi po Einsteinu), kar pomeni,
da se dve daljni galaksiji lahko oddaljujeta druga od druge hitreje od sve-
tlobne hitrosti ¢ — in v tem primeru se njuni Hubblovi sferi ne prekrivata,
tj., galaksiji druga drugo ne vidita. Hubblov horizont lahko potemtakem
opredelimo tudi kot tisto mejo, na kateri oddaljujoce se galaksije glede na
nas dosezejo svetlobno hitrost (oz. neskon¢ni »rde¢i premik«), torej nam
izginejo »za obzorjem«. In ¢e se nadalje vprasamo, kako dale¢ v prostoru
je nas Hubblov horizont v tem trenutku kozmoloskega ¢asa, po 14 mili-
jardah let, ta razdalja zaradi nenchnega raztezanja prostora, po katerem
potuje svetloba, zdaj znasa ze ve¢ kot 40 milijard svetlobnih let [gl. npr.
Carr, 99]. Vendar pa je ta »prostorski« vidik oddaljenosti do horizonta
manj primeren kot obi¢ajni »¢asovni« vidik, zato ker po Einsteinovi teoriji
ne obstaja noben »absolutni« opazovalec, ki bi lahko iz neke »zunanje«
tocke in »brez¢asno« izmeril neko razdaljo v prostoru-casu (recimo, prav
tistih 40 mld. SL) — opazovalci smo namre¢ vedno umesceni v nase kon-
kretne prostorsko-casovne koordinate (referencne okv1re) Ce pa o odda-
lienosti horizonta razmisljamo $e naprej, se lahko vprasamo, kalEo dale¢ od
»nas« (od nase Galaksije) je bila neia druga, daljna galaksija takrat, pred
milijardami let, ko so 1z nje »odpotovali« svetlobni Zarki, ki jih vidimo
zday: zanimivo, najdlje niso bile tiste galaksije, ki imajo zdaj najvecje rdece
premike, ampak tiste s srednjimi (z = 1). O tem in sploh o primerjavi med
¢asovnimi in prostorskimi razdaljami v razsirjajocem se vesolju gl. izvrstni
¢lanek Albertija Masanija v reviji Spika (2000), bibl.—[Masani].
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Kmalu po velikem Hubblovem odkritju je matematik in
astronom Arthur Eddington predlagal ponazoritev raztezanja
vesolja z balonom, na katerega so narisane pikice (ali pritr-
jeni gumbki), ki ponazarjajo galaksije in se ob napihovanju
balona medsebojno oddaljujejo: ¢im dlje so narazen, tem
hitreje se oddaljujejo druga od druge, namrec¢ vsaka od vsake
druge. Eddington je hotel s to ponazoritvijo predvsem popra-
viti napac¢no lai¢no predstavo, ¢es da opazeno izotropno (v
vse smeri enako) raztezanje vesolja pomeni, da smo ravno
mi, tj. nasa galaksija Mle¢na cesta, v samem sredisc¢u razte-
zanja. Nismo, saj je v vesolju vsak »mirujo¢i opazovalec« v
svojem relativnem srediS¢u in obenem na relativnem obodu
(horizontu) nekih drugih moznih opazovalcev. Eddingtonova
razlaga pa je kljub svoji nazornosti malce zavajajoca, kajti
sredis¢e raztezanja dvodimenzionalne povrsine balona je v
tretji prostorski dimenziji, sredi balona, medtem ko tridi-
menzionalno vesolje nima sredi$¢a raztezanja v prostoru —
tudi zato ne, ker standardni model vesolja (v fazi I) Se ne
uvaja kakega »hiperprostora«, cetrte prostorske dimenzije —
ampak je »srediS¢e« raztezanja v Cetrti, neprostorski dimen-
ziji, tj. v casu, namre¢ v prvem kozmic¢nem »dogodku«, ki ga
figurativno imenujemo »veliki pok« ali »prapok«. (Ceprav
sta prostor in ¢as v relativnostni teoriji metricno poenotena
v Stiridimenzionalni prostor-¢as, vendarle ohranjata kvalita-
tivno razli¢nost.)

Zamisel, da se je vesolje zacelo s prapokom, je implikacija
opazenega raztezanja: e se vesolje razteza, so bile nekoc
galaksije blize druga drugi ... in tako pridemo v mislih do
neke »tocke«, imenovane singularnost, ki naj bi bila zacetek
raztezanja in v kateri naj bi bila vsa vesoljna masa/ener-
gija Se »povsem skupaj«. Taksno sklepanje je racionalno,
vendar se iracionalnost, vsaj s fizikalnega stalisc¢a, skriva v
samem pojmu singularnosti, v kateri naj bi fizikalne koli¢ine
(gostota, temperatura, tlak idr.) dosegle neskoncne vrednosti,
s tem pa bi se izmuznile fiziki in nasploh znanosti. Zato se
mnogi kozmologi, med njimi Se posebej Hawking, trudijo, da
bi se izognili singularnostim, in pri hipotezah, ki jih posta-
vljajo v ta namen, uporabljajo predvsem dognanja kvantne
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mehanike.* Vprasanje zacetka vesolja torej Se zdale¢ ni znan-
stveno reseno in verjetno ga znanost, kakrsno zdaj poznamo,
sploh ne more resiti (baje je papez Janez Pavel II. svetoval
Hawkingu, naj to vprasanje rajsi prepusti teologiji, sicer
pa naj le nadaljuje s fizikalno razlago »prvih treh minut«
in naslednjih toliko in toliko milijard let; danasnji ameriski
fundamentalisti¢ni »kreacionisti« niso tako prizanesljivi do
znanosti, kot je bil papez).

Vrnimo se k prvemu sodobnemu kozmoloskemu dejstvu,
da se vesolje razteza, torej da se razvija kot celota. Hubblovo
spoznanje je bilo presenetljivo, kajti ¢e se ozremo nazaj, v
zgodovino filozofske kozmologije, lahko recemo, da je od
predsokratikov prek Platona in Aristotela, renesan¢ne koz-
mologije pa vse do Newtona in celo Einsteina prevladovalo
prepricanje, da je vesolje kot celota nespremenljivo, ve¢no,
eno — ne glede na to, da se »svetovi« v njem spreminjajo,
kot je ucil na primer Giordano Bruno, renesanc¢ni mislec
neskon¢nosti enega, vecnega, nespremenljivega uni-verzuma
(gl. Pomlad, 369-427). In tudi Brunovi ideoloski nasprotniki,
krscanski teologi, so na osnovi aristotelske kozmologije ver-
jeli v nespremenljivost stvarstva, kajti ne glede na to, da Sveto
pismo govori o zacetku (v Genezi) in eshatoloskem koncu (v
Apokalipsi), se med tema skrajnostma tudi kr$¢ansko pojmo-
vano vesolje ne razvija — zgodovinski razvoj sveta se dogaja
kve¢jemu na duhovnem podrocju.

* Pojem singularnosti izvira iz matematike: singularnosti funkcije se
pojavijo pri tistih tockah njene domene, za katere ni mogoce dolociti funk-
cijskih vrednosti. V fiziko je pojem singularnosti vnesla Einsteinova splo-
$na teorija relativnosti, namrec¢ njena aplikacija na gravitacijske »kolapse«
zelo masivnih zvezd, ki lahko (teoreti¢no) popolnoma izginejo v »¢rnih
luknjah«. Pri tem je treba poudariti, da sama ¢rna luknja Se ni singular-
nost, ampak je obmocje v prostoru-asu, ki je zamejeno s »horizontom
dogodkov«, tj. obmoéf'e, iz katerega se ni¢ ne vrne, niti svetlobni Zarek
(in taksna obmo¢ja zelo verjetno obstajajo) — medtem ko je singularnost
zgolj hipoteticno sredisce ¢rne luknje, ki pa najbrz zaradi kvantnega nacela
nedoloc¢enosti sploh ne obstaja kot »to¢ka«, ¢eprav jo Einsteinova splosna
teorija relativnosti, ce bi veljala brez omejitve tudi za »mikrokozmos«,
nujno implicira, kar sta matemati¢no dokazala Roger Penrose in Stephen
Hawking v 60-1h letih minulega stoletja. Singularnosti kazejo najbrz na
teoretsko mejo veljavnosti splosne teorije relativnosti. V nasem kontekstu
je zanimiva povezava med ¢rnimi luknjami in »prapokom« kot kozmi¢no

»belo luknjo«, tj. ¢asovno inverzijo ¢rne luknje; ve¢ o tem gl. tudi v
Hawkingovi knjigi Crne luknje in otroska vesolja [Hawking (2)].
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Stati¢nost celote vesolja oziroma narave je nesporna tudi
v Spinozovem filozofskem monizmu, ki je, vsaj posredno,
vplival na Alberta Einsteina, ko je leta 1917, leto po objavi
splosne teorije relativnosti, postavil prvi sodobni kozmoloski
model, v katerem je z Riemannovo neevklidsko, »sferi¢no«
geometrijo matemati¢no opisal vesolje kot staticno, kon¢no in
obenem neomejeno, in hkrati uvedel znamenito »kozmolosko
konstanto« (A), ki naj bi stati¢cno uravnovesala gravitacijo
oziroma ukrivljenost prostora. Toda po Hubblovem odkritju
raztezanja vesolja je Einstein spoznal, da se je glede stati¢no-
sti motil. Revidiral je tudi svoje dotlej odklonilno stalis¢e do
dinami¢nih resitev »enacb polja«, ki jih je Ze v zacetku dvaj-
setih let predlagal ruski matematik Aleksander Friedmann.
Leta 1931 je Einstein skupaj z Willemom de Sitterjem formu-
liral dinami¢ni, v ¢asu raztezajoc¢i se model za »ravno veso-
lje«, tj. vesolje, v katerem zaradi natanko kriti¢ne gostote
veljajo v globalnih razseznostih zakoni evklidske geometrije.
(Ve¢ o tem gl. Pomlad, 537 isl.)

Ce se torej vprasamo, ali je trditev, da se vesolje razteza,
racionalna, namre¢ glede na prej navedene kriterije racio-
nalnosti, lahko na to vprasanje dandanes odgovorimo v
glavnem pritrdilno. In tudi pomislek, kam se vesolje prav-
zaprav razteza — ki nam morda vzbudi dvom zaradi kartezi-
janske zahteve po jasnosti in razlo¢nosti — tudi ta pomislek
je v sodobnih kozmoloskih modelih razresen z Einsteinovo
splosno relativnostno teorijo, ki povezuje maso/energijo na
eni strani (enacb polja) in prostor-¢as na drugi. V tej teoriji
je namre¢ gravitacija pojmovana kot ukrivljenost prostora-
Casa in opisana z neevklidskimi geometrijami. Pomislek,
kam se razteza vesolje, je torej v sodobni kozmologiji brez-
predmeten, saj po Einsteinu sploh ni nobenega »zunanjega
prostora«, kamor naj bi se vesolje sirilo. Se najboljsi odgovor
na intuitivno vprasanje, kam se vesolje razteza, bi torej bil:
vesolje se razteza »sdmo vase«, naj se to slisi Se tako ¢udno.
(Morda si pri premagovanju te ¢udnosti lahko pomagamo s
predstavo koordinatne mreze, ki se »kot celota« razteza sima
vase, in sicer tako, da se njene enote povecujejo.) V poljudni
kozmoloski dikciji pa lahko izrazimo neobstoj »zunanjega
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prostora« tudi z naslednjo mislijo: prapok je bil, in v nekem
smislu Se vedno je (njegove sledi so) — povsod!

Nadalje nas morda zanima vprasanje, ali je sklepanje iz
rdecih premikov galaksij na raztezanje vesoljnega prostora
zares nujno in edino mozno? Nacelno so seveda mogoce tudi
drugacne razlage rdecih premikov, na primer »utrujanje«
svetlobe na velikanskih razdaljah, vendar so bile postopoma
opuscene. O raztezanju prostora pricajo tudi opazene dilata-
cije (raztezanja) ¢asa, ki jih predvideva posebna teorija rela-
tivnosti in so jih potrdili pri opazovanju zelo daljnih objek-
tov, torej tistih z velikim rde¢im premikom. Standardnemu
modelu (I) oziroma prapoku najpomembnejsa alternativna
teorija, t. i. »stacionarna teorija«, ki jo je sredi minulega
stoletja zagovarjal zlasti kozmolog Fred Hoyle — teorija, ki
sicer priznava raztezanje vesolja, vendar ga razlaga tako, da
v vmesnem prostoru nastajajo vedno nove galaksije, torej naj
ne bi bilo vrocega zacetka s prapokom — pa je bila opuscena
predvsem zato, ker ni znala razloziti drugega pomembnega
kozmoloskega dejstva, prasevanja oziroma »mikrovalovnega
sevanja ozadja«, ki sta ga odkrila Penzias & Wilson leta
1965 in ki ga standardni model razlaga kot »sled« prvotne
»ognjene krogle«, zgodnjega zelo vrocega vesolja. V zadnjih
desetletjih se je prasevanje izkazalo kot zelo dragoceno izku-
stveno izhodis¢e za podrobnejse kozmoloske raziskave.

Potemtakem ne dvomimo ve¢, da se vesolje razteza, da
se vesoljni prostor-¢as razvija. Razvijajo se tudi strukture,
namre¢ galaksije, galakti¢ne jate in »nadjate«, o ¢emer prica,
med drugim, opazeno dejstvo, da se nekateri objekti, na
primer »kvazarji«, za katere domnevajo, da so aktivna jedra
mladih galaksij, pojavljajo v nekih doloc¢enih prostorsko-
¢asovnih »pasovih« oziroma na dolo¢enih oddaljenostih,
medtem ko pozneje — torej blizje nam — ve¢inoma izginejo.
Argumentacija za strukturni razvoj vesolja je podobna kot v
paleontologiji na zemlji: zemeljske plasti, v katerih najdemo,
denimo, kosti dinozavrov, pri¢ajo o razvoju zemlje in njene
biosfere. Kozmologija analogno dokazuje, da se vesolje raz-
vija.
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Kljub tem nespornim ugotovitvam pa zdaj »potegnimo
¢rto« in poskusajmo s sedmimi navedenimi naceli oziroma
kriteriji na kratko owvrednotiti racionalnost standardnega
kozmoloskega modela kot celote, zaenkrat v njegovi prvi
razvojni fazi (I): razvijajoce se vesolje je nastalo iz vrocega
prapoka. Morda najbolj vprasljiva pri tem modelu je nje-
gova pomanjkljiva ustreznost nacelu jasnosti in razlo¢nosti
(1), saj ze osrednji pojem »prapok« (ali »veliki pok« <big
bang>, ki ni bil niti velik, niti pok v obi¢ajnem pomenu) ni
jasno in enoznac¢no opredeljen, pa ne samo v poljudnejsih,
intuitivno nazornih prezentacijah, ampak v sami fizikalni
teoriji; kadar kozmologi govorijo o prapoku, je najve¢, kar
povejo, le »projekcija« sorazmerno razumljivih fizikalnih
procesov v nerazumljeni in neznani zac¢etek. Konceptualno pa
niso povsem jasni tudi nekateri drugi klju¢ni pojmi, na pri-
mer pojem neskoncnosti (gl. Pomlad, 544-45); tradicionalni
distinkciji potencialna-aktualna neskon¢nost (Aristotel) in
matemati¢na-fizicna oziroma fizikalna neskon¢nost (zlasti
po Cantorjevem odkritju aktualnih matemati¢nih neskon¢no-
sti) sta v sodobni kozmologiji pogosto zabrisani ali vsaj
ne dovolj jasno razmejeni; podobno velja za odnos med
¢asovno in prostorsko neskon¢nostjo: ¢e ima vesolje zacetek
v ¢asu, kako naj bi bilo neskon¢no v prostoru? In ¢e ni bilo
neskon¢no na zacetku, kako naj neskon¢no postane kdaj
pozneje? Itd. Tudi pojem nica je pogosto dvoumen, namrec,
¢e znanstvena kozmologija govori o nastanku vesolja »iz ni¢«,
s tem misli obi¢ajno na »kvantni vakuum«, ki pa gotovo ni
ni¢ v metafizicnem oziroma teoloskem pomenu, ni »tisti«
nibil, ki nastopa v klasi¢ni frazi creatio ex nibilo. Na taksna
in podobna vprasanja v sodobni kozmologiji $e ne najdemo
zadovoljivih odgovorov, in tudi to je eden izmed razlogov, da
je sodelovanje kozmologije (ter nasploh znanosti) in filozofije
nujno za spoznanje narave in vesolja.

Ce nadalje na hitro pregledamo standardni kozmologki
model (I) Se s stalis¢a drugih kriterijev racionalnosti, lahko
ugotovimo, da spri¢o novih kozmoloskih dejstev, ki so bila
odkrita v 20. st. (raztezanje, prasevanje, razmerja med ele-
menti), model dokaj dobro izpolnjuje kriterija (2) in (7), tj.,
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ustreza naceloma zadostnega razloga in skladnosti z dejstvi.
V grobem je izpolnjen tudi kriterij (3), neprotislovnost oz.
konsistentnost, razen ¢e v to rubriko uvrstimo nezdruzljivost
relativnostne teorije in kvantne mehanike, ki povzroca tezave
v kozmologiji predvsem na samem zacetku (tj. v prvi sekundi
kozmoloskega ¢asa). Kriterij (4), sistemati¢nost in (po)pol-
nost, je tudi izpolnjen, kolikor je mogoce na sedanji stopnji
razvoja fizike: »standardni model« v fiziki delcev (SM)
podaja sistemati¢no teorijo osnovnih delcev, najmanjsih gra-
dnikov vesolja, ter jih neposredno povezuje s kozmoloskim
standardnim modelom »prapoka« ter nadalje z nastankom in
razvojem vesoljnih struktur, vse tja do zvezd, galaksij, galak-
ti¢nih jat itd. (Zato izraz ‘standardni’ lahko pomeni oboje,
standardno fiziko delcev in/ali standardno kozmologijo.)
Tudi enostavnost (5) je v modelu (I) upostevana, kolikor
pa¢ dopuscajo izkustvena dejstva, saj sodobna slika veso-
lja ne kaze kake prav posebne ontoloske »var¢nosti« (sa),
zlasti ne kvantitativne (5a'') — galaksij je znotraj Hubblove
sfere, tj. naSega vesoljskega horizonta, kakih sto milijard
in v vsaki izmed njih je skoraj prav toliko zvezd — kljub
temu dejstvu pa je sam standardni model teoretsko dokaj
»eleganten« (5b), se pravi, sistemsko »varcen«, kar zagota-
vlja »kozmolosko nacelo«, ki postulira prostorsko-casovno
in nomolosko homogenost vesolja. V sodobni kozmologiji
je zagotovljena tudi upravicenost induktivne posplositve (6),
kolikor je pa¢ mogoce: vse bolj natan¢ni instrumenti zbirajo
vse ve¢ podatkov, pri ¢emer — in to je Se posebej pomembno
— noben od doslej znanih podatkov ne falsificira osnovnih
postavk modela (I), tj., preprosto rec¢eno, »vrocega zacetka«,
raztezanja in strukturnega razvoja vesolja. Dosedanje meritve
prasevanja bi namre¢ lahko ovrgle standardni kozmoloski
model, pa ga niso.’ Skratka, sodobni model vesolja v razvojni

5 Znani angleski astronom in kozmolog Martin Rees v knjigi Our
Cosmic Habitat (2001), v poglavju z naslovom »Kako verodostojna je
teorija prapoka?«, piSe: »Teorija prapoka si zasluzi, da jo upostevamo
vsaj tako resno kot vse tisto, kar nam geologi ali paleontologi pravijo o
zgodnji zgodovini nase Zemlje: sklepanja teh znanstvenikov o Zemlji so
ravno tako posredna (in manj kvantitativna). Prezivetje te teorije mi daje
(in domnevam, da tudi ve¢ini danasnjih kozmologov) 99-odstotno zau-
panje v ekstrapolacije vse tja do prvih nekaj sekund vesoljne zgodovine«
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fazi (I), ki sicer glede podrobnosti Se zdale¢ ni zakljucena, je v
fizikalnem in epistemoloskem pogledu na splosno racionalno
sprejemljiv kljub navedenim tezavam pri kriteriju (1), ki pa
so navsezadnje razumljive glede na »mejno« tematiko koz-
mologije. Poleg tega standardni kozmoloski model v znanosti
nima nobene prave alternative (mednje pa¢ ne pristevamo,
recimo, bibli¢ne Geneze, ki kljub svoji veli¢ini in duhovni
moci gotovo ni racionalen, Se manj pa znanstven diskurz).
Vendar sodobna znanstvena kozmologija ze v fazi (I) tr¢i ob
meje, ki jih je mogoce preseci zgolj z novimi, precej manj
trdnimi hipotezami in teorijami.

II. DOPOLNJENI MODEL: »HIPOTEZA NAPIHNJENJA« VESOLJA,
iz katere sledi, da je vesolje veliko ve¢je od Hubblove sfere,
naSega horizonta. Standardni model v fazi (I) namre¢ ne
more odgovoriti na ve¢ vprasanj, med katerimi se najpo-
gosteje omenjata naslednji: (i) »problem horizonta« in (ii)
»problem ravnosti«. (Gl. tudi Pomlad, 542-43.)

Ad (i): V katerokoli smer pogledamo nebo, je »v globalu«
(tj., ¢e odmislimo lokalne razli¢nosti) povsod enako — izo-
tropno. To Se posebej velja za prasevanje, ki prihaja do nas s
samega horizonta, kar pomeni, da je nas najstarejsi vesoljni
»fosil«. Izotropija prasevanja je skoraj popolna, in Se tisti
mali odkloni od izotropne »temperature neba« (dandanes
znas$a le Se 2,7 °K, tj. nad absolutno ni¢lo), odkloni, manjsi
od desettisoc¢inke stopinje, ki jih kozmologi razlagajo kot
»fluktuacije«, iz katerih so se kot iz nekaksnih prvotnih zrn
porodile vesoljne makrostrukture, galaksije in/ali jate gala-
ksij, tudi ti odkloni so skoraj povsem izotropno razporejeni
po nebu. Toda — odkod tak$na izotropija, ¢e pa regije, ki
jih vidimo na razli¢nih koncih nasega vesoljnega horizonta,
zaradi »pomanjkanja casa« niso mogle biti medsebojno
vzro¢no usklajene, saj jih svetloba, ki sicer potuje z najvecjo
mozno, vendar za vesoljska prostranstva sorazmerno poca-
[Rees (3), 83]. Toda k temu optimizmu Rees vendarle dodaja: »Preudarno
pa bom pustil preostali odstotek za moznost, da bi bilo nase zadovoljstvo
ravno tako iluzorno, kakor je bilo zadovoljstvo ptolemajskega astronoma,

ko je uspesno dodal Se nekaj epiciklov. Kozmologe v¢asih grajajo, ces da se
pogosto motijo, nikoli pa ne dvomijo« [ibid.].
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sno, konstantno hitrostjo ¢, sploh Se ni mogla povezati v
¢asu od prapoka do danes? Ali je bilo vesolje tako »natan¢no
naravnano«, namre¢ tako izotropno ze na samem zacetku, v
prapoku? Fiziki se hocejo izogniti tej implikaciji, ker prevec
disi po metafiziki, zato standardnemu modelu dodajajo hipo-
tezo zgodnjega napihnjenja vesolja.

Ad (ii): Drugo vprasanje zadeva opazeno oziroma izmer-
jeno »ravnost« (evklidskost) vesoljnega prostora — ravnost,
ki sega vse tja do horizonta, Hubblove sfere, kot so potrdile
meritve v zadnjem desetletju (predvsem z opazovanjem zvezd
supernov, pa tudi Ze prej omenjenih »vzorcev« na praseva-
nju). V relativisti¢nih, zdaj ze klasi¢nih kozmoloskih FRW-
modelih (gl. Pomlad, 538 isl.) je povpre¢na gostota »ravnega
vesolja« natan¢no enaka kriti¢ni gostoti med sklenjenim oz.
»sferi¢nim« in odprtim oz. »hiperboli¢nim« vesoljem, torej
Q = 1. Kako to, da je vesolje tako natan¢no »izravnano«? (Pri
tem seveda odmislimo lokalne ukrivljenosti prostora-casa
zaradi prisotnosti mas, tj. zvezd, galaksij, ¢rnih lukenj idr.)
Ali je bilo vesolje »natan¢no naravnano« Ze v samem pra-
poku? Tudi tej implikaciji se fiziki zelijo izogniti, pri ¢emer si
pomagajo s hipotezo napihnjenja.

Hipotezo napihnjenja oziroma, kot pogosteje beremo,
»inflacije«, je leta 1981 prvi eksplicitno formuliral Alan
Guth, potem pa so se je oprijeli tako reko¢ z obema rokama
mnogi sodobni kozmologi, ¢eprav Se zdaj, ve¢ kot cetrt sto-
letja pozneje, ni dovolj izkustveno preverjena in Se vedno
ostaja tezko preverljiva. Guthova hipoteza pravi, da se je
vesolje v svoji prvi sekundi, v skoraj infinitezimalno majh-
nem c¢asovnem intervalu (10% s) prve sekunde napihnilo za
velikanski faktor 1:10*°[Guth, 175] ali Se precej ve¢; navedeni
faktor povecanja bi lahko primerjali z razmerjem med veliko-
stjo atomskega jedra in celotnega Osong¢ja. Ta silni dogodek,
ki bi ga labko imeli tudi za sam »prapok« in s tem vsaj neko-
liko zmanjsali nejasnost tega pojma — ¢eprav napihnjenja ne
moremo postaviti v domnevni kozmoloski »¢as nic¢«, niti
v Planckov ¢as 10% s (po katerem Sele zac¢ne »te¢i« dobro
definiran fizikalni ¢as, ki ureja dogodke glede na relacijo
prej—potem), ampak naj bi se zgodilo malce pozneje, a Se
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vedno v prvi sekundi — ta Dogodek naj bi povzrocila »fazna
sprememba« ob zlomu simetrije med mo¢no in elektro-sibko
jedrsko silo, ki naj bi sprostila velikansko toplotno energijo,
potrebno za tako silno napihnjenje. Hipoteza napihnjenja
vesolja lahko odgovori na zastavljeni vprasanji horizonta (i)
in ravnosti (ii), kajti inflacijsko raztezanje naj bi bilo hitrejse
od svetlobne hitrosti ¢ (to ni v nasprotju z Einsteinovo rela-
tivnostno teorijo, ker gre pri inflaciji za raztezanje samega
prostora, ne za medsebojne hitrosti lokalnih referen¢nih
okvirov) — in to nadsvetlobno raztezanje naj bi izotropno
izravnalo vesoljne regije, ki so sicer Se dandanes svetlobno
(in s tem tudi vzrocno) locene. Ce spet, ¢eprav tokrat v
druga¢nem kontekstu, uporabimo ponazoritev z balonom:
tudi ¢e je balon, dokler $e ni napihnjen, poljubno naguban,
ga hitro in moc¢no napihnjenje »izravna«, tako da je nje-
gova povrsSina (skoraj) ravna s stalis¢a katerekoli pikice (ali
gumbka) na njegovi povrsini.

Teoretska tezava prvotne hipoteze napihnjenja, ki je vodila
v razsiritev te ideje v »ve¢no« ponavljajoce se napihovanje
(in eo ipso v multiverzum, o tem pozneje), je bilo vprasanje,
kateri »mehanizem« je wustavil napihnjenje, namre¢ ravno
ob pravem ¢asu, ne prekmalu ne prepozno, zato da je lahko
gravitacija (pozneje) povezala snov in/ali energijo v vesoljne
makrostrukture (galaksije itd.), brez katerih tudi nas ne bi bilo
tu. Zdi se, da je moralo biti napihnjenje, ki sicer lahko raz-
lozi natan¢no »izravnanost« vesoljnega prostora, tudi simo
»natanéno naravnano« <fine-tuned>. — Hipoteza oziroma
zdaj ze kar teorija napihnjenja, saj je medtem postala zelo
zazeleno in za glavnino sodobnih kozmologov ze skorajda
samoumevno dopolnilo k standardnemu kozmoloskemu
modelu (I), ker pojasnjuje v njem marsikaj, kar bi sicer ostalo
nerazumljivo ali celo nekonsistentno, pa se sooc¢a predvsem
s tezavnostjo izkustvenega preverjanja. Glavna tezava je, da
so energije »inflatornega polja« teoretsko tako velike, da jih
je prakti¢no nemogoce ustvariti in raziskovati v zemeljskih
laboratorijih, saj tako moc¢nih pospesevalnikov preprosto ni
mogoce zgraditi (morda se ne?), tako da pri teoriji napihnje-
nja (tj. v fazi II) vsaj zaenkrat ni mogo¢ tisti fizikalno-eks-
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perimentalni pristop, ki je v fazi (I) nudil dokaj zanesljivo
izkustveno osnovo za oblikovanje standardnega modela (v
obeh pomenih), namre¢ pridobivanje laboratorijskih izsled-
kov o visokoenergetskih delcih, taksnih, ki so bili znacilni za
»prve tri minute« razvoja vesolja. — V zadnjih letih se glede
moznosti verifikacije teorije napihnjenja vendarle nekaj pre-
mika, vsaj po prepricanju njenih privrzencev, namre¢ z vse
bolj natan¢nim opazovanjem in analizo strukture prasevanja,
pri ¢emer gre seveda za posredne nacine preverjanja te prilju-
bljene teorije, saj se je prasevanje sprostilo Sele kakih tristo
tiso¢ ali ve¢ let po prapoku, in tako bi se lahko na prasevanju
ohranile zgolj sledi napihnjenja (vendar to v metodologiji
znanosti ni sporno, saj npr. tudi elementarne delce vidimo po
njihovih sledeh v »mehur¢ni komori« <bubble chambers, gl.
sliko 10 v prilogi, ¢eprav gre v tem primeru, drugace kot pri
vesoljnem napihnjenju in prasevanju, za istocasne pojave).t

¢ Prvi satelit, namenjen raziskovanju prasevanja, imenovan COBE
(Cosmic Background Explorer), je v devetdesetih letih z znamenito krivuljo
prasevanja kot sevanja »¢rnega telesa« potrdil glavno postavko standar-
dnega kozmoloskega modela (I), da je vesolje nastalo iz vrocega prvotnega
stanja (»ognjene krogle«, ki je bila v termi¢nem ravnovesju), ali preprosteje
receno, da je mikrovalovno sevanje »ozadja«, ki sta ga odkrlla Penzias &
Wilson (1965), resni¢no sled »prapoka«. Drugi satelit, imenovan WMAP
(Wilkinson Microwave Anisotropy Probe), pa v prvem desetletju novega
stoletja raziskuje fino strukturo prasevanja, tj. njegovo anizotropijo ozi-
roma (majhne) odklone od globalne izotropije, ki so sledi prvotnih »zrn«,
iz katerih so se razvile makrostrukture. Dosedanja porocila posredno in
vsaj delno potrjujejo teorijo napihnjenja na tri nacine: 1) povpre¢na kotna
velikost te zrnatosti (okrog 1°) je v skladu s teoretskim predvidevanjem,
kajti njen izvor naj bi bile (izracunane) kvantne fluktuacije v inflatornem
polju, ki naj bi povzrocile »zvocne valove« <acoustic waves>, tj. zgoscine
in razredcine v plazmi (»ognjeni krogli« zgodnjega vesolja), ki se ob koncu
stanja plazme »vtisnejo« v fotonsko prasevanje; 2) izmerjeni zvocni valovi
na prasevanju so skalno invariantni <scale invariant>, tj., amplitude valov
se ne razlikujejo pri ve¢jih ali man;jsih valovnih dolzinah kar tudi predvi-
deva teorija napihnjenja; in 3) zvocni valovi imajo obliko sinhroniziranih
harmonic¢nih nihanj, iz ¢esar lahko sklepamo, da so nastali tako rekoc¢ v
istem trenutku (1nflac1]a je trajala en sam »hip«, 10 s). — Spric¢o uspesnih
meritev satelita WMAP fizika Wayne Hu & Martin White v ¢lanku The
Cosmic Symphony dokaj optimisticno ugotavljata: »Evidenca, ki podpira
teorijo inflacije, je zdaj torej najdena v podrobnem vzorcu zvocnih valov
v prasevanju« [Scientific American, 2004/11, 34]. S to oceno se bolj ali
manj strinjajo tudi Stevilni drugi znani fiziki-kozmologi [npr.: Silk (3), 230;
Greene (2), 360 isl.; Kirshner, 249 idr.]; najbolj fascinantno pri kvantni
kozmologiji pa je to, da so bile velikanske strukture, galaksije in jate gala-
ksij, ki ji% s teleskopi vidimo na nebu, prvotno le majhne, nepredstavljivo
majhne kvantne fluktuacije! »Ko preucujemo kozmi¢no mikrovalovno
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Po drugi strani pa se v zadnjem ¢asu krepi tudi nasprotovanje
»inflacijski kozmologiji«, najbolj zavzeto jo kritizirata Paul
Steinhardt in Neil Turok s svojim novim cikli¢nim modelom
(nekaj ve¢ o tem v petem seminarju), ki pa postavlja naj-
brz Se tezje preverljivo hipotezo, da je nase vesolje nastalo
s trkom dveh tridimenzionalnih »bran« v »hiperprostoru«
(izraz brana je slov. prevedek angl. fizikalnega neologizma
brane, gre za posplositev dvodimenzionalne membrane na
ve¢ dimenzij).”

Pri teoriji napihnjenja je pomembno poudariti, da je
njena posledica silno povecanje vesolja glede na standardni
model (I). Martin Rees pravi: »Korak od nasega sedanjega
Hubblovega radija [Hubblove sfere] do celotnega obsega
nasega vesolja je morda mnogo vedji kakor korak od enega

ozadje [prasevanje], gledamo kvantne fluktuacije na nebu,« se ¢udi Silk
[ibid.]; podobno tudi Greene: »Po inflacijski teoriji ve¢ kot 100 milijard
galaksij, ki svetijo v vesolju kot nebeski diamanti, ni ni¢ drugega kot kvant-
na mehanika, vtisnjena v celotno nebo. Zame ta ugotovitev predstavlja
eno na]veqlh ¢udes sodobne znanstvene dobe« [Greene (2), 364]. — Kljub
nespornim empiri¢cnim dosezkom pa dosedanji rezultati $e ne potrjujejo
enozna¢no teorije napihnjenja, saj so kompatibilni npr. tudi z rivalsko
teorijo cikli¢nega kozmosa (Steinhard & Turok). Odloc¢ilno bi bilo Sele
merjenje gravitacijskega valovanja kot posledice napihnjenja, to pa bo
najbrz naloga prihodnjih satelitov.

7 Tudi Roger Penrose v svoji obsezni knjigi Pot k resnicnosti (The Road
to Reality, 2004) kritizira teorijo napihnjenja v njenih pretenzijah, da bi
razlozila dva glavna problema standardnega kozmoloskega modela (I),
termi¢no izotropijo prasevanja in geometri¢no ravnost prostora: 1) Penrose
kot strokovnjak za termodinamiko ¢rnih lukenj (prapok pa naj bi bil koz-
micna »bela luknja«, tj. obrat ¢rne v ¢asu in Se v cem) ugotavlja, da napih-
njenje, ki naj bi razlozilo opazeno izotropijo prasevanja, se pravi, zelo
specifi¢no, »gladko« <smooth>, simetricno »urejeno« stanje zgodnjega
vesolja, ze predpostavlja e bolj urejeno termi¢no stanje na samem zacetku,
kajti z napihnjenjem, ki ga Penrose pojmuje kot »termalizacijo« vesolja,
bi se entropija (stopnja nereda) zaradi drugega zakona termodinamike
kvecjemu povecala, ne pa zmanjsala: »Torej bi bilo vesolje e bolj posebno
<special> pred termalizacijo kot po njej« [Penrose (1), 755]. 2) Penrose tudi
dvomi, da bi se z inflacijo v vsakem primeru »izravnal« prostor v evklidski
oz. »kvaz1evk11dsk1« ki ga kazejo opazovanja, namre¢ ne glede na to, kako
»naguban« je bil pred napihnjenjem — kajti moznost izravnave je odvisna
od zacetne (predinflacijske) geometrije in/ali topologije prostora: ¢e bi imel
prvotni prostor, na primer, povsem hipoteticno, »fraktalno geometrijo«, ga
ne bi moglo izravnati nobeno napihnjenje, saj je »[e|na izmed pomembnih
predpostavk [mozne izravnave] to, da je prostor v nekem majhnem merilu

ladek [raven]; toda fraktalne mnozice se nikoli ne zravnajo <iron, ‘zli-
iajo’> ne glede na to, koliko se raztegnejo. Spomnimo se Mandelbrotove
mnozice [gl. sliko 8, ve¢ o njej v sedmem seminarjul: zanjo lahko vsekakor
re¢emo, da se zdi tem manj gladka, ¢im bolj jo povecujemo« [ibid., 756].
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samega delca do Hubblovega radija« [Rees (1), 178]. Gre
torej za povecanje dale¢ prek nasega horizonta, onstran meje
Hubblove sfere, ki je, kot smo ze rekli, definirana z razdaljo,
ki jo je svetloba s hitrostjo ¢ zmogla preleteti od prapoka
(0z. od konca stanja plazme, ko se je sprostila) do danes.
Celota vesolja, o kateri se govori v fazi (I), je veliko ve¢ja
od vsake dejanske zaznavne celote: lahko bi rekli, da gre za
teoretsko ali miselno celoto, ki pa je nacelno se vedno tostran
»moznega izkustva«, ¢e uporabimo Kantov términ, saj ostaja
vsaj potencialno dosegljiva (obseg te dosegljivosti je spet
odvisen od kozmoloskega modela; po »¢rnem scenariju«, ki
se zadnje case kaze kot mozen ali celo dokaj verjeten, naj bi
se v prihodnosti zaradi pospeSenega raztezanja vesolja nas
horizont vse bolj zapiral).

In spet potegnimo ¢rto: hipoteza napihnjenja, tj. sodobni
kozmoloski model v fazi (II), ima sicer kar nekaj tezav, ce
jo ocenjujemo z navedenimi kriteriji racionalnega misljenja,
¢eprav v splosnem lahko re¢emo, da njena racionalnost verje-
tno pretehta iracionalne momente. Njene prednosti so: vecja
jasnost (po kriteriju 1) glede izvora raztezanja, sorazmerna
teoretska enostavnost (3) pri razlagi vzrokov napihnjenja,
pa tudi skladnost z opazanji (7), na primer z izotropijo in
»ravnostjo« vesolja. Pomanjkljiva pa je predvsem glede
zadostnega razloga (2), saj je zaenkrat glavni argument
zanjo predvsem njen razlagalni pomen, medtem ko je raz-
laga samega napihnjenja Se pretezno hipoteti¢na. Za kritiko
kozmoloske inflacije je relevanten tudi razmislek o upravice-
nosti posploSitve (6) pri povecanju vesolja onstran nasega
horizonta. Kozmologija, ki sega ¢ez dejanski izkustveni
horizont dale¢ tja v zgolj »mozno izkustvo«, se mora opreti
na apriorno posplositveno nacelo, tj. na kozmolosko nacelo
(ali »posploseno kopernikansko nacelo«), ki pravi, da nase
mesto v vesolju (oziroma nasa regija) ni v nobenem bistve-
nem fizikalnem smislu specifi¢no, ali drugace receno: da je
vesolje v celoti homogeno, v svojih globalnih znacilnostih
vsepovsod enako. Toda kako naj vemo, ali je vesolje, ki sega
dale¢ onstran nasega zaznavnega horizonta, zares enako kot
nase? Rees pravi: »Mozno je, na primer, da prebivamo celo
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v kon¢nem ali ‘otoskem’ vesolju <island universe>, katerega
rob bi lahko neko¢ uzrli« [Rees (1), 178]. Mar dejstvo, da se
nam vesolje kaze z nase lokacije »brez roba« v prostoru-casu,
res pomeni, da je vesolje brez roba tudi v celoti, namre¢ v
pomenu teoretske celote, ki jo vpeljuje hipoteza napihnjenja?
Tega kratko malo ne vemo in najbrz niti ne moremo vedeti.
Glede razmejitve med védenjem in zgolj domnevanjem se spet
lahko navezemo na preudarno Reesovo misel, ki jo je zapisal
v kontekstu premisljevanja o samem zacetku: »Kozmologi ne
bi smeli zabrisati razlike med tistim, kar je dobro utemeljeno,
in onim, kar je [le] domnevno. Sicer pridemo v precep: po eni
strani si dvomljive ideje lahko pridobijo ¢ezmerno zaupanje,
po drugi strani pa ob ugotovitvi, da so nekateri deli teorije
dejansko se spekulativni, vztrajni skeptiki ne bodo upostevali
onih drugih delov, ki so trdno preverjeni« [Rees (3), 124]. = V
tem pogledu ostaja tudi dandanes Kantova kritika kozmolo-
gije relevantna in upravicena.

III. RAZSIRJENI MODELI VESOLJA, KI UVAJAJO » MULTIVERZUM «
(MNOGA VESOLJA). Sodobna kozmologijaje z »multiverzumom«
<angl. multiverse, vs. universe> stopila v svojo tretjo, dokaj
problemati¢no razvojno fazo. Tu namre¢ ne gre vec le za teo-
retsko dopolnitev standardnega modela kot v fazi (II), ampak
za temeljno modifikacijo modela, za taksno razsiritev, ki je ne
moremo smatrati zgolj za nadaljevanje faz (I+II), temve¢ za
nekaj bistveno novega. Drzi pa, da podobno, kakor je koz-
mologija prisla do faze (II) zaradi meje, ob katero je tr¢ila v
fazi (I), prihaja tudi do razsiritve na multiverzum v fazi (IIT)
zaradi meja, ob katere sta tr¢ili fazi (I+11).

Med prvimi protagonisti mnogih vesolij sta bila (vsak
zase) rusko-ameriska kozmologa Alexander Vilenkin in
Andrei Linde. Linde, eden izmed zacetnikov kvantne koz-
mologije, je v osemdesetih letih minulega stoletja obliko-
val teorijo »kaoti¢nega napihovanja« <chaotic inflation>,
po kateri kvantne fluktuacije inflatornega polja naklju¢no
(nedeterminirano) ustvarjajo »kaoti¢ni« multiverzum kot
mnozico vesoljnih »regij«, ki se zaradi razli¢nosti fluktuacij,
iz katerih vznikajo, lahko med seboj zelo razlikujejo; in ker

52

Jesen_prelom01_1.indd 52 @ 3/1H0 8:57:13 AM



®

ANALIZA

inflacija tako hitro razteza prostor, da se te regije ne morejo
kavzalno-informacijsko povezati, so dejansko locena vesolja.
Lindejevo zamisel je prevzel tudi Alan Guth, zacetnik teorije
napihnjenja, in ta nova vesolja imenoval »Zepna« vesolja
<pocket universes>. Pozneje, predvsem v devetdesetih letih,
je Linde svoj model razvil in dopolnil v teorijo »vecnega
napihovanja« <eternal inflation>, po kateri se napihnjenja
(inflacije) ponavljajo in s tem nenehno porojevajo nova veso-
lja, ki vedno znova, kakor »mehurckasta vesolja« <bubble
universes> nastajajo v ve¢no raztezajocem se prostoru. Tudi ti
»mehurcki« so vzro¢no in/ali informacijsko loceni, saj se tako
hitro oddaljujejo drug od drugega, da med njimi svetloba ne
more posredovati. Linde imenuje svoj model tudi »samo-
razplojujoc¢i se inflacijski univerzum« <the self-reproducing
inflationary universe>; gre seveda za multiverzum, primerljiv
s »samo-razmnozujoc¢im se fraktalom, v katerem brstijo druga
inflacijska vesolja« [Linde (1), 38 isl.]. Kakor se v fraktalu na
razli¢nih velikostnih ravneh nikoli ne ponovi povsem ista
struktura, tako se tudi v fraktalnih »poganjkih« <sprouts>
znotraj multiverzuma, tj. v posameznih vesoljih (univerzu-
mih), ne ponavljajo natanko isti naravni zakoni, ampak v njih
lahko variirajo fizikalne konstante ali cel6 stevilo dimenzij.
»V tem scenariju je univerzum kot celota nesmrten« [Linde,
ibid.]. Pri Lindejevi fraktalni »veéni inflaciji« gre pravzaprav
za neko prenovljeno, zelo razsirjeno varianto »stacionarnega
modela« vesolja (Hoyle &al.), ki je bil v 20. st. opuséen pred-
vsem zato, ker ni znal pojasniti prasevanja. — Zanimivo je,
da tudi nekatere druge variante multiverzuma pri ponazori-
tvah uporabljajo »biolosko« izrazje (npr. Hawking govori o
»otroskih vesoljih« <baby universes>), in v petem seminarju
bom skusal pokazati, zakaj to ni zgolj nakljugje.

V zadnjem desetletju pa je bila zakuhana najplodnejsa
teoretska mesanica za pripravo multiverzuma ali celo
»megaverzumac, ki povezuje Lindejevo teorijo »ve¢nega napi-
hovanja« s Susskindovo »Vesoljno Pokrajino« <the Cosmic
Landscape >, izvirajoco iz znamenite kvantne »teorije strun«.
Podobno kot pri Lindeju, a Se bolj radikalno, se vesolja v
tej teoretski sintezi ne razlikujejo samo po zacetnih pogojih,
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ampak tudi po razli¢nih »efektivnih« fizikalnih zakonih,
tj. po razlicnih vrednostih osnovnih fizikalnih konstant ali
celo po razliénih topologijah prostora (oblikah prostorskih
»ploskev« oziroma »bran«, Stevilu dimenzij itd.). To never-
jetno razkosno Pokrajino, ki je sicer sama le »virtualni«
prostor moznosti, omogoca pa velikanski »realni« multiver-
zum, nam na osnovi teorije strun slika Leonard Susskind:
Pokrajina omogoca, vsaj v teoriji, neznansko veliko Stevilo
moznih vesolij (0z. »moznih na¢rtov« za vesolja) — ni¢ manj
kot 10°°[gl. Susskind (1), 21 idr.], tj. Stevilo s petsto ni¢lami za
zacetno enico, v primerjavi s katerim je Stevilo vseh atomov
znotraj vsega naSega vesoljnega horizonta (~10%) le magji
kaselj; te neznanske moznosti Pokrajine, zlasti njene stabilne
»doline«, pa naj bi poseljevala <populate> Lindejeva (in
podobna) bujno »brsteca« vesolja (tudi o tem ve¢ pozneje).
— Najbrz boste rekli, da so te teorije malce nore, in morda so
res, toda za razli¢ne variante multiverzuma, ¢eprav ne vselej
tako razkosnega kot v Susskindovi Pokrajini, se zavzema
precej uglednih kozmologov, mdr. zelo izrazito tudi Martin
Rees, ¢igar preudarne misli sem ze veckrat navajal. V knjigi
Pred zacetkom, nase in druga vesolja (1997) pise: »Druga
vesolja utegnejo biti celo povsem locena od nasega, tako da
ne bodo nikoli prisla niti v obzorje nasih najbolj oddaljenih
potomcev [...] Skupno vsem tem spekulativnim gledis¢em je
to, da vsa pojmujemo nas veliki pok kot dogodek v veliko vegji
<grander> strukturi; celotna zgodovina nasega vesolja je zgolj
epizoda v neskon¢nem multiverzumu« [Rees (1), 250-51].

Slisi se res fantasti¢no. Toda zakaj sploh multiverzum?
Kateri je glavni motiv za uvajanje taksnih teorij? Katera je
tista meja, tista uganka, pred katero je obstala kozmologija
v fazah (I+II), da je prestopila v fazo (IIl), iz nasega vesolja
k mnogim drugim vesoljem, med katerimi naj bi bila celo-
tna zgodovina nasega »zgolj epizoda«? Glavni (ne pa edini)
metodoloski oziroma epistemoloski razlog za uvedbo multi-
verzuma je potreba po pojasnitvi »natan¢ne naravnanosti«
<fine-tuning, dob. »fine uglasenosti«®> nasega vesolja —

$ V Pomladi, prvi knjigi Stirib casov, smo angl. izraz fine-tuning (v
pridevniski oziroma delezniski obliki fine-tuned, veasih tudi well-tuned)
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natancnosti, ki je statisticno zelo malo verjetna, zato skoraj
ne more biti naklju¢na, je pa opazeno dejstvo oziroma cela
mnozica dejstev. Kot sem ze omenil, je moralo biti tudi samo
napihnjenje v svojih fizikalnih zakonitostih »natan¢no narav-
nano«, da je nastalo vesolje, v katerem smo se ducat in ve¢
milijard let pozneje rodili mi, opazovalci.

Z natan¢no naravnanostjo je misljena vrsta navidezno
»sre¢nih nakljucij«: 1) ustreznost osnovnih fizikalnih kon-
stant za nastanek naSega vesolja in Zivljenja v njem, npr.
Newtonove gravitacijske konstante, ki dolo¢a mo¢ gravi-
tacijske sile; Planckove konstante, ki je osnovna »merska
enota« kvantnega sveta; konstante fine strukture <fine-struc-
ture constant>, ki dolo¢a mo¢ elektri¢ne privla¢nosti med
nabitimi delci in omogoc¢a tvorjenje molekul, ter Se vrste
drugih »prostih parametrov« <free parameters> standar-
dnega modela fizike delcev (SM), kot je npr. razmerje med
masama protona in elektrona ipd. (nota bene: med »prostimi
parametri« i svetlobne hitrosti ¢, ki ima v Einsteinovi rela-
tivnostni teoriji »sistemski«, torej teoretsko nujni status); 2)
ustreznost kozmoloskih parametrov, predvsem povprecne
gostote celotne snovi/energije v nasem vesolju (Q) in slavne,
znova aktualne »kozmoloske konstante« (A), od katere je
odvisno raztezanje vesolja; ter nenazadnje: 3) Stevilo pro-
storskih in/ali tudi ¢asovnih (?) dimenzij (v nasem vesolju:
3+1).” Vrednosti teh konstant in razmerij se namre¢ znotraj
sedanjih, Se ne dokon¢no poenotenih fizikalnih teorij kazejo

prevajali s sintagmo »dobra ubranost (vesolja)« (gl. Pomlad, 548 isl.),
tudi zaradi lepe konotacije z naslovom znamenitega Bachovega cikla
preludijev in fug »Dobro ubrani/naravnani/uglaseni klavir« (v angl. The
Well-Tempered Clavier); zdaj, v Jeseni, pa smo se zaradi boljse pomenske
ustreznosti odlo¢ili za prevod »natan¢na naravnanost«.

 Martin Rees v knjigi Le Sest stevil (Just Six Numbers, 1999) navaja
in obravnava Sest osnovnih fizikalnih konstant (parametrov), ki oblikujejo
nase vesolje: 1. razmerje med elektri¢no in gravitacijsko silo med protoni
(N=10%), 2. jedrska povezovalna energija kot ulomek energije mirovalne
mase (E=0,007 oziroma 7.10°), 3. kolicina snovi v vesolju v enotah kri-
ti¢ne gostote [Q=1], vklju¢no s »temno snovjo« (,=0,3 oziroma 3.10"), 4.
kozmoloska konstanta v enotah kriti¢ne gostote (Q =0,7 oziroma 7.10"),
5. amplituda gostote fluktuacij, ki izraza »zrnatost« vesolja (Q=107), 6.
stevilo prostorskih dimenzij (D=3 oziroma 3.10°). [Rees (2), gl. tudi: Carr,
388.] Zdi se, da pri vrednostih teh Sestih Stevil (ze potenc, ki v njih nasto-
pajo) ni kakega izrazitega »reda« oziroma »simetrije«.
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kot kontingentne, kar pomeni, da so pa¢ izmerjene kot toli-
ksne, tj., niso teoretsko nujne, niso doloc¢ene s sistemskimi
razlogi, vsaj dokler ni (¢e sploh kdaj bo) odkrita »Teorija
Vsega« <Theory of Everything> ali »Kon¢na Teorija« <Final
Theory> — o kateri se govori, bodisi naklonjeno ali kriti¢no
ze od Einsteina dalje' - ta Teorija pa je v polnem pomenu
»dokon¢nosti« komaj verjetna, vsaj v okviru sedanje znan-
stvene paradigme, ¢e uporabim izraz Thomasa Kuhna.
»Teorija Vsega« bi namre¢ morala zaobseci oziroma razloziti
tudi zavest, »duha« <angl. mind>, saj je obstoj zavesti, vsaj na
planetu Zemlji, vesoljno dejstvo (o nujnosti vkljucitve zavesti
0z. duha v morebitno »Kon¢no Teorijo« zanimivo pise npr.
Roger Penrose). Drugace receno, »Teorija Vsega« bi morala
biti tudi avtorefleksivna, razloziti bi morala tudi simo sebe,
svojo lastno teoretsko nujnost (najbrz podobno ali vsaj ana-
logno, kakor so véliki filozofi, najbolj izrazito Hegel, v svoje
sisteme vkljucevali Subjekt). Seveda pa bi taksna sprememba
v znanosti segla v samo jedro »galilejske« metodologije, ki
uspesno vodi znanost ze $tiri stoletja, in bi sprozila novo
znanstveno in najbrz tudi Sirso miselno »revolucijo« z daljno-
seznimi, s sedanjega staliS¢a Se nepredvidljivimi posledicami
(nekaj ve¢ o moznosti in problematiki »Teorije Vsega« bom
povedal v osmem seminarju).

Zato si tu le zastavimo zelo pomembno, morda celo
odlo¢ilno vprasanje za danasnjo kozmologijo, ki na zacetku
tretjega tisocletja z drznimi, morda tudi premalo premislje-
nimi koraki stopa v fazo (Ill): Ali je potemtakem nastanek
nasega vesolja in nas poloZaj v njem — polozaj, ki je kljub
»kozmoloskemu nacelu«, s katerim je kozmologija v fazah
(I+I1) postulirala fizikalno homogenost celotnega vesolja,
ocitno »privilegiran«, vsaj tem pomenu, da smo opazovalci
(kar seveda ni majhen privilegij) — rezultat golega nakljucja?
Razum se ne more sprijazniti z golimi naklju¢ji, vselej zahteva

' Znani fizik, nobelovec Steven Weinberg je leta 1987 opozoril na
dejstvo, da je tako rekoc nemogoce s ¢istimi teoretskimi razlogi pojasniti
empiri¢no zelo majhno vrednost kozmoloske konstante (A), ki pa sploh
omogoca taksno vesolje, v katerem se lahko razvijejo kompleksne fizikalne
in bioloske strukture ter nazadnje Zivljenje in zavest. Gl. Weinbergovo
knjigo Sanje o koncni teoriji (1993, slov. prev. 1996).
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razlago, ki naj naklju¢ja pojasni kot posledice nekih splosnih
zakonitosti. Zato se moramo vprasati: katere so torej mozne
razlage natan¢ne naravnanosti nasega vesolja, kako naj
pojasnimo — ¢e za zdaj pustimo ob strani »sanje o kon¢ni
teoriji« — empiri¢no ocitno »uglasenost« izhodis¢nih fizikal-
nih parametrov, ki nam omogoc¢a, da smo tukaj, namre¢ kot
opazovalci, misle¢a in zavedajoca se bitja? Preostaneta dve
vrsti razlage, vsaka od njiju pa ima vec¢ razlicic:

A. TELEOLOSKA RAZLAGA: natan¢na naravnanost je izraz
oziroma manifestacija (ali kar posledica) delovanja nekega
umnega smotra <gr. télos>, bodisi metafizi¢nega »smotrnega
vzroka« <causa finalis> ali teoloske »bozje previdnosti« <pro-
videntia dei>. V klasi¢ni filozofiji so prevladovale teleoloske
razlage narave in kozmosa, vendar so postale nepriljubljene
z zacetki modernega naravoslovja in so s staliS§¢a danasnje
znanstvene paradigme Se vedno nesprejemljive. Prevec je Se
ziv spomin na aristotelske finalisticne razlage narave, ki so
zal sluzile tudi inkvizitorjem na Galilejevem procesu. Vendar
se tu postavlja vprasanje, ki je eno izmed nasih osrednjih
vprasanj in se bomo k njemu veckrat vracali: kaj pa, ¢e smo-
trnost ne predpostavlja stvarnika, demiurga, ampak deluje
»od znotraj«, brez transcendentne bozje osebe, namre¢ kot
telos, ki je imanenten sami naravi, vesolju?

B. RAZLAGA Z » ANTROPIENIM NACELOM« (Brandon Carter,
1974) pa poskusa razloziti natan¢no naravnanost nasega
vesolja na »naturalisti¢en«, lahko bi rekli evolucijski na¢in —
saj je ta razlaga metodolosko sorodna (v nekaterih razlicicah
bolj, v drugih manj) darvinisti¢ni razlagi nastanka ¢loveka v
evolucijskem procesu, ¢eprav so med bioloskim in kozmolo-
skim pojmovanjem »naravnega izbora« tudi bistvene razlike,
kot bomo videli v nadaljevanju. O »antropi¢nem nacelu«
(AN) sem v Stirib casib ze pisal (Pomlad, 548-69) in tej tema-
tiki se bom obSirneje posvetil pozneje, zato zdaj povzemam
samo bistveno. (AN) v »moc¢ni« varianti se glasi:
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»Vesolje (tj. osnovni parametri, od katerih je odvisno)
mora biti taksno, da dopusc¢a nastanek opazovalcev zno-
traj sebe na neki [svoji razvojni] stopnji. Ce parafraziramo
Descartesa: Cogito ergo mundus talis est [Mislim, torej
svet taksen je]« [Carter, 135].

Pri izvorni Carterjevi formulaciji (AN) je treba razumeti
in upostevati predvsem dvoje: (i) da gre za »naturalisti¢no«,
neteleolosko razlago natan¢ne naravnanosti nasega vesolja za
nastanek nas, zavestnih opazovalcev, tj. za razlago brez smo-
trnih razlogov, brez umnega stvarnika in tudi brez kaksne
imanentne, v naravi sami prisotne teleologije; (ii) dejstvo, da
je svet taksen, kakrSen je, namre¢ primeren za nas opazo-
valce, nikakor ni vzro¢na posledica nasega opazovanja (niti
v pomenu aristotelskega »smotrnega vzroka«, causae finalis),
ampak je zgolj logicna posledica dejstva, da smo opazovalci
- analogno, kakor v znamenitem Descartesovem stavku
Cogito ergo sum bivanje moje mislec¢e zavesti ni vzro¢na,
ampak je logicna posledica mojega misljenja (kolikor gre v
tem stavku sploh za sklepanje). Pri Descartesu misleca zavest
s svojim misljenjem ne ustvarja svoje biti, samo dokazuje jo;
pri Carterju ¢lovek — anthropos, ¢eprav je tu misljen zgolj
kot opazovalec, druge ¢loveske lastnosti za (AN) niso bistvene
— s sVOjim opazovanjem ne ustvarja natanéne naravnanosti
vesolja, samo razlaga jo.

Toda davek »antropi¢ni« razlagi je uvedba multiverzuma,
kajti na vprasanje, kako to, da je vesolje tako natan¢no
naravnano, zagovorniki (AN) odgovarjajo, da je nase vesolje
pac eno od mnogih vesolij, en sam ¢len multiverzuma, in da
mnoga (tako reko¢ nesteta) druga, »mrtva« vesolja, kjer ni
nobenih opazovalcev, pa¢ niso dovolj natan¢no naravnana,
da bi bila opazovana, kar seveda posledi¢no pomeni, da se
v njih prav nih¢e ne more niti sprasevati o njihovi (premalo)
natanc¢ni naravnavi — in s tem naj bi bila uganka natanc¢ne
naravnanosti nasega vesolja razreSena: pravzaprav se ni
nicemur ¢uditi, saj si v nekem »mrtvorojenem« vesolju tega
(niti nobenega drugega) vprasanja sploh ne bi mogli zasta-
Viti.
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Razmislimo $e malce globlje o tej nujni metodoloski pred-
postavki, ki jo zahteva (AN): da bi (AN) sploh imelo kako
razlagalno vrednost (da ne bi bilo zgolj trivialna tavtologija),
je torej treba predpostaviti mnoga vesolja, multiverzum, v
katerem lahko (AN) »izbira« parametre nasega vesolja na nacin
»opazovalnega izbora«. Seveda pri tem ne gre za kak aktiven
izbor, ampak le za povsem pasivno statisti¢no verjetnost. Poleg
tega je treba razumeti, da pri predpostavljenem multiver-
zumu ne gre zgolj za teoretsko moZne variante nasega vesolja
(recimo za logi¢ni »prostor moznosti« v stvarnikovem umu,
kot je mislil Leibniz), ampak gre za druga vesolja kot ontolo-
sko realne entitete — ki pa nam niso dostopna (vsaj neposredno
ne), saj so druga vesolja!"' Ni odve¢ Se enkrat poudariti, da
brez predpostavke realnosti multiverzuma ne deluje razla-
galni »ucinek opazovalnega izbora« <observational selection
effect>, ki pa je nujen za razlago natan¢ne naravnanosti z (AN).
Glede tega velja analogija z darvinizmom: ne zgolj hipoteti¢ni,
ampak realno najdeni fosili izumrlih, evolucijsko ugaslih vej
razvoja so prepricljiv argument za teorijo »naravnega izbora«.
Toda med darvinizmom in kozmoloskimi razlagami z (AN) je
bistvena razlika: fosili na zemlji so nam dostopni, lahko jih
najdemo v nasem svetu, medtem ko nam ona druga, »mrtva«
vesolja niso dostopna, saj so druga, od nasega locena vesolja
(bodisi v prostoru-¢asu, bodisi nomolosko, bodisi kako dru-
gace). V tem kontekstu se spomnimo $e na neko bolj klasi¢no
pomisel: ¢e premerimo multiverzum s kantovsko kriti¢nim
pogledom, je teza o njegovem obstoju postavljena res onstran
vsega moznega izkustva, vsaj dokler drugih vesolij izkustveno
ne povezemo z nasim — toda ali bi potem to Se bila druga veso-
lja ali le Sirse »regije« nasega Vesolja?

In zdaj Se tretjic potegnimo c¢rto: v razsiritvi standar-
dnega modela na multiverzum (III) naletimo na precejs$nje
tezave glede uskladitve teorij o mnogih vesoljih z osnovnimi
naceli racionalnosti. Modeli (III) Se najbolj ustrezajo nacelu
sistemati¢nosti (4), zlasti (po)polnosti kot bistveni prvini sis-

'S tem, da nam druga vesolja nacelno niso dostopna, se privrzenci
multiverzuma ne strinjajo [gl. npr.: Susskind (1), 325 isl.]; ve¢ o tem v petem
seminarju.
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temati¢nosti: mnogosvetne teorije v kvantni fiziki in kozmo-
logiji so bolj sistemati¢ne in polnejse (v semanti¢cnem smislu)
kakor enosvetne, to jim vsekakor moramo priznati. Nadalje
je zanimivo, pravzaprav paradoksno, da se zagovorniki mul-
tiverzuma in (AN) radi sklicujejo na enostavnost (s5), seveda
ne na ontolosko »var¢nost« (sa), ki jo multiverzum eklatan-
tno krsi, najbrz kar v obeh variantah, kvalitativni (sa') in
kvantitativni (5a''), ampak poudarjajo teoretsko »eleganco«,
sicer ne epistemoloske (5b'), saj v mnoga vesolja ni ravno
»elegantno« verjeti, ampak rajsi metodolosko varianto (sb"),
saj jih je lazje, predvsem pa »prakticno« privzeti v teorijo."
Glede kriterija (1), teoretske jasnosti in razlo¢nosti, pa teorije
(ITT) niso kaj dosti na slabsem, morda celo malce na boljsem
od (IT) in (I), pa¢ odvisno od tega, ali menimo, da je pojem
‘multiverzum’ v primerjavi s pojmi ‘prapok’, ‘stvarjenje iz
ni¢a’, ‘zacetek c¢asa’ ipd. — vendarle malce jasnejsi?

Pac¢ pa so tezave teorij (III) glede zadostnega razloga (2)
podobne, samo Se hujse, kot smo ugotavljali pri (II), saj je
tako pri hipotezi napihnjenja kakor pri vpeljavi multiverzuma
glavni razlog zanju njun teoretski pomen, se pravi, namen
razloziti natan¢no naravnanost nete(le)olosko, medtem ko je
razlaga samega multiverzuma (Se) povsem hipoteti¢na. Lahko
tudi re¢emo, da je v razlagi z (AN) explanans (tj. realno obsto-
je¢i multiverzum) dejansko Se manj jasen od explananduma
(natan¢ne naravnanosti), in glede tega ima najbrz prav teisti¢ni
filozof Richard Swinburne: »[Plostulirati neskon¢no mnogo
svetov zato, da bi ohranili prednostno interpretacijo neke for-
mule, ki nikakor ni bolj razvidna in preprosta od alternativne
razlage [tj. teisti¢ne ...], se zdi noro« [Swinburne, 177]. Teorije
(IT) seveda moc¢no Sepajo tudi glede upravicenosti posplositve

2 W. V. Quine v ¢lanku O pomnoZevanju entitet (On Multiplying
Entities, 1970) piSe: »Zdi se, da ¢lovekova teznja po sistemu in enostav-
nosti vodi k vedno novim kompleksnostim« [Quine, 263] ter primerja
»pomnozevanje entitet« v matematiki in fiziki. Matematika je v svojem
razvoju dodajala »vse bolj ¢udne vrste [Stevil], da bi poenostavila teorijo«
[ibid.]: najprej ulomke, da bi omogocila splosno uporabnost deljenja,
potem negativna Stevila, da bi posplosila odsStevanje, pa iracionalna in
imaginarna Stevila ... Toda k tej zanimivi analogiji je treba pripomniti, da
imata matematika in fizika kljub prepletenosti vendarle razlicen epistemo-
loski status v odnosu do »objektivne« (ali rajsi izkustvene) resni¢nosti.
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(6), saj poznamo le en sam »primerek«, namre¢ nase vesolje:
kako naj v nasem edino znanem vesolju govorimo o drugih,
nam neznanih vesoljih? Kako naj posplosujemo fizikalne
zakone (pa tudi, Se prej, matemati¢ne in logicne) iz enega
samega vesolja na mnoga? Kako naj vemo, katere zakonitosti
so univerzalno »medvesoljne«, torej teoretsko nujne, in katere
niso? In ¢e smo ze pri logiki, lahko izrazimo tudi dvom o
logi¢ni konsistentnosti (na$ kriterij 3) samega pojma multiver-
zuma: mar ne vodi v regressus ad infinitum? Ce pa neskonéni
regres prekinemo tako, da postuliramo eksistenco zadnjega
¢lena hierarhije vse visjih multiverzumov, tj., ¢e uvedemo
v teorijo Multiverzum wvseh multiverzumov (ali »najvedji«
Univerzum), mar nismo s tem pojmom v nevarni blizini tistih
logi¢nih paradoksov, ki jih je Bertrand Russell odkril v teoriji
mnozic in so bili sistemsko obvladani sele z velikim trudom v
matematiki in logiki minulega stoletja?

Predvsem pa, kako naj sploh preverimo, ali je hipoteza
multiverzuma skladna z dejstvi (7)? Zdi se namre¢, da je ni
mogoce ovreCi — saj je ze Popper poudarjal, da eksisten¢ni
stavki niso ovrgljivi —, verificirali pa bi jo lahko samo delno,
recimo tako, da bi odkrili vsaj nekaj drugih vesolij (da bi
skozi neko »okno« pogledali k »sosedom«), podobno kot
smo pred priblizno sto leti s teleskopi in spektrografi odkrili
druge galaksije. Toda razlika med odkritjem neke druge gala-
ksije, recimo Andromede, in nekega drugega vesolja najbrz
ni zgolj kvantitativna. Kakorkoli Ze, zaenkrat je multiverzum
se cisto hipoteticen, ¢eprav njegovi zagovorniki pricaku-
jejo, da bodo raziskave ze v bliznji prihodnosti izkustveno
potrdile, da poleg nasega vesolja obstaja vsaj Se eno drugo
vesolje (‘vsaj eno’ v pomenu eksisten¢nega kvantifikatorja
v logiki: eno ali tudi ve¢, morda celo neskon¢no mnogo).

3 Domneve o drugih, »vzporednih« vesoljih naj bi posredno podpirala
relativna Sibkost gravitacije v primerjavi z drugimi tremi glavnimi silami
(elektromagnetno ter Sibko in mo¢no jedrsko), ki naj bi bila posledica
»uhajanja« gravitacije v druge »3D-brane«, tj. v druge dimenzije (cetrto,
peto ...) in/ali v druga, vzporedna vesolja, medtem ko naj bi bila elektro-
magnetna sila »zaprta« v nasi brani, in zato drugih dimenzij in/ali vesolij
ne moremo videti; po branski M-teoriji naj bi bili fotoni »privezani« v
naso brano, grav1t0n1 a ne [o tem gl. npr.: Greene (2), 460 isl. in 492 isl.;
ali Sussklnd , 280 1slp
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Druga vesolja seveda lahko ustvarjamo v racunalniku, toda
le kako naj vemo, ali resni¢no obstajajo — kot je v nekem
intervjuju lepo rekel znani fizik Freeman ]J. Dyson o svojih
mlajs$ih kolegih: »Clanke pisejo hitreje, kot jih lahko berem.
Njihova dela so ¢udovita matematika, toda ali imajo kaj
opraviti z resni¢nostjo, ni prav jasno« [Delo, 2003]. Morda
bi kdo od teh mlajsih kolegov bolj optimisti¢no pripomnil,
da se je v zgodovini znanosti pogosto Sele pozneje izkazalo,
da imajo sprva povsem abstraktne matemati¢ne teorije kar
precej »opraviti z resni¢nostjo« — lep primer so neevklidske
geometrije. A tudi ¢e bi dokazali obstoj enega ali ve¢ drugih
vesolij, kako dale¢ bi bili se od nepojmljivo »razkosnega«
multiverzuma, od tistih »nestetih« vesolij, ki jih potrebujemo
za »antropi¢ne« razlage! Treba se je namre¢ zavedati, kaj
hipoteza multiverzuma, recimo v Susskindovi varianti, dejan-
sko pomeni: pomeni, da bi obstajala tudi taksna vesolja, ki bi
se od nasega razlikovala, na primer, zgolj po tem, da bi bila
v njih vrednost gravitacijske konstante, denimo, za faktor
101 (desetinko milijardinke) ve¢ja ali manjsa kot v nasem,
seveda pa tudi taksna vesolja, v katerih bi bila razlika Se vec¢ja
ali manjsa — in ob tem si lahko zamislimo, koliko je variacij
samo za Reesovih »Sest glavnih« fizikalnih konstant oziroma
kozmoloskih parametrov! Le taksno silno, nepojmljivo in tudi
strasljivo Stevilo vesolij bi namre¢ omogocilo, da bi »uc¢inek
opazovalnega izbora« v razlagah z (AN) lahko »izbral« tako
zelo natan¢no naravnanost izhodis¢nih parametrov in razme-
rij, ki jo logicno implicira obstoj nas, opazovalcev, vesoljnih
»izbrancev«. In ¢e o vzporednih vesoljih spekuliramo se dalje
in se obenem ozremo k fantasti¢ni (v Borgesovem pomenu)
Everettovi »mnogosvetni« interpretaciji kvantne mehanike,
na katero se radi sklicujejo tudi sodobni privrzenci kozmolo-
skega multiverzuma, na primer Susskind, pridemo nazadnje
do vprasanja: ali obstaja tudi taksno drugo vesolje, ki se od
naSega razlikuje po enem samem samcatem atomu (ali celo
kvarku, fotonu, nevtrinu ...)? Mislim, da nam tu postane
jasno, da se mora naSe spraSevanje, Se prej pa odgovarjanje
vendarle nekje ustaviti.
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Se je torej treba vrniti h kaki teleoloski varianti? Morda
res, in osebno mi je ta moznost blizja od uvajanja multiver-
zuma. Tezko bi se strinjal z Reesovo pripombo, ¢es da je
nagnjenje k »enostavnim kozmologijam v smislu Ockhamove
britve morda enako kratkoviden predsodek kakor Galilejevo
vztrajanje pri krogih v polemiki s Keplerjem« [Rees (2), 156],
saj gre pri slednjem vendarle za precej druga¢no epistemolo-
sko (ne le histori¢no) situacijo kot pri sodobnih teorijah mul-
tiverzuma; in tudi primerjava z mnogimi svetovi (»oblamix«,
tj. zvezdami, planeti) Giordana Bruna, ki jih je ta renesan¢ni
mislec videl v duhu znotraj enega neskonénega univerzuma
(gl. Pomlad, 577-78), ni povsem primerna kot histori¢ni argu-
ment za sprejemljivost sodobnega multiverzuma. Toda — ali
obstaja kaksna »tretja pot« razlage natan¢ne naravnanosti
naSega vesolja, namre¢ poleg bozjega nac¢rta in neizmernega
multiverzuma, morda nekje sredi med njima (¢e spet odmi-
slimo »Kon¢no Teorijo«, ki naj bi nekoc¢ razlozila prav vse,
tudi samo sebe)? Eno izmed srednjih poti is¢e fizik in filozof
Paul Davies, o njegovi poti bom Se veckrat govoril, saj mi je
po »strateski« usmeritvi blizu. Ne smemo namre¢ pozabiti,
da ni nujno, da bi bila vsaka teleoloska resitev ze eo ipso
klasi¢no-teoloska, namre¢ teisti¢na — ni nujno, da teleologija
narave oziroma vesolja vkljucuje Boga kot stvarnika, kot
osebo, namre¢ v pomenu, kakor te pojme razume tradicio-
nalna teologija. Saj vendar premalo vemo, kaj sploh pomeni
boZja oseba, volja, razum ... in v zgodovini smo vse prevec
prenasali lastnosti nas samih na Boga. Zato mi je od kla-
si¢nega teizma blizji panteizem, predvsem taksen, ki vkljucuje
razvoj in svobodno voljo, ali pa — ¢e je izraz ‘panteizem’
preve¢ historicno obremenjen — monizem narave in duha,
njuna identiteta v razvoju. S tega filozofskega stalis¢a je smo-
ter, telos, vseskozi vsebovan v vesolju kot njegov imanentni
logos, iz katerega in v katerem se razvija kozmos.
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Prvi pogovor

OB PRVEM KRA]JCU

Mojster Bruno in mladi moZ Janez, profesor in Student
filozofije, sedita pri mojstru doma na Krasu, v njegovi »viteski
sobi«, kakor je Marija imenovala Brunovo knjiznico in pisa-
telisko delavnico. Knjige segajo vse do slemena, do »konja«,
kot pravijo nosilnemu ostresnemu tramu. Skozi obokano
okno pribajajo vonji z vrta in glasovi iz vasi. Trgatev se je
zacela, danes je sobota in ljudje imajo cas, tudi sorodniki in
prijatelji so prisli pomagat. Najprej je na vrsti belo, potem
¢rno. Krasevci so zadovoljni, teran bo letos ravno prav trpko
sladek. V Brunovem vinogradu, za katerega skrbi Angel, je le
kakih tristo trt, ravno prav za domace potrebe (sam Anzelo
le redko popije kak kozarcek, ima pa veselje z vinogradom).
Trgatev torej labko opravijo v enem samem dnevu in Angel
se je odlocil, da pocakajo do prihodnje sobote. Soncni Zarki v
blago sijocem septembru boZajo kamne, liste in obraze.

Bruno nalije caj v skodelico z modrim angleskim vzorcem.
Zdaj pa k stvari: rekel si, da bi me rad kaj povprasal o mojem
prvem seminarju.

Janez. Ja, marsikaj mi ni bilo jasno, ¢eprav sem razumel
vase glavne poudarke in vaso usmerjenost v metodoloska
vprasanja kozmologije kot racionalne znanosti. Po preda-
vanju sem se pogovarjal s kolegi, sli smo na pivo, in tam
je bil posebej zgovoren neki absolvent, ki se poteguje za
vlogo tutorja, saj veste, da se zdaj uvajajo tutorji ... no, in ta
kolega se je navduseval za Kuhna in Feyerabenda, ¢es da sta
razkrinkala vso ideoloskost analiti¢cne filozofije in nasploh
kapitalisti¢ne znanosti ...

Bruno se muza. O, pa ja!

Janez. ... potem je iz torbe potegnil izvod Analize s prevo-
dom »Tez za anarhizem«, v katerih Feyerabend primerja epi-
stemoloski anarhizem z dadaizmom: ne le da nima programa,
temve¢ je proti vsem programom, proti vsaki racionalni
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metodi — vsaj tako sem razumel — in ¢e navajam po spominu,
pravi tudi, da je anarhistovo »najljubse razvedrilo spravljanje
racionalistov v zadrego z izmiSljanjem ocarljivih razlogov za
nerazumne doktrine« [Feyerabend (2), 136]. Kaj vi mislite o
tem, mojster? V predavanju niste omenili Feyerabenda, ome-
nili pa ste Kuhna ...

Bruno viha obrvi. Hm ... vsekakor sta oba zanimiva in
Feyerabend je se zabaven povrhu, kar je pravzaprav redka
vrlina med analiti¢nimi filozofi (¢e mednje sploh Se sodi),
vendar je za filozofske misli bolj pomembno, da so resnicne,
kot da so zabavne ... No, kar se mene tice, bolj cenim Kuhna,
ki je s pojmom »znanstvene paradigme« vnesel nov pristop
v sodobno filozofijo znanosti. Sprejemam pa tudi nekatere
Feyerabendove zamisli o odnosu med kulturo, druzbo in
znanostjo, ¢e jih ne razumemo zgolj kot anarhisti¢ne provo-
kacije.

Janez. Bi mi lahko povedali kaj ve¢ o Kuhnu in Feyera-
bendu?

Bruno stopi b knjignici, vzame s police dve knjigi,
Strukturo znanstvenih revolucij Thomasa Kubna in Proti
metodi Paula Feyerabenda, ju prinese k mizi, polista po prui,
premisliuje, jo odlozi, odprto nekje na zacetku, potem pa si s
pocasnimi, preudarnimi in vselej malce odsotnimi kretnjami
priiga pipo.

Bruno. Prav, zacela bova s Kuhnom. V Strukturi znanstve-
nih revolucij (1962) je zacrtal pojme »znanstvene paradigme«,
»normalne znanosti« in »znanstvene revolucije«, ki nastopi
ob spremembi paradigme, potem ko normalna znanost pride
v krizo. Najbolj znan in oc¢iten primer taksne spremembe je
Kopernikov obrat od geocentri¢nega k heliocentri¢nemu sis-
temu, ki je naznanjal SirSo znanstveno revolucijo na zacetku
novega veka, preobrat iz klasi¢ne aristotelske v novovesko,
»galilejsko« znanstveno paradigmo, ki prevladuje vse do
dandanes. Toda v nasem casu, pravzaprav ze od zacetka
minulega stoletja dalje (z relativnostno teorijo, predvsem pa
s kvantno mehaniko in kozmologijo kakor tudi z razvojem
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kognitivne znanosti) so se zacele kazati razpoke v galilejski
znanosti, ¢eprav je oblikovanje nove znanstvene paradigme,
ki jo nekateri preroki »nove dobe« dokaj nekriti¢cno nazna-
njajo, najbrz Se dale¢, za zdaj se le naznanja na obzorju kot
neka slutnja, potreba po novi celovitosti, po renesansi zavesti
in duha v naravi in kozmosu.

Janez. Katere so te razpoke?

Bruno. Razpoke in vrzeli v novoveski znanstveni paradi-
gmi so razli¢ne, najbolj pa se kazejo ravno pri metodoloskih
vprasanjih, na primer pri nezdruzljivosti relativnostne teorije
s kvantno mehaniko ali pri nezmoznosti razloziti zavest v
okviru sedanjih filozofsko-znanstvenih kognitivnih modelov.
Osnovna znacilnost novoveske znanstvene metodologije je
vztrajanje pri enoviti, »objektivni« metodi, toda kljub nace-
lom racionalnosti, o katerih sem govoril, se vse bolj neizo-
gibno zastavlja vprasanje, ali taksna razlaga sveta ustreza
raznolikosti in »subjektivnosti« nasega izkustva.

Janez. Torej se Kuhn zavzema za subjektivnost v znano-
sti?

Bruno. To ravno ne, pravi pa, da se »na dani sklop podat-
kov lahko vedno postavi ve¢ kot en teoreti¢ni konstrukt«
[Kuhn, 77], in ¢e to razumemo v zgodovinski perspektivi,
je »sprasevanje o moznem drugacnem rezultatu revolucij
lahko zelo pouc¢no« [ibid., 148]. Kajti prepricanje v eno in
edino mozno »normalno znanost« — ki pa jo je, zgodovinsko
gledano, zadnja znanstvena revolucija postavila za novo vla-
dajo¢o paradigmo — to prepri¢anje, globoko zakoreninjeno
pri vecini uspesno prilagojenih znanstvenikov, »ne doloca le,
katere vrste entitet univerzum vsebuje, temve¢ tudi, katerih
ne vsebuje« [ibid., 17-18], ali pa vsaj to, katere entitete so
znanstveno relevantne in katere niso. Ob spoznanju, da zna-
nost s svojo metodo doloca tudi svoj predmet, pa se zasta-
vlja vprasanje, ali je zavest (¢loveska, morda tudi vesoljna)
znanstveno relevanten »predmet« raziskave? Kaj pa subjekt,
samozavedanje, dub?

Janez. Po mojem vsekakor!

Bruno. Da, toda po drugi strani je treba takoj dodati,
da je »novodobno« povelicevanje »¢utenja«, »intuicije«,
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»duhovnosti« nasproti razumu hudo zmotno. Razum je za
znanost nadvse dragocen, nepogresljiv! Kuhn se je zavedal
ranljivosti razuma, ki si je zadnjih nekaj stoletij z velikimi
napori pridobil veljavo v znanosti in vsaj formalno tudi v
druzbi, zato je dobro razumel vztrajanje vecine znanstveni-
kov pri galilejski paradigmi in njihovo zaupanje v »normalno
znanost«.

Janez. Torej so sodobniki razumeli Kuhna prevec¢ revolu-
cionarno?

Bruno. Ja, in zato je v Postskriptu k novi izdaji Strukture
znanstvenib revolucij leta 1969 bolj eksplicitno poudaril
vlogo in pomen »normalnosti« za napredek znanosti, ¢eprav
je seveda vztrajal pri svoji osrednji misli, namre¢ da se glavni
preboji zgodijo ravno v »revolucijah«, ob spremembah para-
digem. Filozof znanosti naj torej usmeri pozornost predvsem
na te tocke prehoda, ki jih lahko primerjamo s spremem-
bami v vidnih gestaltib: »znamenja na papirju, ki so najprej
videti kot ptice, postanejo antilope ali obratno« [Kuhn, 85].
Toda kriza mora biti res zelo globoka, da pride do splosnega
preloma, kajti: »Zavrniti eno paradigmo, ne da bi jo hkrati
nadomestili z drugo, pomeni zavrniti znanost samo. To deja-
nje se ne odrazi na paradigmi, temve¢ na ¢loveku. Njegovi
kolegi bodo nanj neizogibno gledali kot na ‘tesarja, ki se
pritozuje nad svojim orodjem’« [ibid., 8o].

Janez. Ali Kuhn govori o spremembi znanstvene paradi-
gme na zacetku novega veka ali o danasnjem stanju?

Bruno. O obojem: najpomembnejSa zgodovinska spre-
memba paradigme je sima »paradigmati¢na« tudi za seda-
nje stanje v znanosti. Pri Koperniku, Galileju, Keplerju,
Newtonu, Darwinu in drugih utemeljiteljih moderne znanosti
se lahko u¢imo ne le v znanstvenem, ampak tudi v filozof-
sko-metodoloskem pogledu: taksne spremembe paradigem,
kot so se zgodile v preteklosti, se naceloma lahko zgodijo
tudi v sedanjosti in prihodnosti. Kuhn pravi, da je ena naj-
ve¢jih pomanjkljivosti sodobnih naravoslovnih u¢benikov
ravno odsotnost zgodovinske refleksije razvoja znanosti. Tej
nevarnosti, zanemarjanju zgodovine, deloma podlega tudi
sodobna analiti¢na filozofija, vsaj tista, ki se metodolosko
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vzoruje po »normalni znanosti« in pojmuje filozofsko delo
predvsem kot »resevanje filozofskih vprasanj« oziroma tistih
»ugank «, ki jih znanost (Se) ne zmore resiti sama.

Janez. Mojster, ali filozofija napreduje, tako kot znanost?

Bruno. Filozofija napreduje, vendar drugace kot znanost,
ne ¢asovno, ampak duhovno, v vselej zivi so¢asnosti, v kateri
Zivi.

Janez. Torej moramo poznati njeno zgodovino, da bi v
njej napredovali?

Bruno. Seveda, Se toliko bolj, kot mora znanstvenik
poznati zgodovino svoje stroke, da bi lahko o njej celovito
razmiSljal in se morda odlocil za novo paradigmo.

Janez. Potemtakem se s Kuhnom v glavnem strinjate?

Bruno. Vecidel se strinjam z njegovimi ugotovitvami,
vendar Kuhn ne odgovori dovolj jasno na vprasanje, ali je
znanost napredujoca, »zbirajo¢a«, kumulativna, in ¢e je, na
kaksen nacin to dosega. Navajeni smo namre¢, da razumemo
zgodovinski napredek znanosti kot nekaksen samoumeven
aksiom, recemo si: ¢e sploh kaj ¢loveskega napreduje iz roda
v rod, potem je to znanost! Kajti kaksen smisel bi imelo
znanstveno iskanje resnice, ¢e ne bi z razvojem »zbiralo«
in izpopolnjevalo svojih spoznanj? Mar ni ravno epistemo-
loska kumulativnost bistvena lastnost in odlika znanosti v
primerjavi z umetnostjo, religijo, filozofijo (ki imajo seveda
druge odlike)? Znanost se ne more odrec¢i napredku, ¢e hoce
ostati znanost. Toda Kuhn v znanstvenem napredku ne vidi
ni¢ posebnega, saj se v zadnjem poglavju svoje znamenite
knjige sprasuje: »[Z]akaj naj bi podvzetje, ki smo ga opisali
[tj. znanost|, enakomerno napredovalo, drugace od, denimo,
napredovanja umetnosti, politicne teorije ali filozofije? Zakaj
je napredek privilegij, ki je skoraj izklju¢no pridrzan znan-
stvenim dejavnostim?« [Kuhn, 143].

Janez. Pa je napredek sploh privilegij?

Bruno se nasmehbne. Jaz bi rekel, da je napredek le relati-
ven privilegij, saj je, gledano sub specie aeternitatis, prej pri-
manjkljaj kot privilegij. Toda Kuhn ni zanikal kumulativnega
razvoja znanosti iz kake platonske perspektive, ampak zato,
ker je hotel zavrniti »mit« o njenem nenehnem napredova-
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nju k popolnemu, absolutnemu spoznanju. Kljub temu pa je
zagovarjal kontinuiteto znanosti: »[N]ova paradigma mora
obljubljati, da bo ohranila velik del sposobnosti resevanja
problemov, ki so jih v znanosti nakopicili njeni predhodniki«
[Kuhn, 150] — in »neka vrsta napredka bo nujna znacilnost
tako dolgo, dokler bo obstajala znanost« [ibid.]. Zal s tem ni
odgovoril na vprasanje, kaj je bistvo znanstvenega napredka,
¢e ni kumulativen.

Janez. Koliko pa je bilo ze teh zgodovinskih »sprememb
paradigem«, znanstvenih revolucij? Le ena sama ali ve¢?

Bruno trka pepel iz pipe. Da, dobro si vprasal. Problem
je v tem, da Kuhn ni nikoli povsem natan¢no opredelil, kaj
je paradigma. Pojem paradigme ima predvsem vlogo »velike
metafore«, kot ugotavlja Andrej Ule v spremni besedi k
Strukturi znanstvenib revolucij [gl. Kuhn, 208]. Po Kuhnu je
paradigma sama postala »paradigmaticen« izraz za najsirsi
pojmovni oziroma spoznavni okvir. Ostaja pa vprasanje,
kako sirok je ta okvir, kaj vse zaobsega. Ali lahko govo-
rimo o prelomih paradigem v vsaki posamezni znanosti (na
primer, v astronomiji s Kopernikom, v fiziki z Galilejem in
Newtonom, v biologiji z Darwinom, v politi¢ni ekonomiji z
Marxom, v psihologiji s Freudom itd.) — ali gre pri tem le za
razli¢ne podro¢ne nacine istega preloma paradigme, namrec
»revolucije« od klasi¢ne k moderni znanosti? Osebno se bolj
nagibam k interpretaciji, da je novoveska (in moderna) zna-
nost nastala z enim samim bistvenim prelomom, ki pa se je
histori¢no zgodil veckrat zaporedoma, pa¢ odvisno od tega,
kako izoblikovana je bila v metodoloskem pogledu vsaka
posamezna znanost.

Janez. Toda ce je bila v vsej zgodovini znanosti, strogo
vzeto, doslej ena sama sprememba paradigme, namre¢ novo-
veska, ko se je znanost, kot jo poznamo danes, Sele porodila
— kako potem lahko Kuhn iz tega doslej zgolj enkratnega
preloma sklepa karkoli o sedanji in prihodnji usodi znanosti?
Ali ni to o¢itno neupostevanje tistega racionalnega nacela, ki
ste ga imenovali »upravicenost posplositve«?

Bruno kima. Seveda, prav imas, dobro sklepas ...
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Janez se je spremenil od junija, ko sta se z Brunom poslo-
vila v Ljubljani, pred fantovim odhodom k izgubljeni Dragi
v Pariz. Njegov obraz ni ni¢ manj blag, njegovi gibi so se
vedno zadrZani, oci Se vedno gorece, a vendar je iz Janezovib
besed, pravzaprav iz celotne drie ocitno, da se je v nekaj
mesecih prelevil iz negotovega mladenica v mladega moZa;
njegovo pomladno wertherjevsko svetobolje se je umaknilo
bolj mozati odlocnosti in samozaupanju, ki pa nista izbrisala
tiste obcutljivosti, s katero si je bil pridobil mojstrovo naklo-
njenost.

Janez nadaljuje, zavzeto. Kaj pa menite o Feyerabendu,
mojster?

Bruno vzame v roke knjigo Proti metodi in polista po njej.
Kljub temu da se s Feyerabendom v marsi¢em ne strinjam, mi
je po svoje simpaticen. Sprasujem se, kako ohraniti spoznavni
pluralizem brez njegovega anarhizma.

Janez. Hocete reci, da je njegova anarhisti¢na kritika zna-
nosti neupravicena?

Bruno. Ja, v marsi¢em je pretirana, v¢asih tudi bizarna.
Na primer, ko v svoji ihti, usmerjeni proti Galileju, ki mu
namenja precejSen del knjige, malone zagovarja inkvizicijo ali
pa ko primerja sodobno znanost z vudujsko magijo ...

Janez. Tako dalec gre?

Bruno. Marsikdaj ga zanese res predalec, to je pozneje tudi
sam opazil in se popravljal — vendar je vztrajal pri svoji radi-
kalno anarhi¢ni drzi. Upostevati pa je treba, da je Feyerabend
pisal knjigo Proti metodi kot polemiko s svojim prijateljem
»racionalistom«, Imrejem Lakatosem (sprva sta bila oba
Popperjeva ucenca), tako da je njegov napad na racionalizem
najbrz ostrejsi, kot bi bil sicer; Feyerabendova kritika znano-
sti in Lakatosev odgovor naj bi bila izsla, kot je bilo prvotno
zamisljeno, v isti knjigi, vendar je Lakatos prekmalu umrl.
Feyerabend je nadaljeval polemiko z njim Se pozneje, saj je
tudi v »Tezah o anarhizmu«, ki jih je tvoj kolega izvlekel iz
malhe, zapisal: »Niti Lakatos in tudi nih¢e drug ni pokazal,
da je znanost boljsa od ¢arodejstva in da znanost napreduje
po racionalni poti« [Feyerabend (2), 138].
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Janez. Res precej noro ... Kaj pa je bistvo Feyerabendovega
anarhizma?

Bruno. Ze v uvodu pravi, da je »veder anarhizem tudi
¢lovesko prijaznejsi in ustreznejsi za spodbujanje napredka
od koncepcije ‘reda in zakona’« [Feyerabend (1), 7], in se pri
tem, dokaj znacilno, navezuje tudi na komunisti¢ne klasike
(ki sicer niso preve¢ marali anarhizma), na primer na Lenina
in Brechta. Seveda se ima Feyerabend za idejnega, ne za poli-
ti¢nega revolucionarja, nima se za anarhista v Bakuninovem
pomenu, zato pojasnjuje: »Pricujoci esej je bil napisan v
prepri¢anju, da anarhizem morda ni ravno najprivlac¢nejsa
politicna filozofija, toda gotovo je odli¢cno zdravilo za zna-
nosti in filozofijo« [ibid.]. Posebno gorak je sodobni znan-
stveni izobrazbi (sam je Studiral matematiko, astronomijo in
zgodovino na Dunaju ter filozofijo v Londonu, bil pa je tudi
nadarjen pevec, glasbenik, igralec, reziser — v tej svoji razno-
likosti spominja na Wittgensteina): »Znanstvena izobrazba
[...], kot jo izvajajo na nasih univerzah [mislil je predvsem
na ameriske, sam je bil profesor na Berkeleyu], je do ¢loveka
sovrazna, nasprotuje kultiviranju individualnosti [...] in hoce
ustvariti ¢loveka brez izrazitega znacaja in s silo« [ibid., 11].
Ni ¢udno, da so mu ploskali revolucionarni studentje leta
1968. Seveda pa ni glavno zlo v sStudijskih programih, ki so
zgolj posledica globljega, metodoloskega, » paradigmatskega «
problema. Feyerabend kritizira metodologijo kot »prisilni
jopi¢«, zavraca vsako sistemati¢no, enovito in dosledno
znanstveno metodo, saj »ne obstaja niti eno samo samcato
pravilo, ¢etudi je Se tako prepricljivo in spoznavnoteoretsko
zasidrano, ki v nekem trenutku ne bi bilo krseno« [ibid., 13].
Pogosto se zgodi, da »argumentacija izgubi svojo naravna-
nost naprej in postane ovira napredka« [ibid., 14], in navse-
zadnje »obstaja samo eno nacelo, ki se ga da zagovarjati v
vseh okolis¢inah in v wseb stadijih ¢lovekovega razvoja. To
nacelo je: Anything goes« [ibid., 21]. Fraza anything goes
(»Vse gre skozi«) nastopa veckrat v knjigi Proti metodi in je
tako reko¢ postala Feyerabendova blagovna znamka.

Janez. Mar ni to anarhisticno nacelo samo v sebi proti-
slovno, podobno kot radikalni skepticizem? Ce velja anything
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goes, potem velja tudi zanikanje tega nacela: »Ni res, da gre
vse skozi«, tj., so stvari, ki ne »grejo skozi« ...

Bruno pritrjuje. S klasi¢nega logi¢nega vidika imas prav,
toda Feyerabendov spoznavni anarhizem se izmuzne nacelu
tertium non datur, podobno kot radikalni skepticizem,
na primer Pironov v anti¢nem c¢asu. Anarhist bi ti namre¢
odvrnil: ja, tudi tvoja logika, ¢eprav je nasprotna moji, »gre
skozi«, zakaj pa ne? V knjigi Proti metodi, pa tudi v »Tezah
o anarhizmu« — kot si ze sam rekel — Feyerabend primerja
svoj epistemoloski anarhizem z dadaizmom v umetnosti: »ne
samo da nima nobenega programa, temve¢ je tudi proti vsa-
kemu programu« [Feyerabend (1), 218], tako da se distancira
tudi od skeptika: »Za skeptika so vsa pojmovanja bodisi
enako dobra bodisi enako slaba ali pa se sploh vzdrzi taksne
sodbe; nasprotno se epistemoloski anarhist ne sramuje bra-
niti sodbo, ki je najbolj trivialna in ki najbolj razkaci« [ibid.].
Feyerabend je nekaksen enfant terrible v teoriji znanosti in si
lahko privos¢i, da zagovarja katerokoli misel, kajti: »Nobena
misel ni tako stara ali absurdna, da ne bi mogla izboljsati
nasega znanja« [ibid., 43]. Lahko pa tudi ugovarja prav
vsemu. In odkrito priznava, da njegov anarhizem vodi v ¢isti
subjektivizem, ko pravi, »izbiram na skrajno individualen in
subjektiven nacin, [...] ker sem prepri¢an, da ima c¢lovestvo
in celo znanost korist od tega, ¢e vsakdo poc¢ne to, kar mu
resni¢no ustreza« [ibid., 252].

Janez. Ampak ¢e ne sprejmeva Feyerabendovega nacela
anything goes, v ¢em se lahko z njim sploh strinjava?

Bruno guba celo. Lahko se nacelno strinjava z njegovim
metodoloskim pluralizmom, s poudarjanjem zgodovinskih
in ¢loveskih vidikov znanosti — nanje morava biti $e posebej
pozorna pri taksnih »mejnih« znanostih, kot je kozmolo-
gija. V tem pogledu je Feyerabendova kriti¢nost do sodobne
»standardne« znanosti precej upravi¢ena. Prav ima, tudi ko
opozarja na medsebojno povezanost dejstev in teorije, izku-
stva in jezika, ¢eprav to opozorilo ni kaj posebno novega, saj
je konstitutivna mo¢ znanstveno-teoretskih pojmov znana ze
od Kanta dalje, vse do Kuhna in Lakatosa. Kljub temu pa
kritika pozitivizma ni nikoli odveg, saj je v znanosti Se vedno
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precej zakoreninjen in se pogosto izraza kot »nacelo avto-
nomije« dejstev, proti kateremu Feyerabend pravi: »Dejstva
in teorije so veliko tesneje povezana, kot to hoce priznati
princip avtonomije« [Feyerabend (1), 33]. Ali pa: »Priznati
je treba, da svet, v katerem Zivimo, ne samo spoznavamo,
temvec¢ ga s svojim spoznavnim procesom tudi neprestano na
novo ustvarjamo« [ibid., 323]. Zato da bi lahko vsaj nekoliko
razumeli vso kompleksnost in raznolikost sveta, moramo v
nasSe spoznavne postopke »vpeljati alternativne jezike opazo-
vanja« [ibid., 84|, na primer »materialisti¢ni, fenomenoloski,
objektivno idealisti¢ni, teoloski itd.«, in primerjalna presoja
teh jezikov se »lahko zac¢ne Sele tedaj, ko jib vse govorimo
enako tekoce« [ibid.].

Janez. Toda kdo bi jih lahko dandanes govoril vse enako
tekoce? Ali ne bi bil tak poliglot pravzaprav nekaksen amater
v vsem, o ¢emer bi govoril?

Bruno. Ceprav ni lahko, je treba najti neko pravo, srednjo
pot med akademskim profesionalizmom in svobodnjaskim
amaterizmom. Le tako lahko ohranjamo svojo ¢lovesko
raznolikost: »Za objektivno spoznanje potrebujemo veliko
razli¢nih idej; in metoda, ki podpira raznolikost, je tudi edina
zdruzljiva s humanisti¢cnim pojmovanjem« [Feyerabend (1),
41].

Janez. Hocete reci, da jo je Feyerabend nasel?

Bruno. Dokon¢no je ni naSel, jo je pa vsaj iskal. In
upraviceno je opozarjal, ¢eprav morda za akademski okus
preve¢ hrupno in vihravo — ampak le kako drugace? —, da
mora znanost ohranjati predvsem clovecnost: »Pri kritiki
predpostavk, na primer, bi lahko opozorili na to, da mi (in
to pomeni prijazni ljudje med nami) kljub vsemu napredku
necesa vendarle nocemo spremeniti: naSe c¢lovecnosti«
[Feyerabend (1), 85]. Odprl je nov prostor znotraj anali-
ticne filozofije znanosti, ¢lovesko in druzbeno kriticen pro-
stor, ki je bil dotlej domena pretezno tistih humanistov, ki
sodobno znanost ze a priori zavracajo v imenu »c¢loveka«,
»osebe«, »eksistence«, »svobode« in v njej vidijo predvsem
»odtujitev«, »nepristnost bivanja«, instrumentalizem, podre-
janje kapitalu ipd. Feyerabend pa je, kljub svojim ekscesom,
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vnesel v sdmo metodologijo znanosti imaginacijo, pesnisko
in sanjsko; nekje pravi — in to je ena njegovih najlepsih
misli — da je »potreben sanjski svet, da bi spoznali lastnosti
dejanskega sveta, za katerega verjamemo, da v njem Zivimo«
[Feyerabend (1), 26].

Janez. To je pa res lepo receno!

Bruno. Ja, ampak s svojim »umetniskim«, »dadaisti¢nim«,
anarhisti¢nim pristopom do znanosti si je seveda med kolegi
nakopal mnogo jeznih kritikov ter se prakti¢no izlocil iz
»resne« znanstvene srenje. Le kako bi lahko kak resen znan-
stvenik mirno sprejel Feyerabendovo trditev, da »med miti in
znanstvenimi teorijami ni razlike, ki bi se jo dalo jasno izra-
ziti« [ibid., 341] — saj vsi jemljejo to razliko kot samoumevno,
toda ko jo je treba jasno opredeliti, so pogosto v zadregi.
Najbrz pa se tudi midva ne moreva strinjati s Feyerabendovo
mislijo (¢eprav je navrzena mimogrede, v opombi), ¢es da
»moramo svetovne nazore Biblije, Epa o Gilgamesu, Iliade,
Edde opazovati kot polno razvite alternativne kozmologije,
ki jih lahko uporabimo za spremembo ‘znanstvenih’ kozmo-
logij neke dobe in kazanje njihovih meja« [ibid., 43]. Taksno
izenacevanje starih, sicer velicastnih kozmoloskih epov in
sodobnih kozmoloskih teorij vodi v popoln spoznavni relati-
vizem in kaos, obenem pa nehote podpira novi religiozni fun-
damentalizem, ki verjame in pridiga (predvsem v Ameriki),
da je Bog resni¢no ustvaril svet v Sestih dneh in da so vsi
fosili in geoloski sloji zgolj hudicevo slepilo (ali v najbolj-
Sem primeru, dobrohotna iluzija, ki jo vsemogoc¢ni stvarnik
seveda lahko pricara ubogemu c¢lovecku) ... Pravzaprav je
Feyerabend tragi¢na figura v sodobni filozofiji znanosti: nje-
govo iskanje »pluralisticne metodologije« ga je odneslo med
neresneze in fantaste.

Janez premisljuje. Ali se vam ne zdi, mojster, da je
Feyerabend le nadaljeval in radikaliziral Kuhnovo relativi-
zacijo znanosti, da je svoj spoznavni anarhizem pravzaprav
izpeljal iz teorije sprememb paradigem?

Bruno. Deloma ze, vendar je proti Kuhnu tudi polemizi-
ral, predvsem v tem smislu, ¢es da je Kuhn s teorijo medse-
bojno loc¢enih paradigem preve¢ potrgal vezi med razli¢nimi
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spoznavnimi metodami in jeziki: »Kuhn meni, da razume-
vanje med razli¢nimi paradigmami ni mogoce, in tako najde
dodaten razlog za svojo zahtevo normalne znanosti; jaz pa
pravim, da se znanstveniki iz razlicnih paradigem lahko zelo
dobro razumejo, in sklepam, da stabilnost smisla za razu-
mevanje ni potrebna« [Feyerabend (1), 326]. Ne verjame v
Kuhnovo »normalno znanost« in pravi, da niti znotraj posa-
meznih paradigem ni potrebna »stabilnost smislov«, saj je
razumevanje mogoce tudi v razli¢nosti, nestabilnosti smislov.
Ampak - ¢e midva o tem premisljujeva dalje — ta srecavanja
v razli¢nosti morajo vendarle imeti neki skupen horizont:
kje naj bi se sicer misli sploh srecavale? Skupni logos, istost-
v-razli¢nosti, ostaja pri Feyerabendu ne(do)misljen, sicer pa
s tem ni kaka izjema med sodobnimi filozofi, saj skupnega
logosa mnogi niti ne is¢ejo vec.

Janez. Torej ga bo treba domisliti!

Bruno, zamisljeno. Kaj?

Janez. Skupni logos.

Bruno se zasmeje. Aja, seveda ... sicer pa to Ze ves cas
poskusam.

Janez. S platonizmom?

Bruno. Ja, predvsem pa z duhom.

Ob teh sklepnib taktib pogovora mojster vstane, pospravi
knjigi nazaj med vrstnice in stopi k oknu. Iz sosednje
domacije se slisi mlin, ki melje grozdje.

Bruno. Greva na sprehod med vinograde ... se kako uro
imava, Marija bo ob sedmih pripravila vecerjo.

Janez. Bo z nami tudi Cecilija?

Bruno pomezikne. Mislim, da bo.

Janez zardi. Ze od pomladi je nisem videl.

Bruno. Morda nam bo tudi kaj zapela.

Janez, veselo. To bi bilo pa res lepo!

Po potki onstran vrta se Angel vraca v vas in jima od dalec
mabha s klobukom.
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Sinteza.
Kantove antinomije
in novokantovska
rekonstrukcija uma

drugi seminar

Immanuel Kant je v Kritiki cistega uma (Kritik der reinen
Vernunft, 1781) zagotovil razumu <Verstand> — ne pa tudi
umu < Vernunft> — zmoznost, da s »sinteti¢nimi sodbami«
(tj. tistimi, pri katerih predikat ni vsebovan v subjektu) pri-
haja do utemeljenega znanstvenega spoznanja o svetu kot
»svetu fenomenov«; Se ve¢, razum s svojimi ¢istimi pojmi,
kategorijami, prek transcendentalnih shem »konstituira«,
vzpostavlja na$ predmetni, izkustveni svet. Velja pa tudi
obratno: znanstvena spoznanja razuma so mozna le znotraj
meja »moznega izkustva«; sinteticne sodbe so utemeljene
bodisi a priori v »¢istem zoru« <reine Anschauung>, kar
velja za matematiko (geometrijo, aritmetiko, tudi za logiko)
in ¢isto teoretsko fiziko (»kinematiko«), bodisi a posteriori,
v izkustvu (»izkustvenem zoru«), ki je dano v empiri¢nih
znanostih. Drugace kot razum pa um ne ostaja znotraj meja
zora oziroma izkustva, saj uporablja razumske kategorije
tako, da z njimi sega preko vsega moZnega izkustva, zato se
dialekti¢no zapleta v »paralogizme« in »antinomije« ter v
metafiziki in/ali teologiji vselej znova neuspesno dokazuje,
da »ideal« ¢istega uma obstaja v realnosti kot najvisje biva-
joce, Bog. Kant je v Kritiki cistega uma poskusal razloziti,
zakaj umu neizbezno spodleti to preseganje, obenem pa,
zakaj vselej znova sega k najvisjim »stvarem«, Ceprav jih
nikoli ne doseze. Transcendentalna (spoznavna) kritika tore;j
razlaga umsko preseganje vsega moznega izkustva, umsko
usmerjenost k transcendenci, in sicer tako, da v tem prese-
ganju ne vidi zgolj zmote, temve¢ pripisuje umskim idejam
(potomkam platonskih idej) »regulativno« spoznavno vre-
dnost, zlasti pa, v Kritiki prakticnega uma (1788) in Kritiki
razsodne moci (1790), eti¢no in teleolosko vrednost. Um torej
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nikakor ni odve¢ v spoznanju, njegovo hotenje po presezno-
sti ni zgolj jalovo, moti pa se takrat, kadar hoce dialekti¢ne
ideje umevati kot znanstvene, analiti¢ne kategorije. — In ¢e
se za hip ustavimo Se pri primerjavi Kantovega transcenden-
talnega idealizma s klasi¢nim, Platonovim »objektivnim«
idealizmom (¢e recemo heglovsko), lahko ugotovimo, da se
Platonova epistemoloska lo¢nica, »zareza« (»horizma«, gl.
Poletje 11, 39 isl.) med c¢utnostjo in (raz)umom, pri Kantu
premesti na mejo med razumom in umom, kajti razum se
tako reko¢ nelo¢ljivo poveze s ¢utnostjo (izkustvom, zorom)
in se ravno s tem ostro raz-lo¢i od uma. (Seveda je tudi v
klasi¢ni filozofiji pomembno razlikovanje med razumom
in umom, med ratio in intellectus, vendar se ostra lo¢nica
med njima, med Verstand in Vernunft, vzpostavi Sele s
Kantom.)

Ta zelo kratki oris Kantove kriti¢ne filozofije, o kateri
bralec Jeseni gotovo vé zZe precej veg, je potreben kot uvod v
Kantovo kozmolosko problematiko in nadalje v rekonstruk-
cijo transcendentalne filozofije pri novokantovcu Cassirerju.
V Kritiki cistega uma je Kant uvrstil kozmoloske pojme,
katerih namen je misliti kozmos (ali univerzum ali vesolje
<Weltall> ali preprosto svet <Welt>) kot celoto, med umske,
dialekti¢ne ideje, ki imajo v spoznanju zgolj »regulativen«
pomen, nimajo in ne morejo pa imeti »konstitutivne« tran-
scendentalne vloge tako kot razumske kategorije, ¢eprav ideje
izhajajo iz kategorij, ki jih prenesejo iz njihove prvotne izku-
stvene domene na celoto kozmosa, tj. prek vsega moznega
izkustva. Um ne ustvarja novih pojmov, ampak v idejah
»osvobaja« razumske pojme vseh izkustvenih omejitev; kajti
preko meja empiri¢nega, obenem pa tudi v povezavi z njim,
um postulira: »[¢]e je dano tisto pogojeno <das Bedingte>,
potem je dana tudi celotna vsota pogojev <Bedingungen>, s
tem pa je dano ze tudi nepogojeno <das Unbedingte>« [Kant
(1), B 436, prim. B 525].! Po eni strani ho¢e Kant ohraniti

! Oznaka ‘B’ pred stevilko strani pri navedkih iz Kantove Kritike cistega
uma pomeni drugo, dopolnjeno izdajo (1787), ki je standardna za sodobne
izdaje in prevode, oznaka ‘A’ pa pomeni prvo izdajo (1781). Ker je Kant v

drugi izdaji ¢rtal nekatere pasuse iz prve (v sodobnih izdajah so le-ti pra-
viloma na koncu), se obi¢ajno navajata obe, mi pa bomo v nadaljevanju
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»empiri¢no sintezo« [ibid., s527], ki znanstveno spoznanje
vodi od pogojenega ¢lena k njegovemu pogoju, naprej po
vrsti ali »seriji«, in sicer brez kake doloc¢ene koncne meje, po
drugi strani pa noce »zdrsniti« v neskon¢nost, ad infinitum,
vse »tja do konca«, do zatrditve realnosti celotne vrste, ki
kot celota ne more biti dana spoznanju.? Kant zavrac¢a spo-
znanje ad infinitum (v neskon¢no), sprejema pa spoznavanje
ad indefinitum (v nedoloc¢eno); lahko bi rekli, da je v tem
pogledu njegova filozofija »romanti¢na«, saj venomer sega v
nedosegljivo [gl. ibid., 539 idr.]. Lahko pa re¢emo tudi dru-
gace: logi¢no bistvo Kantove kritike ¢istega uma je kriti¢no
spoznanje, da obstoj dela (ali »pogojenega«) ne implicira
obstoja celote (ali »nepogojenega«), ceprav je umevanje ideje
celote nujno za razumevanje pojma dela. Pri Kantu je ideja
v spoznavnem smislu #ziZja od pojma (tudi pri Heglu, vendar
drugace) — ravno nasprotno kot pri Platonu, saj v platonizmu
z dialekti¢cnimi pojmi umevamo (»zremo«) presezne ideje
(»uzrtosti«).

Izmed Kantovih dvanajstih kategorij se Stiri (celota, real-
nost, vzro¢nost, nujnost — iz vsake trojice je vzeta po ena,
pri ¢emer Kant seveda argumentira, zakaj je izbral ravno
te Stiri) »raztegnejo« v kozmoloske ideje, ki porajajo anti-
nomije, razumsko neresljiva protislovja: 1. celota nastopi
kot presezna ideja neomejene sestave <Zusammensetzung>
in s tem poraja prvo kozmolosko antinomijo, protislovje
med konc¢nostjo nasproti neskon¢nosti prostora in casa; 2.
realnost nastopi kot ideja neomejene delitve <Teilung> in
poraja drugo antinomijo, protislovje med obstojem enostav-
nih delov (npr. atomov ali monad ali, ¢e problem posodo-
bimo, kvantov) nasproti neobstoju ¢esarkoli enostavnega (v
neskon¢ni delitvi izgine vsa »realnost«); 3. vzrocnost nastopi
kot ideja prvega vzroka oziroma nepovzrocenega nastanka
<Entstebung> in poraja tretjo antinomijo, protislovje med
opuscali oznako ‘B’, tj., vse navedene strani se nanasajo na drugo izdajo.
Slovenskega prevoda celotne Kritike cistega uma za zdaj (2009) Se nimamo,
je pa v pripravi.

2 Ta kriticna omejitev velja za empiri¢ne vrste, ne pa za matemati¢na
zaporedja, ki seveda lahko imajo neko dolo¢eno in znano limito; razlog za

to razliko je s kantovskega stalis¢a v tem, da je matematika dana razumu
v »&istem«, apriornem zoru.
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svobodo (svobodnim dejanjem, »spontanostjo«) in vsesplo-
$no naravno vzro¢nostjo (determinizmom); 4. nujnost nastopi
kot ideja nujne odvisnosti tu-biti <Abhingigkeit des Daseins>
in poraja cetrto antinomijo, protislovje med obstojem vsaj
enega po sebi nujnega bitja <ein notwendiges Wesen>, bodisi
v svetu ali zunaj sveta, nasproti kontingentnosti vseh bitij
[Kant (1), 442 isl.].

Logi¢no bistvo antinomij je v tem, da lahko formalno,
z veljavnim sklepanjem dokazemo tezo (npr. da obstajajo
enostavni deli) iz antitezo (da ni nobenih enostavnih delov)
— Kant nam za vsako od Stirih antinomij postreze s parom
taksnih dokazov (ve¢inoma na aristotelski nacin reductio
ad absurdum) - toda, z veljavnim sklepanjem izpeljano
protislovje je za razum nesprejemljivo, ergo, sklepa Kant,
se napaka skriva v premisah, natan¢neje v samih kozmo-
loskih idejah, ki nastopajo v premisah: razum, z njim pa
kozmologija kot znanost, se mora odpovedati tem idejam,
ki segajo preko vsega moznega izkustva in zato porajajo
antinomije. Prvi dve antinomiji (dodajanje in delitev) Kant
imenuje »matematic¢ni«, drugi dve (vzro¢nost in nujnost) pa
»dinami¢ni«; med paroma je subtilna, vendar pomembna
razlika: pri matemati¢nih antinomijah nikakor ne moreta biti
teza in antiteza obe resni¢ni, saj se medsebojno izkljucujeta,
sta formalno inkompatibilni, pri dinami¢nih pa sta vendarle
lahko obe, teza in antiteza, resnicni!’> Antinomiji v strozjem
pomenu sta potemtakem prva in druga; v ozjem pomenu
pa za kozmolosko antinomijo obic¢ajno Stejemo le prvo. V
nasem prvem poglavju smo jo ze omenili, zdaj jo navedimo
iz izvirnika:

» Teza: Svet ima zacetek v ¢asu in je tudi glede prostora
zaprt v meje. <Die Welt hat einen Anfang in der Zeit, und
ist dem Raum nach auch in Grenzen eingeschlossen.>«

[Kant (1), 454]

3 Zato Kantu ni bilo treba sprejeti stroge alternative ‘ali svoboda ali
determinizem’, ampak se je Ze na ravni teoretskega uma zavzemal za neko
varianto kompatibilizma [gl. Kant (1), 560-69].
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» Antiteza: Svet nima zacetka v ¢asu in nobenih meja
v prostoru, temve¢ je tako glede ¢asa kot glede prostora
neskonc¢en. <Die Welt hat keinen Anfang, und keine
Grenzen im Raume, sondern ist, sowohl in Ansehung der
Zeit, als des Raumes, unendlich.>« [ibid., 455]

Po Kantu je razresitev (bolje receno, spoznavna »ukinitev«)
kozmoloske antinomije prostora in ¢asa v tem, da prostor in
¢as v nasem izkustvu nikoli nista antinomic¢na glede svoje
kon¢nosti nasproti neskon¢nosti, saj smo izkustveno vselej
znotraj sekvence vse vedjih in ve¢jih prostorov oziroma vse
daljsih in daljsih ¢asov — njen »idejno« zadnji ¢len, njen
»telos« (konec v smislu dovrsitve) pa nam ni nikoli dan niti
v »moznem izkustvu«, zato se je nesmiselno sprasevati o
»celoti« prostora in ¢asa, namre¢ o tem, ali je kon¢na ali
neskon¢na. Celota prostora in ¢asa je samo umska, kozmo-
loska »ideja«, ki nima nobenega »predmetno konstitutivnega
pomena«, ni »analiti¢en pojem«, ampak ima le »regulativen
pomen«, kajti »kolikor dale¢ pa¢ lahko pridem v tej rastoci
vrsti [prostorov in ¢asov], vsakokrat se moram vprasati e po
enem visjem ¢lenu vrste, bodisi da mi je izkustveno znan ali
ne« [Kant (1), 546, gl. tudi 536-37]. V tem »hrepenenju« po
nedosegljivi neskon¢nosti spet lahko razberemo, da je bil Kant
kljub svojemu kriti¢cnemu in razsvetljenskemu racionalizmu
pravi sodobnik romantike. Z njegovega kriticnega stalisca
pa je sprasevanje o konc¢nosti ali neskon¢nosti celote veso-
lja teoretsko nesmiselno, zato se mu je treba odreci, potem
ko spoznamo: »Mozno izkustvo je tisto, ki edino lahko da
nasim pojmom realnost; brez njega je vsak pojem zgolj ideja
brez resni¢nosti <obhne Wahrheit> in brez nanasanja na kak
predmet« [ibid., 517]. Toda — se sprasujemo dobrih dvesto
let pozneje — ali se filozofski um lahko sprijazni s tem, da so
njegove presezne ideje zgolj »regulativne«? Za zdaj le posta-
vljamo to vprasanje, k njemu se vrnemo pozneje, Se posebej v
petem seminarju, razpravi o »multiverzumux.

V prvem seminarju sem omenil, da je z danasnjega stalisca
Kantova kozmoloska antinomija vsaj deloma Ze presezena:
prvi¢, z odkritjem novih kozmoloskih dejstev se je izkazalo,
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da je v ustrezno doloc¢enem pomenu vendarle mogoce in
znanstveno legitimno govoriti o izkustveni celoti vesolja; in
drugic, z uporabo neevklidskih geometrij v Einsteinovi splo$ni
teoriji relativnosti je Kantova antinomija kon¢nosti nasproti
neskon¢nosti prostora in ¢asa izgubila svojo prvotno ostrino,
saj se je izkazalo, da je mogoce opisati taksne prostore-case,
ki so brezmejni in obenem kon¢ni (npr. Riemannovi prostori).
Kant, ki $e ni poznal neevklidskih geometrij in relativnosti
¢asa, je pomensko enacil brezmejnost in neskoncnost prostora
in ¢asa (gl. v zgornjem citatu: keine Grenzen ... unendlich),
kar je s stalisca evklidske geometrije in »linearnega« casa
razumljivo.* Toda $e hujsi problem, s katerim se mora spopri-
jeti interpretacija Kanta, ¢e hoce uskladiti njegovo transcen-
dentalno filozofijo s sodobno znanostjo, je njegova temeljna
postavka, da sta prostor in ¢as »¢isti formi ¢utnosti«, dani v
»¢istem zoru«, a priori, in da je torej kakrsnokoli izkustveno,
a posteriori spoznavanje prostora in ¢asa nepotrebno in ire-
levantno, vsaj v »kozmoloskem« (kantovsko razumljeno) in
nasploh v teoretsko-znanstvenem pogledu — ta trditev pa s
stalis¢a sodobne znanosti nikakor ne drzi, saj je v direktnem
nasprotju z glavno tezo Einsteinove splosne teorije relativno-
sti, da je »oblika« prostora-casa (tj. geometrijske znacilnosti)
odvisna od razporeditve mas in/ali energij v njem (in obratno).
Z relativnostno teorijo je prostor-¢as izgubil kantovsko apri-
orni status, in to je glavni razlog, da so utemeljitelji sodobne
fizike pretezno zavracali Kantov in tudi novokantovski tran-
scendentalizem ter se rajsi povezovali z logi¢no-analiti¢no filo-
zofijo, tj. s tistimi smermi sodobnega racionalizma, ki sem jih
omenjal v prvem seminarju (gl. tudi Pomlad, 248-51, 272-78).

+ Kantovo enacenje brezmejnosti in neskon¢nosti je razvidno, na pri-
mer, tudi iz pasusa v petem odseku razprave o antinomijah cistega uma,
kjer se Kant sprasuje, kaj naj bi ob pvredpl)aostavki, da obstaja neka kon¢na
meja prostora, dolocalo to mejo: »Ce je [svet] konc¢en in omejen, tedaj
se upravic¢eno vprasamo: kaj dolo¢a to mejo?« [Kant (1), 515]. Kajti ¢e
jo doloca kak »zunanji prostor«, potem prostor ni omejen v absolutnem
pomenu; e pa zunanjega prostora ni, kaj tu potem sploh pomeni pojem
meje? Vprasanje je znano iz klasi¢ne filozofije narave: od Aristotela, ki je
dokazoval kon¢nost vesoljnega prostora z reductio ad absurdum predpo-
stavke neskon¢nosti, do Lukrecija in Bruna, ki sta s podobnim nac¢inom
argumentacije dokazovala ravno nasprotno, neskoné¢nost vesolja (gl.
Pomlad, 380 isl.).
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Einstein v ¢lanku Relativnost in problem prostora (1952),
kjer razpravlja o Descartesovem in Newtonovem pojmova-
nju prostora (predvsem o problemu »praznega prostora«),
mimogrede osvrkne Kanta, ¢eS da njegovo zanikanje objek-
tivnosti prostora (tj. pojmovanje prostora kot forme cutne
zavesti, subjekta, ne kot objektivne realnosti) »komaj lahko
jemljemo resno«, kajti »moznosti za spravljanje predmetov
v skatlo, ki so inherentne notranjemu prostoru skatle, so
ravno tako objektivne kot Skatla sama in kakor predmeti,
ki jih lahko spravimo vanjo« [Einstein, 137]; in potem k tej
malce preve¢ povrsni (Cetudi zelo nazorni in deloma tudi
upraviceni) kritiki Kanta dodaja misel, ki jo je v fizikalno
polemiko uvedel ze Ernst Mach (gl. Pomlad, 225-26), ¢es da
moznost Skatle, da vanjo spravimo predmete, ni odvisna od
debeline njenih sten, saj jih navsezadnje lahko tudi odmislimo
(gl. Pomlad, 335 isl.). Iz te Einsteinove pozne misli je razvidno
tudi to, da relativnostna teorija, vsaj s staliS¢a njenega tvorca,
ne zanika same substancialnosti prostora-c¢asa, ampak jo
relativizira (tj., obstajajo razli¢ni prostori-casi), seveda pa
zanika absolutnost oziroma enovito univerzalnost prostora-
¢asa. V Newtonovem pojmovanju absolutnega prostora kot
bozjega »senzorija« sta bili namre¢ zdruzeni obe lastnosti,
substancialnost in univerzalnost; po Kantu se ohranja uni-
verzalnost, ne pa substancialnost, po poznem Einsteinu pa
ravno obratno.

Kriti¢cne omembe Kantovega transcendentalizma najdemo
tudi v fizikalno-filozofskih razpravah zacetnika kvantne
teorije Maxa Plancka; izbral sem odlomek iz Planckovega
javnega predavanja Od relativnega k absolutnemu (Vom
Relativen zum Absoluten, 1924), v katerem sicer zavraca
zmotno in med nepoucenimi precej razSirjeno mnenje, da je
glavna poanta Einsteinove relativnostne teorije relativnost
samega spoznanja narave (prej je res ravno obratno); v nasem
kontekstu pa je ta odlomek zanimiv zato, ker nas vodi h
Cassirerjevemu razumevanju Einsteina:

»Spoznanje, ki ga je razvil Albert Einstein, da imata nasa
pojma prostora in ¢asa, kakor ju je bil opredelil Newton

82

Jesen_prelom01_1.indd 82 @ 3/1H0 8:57:19 AM



®

SINTEZA

in v svojem miselnem procesu tudi Kant, namre¢ kot abso-
lutno dani formi nasega zrenja <Anschauung>, v nekem
dolo¢enem smislu zgolj relativen pomen zaradi poljubnosti
pri izboru referen¢nega sistema in merilnega postopka, je
poseglo verjetno najgloblje v korenine nasega fizikalnega
misljenja. Toda ko odrekamo prostoru in ¢asu absolutni
znacaj, s tem absolutnega ne izzenemo iz sveta, temvec ga
le prelozimo globlje, v metriko Stirirazsezne mnogoterosti
<Mannigfaltigkeit>, ki nastane tako, da sta prostor in cas
zvarjena s svetlobno hitrostjo skupaj v enoten kontinuum.
Ta metrika pa postavlja nekaj, v ¢emer je odstranjena
vsaka poljubnost, nekaj samostojnega in zatorej absolu-
tnega.« [Planck, 144-45]

Zanimiv in povezovalno naravnan odlomek o Kantovem
pojmovanju prostora in ¢asa najdemo tudi v predavanju
utemeljitelja kvantne mehanike Wernerja Heisenberga pod
naslovom »Spremembe osnov eksaktne naravoslovne zna-
nosti v novejSem casu« (Wandlungen der Grundlagen der
exakten Naturwissenschaft in jiingsten Zeit, 1934):

»Navidezno protislovje med tema dvema doloc¢itvama
[prostora in c¢asa, klasicno in sodobno] se razresi, ce
pomislimo, da imajo fizikalne teorije lahko drugac¢no
strukturo od klasi¢ne fizike le tam, kjer njihovi predmeti
niso ve¢ objekti neposrednega c¢utnega izkustva, tj., kjer
zapustijo obmoc¢je vsakdanjega izkustva, ki ga obvla-
duje klasi¢cna fizika. Na ta nac¢in ima moderna fizika
natanc¢neje dolocene tiste meje, ki jih vsebuje ideja apri-
ornosti v eksaktnih naravoslovnih znanostih, kakor je
bilo to mozno v Kantovih ¢asih. Vprasanje, kako dale¢
sega ta ideja na drugih filozofskih podrog¢jih, ki so bila za
Kanta bistvena, in koliko ostaja plodna, pa s tega na novo
pridobljenega stalis¢a Se ni bilo do konca premisljeno.«
[Heisenberg (1), 19]

K tej Heisenbergovi ugotovitvi lahko dodamo, da smo
dandanes tako pri vprasanju, katera spoznanja so nam dana
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a priori (ali samo logi¢ni in matemati¢ni zakoni ali pa niti ti
ne?), kakor tudi glede odnosa med prostorom-¢asom v fiziki
ter prostorom in ¢asom na drugih podrog¢jih in v druga¢nih
pomenih (na primer, v nasi percepciji »zivljenjskega sveta«
ipd.) Se vedno nekje sredi poti. Iskanje filozofskih odgovo-
rov na ta vprasanja, predvsem v odnosu med ¢lovekom in
kozmosom, je eno izmed osrednjih vprasanj pri¢ujoce knjige.
Iz navedenega Heisenbergovega odlomka ter iz misli drugih
velikih znanstvenikov dvajsetega stoletja lahko razberemo,
da so jih zelo zanimala filozofska vprasanja, ceprav se jim
niso mogli podrobneje posvecati, in tudi zato lahko skle-
pamo, da kantovska epistemoloska problematika nikakor
$e ni zastarela, niti ni povsem presezena v sodobni znanosti,
nasprotno, zdi se, da sprico vseh novih in od neposrednega
¢loveskega izkustva vse bolj oddaljenih znanstvenih teo-
rij, tako kvantnih v »mikrokozmosu« kot kozmoloskih v
»makrokozmosu«, kriti¢ni duh starega Kanta znova odlo¢no
trka na nasa vrata.

Kot sem Ze omenil, so se naravoslovne znanosti, zlasti
fizika, v minulem stoletju rajsi povezovale z logi¢no-analiti¢no
filozofijo (ki jo nekateri zozujejo kar na »filozofijo znanosti«)
kot s kantovskim transcendentalizmom. Prvih nekaj desetletij
po velikih uspehih relativnostne in kvantne teorije je kazalo,
da je novi fiziki dale¢ najbolj ustrezna filozofija logi¢ni pozi-
tivizem in/ali racionalizem (Russell, Schlick, Carnap, Popper,
Reichenbach, Quine idr.) ter da eksaktna znanost nima ve¢
kaj poceti s kantovstvom, fenomenologijo, hermenevtiko in
drugimi »humanisti¢nimi« filozofijami, ki so se tudi same
vse bolj oddaljevale od »pozitivnih« znanosti. Razcep med
naravoslovjem in »dusesloviem« (Naturwissenschaften vs.
Geisteswissenschaften), ki je vzniknil v postheglovski filozo-
fiji 19. st., se je sredi 20. st. tako poglobil, da so bili stiki med
obema glavnima vejama ¢loveskega spoznanja skoraj povsem
prekinjeni. Danes pa je ze drugace, povezave se ponovno
vzpostavljajo, vendar gradnja oziroma obnova mostov ni
ravno enostavna, saj ji na vsakem koraku grozi zdrs v ceneni
in modni postmoderni »holizem«.
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O kozmologiji, nasi glavni temi, lahko re¢emo, da bi jo
omejitev na fizikalno zmanost, ki se je v 20. st. nedvomno
zelo razvila, vendarle precej osiromasila, saj bi se s taksno
omejitvijo kozmologija dejansko odrekla svojemu prvotnemu
namenu, raziskovanju in premisljevanju o celoti vesolja —
kajti o vesoljni celoti ni mogo¢e govoriti samo na znanstven
nacin, zlasti ¢e naravoslovno znanost pojmujemo v okviru
novoveske »galilejske« paradigme, ki je zaradi poudarjenega
nacela objektivnosti in »nevtralnosti« raziskovanja vse do
nedavnega izkljucevala vlogo opazovalca, ¢loveka, subjekta
v spoznavanju narave, kozmosa. Toda povsem brez nasega,
cloveskega pogleda bi bila tudi kozmologija brez smisla, vsaj
brez taksnega smisla, ki nam je razumljiv (¢etudi le potenci-
alno, kot kantovska »ideja«) — in ¢emu bi se potlej z njo sploh
ukvarjali?

Nemara zadnji veliki filozof, ki je poskusal sistemati¢no,
tako rekoc¢ na klasicen, kantovsko-heglovski na¢in premostiti
vse globlji prepad med znanostjo in humanistiko, med naravo
in ¢lovekom, je bil Ernst Cassirer. Rekonstrukcijo transcen-
dentalnega uma je zasnoval na svojem klju¢nem pojmu
»simbolne forme«. V nadaljevanju si malce blizje oglejmo ta
poskus ohranitve celovitosti ¢loveskega védenja.

Ernst Cassirer (1874-1945), eden izmed najpomembnejsih
filozofov 20. stoletja, za katerega lahko recemo, da smo ga
ve¢ desetletij premalo upostevali, zadnje ¢ase pa zanimanje
zanj raste, je bil vsestranski mislec in avtor: njegov obsezni
opus sega od temeljnih del novokantovske spoznavne teorije
(Problem spoznanja v novoveski filozofiji in znanosti, Pojem
substance in pojem funkcije idr.), prek filozofskih Studij o
posameznih obdobjih nase duhovne zgodovine (Individuum
in kozgmos v renesancni filozofiji, Filozofija razsvetljenstva
idr.) ter razprav o Descartesu, Leibnizu, Rousseauju, Goetheju
in, seveda, o Kantu, do poznih del, napisanih v angles¢ini —
leta 1933 je emigriral iz Nemcije, najprej v Anglijo, potem na
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Svedsko in nazadnje v ZDA — med slednjimi je tudi $ir§emu
bralstvu namenjena knjiga Esej o cloveku.

Najbolj znano in najizvirnejse Cassirerjevo delo je Filozofija
simbolnib form (Philosophie der symbolischen Formen),
velika trilogija, ki je izsla v ’20. letih, ko je bilo njegovo
ustvarjanje v zenitu: L. Jezik (Die Sprache, 1923), II. Miticno
misljenje (Das mythische Denken, 1925), IIl. Fenomenologija
spoznanja (Phanomenologie der Erkenntnis, 1929). Cassirer
je snoval tudi cetrto knjigo, K metafiziki simbolnib form (Zur
Metaphysik der symbolischen Formen), a je zal ni dokoncal,
zato je v obliki delovnega gradiva izsla Sele nekaj desetletij
po njegovi smrti. Poznavalci domnevajo, da cetrte knjige ni
dokoncal zato, ker je Se vrsto let po izidu trilogije iskal odgo-
vor na vprasanje ontoloske utemeljitve simbolnih form, pri
¢emer naj bi bil poskusal povezati novokantovski transcen-
dentalni idealizem s takrat prevladujoco »filozofijo zivljenja«
(namre¢ v SirSem pomenu, vklju¢no z eksistencializmom), ki
ga je v marsi¢em pritegovala, kot je razvidno tudi iz zapiskov
o »duhu in zivljenju« <Geist und Leben> in »temeljnih feno-
menih« <Basisphdnomena> v tem delovnem gradivu.

Cassirerjeve simbolne forme
kot »sinteze sveta in duha«

K navedenim razlogom za nedokoncanje Filozofije sim-
bolnih form (v nadaljevanju: FSF) dodajamo domnevo, da
je pojem simbolne forme, ki je postal v Cassirerjevi filozofiji
kljucen, vstopil v njegovo misljenje nekako »spontano«,
skoraj »nepricakovano«, sprva le kot iskriva domislica, ki
se mu je porodila per analogiam z Einsteinovim pojmom
invariantnosti v relativnostni teoriji, tj. nacelom, ki razlicne
referen¢ne okvire zdruzuje z istimi (fizikalnimi) zakonitostmi
- in ta analogija je, kot kaze, Cassirerja tako prevzela, da jo
je iz naravoslovja prenesel v filozofijo in humanistiko, kjer
je pojem simbolne forme, ki spoznavno zbira in obenem
raz-lo¢uje ¢loveske simbolne prakse, postal njegova osrednja
teoretska postavka. Filozofija simbolnih form naj bi presegla
tezave klasi¢nega kantovstva in povezala transcendentalni
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idealizem s filozofijo jezika, simbolov, mitov, z »intuitivnim«,
predteoretskim dojemanjem prostora in ¢asa, vzro¢nosti, Ste-
vil in struktur — splo$no receno: simbolne forme tematizirajo
zavest v njenem zgodovinskem razvoju. S tem pa »kritika
uma postane kritika kulture, ki poskusa razumeti in pokazati,
kako vsaka kulturna vsebina, ¢e je kaj ve¢ kot zgolj izolirana
vsebina, torej ¢e je zasnovana v univerzalnem nacelu forme,
predpostavlja izvorno dejanje ¢loveskega duha« [Cassirer (I),
80].

Cassirerjevi glavni metodoloski naceli pri razvijanju
»kritike kulture« sta univerzalizem forme in »spontanost«
duba. Slede¢ Schellingu in Heglu, poudarja, da zavestni
subjekt ni Ze vnaprej, od nekdaj »dan«, ampak se »porojeva«
v zgodovinskem razvoju simbolnih form. Duh po razli¢nih
poteh »napreduje k svoji objektivizaciji, tj. k simo-razodeva-
nju« [Cassirer (I), 78], njegove glavne »poti« pa so jezik, mit,
religija, umetnost in znanost. Pomemben pojem za razumeva-
nje FSF je »simbolna pregnanca«, tj. »vtisnjenost« simbolnega
(in obenem duhovnega) v vsaki ¢utni danosti: »S simbolno
pregnanco mislimo nacin, kako percepcija kot ¢utno izkustvo
obenem vsebuje neki nenazoren pomen, katerega neposre-
dno in konkretno reprezentira« [Cassirer (III), 202], drugace
povedano, »percepcija sama s svojo lastno imanentno orga-
nizacijo prevzema neke vrste duhovno artikulacijo« [ibid.].
Pomen »simbolne pregnance« (nem. glagol prigen pomeni:
vtisniti, kovati, ustvariti) je v obojesmerni konstituciji duha in
narave, subjekta in objekta. Nasploh pa je povezovalna vloga
simbolnega (simbolnih form) za Cassirereja bistvena:

»V teku nase raziskave znova in znova ugotavljamo, da
resni¢ni in pristni pojem simbolnega ne ustreza tradicio-
nalnim metafizicnim klasifikacijam in dualizmom, tem-
ve¢ jih presega. Simbolno ne pripada niti sferi imanence
niti transcendence; njegova vrednost je ravno v tem, da
presega to nasprotje, ki se poraja iz metafizi¢ne teorije o
dveh svetovih. [Simbolno] ni niti eno niti drugo, temve¢
predstavlja ‘eno v drugem’ in ‘drugo v enem’.« [Cassirer

(), 383]
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Simbol razdvaja in obenem zdruZuje. Ze sama beseda
‘simbol’, po grsko symbolon, etimolosko pomeni neko dogo-
vorjeno znamenje, na primer na dvoje prelomljen predmet,
po katerem sta se znova prepoznala dolgo loc¢ena c¢loveka.
Analiti¢no lahko sicer razlikujemo simbol od »zgolj« znaka,
vendar je za Cassirerja navsezadnje prav vsak znak ze tudi
simbol, tj., vsak znak kot neka empiri¢na danost ze nosi v
sebi simbolno pregnanco, v vsakem je ze prisotna celovitost
duha, ¢etudi le implicitno oziroma formalno. »Filozofija
simbolnih form nam vsepovsod kaze, da ‘znak’ ni nikoli
zgolj prigodno in zunanje oblacilo misli, ampak da uporaba
znaka predstavlja osnovno usmerjenost in formo same misli«
[Cassirer (III), 410].

S taksnim razumevanjem simbola se Cassirer uvrsca
med tiste mislece 20. stoletja (Jaspers, Jung, Tillich, Ricoeur
idr.), ki, vsak na svoj nacin, pojmujejo simbol kot most,
vez med c¢utnim in miselnim ali duhovnim svetom, kot
znak s »presezkome«, ki je vselej, veasih bolj, drugi¢ manj
»numinozen« — kajti »v vsakem jezikovnem ‘znaku’, v vsaki
miti¢ni ali umetniski ‘podobi’ je duhovna vsebina, ki pre-
sega celotno sfero ¢utnosti, izrazena v ¢utni obliki, v necem
vidnem, slisnem ali otipljivem« [Cassirer (I), 106]. V tem, s
tradicionalnega stalis¢a »platonskem« pojmovanju simbola
[¢f. Gombrich], je bistven poudarek na preseini celoti, ki jo
simbol »oznacuje«, bolje receno, »priklicuje« — kot ugota-
vlja o Cassirerjevem razumevanju simbola tudi Charles W.
Hendel, pisec obseznega uvoda v »standardni« angleski pre-
vod FSF (ki ga navajamo tudi v nasi Bibliografiji): »[V]sak sim-
bol jemlje svoj pomen iz celote izkustva, ki jo na svoj nacin
predstavlja« [Hendel (v ESF/I), 51]. Poudarek je na presezno-
sti in aktivnosti duha, na »spontanosti« zavesti, ki se razvija
in spoznava samo sebe »skozi« jezik, v »zrcalu« simbolov, saj
»funkcija jezika ni le v tem, da ponavlja definicije in distink-
cije, ki bi bile ze prisotne v duhu, ampak da jih oblikuje in
nam jih naredi dojemljive« [Cassirer (I), 107].

Enotnost pomena razlicnih simbolnih form, razli¢nih
»poti«, je utemeljena v dubu, v kantovski »sinteti¢ni enosti«
zavesti, obenem pa je pri Cassirerju mocno prisotna heglo-
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vska misel o razvoju duha »skozi« vse bolj razvite forme.
— Kljub tej prodorni in miselno ustvarjalni filozofski sintezi
pa Cassirer nikjer v FSF ne zapiSe eksplicitne definicije sim-
bolne forme, ampak opredeljuje svoj klju¢ni pojem posto-
poma, kontekstualno, implicitno, podobno kot so opredeljeni
»prvotni« pojmi v aksiomskih sistemih (o katerih tudi pise v
III. knjigi). In ¢e se od konca trilogije spet vrnemo k njenemu
zacetku, ugotovimo, da je simbolna forma morda $e najbolje
opredeljena v Uvodu, kjer Cassirer pravi:

»[V]saka nova ‘simbolna forma’ — ne samo v pojmovnem
svetu znanstvenega spoznanja, ampak tudi v intuitivnem
svetu umetnosti, mita in [naravnega]| jezika — konstituira,
kot je rekel Goethe, ‘sintezo sveta in duha’, razkritje,
poslano od znotraj navzven, ki nam resni¢no zagotavlja,
da sta oba izvorno eno.« [Cassirer (I), 111]

Toda vprasanje ostaja: kaj Cassirer pravzaprav misli s
simbolno formo kot sintezo sveta in duba? Zato posku-
sajmo kljub vsej kompleksnosti simbolnih form, ki jih raz-
grinja v svoji trilogiji, vendarle opredeliti ta pojem malce
bolj natan¢no ali vsaj zacrtati njegovo domeno in funkcijo,
pri ¢emer pa moramo paziti, da simbolnih form v nasi
»deskriptivni definiciji« ne bi preve¢ poenostavili in osiro-
masili, kajti ravno v raznolikosti je njihovo bogastvo in v
odprtosti njihov pomen. — Recimo torej takole: Simbolne
forme so strukture simbolov (»preseznih« znakov), ki obli-
kujejo in usmerjajo razli¢ne ¢loveske duhovne in materialne
dejavnosti (od mita in jezikovne komunikacije prek religije in
umetnosti do znanstveno-matemati¢nega spoznanja) ter s tem
konstituirajo na$ svet v prepletu narave in kulture kot enotno
izkustvo, katerega enotnost temelji v sintezi zavesti, ki pa se
sama razvija in spoznava v njih oziroma »skoznje«; simbolne
forme so torej vezi med notranjim in zunanjim svetom, ki
povezujejo podobe s pojmi, ¢utnost z razumom in umom ter
vzpostavljajo vzajemen odnos med subjektom in objektom,
med transcendenco in imanenco, so drugo-v-enem in eno-v-
drugem.
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Einsteinov pojem invariantnosti
in transcendentalni idealizem

Vrnimo se zdaj k izvoru Cassirerjevega pojma simbolne
forme. S filozofskega stalis¢a je imel pri nastanku tega pojma
pomembno vlogo Kantov pojem »transcendentalne sheme«, ki
povezuje kategorije razuma s cutnostjo, poskrbi za »¢asenje«
<Zeitigung> kategorij. O tem zanimivo piSe tudi Hendel v
uvodu k FESF, ko sklene razdelek »Shema, to je [prava] stvar«
z ugotovitvijo: »Torej ni dvoma, da je domisljijo Ernsta
Cassirerja zelo buril pojem sheme. Ce ga drugi pomembni
premisleki ne bi bili privedli do izvirnejse teme in naslova nje-
govega dela, bi bil morda predstavil svojo lastno filozofijo kot
razsiritev nauka o [Kantovi| shemi, kajti le-ta je v njegovem
misljenju ocitno stopnja na poti k pojmu ‘simbolne forme’«
[Hendel (v FSF/I), 15]. Podrobnejsa analiza odnosa med
Kantovo shemo in Cassirerjevo simbolno formo bi zahtevala
posebno poglavje, v tem pa si rajsi malce podrobneje oglejmo
Cassirerjev drugi (ali kar prvi) »pomembni premislek« pri
odkritju simbolnih form — premislek o Einsteinovi relativnostni
teoriji in njenem glavnem nacelu, tj. »nacelu invariantnosti« v
posebni teoriji relativnosti oziroma »nacelu splosne kovarian-
tnosti« v splosni teoriji relativnosti.> Omenili smo ze, da se je
Cassirerju verjetno prvi¢ porodila domislica, da svojo filozo-
fijo zbere okrog pojma simbolne forme, ob premisljevanju o
filozofskih implikacijah Einsteinove relativnostne teorije, zlasti
spri¢o njenega nacela invariantnosti, ki pravi, da v razlicnih

5V relativnostni teoriji terminoloska razlika invariantnost / kovarian-
tnost izraza dejstvo, da »nacelo splosne kovariantnosti« v Einsteinovi splo-
$ni teoriji relativnosti (1915-16) vendarle ni zgolj razsiritev posebne teorije
relativnosti (1905-7), namre¢ enostavna posploSitev njenega osnovnega
»nacela relativnosti«, ki postulira invariantnost naravnih zakonov (tudi
in zlasti »zakona o invariantni svetlobni hitrosti«, pa tudi invariantnost
intervalov med dogodki v Stirirazseznem kontinuumu prostora-¢asa glede
na Lorentzove transformacije), kajti Einsteinove splosne »enacbe polja«
Vnaéajo konceptualno vsaj deloma novo razumevanje prostora-casa, Ei pre-
a redukcijo prostora-¢asa zgolj na metri¢ne koordinate v posebni teoriji
%thnOStl (gl. tudi Pomlad, 333 isl.). Stevilne razprave o relativnostni
teOI‘l]l tako fizikalne kot fllozofske to distinkcijo upostevajo, toda v nasem
kontekstu, kjer gre le za analogijo med osnovnima ojmoma pri Einsteinu
in Cassirerju, jo lahko pustimo ob strani in v nad %)]evan]u govorimo le o
mvariantnosti.
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referen¢nih okvirih veljajo iste (invariantne) fizikalne zako-
nitosti. (Znano in pomenljivo je, da je Einstein nekaj let po
svojem velikem uspehu s splosno teorijo relativnosti zaradi
pogostih nesporazumov v S§irsi javnosti — ¢es da trdi, da je
»vse relativno« ipd. — predlagal za svojo teorijo primernejse
ime: »teorija invariantnosti«, seveda pa je bilo ze prepozno za
tak$no preimenovanje.)

Cassirer je v relativisticnem nacelu invariantnosti videl
izraz dokon¢nega primata kantovsko razumljene forme nad
nereflektirano empiri¢no stvarnostjo, izraz transcendentalno-
sti prostora in ¢asa, pa tudi razumskih kategorij (substance,
vzro¢nosti, nujnosti idr.), s katerimi spoznavni subjekt
»konstituira« naravo. Relativnostna teorija naj bi bila s
svojo invariantnostjo naravnih zakonov prepricljiv argu-
ment za kantovski transcendentalizem (¢eprav sam Einstein
ni bil ravno navdusen nad taksnim sklepom). Cassirerjeve
»simbolne forme« naj bi v svoji sinteti¢ni zmoznosti, ki izvira
iz enotnosti zavesti oziroma duha, razsirile nacelo formalne
invariantnosti tudi na kulturne in zgodovinske fenomene, in
to v vsej njihovi vsebinski raznolikosti, Se ve¢, prav v njej ozi-
roma »skoznjo«—analogno kakor splosna relativnost s svojimi
enac¢bami formalno zaobsega metri¢no in topolosko razli¢ne
prostorsko-¢asovne mnogoterosti. Zato ni nakljucje, da naj-
demo eno najbolj zgodnjih Cassirerjevih omemb »splosne
filozofije simbolnih form« v njegovi razpravi o Einsteinovi
relativnostni teoriji (1921), kjer je, kot ugotavlja tudi Michael
Friedman, eden najboljsih poznavalcev Cassirerjeve filozofije,
celota vseh moznih simbolnih form v svoji mnogoterosti (mit,
jezik, religija, umetnost, znanost) pojmovana per analogiam
s splosnim nacelom relativnosti, po katerem so »vsi mozni
referen¢ni okviri in koordinatni sistemi enako dobre repre-
zentacije fizikalne realnosti« [Friedman, 98].¢ Analogija med

¢ Andrej Ule je v c¢lanku »Cassirerjev invariantnostni koncept apri-
ornosti« (2006) prisel do podobnih ugotovitev kot Friedman, ceprav o
analogiji med simbolnimi Frmaml in Invariantnostjo premlsl]u]e iz dru-
gega zornega kota, na osnovi premisleka o Kantovem pojmu apriornosti;
ugotavlja namre¢, da »invariantnostna nacela prevzemajo vlogo nekdanjih
kantovskih kategorij razuma in ureditvenih struktur prostora in ¢asa« [Ule,

90], ter opozarja, da se je pri Cassirerju spremenil sam pojem spoznanja a
priori: »Sinteti¢na spoznanja a priori so sedaj dolo¢ena kot logicne invari-
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simbolnimi formami in fizikalno invariantnostjo je vseka-
kor zanimiva, ostaja pa vpraSanje, ali taksna epistemoloska
»relativizacija« simbolnih form vzdrzi bolj kriticno presojo.
Mar niso nekateri simbolni »referen¢ni okviri« vendarle spo-
znavno »visji« od drugih?

Cassirerjeva razprava K Einsteinovi relativnostni teoriji
(Zur Einstein’schen Relativitdtstheorie, 1921), s podnaslovom
»Spoznavnoteoretska razmisljanja«, je ena izmed prvih obse-
znejsih filozofskih razprav o relativnostni teoriji in ostaja Se
dandanes, kljub sporni in veckrat kritizirani Cassirerjevi tran-
scendentalni razlagi nove fizike (z njim sta polemizirala tudi
logi¢na pozitivista Moritz Schlick in Rudolf Carnap) ena izmed
najzanimivejSih filozofskih interpretacij Einsteina. Izhodisce
razprave je Cassirerjevo prepricanje, da relativnostna teorija
odvzema prostoru-¢asu vso fizicno predmetnost (to misel je
bolj eksplicitno kot Einstein izrazil Hermann Minkowski, 1907,
ob formulaciji relativisti¢cne metrike, ki se imenuje po njem), iz
Cesar Cassirer sklepa, da se je relativnostna teorija bistveno bolj
kot klasi¢na fizika priblizala kantovskemu transcendentalizmu.
Kljucen za njuno blizino pa je ravno pojem invariantnosti, ki
omogoca preseganje tako naivnega realizma kot mehanicizma:
»Pravi cilj znanosti ni mehanicizem, ampak enotnost — tako je
vodilno maksimo moderne fizike formuliral Ze Henri Poincaré«
[Cassirer (3), 34]. Temeljna enotnost je v invariantnosti zako-
nov, v njihovi formi: »Dejansko se da pokazati, da se mora ob¢a
misel invariantnosti in enoznac¢nosti dolo¢enih vrednosti, ki jo
teorija relativnosti postavlja na najvisje mesto, v neki formi
ponoviti v vsaki teoriji narave, ker ta misel pripada logi¢cnemu
in spoznavnoteoretskemu temelju taksne teorije« [ibid., 45].
Ta epistemoloski temelj ima v transcendentalni filozofiji tudi
ontoloske implikacije, v katerih naj bi se transcendentalizem in
relativnostna fizika prav tako ujemala:
ante, ki so v temelju vseh doloc¢itev zakonitih povezav. Neko spoznanje je
apriorno tedaj zato, ker in v kolikor je nujna premisa v vsaki VeEavni sodﬂ)i
o dejstvih, ne pa zato, ker bi bilo v kakrsnemkoli smislu pred izkustvom.
V tem smislu je na primer prostor oz. bolje prostorska forma neki a priori
zato, ker predstavlja dolo¢eno invarianto za vsako fizikalno konstrukeijo«
[ibid., 91]. K tej upraviceni ugotovitvi lahko dodamo, da se po Uletovi

interpretaciji Cassirerjevega pojma apriornosti le-ta pribliza pojmu anali-
ti¢nosti v logi¢nem pozitivizmu in pri zgodnjem Wittgensteinu.
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»Splosna teorija relativnosti se odreka temu, da bi ‘pred-
met’ fizike dolocila s kakimi ¢utno-slikovnimi lastnostmi,
kakrsne se kazejo v predstavi, temve¢ ga doloca izkljuc-
no prek enotnosti naravnih zakonov. [...] Relativnostna
teorija ne postavlja ve¢ tega pojma v slikovni formi
<Bildform>, temve¢ ga kot fizikalna teorija izraza v formi
enacb in sistemov enacb, ki so kovariantne glede na
poljubne substitucije. Relativizacija, ki je s tem dosezena,
je sama ciste logi¢ne in matemati¢ne narave. Z njo je pred-
met fizike seveda doloc¢en kot ‘predmet v pojavu’; toda ta
pojav <Erscheinung> nima ve¢ v sebi nobene subjektivne
samovolje niti subjektivnega naklju¢ja. Kajti idealiteta
spoznavnih form in pogojev, na katerih je fizika kot zna-
nost zasnovana, zagotavlja in utemeljuje obenem tudi
empiri¢no realnost vsega, kar fizika postavlja kot ‘dejstvo’
in ima za objektivno veljavno.« [Cassirer (3), 56-57]

Kot smo ze rekli (gl. tudi Pomlad, 338-40), pa je glavna
tezava pri Cassirerjevem povezovanju relativnostne teorije in
kantovskega transcendentalizma v tem, da v Kantovi tran-
scendentalni estetiki nastopata prostor in ¢as kot apriorni
formi »c¢istega zora« <reine Anschauung>, pri cemer je bilo za
Kanta nesporno, da je v njuno ¢isto formo, znotraj domene
sinteti¢no-apriornega zora, vkljucena tudi njuna metrika, tj.
evklidska geometrija prostora in linearna homogenost ¢asa.
»Geometrija je znanost, ki doloca lastnosti prostora sinte-
ti¢no in vendar a priori« [Kant (1), B 40]. Pomen te trditve
nam razlaga Moritz Schlick takole: »Kant sam je pristeval, in
o tem ne moremo dvomiti, aksiome evklidske geometrije in
galilejske kinematike k predmetno konstitutivnim sinteti¢nim
nacelom a priori. [...E]vklidski geometriji Kant dejansko pri-
pisuje nazorno <anschauliche> nujnost« [Schlick, 99], to pa je
seveda v nasprotju z Einsteinovo splosno teorijo relativnosti,
zato »mora tisti, ki sprejema Einsteinovo teorijo, zavrniti
Kantov nauk v njegovi prvotni obliki; treba je, kakor veckrat
poudarja tudi Cassirer, stopiti korak naprej od Kanta« [ibid.].
V Einsteinovi teoriji je izbor geometrijske metrike za opis
nekega fizikalnega sestava naceloma konvencionalen, in sicer
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prav zaradi obeh (medsebojno povezanih) temeljnih nacel
splo$ne teorije relativnosti, nacela »ekvivalentnosti« in nacela
»splo$ne kovariantnosti«; in ¢e v skladu s tradicijo in intuicijo
smatramo evklidsko geometrijo za »ravno«, »izhodis¢no«, je
za vsak posamezni fizikalni sestav (recimo, za planetarni
sistem, ali za ¢rno luknjo, pa tudi za »prve tri minute« celo-
tnega vesolja) njegova »ukrivljena«, neevklidska geometrija
dolo¢ljiva aposteriorno, empiri¢no — namre¢ zaradi sood-
visnosti prostora-¢asa in mase/energije v »enacbah polja«
splosne teorije relativnosti (res pa je, da razprava o njeni
filozofski interpretaciji poteka Se dandanes).

Cassirer se je dobro zavedal te tezave in si je Ze na zacetku
svoje knjige o relativnostni teoriji zastavil klju¢no vprasa-
nje: »Ali nauki [Kantove| transcendentalne estetike nudijo
dovolj sirok in ¢vrst temelj, da bi lahko nosil také zgradbo
Newtonove mehanike kakor tudi moderne fizike? Od odgo-
vora na to vprasanje bo odvisen prihodnji razvoj spoznavne
kritike ...« [ibid., 12]. Sam je na to vprasanje odgovarjal, da
je treba transcendentalno estetiko modificirati tako, da jo
tesneje, brez posredovanja »shem« kot srednjega ¢lena med
oblikami ¢istega zora in kategorijami, povezemo s transcen-
dentalno analitiko; ali ¢e recemo drugace: da sheme modifici-
ramo v kategorije, pravzaprav v simbolne forme. To nadalje
pomeni, da prostor-¢as vklju¢cimo med razumske pojme, in
sicer tako, da evklidsko geometrijo (in linearno homogenost
¢asa) vklju¢imo ne samo v §irsi okvir neevklidskih geometrij
(Lobacevskega, Riemanna, Beltramija idr.), ki so vendarle
Se »nazorne«, vsaj ¢e jih ponazarjamo v dveh razseznostih,
temve¢ da geometrije — in tudi topologije, kakor se izkaze
pozneje — vklju¢imo v najsirsi okvir matematic¢ne teorije grup
(Cassirer se tu sklicuje zlasti na teorijo invariantnosti Felixa
Kleina), torej da jih izrazimo s teorijami, ki sploh niso ve¢
klasi¢no »nazorne« in, kot sklepa Cassirer, ravno s to svojo
¢isto formo dosegajo tisto pravo transcendentalno raven [gl.
Cassirer (III), 157 isl. in 352 isl.]. Skratka, strukture zaznav-
nega prostora naj bi se na globlji spoznavni ravni artikulirale
kot strukture abstraktnega geometrijskega in/ali topoloskega
prostora, izrazenega s cisto simbolno teorijo grup, ki je v

94

Jesen_prelom01_1.indd 94 @ 3/1H0 8:57:21 AM



®

SINTEZA

strukturnem smislu edini prostorski a priori in kot tak pov-
sem uskladljiv z relativnostno teorijo.

Zamisel o tesnej$i zdruzitvi transcendentalne estetike z
analitiko (pravzaprav o vkljucitvi prve v drugo) najdemo pri
Cassirerju ze v njegovem obseznem zgodnjem delu z naslo-
vom Problem spoznanja v novoveski filozofiji in znanosti
(Erkenntnisproblem, 1906-7); ko v II. knjigi govori o Kantovi
sintezi Cutnosti in razuma, pravi: »Sele transcendentalna
logika [analitika] tu prinese nujno dopolnitev in popravek;
Sele ona omogoca, da sprevidimo in presodimo kot celoto
novi pogled, ki je bil pridobljen o prostoru in ¢asu« [Cassirer
(2/11), 684-85]. Ko Cassirer pise o Kantovih tezavah zaradi
»nasprotja med oblikami ¢utnosti in razuma« [ibid., 692],
se pri reSevanju teh tezav sklicuje predvsem na transcenden-
talno sintezo. V Problemu spoznanja Se ne omenja neevklid-
skih geometrij, ¢eprav so nekateri drugi avtorji, npr. Henri
Poincaré, o njih takrat filozofsko razpravljali. Za poznejsi
razvoj Cassirerjeve misli pa je pomenljivo njegovo takratno
razumevanje Kantovih antinomij: njihov glavni razlog naj
bi bila zmotna Newtonova »ontologizacija prostora« [ibid.,
7o1]. Zdi se, da je klasi¢cna Kantova diagnoza, namre¢, da
gre pri antinomijah za preseganje »celote moznega izkustva«,
potisnjena nekoliko v ozadje. Cassirer njihovo »kriti¢no resi-
tev« vidi predvsem v tem, da »antinomije najdejo razjasnitev
in razreSitev v nauku o idealnosti prostora in ¢asa« [ibid.,
621], kajti prostor in ¢as se nam kazeta kot antinomic¢na,
dokler jima pripisujemo substancialno realnost. K temu pa
Cassirer vendarle dodaja — ¢eprav se izrazi nekoliko dvoumno
—izvorno kantovsko poanto, da sta prostor in ¢as kot »formi
¢utnosti« smiselna le tedaj, ko z njima »urejamo nedoloc¢eno
mnogoterost ob¢utkov <unbestimmte Mannigfaltigkeit der
Empfindungen> in jo povezujemo v sistemati¢no enost«
[ibid., 622].

Nadalje je pri Cassirerju zanimivo, da je v svojo spoznavno
teorijo, vsaj bolj zgodnjo, tako reko¢ odprtih rok sprejemal
takratno »logistiko« (Fregeja, Russella idr.), najbrz zato, ker
je tudi ena njegovih osnovnih postavk — namrec¢ teza o prven-
stvu funkcije pred substanco (Pojem substance in pojem funk-
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cije, 1910) — dobro uskladljiva z »novo logiko«. Analogno naj
bi bil Cassirerjev spoznavnoteoretski »funkcionalizem«, ki ga
je pozneje razvil v filozofijo simbolnih form, dobro uskladljiv
z »novo fiziko«, kot pravi v tretji knjigi FSF, Fenomenologiji
spoznanja:

»Tu [v relativnostni teoriji] je substancialno povsem pre-
neseno v funkcionalno: resni¢na in trajna obstojnost ni ve¢
pripisana ne¢emu, kar se giblje v prostoru in ¢asu, marve¢
prej tistim kvantitetam in njihovim relacijam, ki dolo¢ajo
univerzalne konstante za vsak opis fizikalnega procesa.
Prav invariantnost teh relacij, ne pa eksistenca kakih posa-
meznih entitet, oblikuje najgloblji stratum objektivnosti.«
[Cassirer (III), 473]

Tako kot marsikje v razmisleku o Cassirerjevih simbolnih
formah, ki ravno v abstraktni matematiki dosegajo svoj spo-
znavni vrh, pa tu spet ostaja odprto neko pomembno vprasa-
nje: ali je mogoce ohraniti osnovno konfiguracijo kantovske
kriti¢ne filozofije z opustitvijo »¢istega zora« prostora in ¢asa?
Saj pri Kantu ravno Anschauung preprecuje zdrs transcen-
dentalizma v nekriti¢no metafiziko, in ¢e »zor« (prek tran-
scendentalnih shem) ne dolo¢a ve¢ meje moznega izkustva,
mar se s tem ne priblizamo nevarnosti, da abstraktna miselna
kombinatorika (matemati¢no artikulirana, recimo, v teoriji
grup) s svojimi spoznavnimi »projekcijami« — tudi fizikalnimi
(pomislimo na sodobne »teorije strun«, »multiverzuma« ipd.,
ve¢ o tem v petem seminarju) — seze dale¢ cez tisti kriti¢ni
prag zanesljivega spoznanja, ki je bistvena skrb Kantove kri-
ticne filozofije? Ali ¢e vprasamo Se malce drugace: mar lahko
Cassirerjeve simbolne forme, ki kljub svojemu deklariranemu
»raznoli¢ju« kulminirajo v matematiki, zares nadomestijo
oziroma zamenjajo Kantove transcendentalne sheme, iz
katerih so se, vsaj v filozofskem pogledu, porodile? Tezko.
Kantov sistem je bil tako teoretsko dovrsen in koherenten,
da je njegova rekonstrukcija brez enega od nosilnih stebrov
tezko izvedljiva. Seveda pa Cassirerjev poskus ustvariti novo
sintezo s simbolnimi formami ostaja tudi ob teh pomislekih
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pomemben poskus, kako premostiti razpoko med humani-
stiko in naravoslovjem, med ¢lovekom in kozmosom, ki je
preve¢, mnogo preve¢ znacilna za moderno dobo.

Fenomenologija spoznanja: jezik, mit, pojem

Oglejmo si zdaj » problem spoznanja« iz drugega (¢e ne kar
prvega) zornega kota, ki ga obravnava Cassirer v Filozofiji
simbolnib form — kot problem jezika, natan¢neje, kot vpra-
Sanje enotnosti-v-razli¢nosti vseh jezikovnih kodov, ki tvorijo
raznoli¢je simbolnih form: od vsakdanjega (»naravnega«)
jezika prek mitologije in religije do znanosti in filozofije.

Cassirer v 1. knjigi FSF z naslovom Jezik raziskuje naravni
jezik kot osnovo in izhodisce filozofije simbolnih form: tematika
te razprave je zastavljena z vprasanjem, kako se glavne oblike
spoznanja, ki se v svoji pojmovni jasnosti artikulirajo Sele v
znanstvenem spoznanju, sprva razvijajo v naravnem jeziku
oziroma v razlicnih naravnih jezikih. V osrednjem delu knjige
Cassirer analizira vlogo in pomen jezika za formiranje obcutja,
»intuicije« in pojmovnega razumevanja prostora, ¢asa, Stevila,
jaza, ob¢ih pojmov in relacij. Kot ugotavlja Michael Friedman,
se v naravnem jeziku najbolje izraza »reprezentacijska funk-
cija miSljenja« (Cassirer jo natan¢neje tematizira v III. knjigi),
kajti naravni jezik je tisti medij, v katerem si najprej zgradimo
intuitivni svet obi¢ajnega ¢utnega zaznavanja, predvsem nase
intuitivno dojemanje prostora in ¢asa. Friedman povzema:
»Kazalni zaimki (pozneje samostalniski ¢leni) in glagolski ¢asi
v naravnem jeziku dolocajo polozaje zaznanih predmetov v
odnosu do spreminjajocega se prostorsko-casovnega polozaja
govorca (relativno glede na ‘tu-in-zdaj’), tako da nastane eno-
ten prostorsko-casovni red, v katerem ima vsak oznacen pred-
met svoj doloceni odnos do govorca, do njegovega ali njenega
gledis¢a, do potencialnega dosega govorcevih aktivnosti. To
pa nam omogoca razlocevanje trajajoce stvari-substance od
njenih spreminjajocih se pojavljanj iz razli¢nih zornih kotov in
ob razli¢nih okolis¢inah, tako da pridemo do nove, temeljne
razlike med videzom in resni¢nostjo« [Friedman o Cassirerju
na spletni strani Stanford Encyclopedia of Philosophy].
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Z danasnjega filozofskega in tudi SirSega, recimo, kultu-
roloskega stalis¢a pa je zanimivejsa in aktualnejsa II. knjiga
FSF — Miticno misljenje. Cassirer v njej raziskuje razvoj in
specificnost simbolnih form v miti¢ni zavesti s posebnim
poudarkom na miti¢nem dojemanju prostora in ¢asa, Stevila,
jaza, skupnosti idr.; zadnje poglavje z naslovom »Dialektika
miti¢ne zavesti« pa je nekaksna skica za filozofijo religije,
predvsem tematizacija njene razlike v odnosu do mitologije.
V tej knjigi se Cassirer ukvarja s » prvotnimi« simbolnimi for-
mami, ki jih zavest v svojem zgodovinskem razvoju oblikuje
— ter se obenem v njih spoznava — Se pred vstopom v racio-
nalno, znanstveno spoznanje; svojo nalogo je videl predvsem
v tem, da z analizo teh prvotnejsih simbolnih form prodre
v fenomenologijo spoznanja globlje kot njegov véliki ucitelj
Kant, ki je po Cassirerjevem mnenju svojo kriti¢cno misel pre-
ve¢ omejil na znanstveno spoznanje sveta, ¢eprav je v tretji
Kritiki podal dragocena izhodis¢a za razsiritev in poglobitev
filozofije »novega idealizma«. Miti¢na zavest se zelo razlikuje
od znanstvene, v njej Se nista artikulirana homogena prostor
in ¢as, vzro¢nost se prepleta z magijo, del predstavlja celoto
itd. — toda ob teh razlikah Cassirer vztrajno poudarja, da
miticna zavest ni zgolj predstopnja znanstvene, ampak da
ima svojo notranjo »logiko«, ki se z nastankom racionalne
logike in znanstvene zavesti ne iznic¢i, ampak se ohranja tudi
v misljenju razvitih kultur kot drugacen, vzporeden, v nekem
smislu tudi resni¢no prvotnejsi sloj simbolne artikulacije.

Pri obravnavi miti¢ne zavesti se Cassirer navezuje na
Schellingovo Filozofijo mitologije, poudarjajo¢ » tavtegori¢no «
interpretacijo mitologije nasproti alegori¢ni (razsvetljenski
in tudi heglovski). Filozofsko razumevanje mita se zacenja
s spoznanjem, da ima miti¢no misljenje svoj lastni »nacin
nujnosti« in »nacin realnosti«. Obenem je mitoloski proces
»teogonicen«: bogovi se resni¢no »porojevajo« v mitoloski
zavesti, pri ¢emer je »resmica na koncu tega procesa«, ven-
dar je treba »Ze najstarejso ¢lovesko zavest, do katere lahko
sezemo, pojmovati kot bozansko zavest, kot zavest Boga:
v tem resni¢nem in specificnem pomenu je ¢loveska zavest
taksna, da nima Boga zunaj sebe, ampak vsebuje — ¢etudi
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[Se] ne s spoznanjem in voljo niti s svobodnim dejanjem
domisljije, ampak prej po svoji lastni naravi — odnos do Boga
7e sama v sebi« [Cassirer (II), 7]. Spontanost zavesti, ki se v
mitoloskem procesu Sele »poraja«, je ontoloski temelj tega
gibanja; gre torej za dialekti¢ni idealizem, za postopno samo-
spoznavanje duha na njegovi zgodovinski in vesoljni poti:
»Ravno zato, ker je kozmos mogoce razumeti in pojmovati
zgolj skozi ¢loveskega duha, torej skozi subjektiviteto, ima
tisto, kar se sprva zdi povsem subjektivna vsebina mitologije,
obenem tudi kozmi¢ni pomen« [ibid., 9; prim. tudi Pomlad,
475 isl.].

Tudi v Miticnem misljenju je pomembno Cassirerjevo
poudarjanje »spontanosti« zavesti pri konstituciji sveta s
simbolnimi formami. Predmet ne obstaja pred sinteti¢no
enotnostjo zavesti ne zunaj nje, temve¢ je konstituiran
hkrati z njo — to spoznanje je seveda posodobljena varianta
klasicnega Kantovega »kopernikanskega obrata«, o kate-
rem Cassirer pravi, da si ga prizadeva razsiriti na razli¢na
podro¢ja kulture, pri ¢emer se Se posebej pozorno posveca
miti¢cnemu misljenju. Lahko bi rekli, da so zanj simbolne
forme (novo)kantovski »svet fenomenov«, v katerem se
medsebojno posredujeta in artikulirata oba »skrajna« ¢lena
ontoloske dvojnosti-v-enosti, ki pa sta — ¢e ju pojmujemo
lo¢eno — zgolj teoretski abstrakciji: »jaz« in »svet«, subjekt in
objekt. Ali $e drugace receno: simbolne forme niso ne znotraj
ne zunaj, temve¢ »nekje vmes«, ta vmesnost pa Sele omogoca
razlikovanje med »notranjostjo« in »zunanjostjo«, Se ve¢, ju
sploh ustvarja.

Fenomenologija spoznanja, 1lI. knjiga FSF, je najobsir-
nejSi in najbolj sistematicen del trilogije. Cassirer razlikuje
tri glavne nacine in/ali funkcije spoznanja ter obenem sim-
bolnih form: ekspresivno, reprezentativno in signifikativ-
no.” (1) Vse spoznanje, pravzaprav celotna kultura izvira iz

7 Namenoma ohranjam tujke, slede¢ angleskemu prevodu <expressive,
representative, significative function>, kajti Cassirerjeve izvirne nemske
izraze Ausdrucksfunktion, Darstellungsfunktion in Bedeutungsfunktion je
tezko ustrezno prevesti v slovens¢ino; ¢e bi rekli »izrazna«, »predstavna«
in »oznacevalna« funkcija, bi bili ti prevedki zavajajoc¢i zaradi svojih ze
ustaljenih pomenov, ki pa so druga¢ni kot pri Cassirerju.
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»fenomena ekspresije« oziroma iz »izrazne funkcije« zavesti:
na ravni ekspresije <Ausdruck> je objekt neposredno ‘obc¢u-
ten’; simbolne forme, na primer vracev ples za dez, »izrazajo«
¢ustveno dojemanje sveta, ki mu ustreza miticno misljenje,
pri katerem vsi segmenti realnosti »izrazajo« (¢loveska)
Custva: strela (Zevsovo) jezo, drevo (Dafnino) hrepenenje
ipd.; simbol in simbolizirano Se nista jasno razloc¢ena: ple-
salec, ki si nadene masko boga, tudi je bog. (2) Z razvojem
jezika se razvije »reprezentativna funkcija« zavesti — nota
bene, v I11. knjigi FSF kakor tudi v poznejsem Eseju o cloveku
nastopa (naravni) jezik po mitu, torej v druga¢nem vrstnem
redu (in pravzaprav bolj smiselno) kot v celostni zgradbi tri-
logije — tj. nacin spoznavanja, ki temelji na »re-prezentaciji«
<Darstellung, pred-stavitvi> zdaj ze »objektivne« realnosti;
na tej ravni se oblikuje »intuitivno« razumevanje prostora,
Casa, Stevila, jaza, razredov in relacij; simbol in simbolizirano
sta razlocena, oblikuje se »predmetni svet«. (3) Najpopolnejsi
(sic!) nacin spoznavanja oziroma najvi§ja stopnja v razvoju
simbolnih form pa se postopoma razvije s »signifikativno
funkcijo« zavesti, ki spoznava ¢isti »pomen« <Bedeutung>
simbolov v matematiki, logiki in eksaktni znanosti.

Cassirer je imel Fenomenologijo spoznanja za vrh svojega
filozofskega sistema, v katerem je z metodologijo simbolnih
form poskusal zdruziti naravoslovje in kulturoslovje, toda ta
cilj mu je uspelo uresni¢iti samo deloma, kajti iz formalne
zgradbe, predvsem pa iz vsebine celotne trilogije FSF, zla-
sti iz III. knjige, je razvidno, da se na vrhu spoznavne poti
(a tudi Ze prej, na poti sami) spoznavna tehtnica prevesi
na stran eksaktnib znanosti, predvsem matematike. Ce bi
bili do Cassirerjevega projekta (pre)strogi, bi najbrz morali
ugotoviti, da je nedokonc¢an v svoji glavni intenci: utemeljiti
enotnost spoznanja v vsej njegovi raznolikosti, zlasti pove-
zavo med spoznanjem narave in kulture; Cassirerjeva kriti¢na
filozofija, ki naj bi iz sebe zagotavljala to enotnost, jo kan-
tovsko »deducirala« iz simbolnih form, si jo pravzaprav bolj
»izposoja« iz tradicionalne mathesis universalis, navezujo¢ se
na dosezke sodobne logike in matematike, manj pa izpeljuje
iz lastnih temeljev, uma in/ali duha. Gotovo pa je bistveni
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pomen te filozofije v njeni epistemolosko povezovalni, kanto-
vsko »sinteti¢ni« vlogi:

»Filozofija simbolnih form se ne ukvarja samo, niti pri-
marno, s cistim znanstvenim, eksaktnim pojmovanjem
sveta; ukvarja se z vsemi formami, ki jih ¢lovek privzema
pri razumevanju sveta. Poskusa razumeti te forme v nji-
hovi razli¢nosti, v njihovi celovitosti [... namre¢ tako, da
je] nac¢in njene artikulacije odvisen predvsem od speci-
fi¢nih strukturnih nacel, ki delujejo in prevladujejo v vsaki
posamezni sferi. [... Gre za] uvid ‘polidimenzionalnosti’
kulturnega sveta.« [Cassirer (III), 13]

Pri tem se postavlja Se neko za sodobno znanstveno in filo-
zofsko metodologijo bistveno vprasanje, ki je tudi v srediscu
nase problematike, saj je od odgovora na to vprasanje posre-
dno odvisna tudi smiselnost in relevantnost filozofske koz-
mologije v njenem odnosu do sodobne kozmoloske znanosti.
Gre za vprasSanje epistemoloske strukture oziroma urejenosti
Cassirerjeve »mnogorazseznosti« simbolnih form: je ta struk-
tura res »mrezno« razsredis¢ena, policentri¢na — kot jo hoce
videti sam Cassirer — ali kljub vsemu ostaja »piramidalno«
stopnjevita, hierarhi¢na?

Mrezna ali piramidalna struktura

Pri »mreznim« epistemoloskem modelu je spoznanje poli-
centri¢no, kot odprta mreza z mnogimi vozlis¢i, na katerih se
krizajo razli¢ne spoznavne poti; pri »piramidalnem« modelu
je spoznanje napredujoce, kakor po lestvi se vzpenja k svo-
jemu najvisjemu telosu, heglovsko receno, k »absolutnemu
védenju«. Cassirer koleba med prvim in drugim, med »poli-
dimenzionalnostjo« (kot se sam izrazi) spoznavnih diskurzov
na eni strani in mathesis universalis kot kraljico spoznanja,
ki poraja najvisje in najcistejse simbolne forme, na drugi.
Poglejmo malce blize, kako se ta dilema izraza v Filozofiji
simbolnib form.
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Cassirerjeve simbolne forme so »drugo-v-enem« in »eno-
v-drugem«, lahko bi rekli tudi mnogo-v-enem in eno-v-
mnogem: miselno ozadje te dialektike je predvsem Kantova
»sinteti¢na enotnost« zavesti v vsej njeni mnogoterosti, a
tudi, komaj kaj manj, Heglov zgodovinski razvoj duha skozi
napredujoce, vse visje forme. V splosnem uvodu k ESF je
Cassirer zapisal:

»Hegel je ugotovil, da moramo misliti ¢loveski duh kot
konkretno celoto, da se ne smemo ustaviti pri preprostem
pojmu, ampak ga moramo razviti v celovitosti (totaliteti)
njegovih manifestacij. In vendar je v svoji Fenomenologiji
duba, kjer si je prizadeval opraviti to nalogo, pravzaprav
le pripravljal teren za logiko. Vse razlicne forme duha, ki
nastopajo v Fenomenologiji, kulminirajo, kot se izkaze, v
najvisjem logi¢nem vrhu — in zgolj v tej kon¢ni tocki dose-
Zejo svojo popolno ‘resnico’ in bistvo. [...] Vse kulturne
forme se stekajo v absolutnem védenju ...« [Cassirer (I),

83]

Cassirer se je torej dobro zavedal nevarnosti heglovske dia-
lektike pri ukinjanju specifi¢nosti in individualnosti razli¢nih
»kulturnih form«, tj. simbolnih form, obenem pa tudi dileme,
o kateri govorimo. »Cassirer je imel pred seboj svarilni zgled
v Heglu,« pise Charles W. Hendel v uvodni $tudiji k FSF
[I, 42] in na naslednji strani navaja misel iz Cassirerjeve ze
omenjene knjige Spoznavni problem v novoveski filozofiji in
znanosti: »Naloga kriti¢ne filozofije pa je, nasprotno, poka-
zati enotnost uma v razlicnib osnovnih linijah, po katerih je
svet konstituiran in oblikovan v svojih znanstvenih, umetni-
skih, moralnih in religioznih vidikih« [ibid., 43]. Hendel torej
meni, da je Cassirerju uspelo stopiti iz dolge Heglove sence,
saj pravi: »Cassirer Zeli odkrivati dejanske oblike, ki jih je
¢lovek doslej uresnicil, medtem ko Hegel daje vtis, da jih zZe
vse pozna. [...] Cassirer v bistvu misli, da ima filozof pred
seboj ‘neskon¢no nalogo’, ki naj je nikoli ne bi videl kot dovr-
Seno. Ideal ostaja idealen in se ne more povsem realizirati«
[Hendel, ibid., 34]. V splosnem te ugotovitve o Cassirerjevi
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filozofiji gotovo drzijo, lahko bi dodali, da Cassirer morda
Se bolj eksplicitno kot Kant poudarja filozofovo neskon¢no
nalogo, saj tudi pri transcendentalni konstituciji predme-
tnosti postavlja v ospredje predvsem regulativna nacela
sinteti¢nega a priorija (tj., predmet je limita spoznanja, ki se
mu spoznavni proces vselej le priblizuje [gl. Friedman, 117])
- toda vprasanje, ali je kantovski transcendentalizem sploh
mogoce zdruziti s kulturno in zgodovinsko raznolikostjo
bistveno drugace, kot je storil Hegel, vendarle ostaja odprto.
Zanimivo je, da je Cassirer svoj rokopis za nedokon¢ano IV.
knjigo FSF zacel z znamenitim Heglovim stavkom Das Gangze
ist das Wabre [Cassirer (IV), 193]. Da, ampak po kateri poti
pridemo do te »resni¢ne celote«: po mrezasti ali piramidalno
stopnjeviti? Cassirer zeli ohraniti ali celo zdruziti obe, to pa
je zelo tezka naloga.

V 1. knjigi FSF Cassirer obravnava (naravni) jezik kot
spoznavno avtonomen v odnosu do znanstvenega, toda v III.
knjigi vidi v njem predvsem pripravo za znanstveno zavest: to
je lepo razvidno, na primer, pri obravnavi razvoja pojma Ste-
vila od vsakdanje izkustvene zavesti, ki steje konkretne pred-
mete in si pri tem najprej pomaga s prsti, do matemati¢nega
pojma Sstevila v formalizirani aritmetiki. S spoznavnega
staliS¢a — in v filozofiji simbolnih form gre ves ¢as ravno za
spoznanje — pa¢ ne bi mogli reci, da je intuitivno razumeva-
nje Stevila enakovredno matemati¢no-znanstvenemu; nedvo-
mno gre za razvoj, za stopnjevitost spoznanja, pri ¢emer bi
se tezko izognili konsekvenci, da je ta epistemoloski vidik
obenem vrednostni, morda celo ontoloski. Analogno velja
za druge glavne simbolne forme, ki jih Cassirer zaporedno
raziskuje na vseh treh ravneh (miti¢ni, jezikovni in znanstveni
alias ekspresivni, reprezentativni in signifikativni): za prostor,
¢as, zavest o sebi in skupnosti, razrede in relacije itd.

Poglejmo problem (a)simetri¢nosti odnosa med miti¢nim
in znanstvenim misljenjem. Cassirer v Miticnem misljenju
vztrajno poudarja, da miticna zavest ni zgolj predstopnja
znanstvene, racionalne logike, ampak da je drugacen, vzpore-
den, prvotnejsi (ne zgolj v histori¢nem pomenu) sloj simbolne
artikulacije, ki se ohranja tudi v razvitejsih druzbah oziroma
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na visjih spoznavnih stopnjah; slede¢ Schellingu, pravi, da ima
miti¢no misljenje svoj lastni »nacin nujnosti« in »nacin real-
nosti«. Tu naj bi $lo za tipi¢ni primer »polidimenzionalnosti«
simbolnih form. Cassirer gre pri poudarjanju specifi¢nosti
miti¢nega misljenja mestoma tako dale¢, da se samokriti¢no
sprasuje: »Ali ni petitio principii, napa¢na racionalizacija
mita, ¢e ga skusamo razumeti skozi njegovo miselno obliko? «
[Cassirer (I), 69] — Toda v programskem uvodu te knjige
pravi:

»[Cleprav mit, jezik in umetnost segajo drug v drugega
v svojih konkretnih zgodovinskih manifestacijah, pa se
odnos med njimi kaze kot neka sistemati¢na gradacija,
idealna progresija k tocki, v kateri duh ne le da jeé in zivi
v svojih lastnih stvaritvah, v svojih simoustvarjenih sim-
bolih, ampak jih tudi spoznava v njihovi biti. Ali kot je
pokazal ze Hegel v Fenomenologiji duba: cilj duhovnega
razvoja je v tem, da kulturna dejanskost ni spoznana le kot
substanca, temve¢ tudi ‘kot subjekt’.« [Cassirer (II), 26]

In spet smo pri Heglu! Cassirer se navezuje na Hegla (Se
posebno naklonjeno) tudi v predgovoru k Fenomenologiji
spoznanja, 111. knjigi FSF. Ko razlaga naslov te knjige, pravi,
da razume izraz ‘fenomenologija’ v Heglovem, ne v moder-
nem pomenu. Potem nadaljuje: »Za Hegla je fenomenologija
postala osnova vsega filozofskega spoznanja, saj je vztrajal
pri tem, da mora filozofsko spoznanje zaobse¢i celovitost
(totaliteto) vseh kulturnih form, in tudi zato, ker je spoznal,
da lahko ta celovitost postane razvidna samo v prehodu od
ene forme k drugi« [Cassirer (III), xiv]. Temu sledi daljsi citat
iz Fenomenologije duba, v katerem je Hegel uporabil prispo-
dobo »lestve« znanosti (Wissenschaft). Kriticno povzemajoc
to prispodobo, Cassirer poudarja pomen same poti: ne le
telos, ki je na koncu, za duha je pomembno tudi tisto, kar je
»na zacetku in v sredini« — nekoliko nerodno bi lahko rekli
»telos same poti«; in ¢eprav se Cassirer naceloma strinja s
Heglom, ki seveda na svoj nac¢in tudi poudarja pomen same
poti, dodaja, da se mora filozofija simbolnih form razlikovati
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od Heglove »tako v svojih temeljih kot v svojem razvoju«
[ibid., xv], kajti z njenega stali$c¢a je »nepogresljiv vsak posa-
mezen klin lestve« [ibid.], saj je treba spoznanje razumeti ne
le v njegovem rezultatu, ampak predvsem kot proces. Da,
toda Cassirer potem, v tretjem delu iste knjige, v poglavju z
naslovom »K teoriji pojma« zapiSe o spoznanju kot obliko-
vanju pojmov nekaj povsem nasprotnega kakor v pasusu iz
predgovora, ki smo ga maloprej navedli, tako da se zdi, kot
da bi bil medtem pozabil na svojo kriti¢nost do Hegla:

»Vse formiranje pojmov, ne glede na to, iz katerega spe-
cificnega problema izhaja, je navsezadnje usmerjeno k
enemu osnovnemu cilju, k doloc¢itvi ‘absolutne resnice’.
Navsezadnje poskusa misel zaobseci vse delne propozicije,
vse delne pojmovne strukture v enoten in vseobsegajo¢
umski kontekst.« [Cassirer (III), 284]

V neposrednem nadaljevanju se Cassirer izreka za
Leibnizevo scientio generalis, ki zahteva characteristico gene-
ralis [ibid., 285] — tj. univerzalni matemati¢ni simbolizem. V
tem pogledu se Cassirer od Kanta in Hegla vraca k Leibnizu:
najvisja znanost ni umska Wissenschaft, ampak mathesis uni-
versalis. Obenem pa Zeli ostati zvest nemski klasi¢ni filozofiji,
saj pravi: »[P]ojem je zadnja in najvi$ja stopnja, do katere se
povzpne spoznanje v napredovanju objektivne zavesti« [ibid.,
315]; in tudi heglovska misel o »odtujitvi« logosa mu ni tuja:
»Zato da bi prisel k sebi, mora logos vedno iti skozi taksen
navidezen proces simoodtujitve ...« [ibid., 432].

Za razmislek o dilemi med mreznim in stopnjevitim mode-
lom spoznanja je zanimivo tudi mesto iz prvega poglavja
Fenomenologije spoznanja, kjer Cassirer znova poudarja eno
svojih glavnih postavk, da »simbolna funkcija« ni omejena
zgolj na pojmovno spoznanje, ampak da je treba iskati glo-
blje, prvotnejse spoznavne stratume v jeziku, mitu itd.:

»Svet miti¢nih podob, foneti¢na struktura jezika in znaki,
ki jih uporablja eksaktno spoznanje — vsak od njih doloc¢a
specificno dimenzijo reprezentacije — konstituirajo celoto
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duhovnega obzorja, vendar le tedaj, ¢e so te dimenzije
dojete v njihovi celovitosti (totaliteti).« [Cassirer (III), 48]

V kateri celovitosti? Uma? Duha? In kaksna je ta celo-
vitost: mrezna ali stopnjevita? Nadalje Cassirer razlaga, da
se v filozofiji simbolnih form »vzpostavlja nov red« med
tremi osnovnimi viri spoznanja, ki jih je Kant prouceval v
Kritiki cistega uma (med ob¢utkom oz. zaznavo, domisljijo
in razumom), in da ta novi red ne zabrisuje lo¢nic med njimi,
jih pa bolj kontinuirano povezuje, saj »vzpostavlja trdne
povezave med razli¢nimi fazami, skozi katere mora prehajati
teoretska zavest, preden pride do svoje dokon¢ne in popolne
forme« [ibid.]. — Faze? Ce gre za faze enotnega, stopnjevitega
spoznavnega procesa, potem je filozofija simbolnih form
upravicena, da sukcesivno obravnava vse te faze, vendar to
ni samoumevno, saj sam Cassirer (v polemiki z Natorpom) o
tem podvomi in se sprasuje, ali gre tako v teoreti¢nem znan-
stvenem spoznanju kot v nizjih spoznavnih fazah za isto vrsto
transcendentalne univerzalnosti. Mar ne bi bila za nizje faze
primernejs$a, na primer, psihologija, kakor meni Natorp? Kaj
metodolosko pomeni »polidimenzionalnost« simbolnega in/
ali duhovnega sveta? Cassirer odgovarja, da te mnogorazse-
Znosti ni mogoce ponazoriti z ravno ¢rto, kajti:

»Razlika med sferami duhovnega pomena je specificna in
ne kvantitativna — in prav ta specifi¢na razlika je zabri-
sana, brz ko jo poskusamo opredeliti zgolj kot razliko
med ‘ve¢’ in ‘manj’, med pozitivho in negativno smerjo
objektivizacije.« [Cassirer (III), 54]

Pot spoznanja torej nikakor ni linearna, kar pa seveda Se ne
pomeni, da ni stopnjevita ali da ne vodi k enemu samemu, naj-
vi§jemu cilju. Cassirer nam kaze, da je spoznavnih poti ve¢, in
iz njegovih besed lahko domnevamo, da so »vzporedne«, ni pa
povsem jasno, ali imajo skupno konvergen¢no tocko ali ne.

»Univerzalnost lingvisti¢nih pojmov ne sodi na isto raven
kot univerzalnost znanstvenih, Se posebno naravoslovnih
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zakonov: ena ni zgolj ekstenzija druge, nasprotno, saj
napredujejo po razli¢nih poteh in izrazajo razli¢ne smeri
duhovne formacije.« [Cassirer (III), 56]

Kako so povezane te razli¢ne poti? Se stopnicasto dvigajo?
Se mrezasto krizajo? So zavite v vijac¢nice? Ali pa morda
tvorijo neznansko zapleten klob¢i¢, nekako tako, kot verige
aminokislin v molekuli DNK? Moznosti je seveda mnogo ...
toda znotraj filozofske paradigme subjektivitete, v kateri se
miselno giblje Cassirer in celotno (novo)kantovstvo, je naj-
brz nujna ena sama, skupna in spozravno najvisja konver-
gen¢na tocka vseh razliénih poti: transcendentalni subjekt.
(Kant je bil glede ontoloske realnosti te konvergen¢ne tocke
»previdnejsi« od svojih naslednikov, saj je zanjo uporabljal
skromnejsi izraz »transcendentalna apercepcija«.) Ce pa
sezemo z mislimi nazaj v zgodovino duha — tudi zato, da bi
mislili naprej —, namre¢ v klasi¢ni, platonski idealizem, zanj
ni nujna ena sama spoznavna konvergencna tocka, kajti v
platonizmu se spoznanje, tudi najvisje umsko spoznanje, pre-
sega v »misti¢nem zrenju«, ki zre »onkraj bitnosti« (epékeina
tés ousias): to Dobro in/ali Eno. Saj v »najvisjem«, toda samo
v presegnem pomenu drzi, da je »celota tisto resni¢no«.
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Drugi pogovor

OB POLNI LUNI

Letosnja Brunova trgatev je koncana: tistib tristo trt, ki
mu jib je bil zapustil stric in za katere skrbi Angel, so obrali v
lepem soncnem popoldnevu. Angel je s cizo odpeljal grozdje
k sosedu, kjer zdaj caka na mlin. Bruno, Janez in Marija so
se vrnili domou, profesor in student se spravljata k pogovoru,
ki danes noce prav steci, mojstrova gospa anima pa plete
butarico iz sivke.

Bruno. Bomo z vecerjo pocakali na Anzela?

Marija. Ce ne bo prepozen. Pa tudi po mamo in Cecilijo
bom la.

Janez. Kako je z zdravjem gospe mame?

Marija. Hvala, zdaj je bolje, ko ni ve¢ take vrocine.

Bruno. Marija, si skuhala joto?

Marija. Ja, pa kruh sem spekla, pa prsut prinesla od
Lipceta, imamo $e nanoski sir, pa olive ...

Janez. ... in teran.

Bruno se muza. Ni ga prav dosti ostalo.

Pol sedmib je, sence so dolge, kmalu bo noc. Po temno
modrem nebu plava polna Luna. Kdaj pa kdaj pade kako
jabolko z drevesa — toda vesoljna gravitacija ni edina vlada-
rica sveta, kdaj pa kdaj se tegnosti pridruzi tudi milost.

Bruno polni pipo. Torej, rece malce obotavljaje, kaj menita
o mojem drugem seminarju? Ni¢ Se nista rekla, kaksen se
vama je zdel.

Marija. Mislis na predavanje na Filozofski v sredo zve-
cer?

Bruno priZiga pipo. Seveda, kaj pa drugega.

Marija. Bruno, zakaj pravi$ svojim predavanjem semi-
narji?

Bruno. Ali tega Se nisem povedal?
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Marija. Ne spomnim se.

Bruno. Ker ne zelim imeti kakih Solskih predavanj, temve¢
obsirnejse in bolj poglobljene obravnave posameznih tem v
slogu dobrih starih filozofskih seminarjev, ki naj ne bi bili le
moji samogovori, ampak tudi pogovori s studenti.

Marija. Mislis, da bos$ s pogovori pri Studentih uspel?

Bruno pubne dim. Trudim se.

Janez. Nam, ki vemo dosti manj kot vi, mojster, se je tezko
pogovarjati z vami o tako zapletenih problemih, kot je, na
primer, razlika med konstitutivnimi kategorijami in regulativ-
nimi idejami pri Kantu.

Bruno. Ampak, Janez, saj sva se ze spomladi lepo pogo-
varjala o ni¢ manj tezkih temah.

Janez. Ja, toda takrat sem jaz bolj spraseval, kot se z vami
zares pogovarjal. Vi pa zelite, ¢e prav razumem, da bi bil
filozofski pogovor ¢im bolj enakovreden, dvoglasen ali vec-
glasen, kakor glasbena fuga.

Bruno. Vem, da to ni lahko, pa ne le zaradi razlike v
znanju, ampak tudi zaradi filozofije same, ki je bila v svoji
zgodovini ve¢inoma monolog, pogosto celo takrat, ko so
jo zapisovali v obliki pogovora. Toda jaz verjamem, da je
filozofija res mogoca kot pravi dialog — Se ve¢, mislim, da je
dandanes edino taksna filozofija zares smiselna, ne glede na
to, ali ima formalno dialosko obliko ali ne.

Marija, blago. To ze veva, Bruno, in tudi zato ceniva tvoje
misli. Res pa je, da je bil tvoj drugi seminar tezko razumljiv za
nas laike, ki ne vemo dosti o Kantu, se manj o Cassirerju ...
no, jaz pa¢ govorim v svojem imenu, Janez o filozofiji gotovo
ve precej ved, saj je Student tretjega letnika — ali ze cetrtega?

Janez. Formalno tretjega.

Bruno. Janez ve ve¢ kot vecina njegovih starejsih kolegov,
ki jim predavam.

Janez. Ravno toliko, da vas lahko kaj vprasam.

Bruno, veselo. Le vprasaj! Dialog se zacenja s pravimi
vprasanji.

Nasi cloveski trojici se pribliza sosedov ¢rni muc in zami-
javka ob Brunovih nogah. Marija stopi v hiso, prinese vrecko
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z briketi in mu jib natrosi v skledico. Bruno vlece dim in caka
na vprasanje.

Janez. Mojster, moj glavni pomislek ob vasem iskanju sin-
teze filozofskih poti, ki bi zares ohranjala njihovo razlicnost,
je vprasanje, ¢cemu naj bi bila taksna presezna sinteza sploh
zamis$ljena in zapisana kot harmoni¢na fuga, recimo, v eni
sami knjigi, zbrana v enovito celoto ... Kajti ¢e res spreje-
mamo razli¢nost poti, zakaj bi nam bilo sploh treba skrbeti
za njihovo sintezo, ki je presezna in je tako ne more nihce —
razen bozanskega uma — doumeti?

Bruno mrsi celo. Kako to mislis? Mi lahko malo bolj
razlozi$ vprasanje?

Janez. Govorili ste o dilemi, ali naj razumemo Cassirerjevo
filozofijo simbolnih form kot mrezno ali kot piramidalno
strukturo; to vprasanje lahko postavimo tudi na splosnejsi
ravni: ali je filozofija sploh mogoca kot mrezna, policentri¢na
miselna struktura? Ce uporabim vaso metaforo iz glasbe:
ali je filozofija mogoca kot prava vecglasna fuga? Ali pa je
navsezadnje vselej v svojem bistvu enoglasna? V leposlovju
je drugace, v romanu nastane polifonija iz glasov razli¢nih,
»zivih« oseb, kakor Bahtin ugotavlja za Dostojevskega ...

Bruno vzdibne. Aha, zdaj te razumem. Ja, o tem pogosto
premisljujem: ali je mogoce doseci, da tudi ideje zazivijo tako
kot literarne osebe ...

Janez ga prekine. Literaturo sem omenil le za primerjavo,
zanima pa me predvsem moznost in tudi smiselnost zapiso-
vanja filozofske polifonije ... kajti ¢e je »najviSja« resnica res
presezna — in vi kot platonik tako mislite in verjamete — ali je
potem sploh smiselno govoriti o taksni polifoni sintezi, ki bi
bila dosezena s filozofijo, z umom? Kaj pravzaprav pomeni,
da je sinteza umu nedosegljiv ideal?

Bruno. Pri Kantu to pomeni, da nam um kaze pot k idealu,
vendar ga nikoli ne doseze, pri ¢emer je pomembna kriti¢na
razlaga, zakaj um vselej sega cezse, cetudi se ne more nikoli
zares prese¢i. Pri Platonu pa je odgovor na to vpraSanje
drugacen, ne le kriti¢cno (raz)umen, temve¢ bolj duhovno
neposreden: hrepenenje duse je tisto, ki vodi ¢loveskega duha
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k preseganju sveta ali — ¢e platonizem poskusamo razumeti
panteisti¢no, tako kot jaz — k preseganju vsakokratne dejan-
skosti, danosti sveta.

Janez. Ampak ¢e se vrnem h Kantu in Cassirerju: mar ni
vse to kriti¢no prizadevanje po razlagi nerazlozljivega, ¢eprav
razlagi z vidika same poti, ne Sele cilja, vendarle nekaksna
contradictio in adiecto?

Bruno. Morda je prizadevanje uma, da bi obrzdal samega
sebe, res protislovno, ali vsaj utopi¢no — in tudi zato sem jaz
rajsi platonik kot kantovec.

Janez. Toda ¢e vas prav razumem, se nac¢eloma strinjate s
tem, da je Kant glede filozofskega spoznanja, njegovih virov
in meja, vendarle prisel dlje od Platona?

Brumo. Ja, lahko bi tako rekel, pravzaprav moram tako
re¢i, ¢e nocem zanikati zgodovinskega razvoja duha — a to
$e ne pomeni, da kak prerojeni platonizem v prihodnosti ne
bi mogel znova preseci vsega dosedanjega razvoja filozofije.
No, najbrz bi bilo bolj ustrezno re¢i, da je platonizem sub
specie aeternitatis »visji« od kantovstva, kaj Sele od nekaterih
sodobnih sofisticirano jecljajocih filozofij ...

Janez izvlece iz Zepa crno »moleskine« beleznico in polista
po njej. Razumem, toda zdi se mi, da tisto glavno vprasanje
e vedno ostaja odprto: ali naj v filozofiji hodim po eni sami
ali po ve¢ poteh? — Zadnji¢ nam je profesor pri Spoznavni
teoriji govoril o »modelnem« pristopu v znanosti, omenjal je
ameriska filozofa Patricka Suppesa in Roberta Nozicka ter
nam dal za seminarsko branje odlomke iz nekega novejsega
zbornika o znanstvenem pluralizmu [Scientific Pluralism,
gl. Bibl.]. Od tam sem si izpisal tole definicijo: »Pluralizem
pomeni soobstoj ve¢ teorij, interpretacij ali metodologij ter
toleranco do njih« [ibid., 42]. Toda ob tem naletimo na pro-
blem, kako naj bomo tolerantni do soobstoja tistih teorij, ki
so medsebojno protislovne. Poleg tega se zastavlja vprasanje,
ali je pluralizem samo metodoloski, spoznavni, ali pa dejan-
sko obstaja mnozica razli¢nih »svetov« ... Kaj vi mislite o
tem, mojster?

Bruno kima. S to definicijo spoznavnega pluralizma se
naceloma strinjam, ¢etudi poraja vprasanja konsistentnosti
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in »mnogih svetov«, vendar ne gre samo za znanstveni plu-
ralizem, razlicne mozne znanstveno teoretske modele, niti
zgolj za pluralizem znotraj analiti¢ne filozofije, temve¢ za
filozofski pluralizem v SirSem pomenu, za mnostvo razli¢nih,
vcasih tudi na videz povsem nasprotnih filozofskih poti. Gre
za globlje miselno »vecglasje«.

Janez spravi beleznico nazaj v Zep. Kako torej — naj kot
vajenec v filozofiji hodim »vzporedno« po ve¢ razli¢nih spo-
znavnih poteh ali vseeno rajsi najprej po eni sami, in ¢e po tej
ne pridem dale¢, naj potem izberem drugo, tretjo ...?

Bruno. Dokon¢no ti tega pa¢ ne morem odgovoriti, lahko
pa zdaj, nekje sredi svoje filozofske poti, recem takole: zase
vem, da moram hoditi obenem po ve¢ poteh, sicer pa najbrz
sploh nimam kake druge izbire, kot da igram to svojo vecgla-
sno fugo — zate pa ne vem, kako se bos odlocil, saj gre za tvojo
odlocitev. Lahko ti le svetujem, da se ne odlo¢aj prekmalu.

Marija se je medtem lotila Ze druge butarice. Se ti ne zdi,
Bruno, da si do Janeza malce preve¢ pokroviteljski? Kot kak
vseveden profesor ...

Janez. Ne, ne, gospa Marija, jaz ne ¢utim tako, sploh ne!

Marija s prsti §teje sivkina stebelca. Se boljse, ¢e se mi je
samo zazdelo.

Bruno. Je ze prav, da me na to opozori$, Marija, res ne bi
bil rad kak »vseveden« profesor ... torej, Janez, do kam sva
prisla pri tvojem prvotnem vprasanju 0 moznosti sinteze?

Janez. Bojim se, da ne prav dale¢, ¢eprav zdaj ze vem,
