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Clovek in kozmos, iskanje smisla

pet predavanj o filozofski kozmologiji

Ali se vesoljna “Knjiga narave” res pise sama?




Bog kot “avtor” dveh Knjig: Biblije in Narave

Galileo Galilei Isaac Newton Charles Darwin

Po Darwinu se “Knjiga Narave” piSe sama,
vsaj tisto, kar lahko iz nje razberemo o zivi naravi




Vecja galaksija, imenovana “Vrtinec” (M 51) v ozvezdju “Lovski psi”,
ki “Zre” svojo manjsSo sosedo




Vesoljna “Pokrajina” teorije strun in “Megaverzum”

Leonard Susskind (The Cosmic Landscape, 2005):
vesoljna “Pokrajina” je matematiéni prostor moznosti
vseh fizikalnih “nacrtov” <designs> za razli¢na
vesolja/univerzume; teh moznosti pa je neznansko
mnogo: ~10°% (v Calabi-Yaujevih prostorih, “toposih”).
In vsa ta vesolja tvorijo fizikalno realni “Megaverzum”.

 “Moderna kozmologija se je resni¢no zacela z
Darwinom in Wallaceom [... tj.] takrat, ko je bila z
izvora zivih bitij odstranjena magija ...”

« “Edini kozmologom dovoljeni bog naj bi bil ‘slepi urar’
Richarda Dawkinsa.”

Vlogo naravnega izbora v kozmologiji ima po Susskindu
“u€inek opazovalnega izbora” (v antropicnem nacelu),
njegov nujni pogoj pa je velikanski multiverzum.

Toda, tezavi analogije med biosfero in “kozmosfero” sta:

1. v kozmologiji, drugace kot v biologiji, izkustveno
poznamo eno samo “vrsto” vesolja, prav to nase;

2. tudi sam “mehanizem naravnega izbora” ima svoje
“spodaj lezece” <underlying> zakone — odkod pa so ti?

ponazoritev enega
izmed 10°%
Calabi-Yaujevih
prostorov



KozmolosSki darvinizem

Lee Smolin (The Life of the Cosmos, 1997): za pravo
znanstveno razlago (NN) naSega vesolja ne zadostuje
“statistika”, tj. (AN) oz. (UQI), tako kot Susskindu, ampak
postavi zahtevo po “dinamicni” (=vzrocni) razlagi (NN),
tako da neposredno prenese darvinisticni naravni izbor
v kozmologijo — “kozmoloski naravni izbor”:

1. biolo3ke vrste (ali posamezniki) — vesolja/univerzumi v Lee Smolin
multiverzumu (“Kozmosu”), njihovem “naravnem okolju”;

2. “semena” za “dedovanje” so ¢rne luknje: evolucijsko
najbolj uspesno je tisto vesolje, ki poraja v sebi najve€
crnih lukenj — in takSno naj bi bilo nase Vesolje;

3. povezava (korelacija) ¢rnih luken; s clovekom/opazoval-
cem: vezni Clen so zvezde supernove, ki se (sicer ne
vse) “sesujejo” v ¢rne luknje, pred tem pa v eksploziji
iz sredic pozenejo elemente, tezje od H in He — Clovek
je nastal iz “prahu zvezd”.

Nota bene: Smolin je postavil jasne Kkriterije, ki jih mora
izpolniti ateistiCna (oz. povsem ne-teleoloska) razlaga
(NN), ¢e hocCe biti fizikalno smiselna. — Ironija pa je v
tem, da njegova lastna teorija ne izpolnjuje teh kriterijev.

“Vesoljno drevo”
(mariesini, digitalna
umetnost)




Ponovitev: Kako razloziti “natancno naravnanost” nasega Vesolja?

Obstajajo trije mozni nacini razlage opazene “natancne
naravnanosti’ (NN) nasega Vesolja:

1. Navidezno (NN) naj bi neko€ v prihodnosti znanstveno
razlozili s “kon €éno teorijo ” ali “teorijo vsega” — toda
takSna Teorija, ki naj bi razlozila prav vse fizikalne
“proste parametre” (konstante), je precej utopi¢na,
vsaj z danasnjega zornega kota.

2. Navidezno (NN) lahko razlozimo z “antropi €énim
naéelom” (AN) — toda “ucinek opazovalnega izbora”,
ki je sestavni del (AN), zahteva, da kot predpostavko
sprejmemo “hipotezo multiverzuma”.

3. Dejansko, resni¢no (NN) lahko razlozimo s “hipotezo
razumnega na €rta” — toda “nacrt” <design> pomeni
smotrnost, teleologijo nharave oziroma vesolja (télos =
gr. smoter, cilj). TeleoloSka razlaga ima, splosSno
receno, dve varianti: (A) teizem, (B) panteizem.

Slika, zgoraj: William Blake, “Starec dni” (The Ancient of Days, 1794, Britanski muzej,
London); spodaj: “Globoko polje” (“Deep Field”, Vesoljski teleskop Hubble, 1996).



TeistiCna kritika multiverzuma

Richard Swinburne , angleski filozof in teolog, se v svoji kritiki
multiverzuma in nasploh ateisticne kozmologije sklicuje na
Ockhamovo britev (“nacelo varCnosti”, lat. parsimoniae) — in
potem dokazuje, da je vesolje nastalo po “Bozjem Nacrtu”
<God’s Design>:

“Postulirati neskonno mnogo svetov zato, da bi ohranili
prednostno interpretacijo neke formule, ki nikakor ni bol
razvidna in preprosta od alternativne razlage [...] to se zdi
noro. Mnogosvetna interpretacija je kakor velikanska obrnjena
piramida teorije, ki stoji na izkustveni konici. [...] Postulirati
dejanski obstoj neskoncnega Stevila svetov, ki iz€rpajo vse
logiChe moznosti [...] pomeni postulirati kompleksnost [...]
onstran vsakega racionalnega verjetja <belief>... NasS svet,

v katerem nastaja zivljenje, je o€itnost, ki precej bolj verjetno

potrjuje obstoj Boga kakor obsto] ‘mnogih svetov'.

(R. Swinburne, v Leslie: Modern Cosmology & Philosophy,
1998, podcrtal M. U.)

William Ockham
(1285-1347)

Richard
Swinburne



Bozji “razumni nacrt” ali multiverzum(i)?

God and

 Naceloma se strinjam s Swinburnovo
ockhamovsko kritiko multiverzuma — vendar
ostaja odprto vprasanje, ali je edina alternativa
multiverzuma obstoj Boga kot vélikega
Arhitekta, transcendentnega “Nacrtovalca”
Vesolja (Designer)? Ali pa obstaja “tretja pot”:
imanentni “nacrt” narave, vsega vesolja?

* Glavni problem teisticnega “razumnega nacrta”
je v tem, da je odgovor dan ze pred samim
vprasanjem. In Ce je naravi/vesolju ze a priori O tej tematiki razpravlja
pred-postavljen “razumni naért”, moramo pri vrsta uglednih avtorjev
spoznavanju sveta slediti predvsem svetim (pro et contra) v zborniku
spisom (Bibliji, Koranu, Vedam ...), znanosti pa filozofskih razprav pofj
ostane le to, da je bolj ali manj zvesta “dekla naslovom Bog in Nacrt

. : » ter podnaslovom TeleoloSki
" ? . .
teologije”. — Mar ni to nekaksen deja vu~ argument v moderni znanosti,

Design

ki ga je uredil Neil A. Manson
(Routledge, London, 2003).



“Razumni nacrt” in krizarski boj proti “naturalizmu”

William A. Dembski , ameriski matematik, filozof in teolog, znani
zagovornik “razumnega nacrta” <intelligent design> tako
v biologiji kot v kozmologiji, ostro nasprotuje multiverzumui;
z izrazom “inflacijska zmota” <inflationary fallacy> razume:

. “Nelegitimno je to, da izberemo neki dogodek, se odlo¢imo, da je
zaradi nekega razloga naklju¢en, potem pa predlagamo Stevilne
verjetnostne resurse, brez katerih bi bilo to naklju¢je nesprejem-
ljivo.” (v zborniku God and Design, 2003)

Navaja stiri glavne sodobne “inflatone”(The Design Inference,1998):

1. “inflacijska kozmologija” (Alan Guth)

2. “mnogosvetna interpretacija” kvantne fizike (Hugh Everett)
3. “kozmoloski naravni izbor” (Lee Smolin)

4. “modalni realizem” v logiki (David Lewis).

Morda to drzi, toda poglejmo tole aktivistiCno-ideolosko dikcijo:

. “Ceprav ostaja na¢rt pomembna tema v kozmologiji, pa je fokus
gibanja za razumni nacrt v biologiji. Da, tu je treba delovati. Prav
Darwinov izgon nacrta iz biologije je omogocil triumf naturalizma
v zahodni kulturi. In tako bo tudi obnovitev razumnega nacrta v
biologiji razveljavila naturalizem v zahodni kulturi.” (Dembski,
Intelligent Design, 1999, str. 14)

William A.
Dembski




“VprasSanje identitete naCrtovalca ostaja odprto”

Michael Behe , ameriski biokemik, antidarvinist, eden izmed
najbolj vnetin zagovornikov “razumnega nacrta”, je zapisal:

 “Medtem ko argumentiram za nacrt <design>, pa ostaja
vprasSanje identitete nacrtovalca odprto. Med moznimi
kandidati za vlogo nacrtovalca so: krs€anski Bog; kak
angel — padli ali ne; Platonov demiurg; kakSna misticha
‘novodobna’ energija; vesoljski tujci iz zvezde Alfe v
Kentavru; ¢asovni popotniki; ali pa kakSna povsem
neznana razumna bitja. Seveda se nam nekatere izmed
moznosti zdijo bolj verjetne kot druge, namre€ na osnovi
informacij iz drugih, neznanstvenih podrocij. Kljub temu
pa, kar zadeva identiteto nacrtovalca, sodobna teorija
razumnega nacrta ponavlja frazo Isaaca Newtona
hypotheses non fingo.” (v: God and Design, 2003, str. 277, AR
podcrtal M. U.) John Leslie

John Leslie , kanadski filozof, (novo)platonik, pa pravi:

e “Bizarno je domnevati, da bi bil argument nacrta <Design

Argument> lahko v pomoc krS¢anstvu, razen Ce bi sam
kaj govoril o Kristusu.” (Universes, 1989, str. 164)




Problemi starih poti in iskanje novih

Naj ponovim: glavno tezavo teistiCne reSitve problema
(NN) s “hipotezo razumnega nacdrta”, tj. z naso
varianto (3A), vidim v tem, da je prepricCljiva samo za
tiste, ki ze verjamejo v osebnega Boga, stvarnika
vesolja; ta reSitev problema je tudi precej drugacna
od moznega ali vsaj pricakovanega znanstvenega
odgovora na vprasanje, zakaj opazamo (NN) vesolja.

A tudi Ce se strinjamo s teisti¢no kritiko “inflacije” mnogih
vesolij (Swinburne, Dembski), ostaja vprasanje:

Ali za “Nacrtom” res mora “stati” neki zavesten
Subjekt, bozja Oseba ...?

PanteistiCni odgovor na uganko (NN), tj. nasa varianta
(3B), pa “za” (ali bolje “nad”) urejenostjo vesolja
ne zahteva zavestnega Subjekta, osebnega Boga ...
Cetudi ga navsezadnje tudi ne izklju€uje, zlasti ne
v nekaterin vmesnih variantah med teizmom in
panteizmom (“panenteizem” ipd.).

Bog kot Arhitekt




Spinozov panteizem: Bog je imanentni vzrok vseh stvari

Panteizem v klasichem pomenu opredeljujejo tri glavne
sestavine:

1. monizem (nauk o Enem)
2. Imanentizem (Eno je imanentno naravi, univerzumu)
3. bozanskost (imanentno Eno je bozansko).

Gl.: M. Ursi¢, Deus sive natura, v zborniku Panteizem (Poligrafi, 1998). Baruch de Spinoza

Baruch de Spinoza , trije odlomki iz Etike (1677): (1632-1677)

« “Z Bogom mislim absolutno neskoncno bitje, se pravi podstat o
[substanco], sestojecCo iz neskoncno mnogih atributov, katerih Spodaj: Rajska

sleherni izraZa ve¢no in neskonéno bistvo.” (Prvi del, Def. V1.) ptica z naslovnice
zbornika Panteizem

 “... narava ne deluje zavoljo kakega namena, zakaj tisto
vecCno in neskoncno bitje, ki mu pravimo Bog ali narava

<deus sive natura>, deluje po taisti nujnosti, po kateri biva ...”
(Cetrti del, Predgovor).

* “Bog Je imanentni, ne pa transientni <transiens> vzrok vseh
stvari.” (Prvi del, 18. teza, poddértal M. U.)




“Tretja pot”: kozmoloski, evolucijski panteizem

“Knjiga Narave” se res “piSe sama”, ampak ne
nakljucno, temvec jo “od znotra|” zapisuje duh, Ki
se razvija v _naravi, v kozmosu.

Kompleksne strukture nastajajo (se “eksplicirajo”)
zaradi implicitnin zakonov / zakonitosti narave, ki
jih lahko razumemo kot bozji / bozanski Logos v
Kozmosu, tj. kot da se Spinozov Deus sive natura
razvija v sami imanenci narave.

Seveda je takSna “procesna teologija” blizu tudi
nemski klasicni filozofiji, predvsem Schellingu:
“Narava naj bo vidni duh, duh nevidna narava.”

Mislim, da je evolucijski panteizem tudi bolj zdruzljiv z
znanostjo kot teizem, Ceprav se od previadujoCe
znanstvene “galilejske paradigme” bistveno
razlikuje po tem, da v naravo vnasa neko (novo)
varianto teleologije, smotrnosti (télos = smoter).

Seveda pa bi bilo treba teleologijo najti v znanosti
sami; “novi” télos je skrit v holizmu narave, ;.
ucinkovanju celote ne dele, sdmoorganizaciji,
kompleksnosti, zlasti pa v enigmi Casa in zavesti.

Vincent van Gogh:
Cesta s cipreso pod
zvezdnim nebom



Holizem, hologram in “navzdolnja vzro¢nost”

holizem (gr. to holon, celota, vesolje): celota je “ve¢” od
vsote njenih delov; naspr.: redukcionizem. — Tudi to:

« “vse je (vsebovano, implicitno) v vsem”
« ‘“kvantna prepletenost” <entanglement>, “nelokalnost”

* hologram (Dennis Gabor, 1971): “globinska” slika
3D-prostora na 2D-povrsSini, npr. na filmu

» holografsko nacelo (Gerard't Hooft, 1993): za popoln
fizikalen opis neke 3D-strukture vselej obstaja neka
izomorfna teorija, katere objekti so 2D-strukture.

navzdolnja vzro €énost <downward causality>: viSje,
kompleksnejSe ravni pojavov vzrocno delujejo na
nizje; ta teza predpostavlja holizem oziroma vzro¢no
ucinkovanje celot(e) nad deli.

Hologram : v interferenci
zarkov se skrivajo
informacije, ki so po naravi
casovne — in prav te se
potem z zarkom “Citalcem”
lahko preberejo, vidijo kot
tretja prostorska dimenzija.

(Slika je iz knjige
Stephena Hawkinga
Vesolje v orehovi lupini)

Paul Davies : “Nobenega prepricljivega razloga ni, zakaj naj bi se temeljni zakoni narave na-

nasali samo na najnizjo raven entitet, tj. na polja in delce, o katerih predpostavljamo, da kon-
stituirajo prvotno snov, iz katere je zgrajeno vesolje. Nobenega logi¢nega razloga ni, zakaj ne
bi delovali novi zakoni na vsaki emergentni ravni naravne hierarhije organizacije in kompleks-

nosti.” (The Cosmic Blueprint. Order and Complexity at the Edge of Chaos, 1995, pod¢. M.U.)




Samoorganizacija / samoureditev v biosferi in “kozmosferi”

Zivo bitje je organizem: v biosferi se sémoorganizacija
organizmov (vrst, genotipov) dogaja v evoluciji, ki jo “vodi”
naravni izbor k vse vecji kompleksnosti. Predpostavka
naravnega izbora je “multiverzum” znotraj biosfere, tj.
mnosStvo razliénih, tudi neuspesnih evolucijskih vej.

VpraSanje, ki ga zastavljajo nekateri sodobni (meta)biologi,
npr. Stuart A. Kauffman , pa je, ali je darvinistiCni naravni
izbor edini dejavnik samoorganizacije in kompleksnosti
zivih bitij. — Ali pa obstajajo ze v “sami snovi” dispozicije,
neko “nagnjenje” <propensity> k razvoju v kompleksne
strukture/sisteme, tudi v zZive in zavestne? Se pravi, ali ima
morfogeneza zivih bitij Se kakSne druge, “apriorne” izvore
poleg “kontingentnega” evolucijskega naravnega izbora?

Ce najdemo v biosferi “neevolucijske” dejavnike morfogeneze,
potem le-ti verjetno izvirajo ze iz “kozmosfere”, tj., gre
za fizikalne in/ali matemati€ne “pravzorce” <patterns,
“blueprints”>, iz katerin se spontano oblikuje (“eksplicira”),
samoureja kompleksna raznolikost tako nezive kot zive
narave. O tem gl. lepo knjigo: Philip Ball , The Self-Made
Tapestry. Pattern formation in nature (2004, 2. izd.).

Ernst Haeckel:
ogrodja mrezevcey,
enoceliCarjev
v planktonu
(iz zooloSkega atlasa
UmetniSke oblike
narave, 1904)



Definicije in teorije kompleksnosti

kompleksnost ni samo zapletenost, ampak
tudi prepletenost = zapleteno-prepletena
struktura (vzorec, red) elementov ali
delov nekega sistema/sestava.

Warren Weaver (1948): “kompleksnost
nekega sistema je stopnja tezavnosti
v predvidevanju lastnosti tega sistema,
ce so dane lastnosti njegovih delov.”

Andrej N. Kolmogorov (1965): kompleks-
nost nekega sistema/sestava je dolzina
najkrajSega algoritma, s katerim ga lahko
popolnoma dolo€imo/opiSemo.

Murray Gell-Mann (The Quark and the
Jaguar, 1994): “efektivha kompleksnost”
neke entitete je “dolzina natanénega
opisa mnozice njenih pravilnosti.”—
“Efektivna kompleksnost je lahko visoka
samo v vmesni regiji med totalnim redom

In popolnim neredom.”

prizor iz filma Matrica
(Larry in Andy Wachowski, 199%#)

Stephen Wolfram : A New Kind of
Science (2002), detajl iz neskoncno
kompleksnega grafa “celichega
avtomata” Ne 110, ki je “univerzalni
Turingov stroj”



“Kaos” — nelinearni red v navideznem neredu

“Kaos” je skupna oznaka za razne “nelinearne” (aperiodi-
che) kompleksnosti; za povrSinskim neredom se skriva
globinski, matemati¢no-fizikalni red. (Gl. tudi: James
Gleick: Kaos, rojstvo nove znanosti,1987).

Tri glavne znacilnosti kaosa: 1. obcutljivost na zaCetne
pogoje, 2. nelinearna urejenost, 3. fraktalnost.

Trije glavni “igralci” v teoriji /-ah kaosa:
 Henri Poincaré (1887): “problem treh teles” —
deterministi€ni kaos, nezmoznost predvidevanja

« Edward Lorenz (1963): Lorenzov atraktor,
“metuljev ucinek”: frfotanje krilc — orkan

 Benoit Mandelbrot (The Fractal Geometry of Nature,
1977): samopodobnost na vseh stopnjah povecave.

Matematik lan Stewart v knjigi Does God Play Dice? s pod-
naslovom New Mathematics of Chaos, 1997) pravi:

* “Preprosti zakoni lahko ustvarijo vedenje <behaviour>,
Ki ni preprosto. DeterministiCni zakoni lahko ustvarijo
vedenje, ki se zdi nakljuéno <random>. Red lahko poraja
sebi lastno vrsto kaosa. Vprasanje ni toliko v tem, ali
Bog kocka, ampak kako Bog kocka.”

« “Ce bi Bog kockal... bi zmagal.” (Ibid., v epilogu).

Mandelbrotova fraktalna
mnozica (spodaj detajl):
neskonéna kompleksnost
variacij samo-podobnosti
izvira iz preprostega pravila




Emergenca zivljenja, zavesti ... duha?

emergenca <angl. emerge = vznikniti, pojaviti se, nastati>:
“Izraz emergenca se obiajno uporablja kot nasprotje
redukcije. [...] Ceprav emergentne znagdilnosti celote (ali
kompleksa) nastajajo iz njenih delov in niso popolnoma
neodvisne od njih, pojem emergence implicira, da gredo
te znacilnosti na nek pomemben in nov nacin preko
(onstran) znacCilnosti posameznih delov.” (Olga Marki €,
v zborniku Narava mentalnih pojavov, 2007) — holizem.

O emergenci se najvecC govori v zvezi z evolucijskim nastan-
kom zivljenja (kako je zivljenje “vzniknilo” iz nezive snovi)
ter zavesti (kako se je zavest “vzdignila” iz zivljenja).

Stuart A. Kauffman : “Preprosto dejstvo je, da smo ljudje (tj., vsaj

Vendar ni nobenega dvoma, da je resnicna <real> v ljudeh in
verjetno tudi v mnogih zivalih. [...] Karkoli je njen izvor, je zavest
emergentna in resni¢na znacilnost vesolja.”

(Reinventing the Sacred, 2008, podc¢rtal M. U.)
Bistvena za resnicnost zavesti je mentalna vzrocnost, ki je
fenomenolosko najbolj o€itna “navzdolnja vzrocnost”,
ucinkovanje visje (in bolj celostne) ravni bivanja na nizjo
(za fizikalno redukcijo primernejso).

mi, ljudje) zavestni. Imamo to izkustvo. Zavesti Se ne razumemo.

‘emergenca”
metulja monarha
iz bube

Stuart A. Kauffman



“Zlatolaskina uganka” se resSuje po “tretji poti”: duh je v naravi, vesolju

Paul Davies v knjigi Zlatolaskina uganka (The Goldilocks Enigma.
Why is the Universe just right for life, 2007) piSe:

* “Drug mozen evolucijski mehanizem je samoorganizacija. Mnogi nezivi
sistemi razvijajo kompleksne vzorce in organizacijske strukture iz _7
brezobli¢nih zaCetkov. To po€nejo povsem spontano, brez variacij ali
izbora v darvinistichem pomenu. Na primer, snezinke tvorijo znacilne \ A
heksagonalne vzorce. NihCe ne trdi, da obstajajo kaki geni za snezinko, R Hﬁ
a tudi tega ne, da jih je neposredno ustvaril kak razumen nacrtovalec. Paul Davies,
Spontano se sémoustvarjajo in sdmosestavljajo v skladu z matemati¢nimi | fizik in filozof
pravili in fizikalnimi zakoni. [...] To ne pomeni spodbijanja darvinizma, saj
je morda v tem le delni razlog za evolucijski mehanizem. Toda manjkajocCi
Clen ni kak vesoljni Carovnik, ampak naravni proces, ki se ravna po
nekem Se ne pojasnjenem nacelu organizacije, izhajajoCem iz fizikalnih
zakonov.” (The Goldilock Enigma, str. 223-24, podcrtal M. U.)

Davies v The Mind of God. Science and the Search for Ultimate Meaning (1992):
“PriSel sem do spoznanja, da duh <mind> — tj. zavedanje <awareness> sveta — ni
zgolj neka nepomembna in nakljucna igrica narave, temvec je absolutno temeljna
sestavina realnosti. To ne pomeni, da trdim, da smo mi namen <purpose>, za
katerega obstaja vesolje. DaleC od tega. Vendar pa sem preprican, da smo mi
cloveska bitja, vgrajeni v. shemo stvari na zelo temeljen nacin.” (str. 16, pod¢. M.U.)




