
!, :''.' ¡

alôlernik 1,1996 Ëtevilka 3/4

RELIGIJA IN PSIHOLOGIJA
CARL GUSTAV JUNG

I.del
Prolegomena k ¡ungovi reltgiologiit

7

I Uarko Uréië:þorija arhetþou - nostalgija po pla'tonizrtu?
9

Boris Vezjak: Numiriosum kot psihiðna funkciiø:
Jungoua rel'igioznø uterne|ùeu þsihologiie

,/-----.--- 31,

( Igor Skampe t4 fu"-gJf*4&i,ru!i4L rt ßtiëna poroka
-.-'-- 49

Roger Brooke Jungoua metoda u luðifenomenologije

-D brtür¡=¡
Carl GustavJung - lzbor reltgloloSkih besedll

t07 ,. :r..
Autononxiia. nezauednega ,'.t,i '" "'t.

odlomki iz predavanj 
"P- 

q¡hqhCijeJå.J!eli'g)ar.O937) r -1 .. .,.,.,. ; r i:
.------- 1-09.".-.".*.." ','. "' "r.
i O arhetþskih sanjahi , r

ðetrto predavanje iz ,,Tavistockà," (1935)
L27

Preobrazbeni simbolizem pri maíi
odlomki (1941./1954)

71.

II.del

L5L
Poskus psiholoíke razlage dogmq g 

'uSlLTfojic_i 
l.

odlomki (1948) '

. *. _ *193
!1 Odgouor naJoba i

izbrà7rd.pc;þlan jaQ952i
23L

Povzetki - Abstracts *



r--1

PO!IGRATI

BESEDA UREDNIKA

Cørl Gustøu Jung (1575-1961) se ie u suoiem obíirnem opusu, ki

sega od psihiatrtie in psihotogiie prek kulturne antropologiie,

,iftotogt¡, in retigiologiie do teologije infilozoflie, intenziuno posueëa'l

odnosàm med duiestoqiem in religijo' Priðuioði zbornik preuodou

Jungouih del in komentarieu k njim sku.sa ðim boli celouito predstaai-
-ti 

Jungou psihotoíki odnos do religiie, s posebnim poudørkom na

njegoûi osrednii mßli, da se Bog razodeua ðloueku kot osrednji

àrhetip nezauedn'ega, ti. kot sebstuo ldas Selbst], ki se u ðlouekouem'

duhotmem razuoju, u procesu "indiuiduaciie', ozaueíðø, artikulira' iz

nezøued.nega u zauest, uresniðuie kot sã'mos¡toznønie, ki ie obenenx

spoznanje (gnosis) Boga. Auto?ii tega zbornika torej skuËamo pred-

sta.aiti in þrennßliti potí JunSoue duÍesloune gnoze '

i Ome¡uiemo se na' JunSou odnos do hríëanstua, ker bi ukliuðiteu

ltY.so.uinYßouo1,'!:/::h::':l'!l:Y::'::::::-Y:::":?,:::

4+ r-

{¿op"j za¡àtnega zbornika, d'uoine terna'tske íteuilþe reuije Poligrafi'

ì Seuedø pa se ie treba ob tem zøuedati, da je rauno Jungoua na'g-

,| njenost k uzhodni modrosti, k daoizmu, budizmu, jogi in drugim

,l uzhodnim duhounim nøukom, bßtueno upliuala na oblikouanje

njegouih nazorou o kríðarstau. Iahko reëemo, da se ie Jung ukuatial
z uzhod,nimi duhounimi izroðili tudi in morda celo predusem zato,

dø bi bolje razumel zahodne, naËe lastne duhoune poti, íe posebei

tßte "heterodoþsne. ali, s stalßða Cerkue, prøuiloma 'heretiðne', kot so

bite npr., gnosticizenx, hermetizem, ølkimiia ipd. S tradicionalnega
,þrauouernega," støliiða je tudi Jung neduomno 'heretik' - uendør pa
sem kot urednik tega zbornika prepriðan (in upa.m, da u ten't

\ prepriëøniu nßem edini), da toußtne ,hereziie', ki jih ie Cerkeu

nekdaj izganjøla z ognjenx in meðem, dandønes, u ðasu krize
urednot in (sãmo)sþrøíeuanja ter ßkanjø prenoue duhounosti, ne

bod,o btizu zgolj ,drugaðe mßleëim., "íe iÈðoðim', marueð da bodo

duhouno obogøtile tudi konfesíonalne uernike u razurneuanjuD ¡qø at 45A
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temeunih resnic kríðanske uere,

Zbornik ie razdelien na dua dela. V pruem
enologija nikoli ni bila njegou konsßtentni metodoloíki dom'' -

delu z naslouom ' preued.mih Jungouih retigioloíkih del borno uideli, je bil Jung

Iz
u

Prolegomena k Jungovi religiologiji objauljamo tri raQraue domaðih -marciëen't 
bliÈe (nouo)platoniznru kot fenomenologiji.

auto4a,, in en preuod. (Retigiotogija je tu mßljena u íiríem pomenu, li V drugem delu zbornika objauljamo preuedene odlomke iz petih

namreð þot znanost/ueda o retigiji, ki se po eni strani rnestorna .. fungouih del, u katerih je osrednja tema odnos med psihologiio in
prekriua z mitologijo in teorijo simbolou, po drugi pa s Psihotogijo, 

'retigiJo 
Kot urednik sern se odloðil za preuod najpomembnejíih

teologijo in filozofijo religije) V prui røþraui z nøslouom Teorija . odtomþou iz teh del, saj bi a primeru, ëe bi objauili delø u celoti, lahko

arhetìfor, - nostalgija po platonizm,¿? skuíøm kot uuodniðar odgo- tj u okùir tegø zbornikø ukljuëiti le eno ali naiueð due. Na zaëetku

uoriti pred.usern na. tri, za Jungoao religiologijo terneAna tpraíanja: usaþega preuoda je uredniikø opomba s podatki o prui izdaii oziroma

1. kaj pomeni "duíeuna resniënost,, 2. kakíen ie ontoloíki statLß Jungouem predauanju, ðe gre za slednie. Z namenom, dø bi bila
arhetipou, J. u öem jeJungoua inteq)retacija kriðanstua "ortodoksna" 

-braicu 
ðimbolj razuidna þreuedena dela u celoti, smo preuajalci

inuëem,heterodohsna'?-Vdrugirazþrauiznasloaoz¿'Numinosùm" i\ mestoma pouezali izbrane odlomke z uezninx besedilom, þi se od

kot psihiðna funkcija: Jungova teh$ozna utemeljitev psihologije se i¡ glaunegø grafiëno loði s kurziuo in manjíim tßkom. Seueda redaþci-

a.utor Borß Vezjak rauno tøko þosueëa ternatiza.ciji pojma arhetþa, s i 7s&o uezno besedila ne rnore nadonxestüi mønjkajoðega auto4euegaj

posebnim poudarkom nø odnosu med pojmom numinoznega pri 'l -yendør je ponekod skoraj nujno pozna.ua.nie konteþsta izbranih
Rudotfu Ottu in Jungouo ,arhøipologijo"; a.utor ugotaulja., dø je pri I odtomþou. Upa.rn, da bomo ta besedila u prihodnosti lahko objauili

Jungu numinoznost prßotna na neza.uedni rauni kot imago De| tako tudi u celouitih preuodih, ti. u posebnih knjiznih izdajah'
,da smo Èe uselgj rel'igiozni (ali, bolie reëeno: ujeti u rnreào uersþih Izbor preuedenih besedil ie zamiílien neþako takole: pruo,

predstau, podob in simbolou), dasirauno se tega ne zauedamo ali ne i Avtonomiia nezavednega, in drugo, O arhetipskih saniah (redakciiskí

Èelimo þriznati.. - Tretja. razþraua., delo Igorja Skamperleta¡ung in . naslou), zarßujeta íiÈi okuir Jungoue religiologije, nømreë.njegoao

alkimija: mistiõna poroÈ", nas uuaja u Jungou duíeslouni premßlek '" analizo arhetiþskih sanj in tezo o "duÍetni resniðnosti". Ze sã.mo

atkimije. Ta premßlek pokaåe, da autentiðno branie alkimije za; ¡ungouopßanjepaposkrbiza.to, da.tudiprizarßouaniuokuiriane
njenirni símboli razbira za.pß o duhounem zorenju, procesu indiuid- ) grt 

"o 
neka zgolj abstraktna ,obða mestø", temueë so metodoloíþa

ua.cije, tj. o poti, k sebstuu kot soÜpødanju na.sprotij (coincidentia ,, ¡zhodisða uprtunerjena. in konkretiziranø. z nauedbo posa'meznih

oppositorum) . Atkimija in kÈðarska imitatio Ch¡isti se le nauidezno l; ,ørhetipskih" sanj. S tern mßlim nø sanje o Cerkui a pruem besedilu in
razhajøta, u globini se stekata a ßti duhouni poti. Autor nam podrob- '1 na sanje o Toledu u drugem. Pri izboru teh sa.ni þ,ot "uzorðnih" za
neje predstuuAa. sløuni alkimßtiðni spß Rosarium phiiosophorum in I razprøuo o odnosu med psihologijo in religijo se kaÈe tudi Jungou
njegouih d.eset stoþenj ,mßtiëne poroke". - Òetni pnsleueh u PrueTn '] ambiuatenten odnos do þÈðanstua, ki je nekakínø stalnica useh

delu zbomiþa je preuod tretjega' pogla'uja kniiSe Rogeria' Brooka z : njegouih retigioloíkih s2ßou. - Zadnja tri besedila tuoriio JunSouo
naslouomJutg ín fenomenolo$ja. Autor analizira hipotezo, da naj bi i osrednjo ,religioloíko trilogijo". Ronceptuølno ustreza.io trenx

ílo pri Jungoui psiholoíko-analitiöni metodi za aplikaciio fenome- . rcnxatskim sklopom njegoue duíeslotryte obraunaue relígije - to so: 1'

notogije. Pri te?,x izhaja iz ítirih osnounihfenomenoloíkih postulatou rituøl (Preobrazbeni simbolizem maÉe), 2. dogmatika (Poskus

(po Merleau-Pontyju): 1. þrírnørnost opisa., 2. fenomenoloíka ; psihoioSke razlagedogmeosv.Trojici) in3.suetopßmo(Odgovorna
redukcijø, 3. ßkanje bßteu in 4. intencionølnost. Brooke ugota.ulia.,,¡ ¡oba). Vrstni red teh treh sklopou u naíem zborniþu sledi
da je treba biti preu¿den pri oznaki Junga kot fenomenologa, kaiti þ,ronoloíhemu nasta.nku samih besedil, tako da bo bralec lahþo sledil
,ðerauno je uporabil nekatere izmed. nienih bßtuenih uodil, pa fenorn-

4

tudi posømeznirn stopniarn u razuoiu religioloíke ntßli poznega



Junga,. ðe ob þoncu tega predgouora lahþo izrazim íe suoje osebno
mnenje: od usehJungouih del, kar sem jih bral, rni je najbolj pri srcu
prau njegou Job - skupaj z Jungom torej þriporoðam ta zbornik u
branje lectoli benevolo.

M. U.

Polifil u gozdu. Lesorez (5t. 1) iz kniige Francesca Colonne Hypnerotoma.chia PoWi
(Poffilou sen), izdanev Benetkah (tiskarna Alda Manuzia),1499.

Sloviti filozofski roman italijanskega dominikanca Fnncescâ Colonne vsebuie vrsto
estetsko in psiholoðko zanimivih ilustracij, v katerih se posebej odlikuje fantazijska
arhitekrura poudarieno arhetipskih oblik. Pri prizor, kjer Polifil (v sanjah) boieðe

stopa skozi gozd - v,neznano" - jungovska psihologija tolmaði kot upodobitev pwe
stopnje individuaciie, vðâsih iraáeîekot stopnja izgubljenosti in zbeganosti.

tr-
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POLIGRAPI I TEORIJA ARHETIPOV
NOSTALGIJA PO PTATONTZMU?

Marko UrSiò

I

Filozofi so dolga stoletia sku5ali dokazati obstoi Boga. Anzelm je

zasnoval svoi dokaz na Platonovi, TomaZ Akvinski na A¡istotelovi

metafiziki. Descartes je izpeljal nujnost Boáiega bivania iz cogita',

Spinoza ie enaðil Boga z naravo, Newton zvsevladar1em vesolja' Kant

je prvi zavmil moínost dokazovanja Boga na teoretski ravni - z

namenom, da bi razõistil prostor za vero' Hegel je Boga spoznal v
Absolutnem duhu, ki ga ni mogoõe, niti ni treba dokazovafr, s i ie
razviden umu iz lastnega sâmotazvoia. Feue¡bach ín Marx sta Boga

zvajala na èloveka oziroma kapital. Naposled je Nietzsche proglasil

Boga za mrfvega. Nið bolj prizanesliiv ni bil Freud, ki je menil, da ie
Bogiluzija kulture spriõo premoõinarave. Husserl je presojal o obsto-

ju Boga bolj zadrlano in kljub fenomenoloSki redukciji dopu5õal

moZnost absolutne transcendence. -
Jung, duhovni dediõ teh vélikih mislecev, pa je trdil, da je Bqg.-.

,,psihiðno dejstvor in se obenem õudil, kako da tega niso uvideli Ze prei
-in 

da so se tolikanj trudili z dokazi' alí protidokazi. - Ko sem sam,2e

pred desetletji, prviõ naletel na Jungov nauk o psihiõnih dejswih, 5e

posebno o Bogu kot enem izmed njih, sem bil nemalo preseneðen -
tako enostavno je to? sem se spra5eval in se skoraj sramoval, da se

nisem te re5itve Ze prej sam spomnil. Toda ali je to sploh kak5na

re5itev "veðne ga vpraÉania,l se spraSuiem sedaj ' Je in ni - vsekakor pa

si jo je treba pobliZe ogledati in premisliti' Prepriõan sem, da je vred-

na premisleka.
ðeprav Jung v vrsti svoiih spisov zatrjuie psihiðno (du5evno)

resniðnost, le redkokdaj neposredno zapiíe, da ie Bog psihiðno deist-

vo. Eno izmed mest, k¡er tako pravi, naidemo v razptavi Odgouor nø

Joba:



pogosto me spraðujejo, ,,, ".;;;;obsroi Bosa ati ne, zatosem do
neke me¡e zaskrbljen, da bi me 5e vedno lahko imeli, precej bolj kot sam slu-
tim, za prìstaða,psihologizma.. Ljudie veòinoma spregledujejo ali niso zmoZni
doumeti dejsûa, da imam psiho za ¡esniõno. Ve4ameio nam¡eõ samo v
fiziðna dejswa... Bog [pa je] oõitno psihiòno in nefiziðno dejswo, ri., dejsrvo,
ki ga je mogoðe porrdiri zgolj psihiðno, ne pa fiziõno.ì

Pri zat1evaryu psihiõne resniõnosti (,dejstvenosti,) B-oga ne smemo
pozabiTi, nas opoz 4a Jung, da se "psihologija ukvarja s psihiõnimi
fenomeni in samo z njimi".2 ,Dejstvo. jç- torej rreba r-azumetí kot
psihiðnifenomen- Íes p je, da zaJvnga, strogo vzeto, dnrgih dejstev
mimo psihiðnih fenomenov sploh ni. Na ravni preproste, nereflekti-
rane zavesti je sicer oöitna razlika med psihiðnimi in fiziõnimi dejstvi,
vendar so slednja zavesti vselej posredovana kot lenomeni, Jung Ze na
zað.etkt Joba zavraða "ðudno predpostavko, da je neka srvar resniõna
zgoljtedaj, kadar se namkaZekotfiziðno dejsFo..r prej velja obratno
- neka srvar je (za nas) resniõna zgoti tedaj, kadar se namkaäe kot
psihiëni fenomen: 'Zgolj psihiõno ima neposredno realnost."a õe
hoõemo pravilno razumeti to misel, moramo najpoprej temeljito
premisliti, kaj Jung pojmuje s psihiõnim inkaj z realnostjo (resniõno-
stjo). V prej navedenem cita;tu izJoba je psihiòna resniõnost Boga zatr-
jena na osnovi predpostavliene resniõnosti psihe (Ze sv. Avgu5tin je
uõil, da nas du5a vodi k Bogu), zato se moramo najprej vpra5ati, kaj
pravzaptav pomeni t¡ditev, da je psiha resniër¿a.

[- P.i Jungu so le redki pojmi enopomenski, Se posebno kljuõni.

\ Pojem duSe nastopa v dveh razliðnih pomenih, oznaðenih z grSko

\oziroma latinsko besedo: kotpsihøin anima. psiha priJungu pravilo-
\ma pomeni celoto vseh duSevnih (psihiðnih) procesov, tako zavestnih

þakor tudi nezavednih,t rako da Ulli lahko ,"kli trrdi duÈeunost; anima
þa je arhetip duÍe, eden izmed glavnih Jungovih arhetipov, ,moja

t C. G. Jung, Odgøor na Jobe (nadalje: Job), ru - v na5em zbomiku - stt. 276.

'? C. G. Jung, Posk*t psiholoíþe lazlage dogme o yeti Trojici (nada|le: Troliu), tu, str.2O3-3 Job, tu, str.231.
a C.G.Jung, TheReGlandthesutrecl,vTheCollecteclWorkofC_c.JungfuadàljeC.W),
llollingen Series )Q(, Princeton University press, 1953-Ig7g (ali: Routledge & Kegm paul,
London), 8. zY., str.3U.
5 Psihe amdi njene "vseobseZnosti. pmvzapmv ni mogoðe definir¿ti netavtolosko. Med
definicijami, ki jih Jung navaja na koncu svojega obseZnega del^ psihololþ¡ tipt (1921), ne najde_
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gospa DuSa... ki predstavlja nezavedno; in vselej, ko nastopi, v saniah,

viaån¡itr, farúaziiah, se poiavi v poosebljeni obliki"''6, ob tem pa

,nikoli ne more postati predmet neposrednega spozna,nia^1 ' Tukaj, v

kontekstu nasega vprasania o psihiõni resniðnosti, se omejuiemo na

govor o psihi, ti., o dlrsevnosti kot celoti duSevnih procesov' Ceprav

¡ung v enem izmed poznih pisem o njej pravi, da sam 'nima nai
maãj5ega pojma o tem, kaj je ,psiha< na sebi"8, pa vsekakor v svoiih

delh pãgosto z try)ie, da psiha nesporno obstaia kor psihiðno deistuo

- na primer v naslednjem odlomku:

Se pa [psiha, du5evnost] trc nalrttia ravno tam, kier io na5 kratkovidni

razum iõõe. DuSevnost obstaja, toda ne v fiziðni obliki. Naravnost smesen

predsodek je misliti, da se lahko eks.istenca neõesa predpostavi zgoli v
ii"iðrr"- t.ltlrr. V resnici je edina forma eksistence, ki io neposredno poz-

namo, ravno psihiõna. ... ðeravno na5 duh ne zmore zajeti lastne forme

bivanja, ker semu arhimedovska toõka zunaj njega nmika, vendarle obstaia'

Du5evnost (psiha) je eksistentna, je celo eksistenca sama'e

Psiha zaobsega, poleg drugega, tudi ideje (v pomenn zavestnih

psihiõnih danosti). Zagotovo lahko trdimo najmani to, da sta du5a in

Èog ídeji, prisotni v razumu ali umu. Torej sta (vsai) psiholo5ki danos-

ti. TodaJung zatriuie nekai veò, sai pravi: 'Icleia ie psiholo5ko resniðna,

ðe eksistíra. PsiholoSka eksistenca ie subiektivna v primeru, ko se ideia

pojavi pri samo enem posamezniku' Postane pa obiektivna, ko je s

consensus Sentium kolektivno sprejeta.¿o Objektivna eksistenca

oziÍoma resniõnost neke ideie se tukai opredeljuje kot niena intersub-

jektivnost, tj., kolektivna prisotnost in sprejetost - ne pa kot zunajpsi-
'hiõna 

eksistenca "na sebi,,. Kdor pozna zapleteno zgodovino filozofije,

bo spriõo nepremostliivih te?^v, v katere je "stvar na sebi" zaéta v

novoveski misli, brzkone naklonien opredelitvi resniðnosti kot intel-

subiektivnosti. Toda Jung, ki mu gre za resniõnost psíhiðnega (na

mo eksplicime defi¡i.i;" prih.; pripñ¡"lGJããããããeito, <la je,celota vseh psibiènih pro-

cesov, zavesmih kakor tudi nezâvednih' (C.w.,6' zv', str' 463)'

6 C. C. Jung, ¡¡¿ n: Ilnt^uchungen zur symbolTeschichte (1951), tu cit, iz angl. prev. v: 'The

Portable jung-., ur. Joseph Campbelt, Penguin ßook, New York, 7976, stt 751' - Seveda im
arhetip animã priJungu dolg razoi od zgodnjih del dâlje, ki bi ahteval posebno obr¿vnavo'

7 Pr¿v tam, st¡. 159.
8 C. G. Jung, Le¡ieß, voL 7, Routledge & Kegan Paul, London, L973, str' 57 '

e c. G, Jung, Autonomìja nezqùedne4a (ndalje: Aut nu ), ú, str' 115'
ro Isto, tu, str. 110.
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primer religioznih idej), mora sropiti 5e ko¡ak dlje in reõi: ,Celo neka
blodna misel je resniðna, õetudi je njena vsebina faktiõno nesmisel-
na."tl - Torej je resniðno prav vse, kar mislimo!? bi morda vzkliknil kak
Simplicij, Jung pa bi mu morda odgovoril: Ne, resníõno ni vse, marveõ
zgolj tisto, kat izvira iz kolektivnega (ne)zavedneg a. -Toda kje je meja
teg izvfta? bi nemara vnrajal Simplicij. TeZko bi mu bilo odgovoriti.

Na nekem drugem mestuJung pi5e o razmerlu med iluzijo in resnico:

...da bi [èlovek] spoznal psiho, se mora nauõiti, kako se razlikuje od
zavesri. Zelo vedetno ie, da je tisto, kar imenuiemo iluzija, za psfüo resnica:
zaradi tega ps.ihiòne resniðnosti tr:di ni mogoõe en öiri z zavestno resniðnost-
io. Psihologu se ne zdi nið bolj neumno kakor stali5õe misijonarja, kinzglaéa
poganske bogove za iluzije. Tbda Zal mnogokrat ravnamo in mislimo enako
- kakor dâ tisto, kar imenujemo resniònost, ne bi bilo ravno tako polno ilu-
zij. V psihiõnem Zivljenju, kakor rudi povsod drugod v naðem izkustvu, so vse
stvari, ki delujejo, resniòne, ne glede na to, kakðna imena jim dajemo.rz

Kljub temu pà ostaj^ vpr^5anje: kje je z psiho meja med resniõnost-
jo in ilr.rzijo? Ali psiha iluzije sploh ne pozna? Simplicij meni, da neki
kriterij resniõnosti vendarle obsaja, ðeprav gre tu nedvomno zatelko
zagato. Na filozofsko-teoretski ravni pa se zdi, da je kompas, ki Se

najbolj zanesljivo vodi iz te zagate, fenornenologija, na katero se tudi
Jung pogosto sklicuje. Poglejmo si rorej na kratko, kak5en je odnos
med njegovo analitiðno filozofijo in fenomenologijo.

Na zaõetku predavanj Psihologija in rel.igija (1937) praviJung:

õeravno so me veõk¡at imenovali frlozofa, sem vendarle empìrist in kot
takSen izhajam iz fenomenoloSke osnove. ... Glede na to da ima fenomen
religije zelo pomemben psiholoSki aspekt, se te teme lotevam s povsem
empiriõnega stali5ða, kar pomeni, da se v svojem pristopu omejujem na opa-
zovanje fenomenov ter se izogibam vsak¡õnemu metafiziõnemu ali filo-
zofskemu naõinu razlage. ... To izhodi5õe je izkljuõno fenomenoloðko: to
pomeni, da se ukvaria s poiavi, dogajanii, izkustvi, na kratko reòeno - z
delstvi. Njegova resnica je neko deiansko srânje in ne sodba. Ko psihologija
govori o motivu brezmadeÍ,nega rojswa [iz device], se ukva4a zgolj z
dejswom, da tak5na ideja obstaja, ne zanim pa je vpra5anje , ali ie t^ idej^ v
kateremkoli drugem smislu resniðna ali napaöna.t3

t Trcjica, tu, str. 202.
12 Ca¡lGustavJung,CiA¿þs¡hotqapiþ,vtSoclobn¿ëtoæþil¿eduÍo,prev.DavorinFlis,izd.
Juliia Pergar, Ljvbljaqa, 1994, str.62.
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I
Potem sledi 2e cifirani stavek: "Ideia je psiholosko resniðna, ðe eksi-

stira." To izhodiSðe, ki ga Jung smatra hkrati za izkustveno
(,dejstveno.) in fenomenolo5ko, najdemo tudi v njegovi nzpravi o
sveti Troiici:

Spoznavanje univerzalnih arhetipskih osnov mi je vlilo pogum, da sem se

lotil obravnave tistega "quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi-
tum est" [kar vedno, kar povsod, kar vsi verjamejo], in sicer kotpsiholoíkega
dejstua,ki sega daleõ õez okvire kr5õanske veroizpovedi, ter si to paõ ogledal
kot kak nørauoslouen objeþt, kot fenornen, ne glede na to, kakSen

'metafiziõni' pomen mu je bil kdaj pripisan.la

õeprav je Jung veõkrat z tieval, da mu ne gre niti za metafiziko,
füti za filozofiio nasploh, marveõ zgoli za "empiriio., za psihiðne

fenomene, pâ to trditev le teZko sprè¡memo. Jungova anaiitiõna psi-

hologija, bolje reðeno, njegovo duÍeslouie, je - hoõeS noõe5 - obenem
tudi filozofiia. Dr1ipa, da mu je od soõasnih filozofskih smeri najbliZja
fenomenologija, natanðneje eksistencialna fenomenologija, kar skuSa

pokazari Roger Brooke v knjigi Jung in fenomenologija (199I), iz
katere je v nasem zborniku prevedeno tretje poglavje. Brooke pravil-
no ugotavliâ, da "ko Jung istoveti svoio metodo s fenomenologiio, to
pa poõne pogosto, argumentira v prid bisweno opisnega pristopa, ki
se izogiba filozofskim domnevam lp. stoletja in psihoanalitiðnemu

redukcionizmu.,Js Brooke dokantje, da Jungova analitiëna metoda
ustreza Stirim osnovnim znaðilnostim fenomenologije: opisu, fenome-
noloski redukciji (epoché), iskanju bistev in intencionalnosti. Vendar
pa se - analogno kakor v razvojv same filozofske fenomenologije od
Husserla do eksistencializma - v Jungovem pristopu kmalu pokaZejo

tudi meie te metode: fenomenologija se r^zvij^ v hermenewiko, s

katero'sanie, símptome, slike in obna5anje obravnava enako kot tek-
ste, na katere aplicira hermenevtiðno metodo filologijel6, 5e veð,

Jungova "hermenevtika pomaga modernemu ðlove5rvu zrþva najti
niegovo du5oJ7. Brooke ugotavlja, da je Jungov pristop bistveno
hermenevtiõen, prej poskus razumeti psiholoSke fenomene kot jih le

13 Aut- næ., tu, str. 109-10.
14 Trojica, ú, sE. 229.
rt Roger Bfooke, /øng and Phæmmolog.1v, Rouúedge, tondon, 1991; nr, str. 76.
t6 Isto, tu, str.86.
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POLICRATI

razgrniti. Skrivni ,pomeni,, psiholoSkih fenomenov pa so z^Junga _
arhetipi. (Veõ o njih v II. razdelku tega eseja.)

V ruzpravi Osnouni postulati analitiðne psihotogije (I93I) uvaja
Jung pojem 'objektivne psihe., da bi poudaril, da psiha (du5evnosr)
pogosto Zivi svojo lastno usodo, ki je ne more usmedati subjektova
volja, analogno kakor imavolja le omejen vpliv na "objektivno real-
nost".r8 Pozneje Jung enaõi ,objektivno psiho" z nezavednim,re
medtem ko je "subjektivna psiha" sinonim za zavest.2o Dugaõe reðeno,
psiha ni zapÍta v meje individualne osebe, pri kateri je du5evno Ziv-
ljenje zbrano okrog njenega ,ega", ni ,moja., niri "rvoja., niri ,njegova.
psiha, temveõ 'naSa skupna" psiha. Brooke pravi: "V nasprotju s psí-
hoanalizo torej zaJunga psiha ni u usakem izmed nas, pað pa smo mi
usi u psihi.,,z1 lz pojma Jungove ,objektivne psihe. Brooke izpeljuje
povezavo s Husserlovim ,Zivljenjskim svetom. (Lebensutelt) in
Heideggerjevim eksistencialom ,biti-v-svetu" (In-der-.'l/elt_Sein), mi pa
opozorimo na neki drug, neposrednejSi vir Jungovega pojma _ na
povezavo z vzhodno, predvsem indijsko filozofijo: v upani5adah, na
primer, atman (dih, duja, duh...) ni nekaj individualno osebnega,
temveõ preZema vse in vsakogar ter s tem ko se poisti z bra,hWe.ne,tt
(vesoljnim duhom), zabrisuje razliko nred ,menoj. in ,teboj.å lungov?
þiih:iT're"us.:kakot-bliZüiäðú*ëËäiVrtraffiil Sicer pa Jungu sorodnè
lãèleCretffi*rüði*il'iëkät"ðrifÍ'ñõTëttiñl,holistiõno"usmerjenih
zahodnih filozofijah, npr. pri ameri5kem filozofu Thomasu Naglu:

_ Pwa zahteva je misliti o na5ih zavesrih lminds) kot zgolj primerih
linstances) neèesa sploÈnega - kakor smo navajeni misliti o posameznih
stvareh ali dogodkih v fiziènem svetu kot o primerih in izkazovanjih neðesa
sploSnega. O duhu fmind]kotfenomenu je treba razmiðljati kor.o neòem, za
kar pojav õloveka lthe human cøsel ni nujno osrednji, õeprav so naðe zavesti
v srediSõu naðega svera. ... Moie nasprotovanje psihofìziðni redukciji je zatorej
v osnovi drugaòno od tistega, ki izvt¡a iz idealistiõne ali fenomenolc5ke tradi_
cije. O duhu Zelim misliti, kakor o mareriji, kot o sploðni znaðilnosti svera.2z

17 lsto, tu, str. 86.
18 C.W,8, zv., str, 346.
re Gl. : C. c. Jung, Psiho loqija ìn G I þi nij ø (79 44 / 52), v : C.IV., 12. n., stf . 44.,0 C. G. Jung, Lett^, VoL i, Routledge & Kegan paul, London, 1973, st].497.2r R, Brooke, oþ. cit., stt.77.
,, Thomas Nagel, The V¡eufrom Nowhere, Oxford Universiry press, Oxfo¡cl, 1986, str. 18_19.
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il

Definicija arhetip^ je najtr5i oreh in obenem najranljivejSa toðka

Jungove analitiðne psihologije ter njenih filozofskih, antropolo5kih,
religiolo5kih in drugih ezseiîosti. Polem arhetipa tudi po veõ
desetletjih razliðnih razlagJungove psihologije ostaia neiasen, kar je v
precejSnji meri treba pripisati samemu Jungu, saj je v svojem
obseZnem opusu navajal vrsto opredeiitev arhetipa, med njimi tudi
tak5ne, ki niso povsem medsebojno konsistentne.23 Zato nima smisla
v tem pojmu iskati enopomenskosti ozftorna popolne jasnosti, ker ie
preprosto ni. (Morda je arhetip prâv s svoio veõpomenskostjo dosegel
tako velik odmev ne le v jungovskih 5rudijah, temveð tudi sir5e, npr.
pri M. Eliadeju idr.) Bolj smiselno je preuõiti razvoj tega pojma pri
samem Juqgu, na katerega se ðesto pozablja - iz njega je namreð
razvidnS da se prvotna pomenska Sirina arhetipa v poznih Jungovih
delih venffirle zoZi in obe-.nem, kot bom skuSal pokazati, pribliZa svo-
jemu vim, tj.,.pþtonsk!.i$ej{

Jung je pojem arhetipl-vpelpl v razpravi yßtinkt itt-nezø-uedøe
(1919); v tem. delu, kot ugotavlja Brookefrrhetipa ne loðuje povsem
od "prvotne podobe", 'prvotne ideje", 'podobe" (imago) in ,domi-
nante.. Pomemben je poudarek, da ne gre toliko za podobo samo,
kakor za obliko (formo) zaznavanja in razumevanja, za strukturo
podob in ,r*i$]ung v svoiem zgodnej5em obdobju pojmovania

23 ..: Problerotiðnost opredelitve arhetipa je temadziEna tudi v najnovejsi slovenski strokovni
liter¿turi o C. G. Jungu, gl. npr. tematski blok.Recepcija C. G. Junga pri Slovencih. v reviji
Diatogi, s¡. 34, 1996., zlasti ðlanka lgoia Skamperlera in Borisa Vezjakâ. Prim. tucli Vezjâkovo
miiüãvo v na3em zborniku.

'?l lì, Brooke, op. cit., str. 137.

Ob koncu tegarazdelka lahko ugotovim, da jeJungovo pojmovan-

ie 'psihiðne resniðnosti,,, na osnovi katerega pozneie oblikuje misel o
Bogû"k€¡rpslhi{ín€lq r:!ejstvu., gotovo blizu filozofski fenomenologiji,
po drugi strani pa se v È¡ëgovih deiih iz let med obema voinama naz-

nanja -itudí prek asimilacije vzhodne modrosti - Jungov postopen,

i ve¡da,ç,-vztrajni sestop k starej5ím izroõilom zahodne duhovnosti, k

l'("9l9)daqqniÌ¡qlL-rerme.J-izmu,,alis,i4nì jiingnozi.
¡.*.'.F*Ë-.-*---l
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arhetipa primerja ta psiholoSki pojem z instinktom v biologiji. Tudi
pozneje, na primer v razpravi Pojern kolektfunega nezøuednega
(1936), prevedeni v sloven5õino, zapi5e:

, Pojem arhetipa,kije neizogibnikorelatideje okolektivnemnezavednem,

f po-"ni navzoõnost doloõenih oblik v psihi, ki so povsod prisorne in
I raz5iriene. Mitolo5ka raziskava iih imenuje "motivi.... [V medicinski psi-

I hotogiji] so instinkti ne-osebni, sploõno raz5i$eni in podedovani faktorii

f motivirajoðega znaéaja... Z athetipi z to ustv^i^io popolno analogijo, tako
' j natanòno, da se nam postavlja razlog za domnevo, da so arhetipi nezavedne
\ odslikave instinktov samih; povedano z drugimi besedami - predstavljajo

osnoî,ni uzorec instin ktiunega uedenja.zs

Jung v nekem drugem, odliõnem delu iz tistegâ õasa, razpravt O
arhetþih kolehtiunega nezauednega (1934), navaja izvor besede
rarhetip,: prvið jo s¡eõamo pri Filonu Judejskem (Aleksandrijskem),
potem pri lreneju, Dioniziju Aeropagitu, AvguStinu in v hermetizmu.26
Zgovorno je, da izraz arhetþ nastopa pri samih platonikih, òesarJung
seveda ne spregleda, saj pravi, da je bil starim mislecem "ctrcheÐtpos
nzlagajoëi opis platonskega pojma eidos.27

, V psihologiji, ki naj bi bila - õetudi dedinja metafizike - vsaj

¡ÞreteZno znanost, qe ob:sloj arhetipov dokazuje pre'dvs€m s_ q4njlmi,
( kot beremo v Stevilnih Jungovih delih, na primer tudi v ðlanla: Pojem
' kolektitmega nezauednega. (7936):

Zdai si moramo zastaviti 5e vpra5anje, kako lahko obstoi athetipov
dokaZemo. Ker morajo arhetipi uswariti doloðene duhovne forme, je treba
nzloíiti, kje in kako lahko razumemo material, ki naredi te forme vidne.
Poglavitni izvor so sanje, ki imajo to prednost, da so od volje neodvisni in
spontani proizvodi nezavedne psihe... Zato moramo iskati motive, ki sanjal-
cu enostavno niso mogli biti znani in se v njegovih sanjah tudi niso mogli
obnaðati na tisti funkcionalni naõin, ki je lasten delovanju arhetipov iz
zgodovinskih izvorov.2s

J3ng ¡e pjep_lõ?Lq4 sanje p_otrji¡jgjg gbstoj arhetip_gyln nam sþ_54
to dokazati nãìUném "sanjskem graiì:r'u;;t'i gaîeZbráimed svoio
,5 C. G. Jung, ArhettpL þoleþtìtno nezauedno, sinhrontctteta Gad^lje: ,4. Ât ,9.), prev. Boris
Vezjak, Katedn, Mafibot, 1995, sr¡. 25-26.

'?6 ,4. M S., str.40.
2t Pmv tam.
a Pmv tâm, sû. 37-32.

ß

psihiatríðno prakso ali nasel v starih zapisih. Jaz -Ysai iz suojihlastnrh
saniskih izkuSenj - o tem nisem povsem prepriðan. Moje sanje so

naiveõkrat fragmentârne, konfuzne, polne psihiðnih "smeti", z^ k^tere

sploh ne vem, kaj bi z njimi; pogosto niso ne slabe ne dobre, ne

erotiõne ne platonsko vzvisene, marveð preprosto'odpuljene.. Zdi pa

se mi, ðe se ne motim, da sem imei v mladosti veð, "iztazitih', õe ne

ravno arhetipskih sanj. Nekoõ sem sanial celo o samem "Arhetipu'
(verjetno sem tâkrat bral Junga) - in zanimivo se mi ie zdelo, da tisti

nenavadni predmet, v moiih saniah imenovan ',thetip', ni bil prav nið

tipiõen, p¡ei nasprotno, bil je karseda poseben predmet, kakor

kn1anec med neko bizarno ideio in predmetom. Tiste sanje sem

potem zapisal v svoiem mladostnem romanu Razpoke.zt

Tu pa naj zapi5em neko precei "neiunSovsko" misel:. recimo' da-

sanie sploh ne dokazujejo obstoia arhetlpov (ampak da so, na primer,

arhetipi v ruzl^gi sanj le analitikova projekcija na 'sanjsko gradivo') -
menim, da bi kljub tej domnevi arhetipi 5e vedno lahko obstajali kot

'apriorne. ali celo platonsko transcendentne forme òloveskega

duõevnega 'izkustva", 5e posebno tistega, ki sega k numinoznemu. Res

ie sicer, da so religiozne arhetipske predstave marsikdaj blizu saniam,

vendar se nam na fenomenalni ravni kaäeio, kot da so od sani neod-

visne; precej bolj kot od sanj so odvisne od videnj in priõevanj,

razodetih in zbranih v svetih zapisih. (Seveda pa bi odnos med sanja-

mi in religioznimi videnji zahteval poseben premislek.) Skratka, Zelim

reõi, da soJungove analize sani sicer clragocene in zanimive, vendar

niíhove "arhetipske" razlage pogosto niso povsem prepriðljive - po

drugi strani pa to nikâkor ne pomeni, da arhçttpL!ç!.drr-5-evne pra-

Q!4úlUre¡e obstaiajo. Dokazov zanie namteë ne najdemo samo v sa-

njah, temveõ tudi in morda 5e prej, v budnosti, tj', v predstavah in ide-
jah, ki v "procesu individuaciie" iz nezavednega vstopajo v zavest. S to

mislijo je seveda zdruäliiva tudi jungovska analiza sanj, ðetudi sanje ne

bi imele veð tako osrednie vloge pri dokazovanju obstoja arhetipov.3o

Toda vrnimo se k razvoiu pojma arhetipa vJungovih delih. Arhetip

2, M. UtÉië, RazpoÉe, fantastiðni roman, Mladinska knjiga, Ljubljana, L9a5, s:f. 255-257 '
æ Saj, navsezadnie, tudi obstoja platonskih idej (ali novoPlâtonsktb archelpoù niso dokazo-

vali z njihovo prisotnostjo v sanjah, temveð so nanje sklepali iz navzoðnosti nekega neõutoega,

umskega védenja. Sporänimo se na Platonov dnlog Mmon'
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se praviloma vselei kaze kot arhetipska predstaua, za katero je
znaõilen neki lik ozftoma podoba (Gestalt). Najbolj konkretne
arhetþtrkepo-dobe-so¡na-prime4' junak .. mati, drev*iz¡stâr modri-

] jan, kralj, idr.; a tudi takrat,kadar so arhetipi bolj zakntt za fenomeni,
j tj., kadar gre'z¡-atisúakrne enìitete, kot so du5a, oseba, demon, se

.i' arhetipi teh entitet odenejo v 'podobe", ki jih notranji zor predstavlja
¡ zavesti kot gestalte anime, persone, sence ipd. Celo takrat, ko Jung
\r,.-go.-v-o,-u^o- erhetipu smislar aii'arhetipu liulienja5 tovrstne abstrakcije' navezuje na arhetipske gestahe, recimo na animo.3r Pri tem ni izjema

níti najviSji, najbolj nenazorni arhetip, namreõ sebsrvo (das Selbst), saj
se zavesti kate po mandalah in drugih nazornfü simbolih celostí, ki
posamezniku pomagajo, da napreduje na poti 'individuacije". "Sele ko
sem zaõel risati mandale, sem videl, da vse, vse poti, po katerih
hodim, in vsi koraki, ki se iih lotevam, vodijo nazaj k isti toðki, nam¡eð
k sredini. Postajalo mi je vse bolj in bolj jasno: mandala je srediððe,
izraz za vse poti. Je pot k sredini, individuaciji."r2 Osebno sem
prepriðan, da je ta vezava misli na (notranje) zrenje eden izmed naj-
dragocenej5ih doseZkov Jungovega duSeslovja - arhetipska nazornost
namreð varuje teorijo pred abstraktno splo5nostjo in poljubnostjo, saj
nenehno postavlja zahtevo po verificiranju teoretskih postavk z mito-
loSkim, zgodovinskim, religiolo5kim, predvsem pa seveda - priJungu

- sanjskim gradivo¡¡.aa
V delih, ki so nastala v 30. in 40, letih, Jung izrecno loõuje med

arhetipom in arhetipsko predstavo. Tako npr. v õlanku Teoretsþa
razmßljanja o bistuu psihiënega. (L946) pouda4a;.! "Zmerom se
moramo zavedati, da je tisto, kar imenujemo >arhetip<, näsebi nespo-
znatno, toda ima tak5ne uðinke, namreõ arhetipske predstave, ki
omogoõajo oõitnosti..¡a Drugod govori <.r "arhetipih premen., ki ,ne
predstavljajo osebnosti, temveð tipiðne situacije, mesta, sredstva, poti

It Gl.:,{. N.5., st¡.70.

' C.c.Jung,Sponini,sanJe,mßlì(L971),npisalainuredilaAnielâJâ.ffé,prev.BozidarKante,
DZS, Ljubljam, 1989, st¡. 210. (V nada.ljevanju: S. 5. rl4)
3l A¡alogno, ¿epmv v milsiðem mzliëno vlogo je imela eksistencialna hemeneytika v odnosu
do (ðiste) fenomenologije: omogoèala ji je, da je os¡ajala ãesta svojemu osnovnemu naðelu ,K
swarem samim!..
3 ,4. 

^¿ 
.9., str. 160.

35 O arherìþih þoleþtinega nezauednega(7934),v: A. N..t, str. 75.
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itd., ki simbolizirajo doloõeno vrsto premene"35, torei spet loõuie

arhetipe "na sebi. in arhetipske "situacije., npr. rojswo, smrt' vstop v
zrelost, krst idr. \

V sredniem-iungovem obdobju najdemo tudi formulacije, ki
arhetipe oznaðujejo kot apriorne poSoie imaginacije; tako jih, na

primer, v uvodu v TibetaTßþo knjigo mrtuih (1935/53> imenuje "kate-
gorije imaginacijø26. Zato ni òudno, da so poznejSi ruzlagalci povezo-

vali in primerjali Jungove arhetipe s Kantovimi kategorijami õistega

uma.Jung sam ni iasno ekspliciral te povezaYe, ðeprav mestomaÍr va-

jaKanta, npr. v Instinhtu in nezauednem(lg7Ð, kjer malce neskrom-

no píSe o Kantovih kategorijah kot racionaliziranih, zgresenih intuici-
jah arhetipov.3T Kot ugotavlja Roger Brooke, Jung v tem obdobiu

nekritiðno zabrisuje razliko med Kantovimâ poimoma nournenon
(swar-na-sebi) in phenomenoz (fenomen):',Arhetipi postanejo oboje,

>kategorije< iî nounlenata (nespoznavne stvari-na-sebi); õe pa so

arhetipske podobe fenomenalne, niso veð zas ovane v danem svetu,

marveð v sami psihi.,,38 Brooke re5uje to zagato z eksistencialno-

fenomenolo5ko interpretacijo Jungovih arhetipov, ki jih sku5a prib-

liZati eksistencialom.3e

.---Ze v zaëetnih. fazah rartoja teorije arhetipov pa Jung poudaria

\povezavo med arhetipi in numinoznimi figurami, tj. bogovi, angeli,

\demoni ipd. V Ze citirani l, zpravi O arheti7íh kolektiunegø nezaued-
\fl.egø (1934) zapiSe: "ivloralo je pað priti do takega osiromaSenja sim-

þolike brez primere, da so bili bogovi ponovrlo odkriti kot psihiðni

þaktorji, namreð kot arhetipi nezavednega."ao V poznej5ih delih, ko se
'!e Jung zaëel intenzivno uba4ati z religiologijo, se zveza med arhetipi

ln numinoznim okrepi. Tako npr. v Teoretskih røzmßljønjih o bisttru

þsihtën"ga (1946) zapi3e: 'Pojavljanje arhetipov ima namreõ izrazito

numinozen znaëaj."al 5e boli eksplíciten glede tega je v svojih poznih

- in ñkrati naizrelejSih - religiolo5kih delih, v Trojici h Jobu, ki sta z

izbranimi odlomki predstavljeni tudi v na5em izboru' Tu navedimo

ß C. w.11. zv., str. 518. rY C-w,8.T.,str.736.
æ R. Brooke, oþ. ctt., sú.75.
3e Pmv tam, str. 155 isl.
40 ,4. N. s., str. 60.
4r ,4. N. ,t, st¡. 151.



POLIGRAII

. samo dve relevantni mesti:

7/ 'îod^ 'religiozne. izjave niso nikoli razumne v obiõajnem pomenu, sai se

/ vedno nana3aio na drugi, arhetipski svet {nxundus archetypus), ki ie
/ obiòajnemu razumu, zaposlenemu le z zunanjostjo, rreznan. Tako ie razvoj

krSð¿nske ideje o Trojici znova nezavedno sestavil arhetip homouzije...a2
Ceprav je ves naõ svet religioznih idei zgrajen iz antropomorfnih podob,

ki ne morejo vzdríati racionalne k¡itike, ne smemo nikoli pozabiti, da so za-
snovane na nurninoznih arhetipih, tj. na emocionalni osnovi, ki je razumu
nedoseglliva. Opravka Ín mo z du5evnimi dejswi, katera lahko iogika
prezre, vendar jih ne mo¡e izloõiti.43

Zanimivo je, da se v Jungovih poznih religioloSkih delih loðnica
med samimi arhetipi in arhetiþskimi predstavami ali siruacijami precej
zablríe, õeprav Jung tudi v predgovoru k Jobu (1952) Ée zmerai
poudaia, da so 'arhetipi po sebi nespoznarni.44. Zabns ìoðnice je raz-
viden, na primer, iz naslednjih formulacij: "Zivo obõutena prisotnosr
arhetipa.45, "postopno luSðenje arhetipa"46, "Kristus kot arhetip.47, ,pri
arhetipih... nimamo opravka le z golimi objekti, temveõ tudi z
avtonomnimi dejavniki, tj. Zivimi subiekfi.4s ipd. Y TrojiciJung povze-
ma svoje zgodnej5e opredeliwe arhetipov, imenujoð jih dispozicije.,
'strukturne dominante psíhe., njene,apriome pogoje" ipd.ar, pri tem pa
ni kaj bolj jasen glede ontolo5kega statusa arheripov kot v zgodnej5ih
delih, ðeprav je nedvomno opazen pomik k pld.tonizrnu. Arhetipi
namreõ vJungovi pozni religiologiji nastopajo kot numinozne entitete,
lahko bi rekli celo kot hipostazirane ideie mistiðnega novoplatonizma;
preeksistírajo v pléromi, "polnosri sveta duhov,, in se ðlove5tvu razode-
vajovkozrr\ðno-zgodovinskem razvoju zavesti. Moi^tez je, da se je v
tej zadnji fazi Jungovega miselnega r zvoj^ artikulirala h zbistrtla prava
resnica arhetipov, ki je bila v zgodnej5ih fazah nedoloðIjiva in zastrta z
raznimi heterogenimí elementi. (O tem veõ v III. razdelkLr.)

a2 Trojicq, tu, str,201.
4r Job, t.J, s:f;. 233.
ar Pmv tu.
at Trojica, tu, str. 228.
46 Pmv tu, str 204.
{7 Pmv tu, str. 204 isl.
tB Job, tu, s:f.217.
at Ustrezna mestâ lahko bmlec mjde tu, m stf 201
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V celotnem Jungovem opusu ima posebno mesto med arhetipi

sebstuo (das Selbst). Sebstvo je cilj procesa 'individuacijer,
,sveÍe/zdravilne poti. (Heitswep, ki pomeni zdruZitev rúsprotii (coni-

unctio oppositorunx) Y "mistiõni. poroki' (hieros gótrnos, dob': sveta

poroka).Jffiswo je najvi5ji arhetip celo(vito)sti (Gønzheit) in ko ga

popotni*, duhovni roma¡ doseZe, naide samega sebe in se prePozna

iaveënegain boZanskega' Okrog sebstva se zbereio vsi drugi arhetipi:

Izkusweno lahko z dokajõnio verjetnostio ugotovimo, da ie v nezavednem

arhetip celovitbsti, ki se spofltano manifestira v sanjah ipd', in da obsøja od

,rlr"ra. volje neodvìsn^ teZnia povezati druge arhetipe s tem sredi5ðem'

Zato se ne zái neve4etno, da arhetip celovitosti tudi po sebi zaseda osrednie

mesto, ki ga pribliZule podobi BoZji. Podobnost je 5e zlasti podprta s tem, da

erhetip uswá¡a üsto simboliko, ki ie Ze od nekdai oznaðevala in upodabljala

boZansworll'

V Bibtiiiie zapisaîo, da õlovek ne more videti 'Zivega Boga'in ne

umreti. Izlega se spriðo Jungovega enaõenja Arhetipa celovitosti (seb-

stva) z boZanstvom poraia vpra5anje, ali ie mogoõe doseði sebswo Ze

z Zi\rlienja,recimo z duhovno disciplino, v ekstazi ali kako drugaðe -
ali Sele po smrti? Tu se v to vpraSanje ne morem poglabljati in tudi

Jung se je ukvarjal predvsem s sirnboli sebsÍÌa, mani pa z metafiziënim

vprasanjem sebstva kot posledniega cilja õlovekove ga iska,îia, ðeprav

je cilj vsebovan Ze v sami poti' Jung uõi, da pot k sebswu vodi skozi

simbole in ie proces ozaveéëania njihove nezavedne arhetiPske vse-

bine. Za Junga ie 2e ozaveÉöanie sámo pot odre5enia in v tem

prepriõanju ie izf^zil gnostik'- 
Ena izmed temeljnih znaõilnosti JunSove religiologije je

nerazloòljivost pojma ('podobe') Boga in sebswa kot osredniega

Arhetipa v nezavednem:

¡- ...nerazloõliivost poima Boga in nezavednega: podoba Boga sovpada,

i natanõno povedano, ne z nezavednim nasploh, ampak z neko niegovo

iposebno vsebino, namreë z arhetipom sebswa. Sebstva ne moremo veè

iizkusweno razloëevatt od BoZje podobe.tt
t' 

u krSðu.rrgrr-r je*simbol (a¡bçtip) sebstva Kristus, utele5eni

n Job, t!, slf.276
5l Pmv tu.
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Bogoõlovek. Njegov sredi5õni polo?ajje morda najlep5e ponazorjen
na rozetah srednjeve5kih katedral. Obenem pa "ta arhetip ni le statiõna
podoba, ampak tudi 1ivahna dinamika"52, ki jo, kot pi5e Jung, v
krSðanstvu omogoða "razvoj" sv. Trojice: "Troiswo... omogoða duhovni
ruzvoj^53, prehajanje od Oõeta k Sinu in od Sina k Svetemu Duhu.
Troisrvo - in vpra5anje po 'õetrtem" - je za Junga arhetipsko srediSðe
,,boZje drame-, v katero je vpet t¡peõi ðlovek, Job. Jungova religiologi-
ja pojmuje "rojevanje" Boga kot sâmorawoj sebstva: na arhetipski
ravni sebstvo od vedno Ze je, medtem ko na ðlove5ki, pa tudi na 5ir5i
kozmiõno-zgodovinski ¡avni Sele postaja - boZanstvo,se rojeva". O
tem govorita, vsako na svoj naðin, obe najpomembnejSi Jungovi reli-
giolo5ki deli, Trojica in Job.

il

Jungova teorija arhetipov - nostalgija po platorttzmu? Da, kljub
Jungovim izjavam, da je zgolj "empirist" ozftoma,fenomenolog". Zakaj
nostalgija? Zato, ker je po mnogih stoletjih kritike platonizma, od
Aristotela prek Kanta do B. Russella in M. Heideggerja, spriõo vseh kri-
tik, ki so bile usmerjene proti rêalizmu idej in metafiziõni transcen-
denci, v moderni dobi teZko biti platonist brez nostalgije in celo
nekakSne intelektualne zadrege. Pa vendar, mar ni zanimivo, da je po
dveh in pol tisoðletjih platonizem Ée zmenj aktualen? Da iz,ðiste" filo-
zoli)e prehaja npr. v matematiko in na specifiðen naðin celo v fiziko,
kozmologijo, in kot vidimo priJungu, v psihologiio?

V zasnovi Jungove analitiðne psihologije, 5e zlasti pa religiologije,
je (novo)platonska matric¿: arhetipi, "kategorije imaginacije", niso
zamisljeni Ie kot transcendentalni v kantovskem ali fenomenoloskem
pomenu, temveð tudi - v poznihJungovih delih preteZno in eksplicit-
no - kot platonsko transcendentni, saj veðno preeksistirajo v plêrorui
in Sele duhovnirazvoj (proces "individuacije.) jih artikulira v zavesti,
povsem analogno kakor pri Platoîv a.narnnesß (spominjanje) razode-
va umu onstranski svei idej. V poznih Jungovih religiolo5kih delih je
gnostiõni pqem plêrome ekvivalent za nezaved¡o kot ,preeksistentni.,

t2 Preobrazbeni sìmbolizem pri maí! (7947/54), tu, str. 169.
51 Trojica, tu, stJ.223.
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Pocloh v misli potopljenega ðloveka in villasto uvilega - "neskonõnega' - stopni5ða, ki

mu ne viclirno kt¡nca, ie lep primcr trlnetnisko izrazene slrttnje <; nezavednem in poteh

vanj. Kot raka pa je tucLi eclen najl;r>ljiih urnelnikovih ,âvtoportrctov., saj je bil Rembrandt

sâm slraslen lskâlec tistegn, kar je oõesu neviclno in preseZno. Izrez dopoÌnjuje lik sørke,

ki pocl str4rniiõcm krrri v ognji!õu. Nâslov ¡'lozof je sliki vzclela urnetnostrìa zgodovina.

Rernl¡ranclt Hanrenszo()n van Rijn: Filozof(zrez) Olje na lestr, 1ó31, Louvre, Pariz'
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topos arhetipov. V krSðanskem gnosticizmu, 5e posebno pri gnostiku
Valentinu (2. st.), izraz plérorna pomeni "polnost,, (sveta duhov), iz
katere emanirajo duhovi ali ,boZanske sile., eoni. Gnosticizem je svoje
fílozofske nauke utemeljeval v platonizmu; lahko bi rekli, da se je
pojem plérome ruzvil iz Platonove "poljane resnice. (to aletheias
pedion) ali "nadnebesnega kraja" (topos hjt¡terourani.os) in da ustreza
veðnemu onstranskemu svetu idei v klasiðnem platonizmu.:<

Preden navedem nekaj znaðilnih mesr iz Joba, kjer Jung pi5e o
pléromi, moram na k¡atko pojasniti sam okvir Jungove Íazprave o
Jobu (predvsem za tiste bralce, ki berejo najprej moj esej in bodo
pozneje prebrali izbrana poglavja iz Jungovega Joba na koncu tega
zbornika), V svetopisemski Joboui knjigiJahve sprejme predlog svoje-
ga zlega sina Satana, naj mu za rrckaj õasa prepusti zvestega vernika
Joï>a, pa bo videl, da ga bo Satan zapeljal na kriva pota in ga obrnil
proti njemu, Jahveju. Gre za preizku5njo Jobove zvestobe Bogu, pri
kateri je Job podvrZen hudemu in nesmiselnemu trpljenju. Toda Job
preizkuSnjo prestane in ostane Gospodu z'rest . Ta ðlovekova moralna
zavest in moõ pa - meni Jung - uõinkujeta na samega Jahveja: s tem
da Job vzdrZi trpljenje in se ne odreðe Bogu, se zaðne na kozmiðno-
zgodovinski ravni razvijati "boíja drama", ki je bila Ze od vekomaj ne-
razvito prisotna na 'pleromatski ravni, - Bog se utelesi v svojem Sinu,
Krisrusu, ki je pravi 'odgovor naJob".... (o nadaljevanju ,,boZje drame"
gl. v samem rlobu). I!fig v predgovoru k tej nenavadni in izjemrrc za-
nimivi eksegezi Svetega pisma pravi, da vse na5e religiozne predstave
temeljijo na nun¿inoznih arhetþih. Posruliranje arhetipske,,plero-
matske. ravni je zaJungovo interpreracijo Biblijebisweno: ta raven mu
omogoða du5eslovno 

^kÍtalizacijo 
svetopisemskih besedil. pomem-

bno vlogo pri tem ima gnostiõna razplastitev ð.asa na dve ravni, veð-
nostno in zgodovinsko:

ðeprav je Kristusovo rojswo zgodovinski in enkraten dogodek, pa je ven-
darle obstajal Ze od nekdaj v veõnosri. Kdor ie laik v teh srvareh, le teZko
doume misel o identiteti neõesa brezõasnega in veõnega z nekim enkratnim
zgodovinskim dogodkom. Treba se je paõ navaditi na misel, da je ,ðas" rela-

q Gl.: M. tJlíit, Gnostiðni esqi, Hieron, Ljubljana, 1994, str.17 ß1.
t Job, tu, str. 259; poudâril M. U. Pojeh bardo pomeni rymesno stânje. med Zivljenjem in
sffitjo y TibeàaÆþi. þnjigi mrtuih.
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tiven poiem in da ga je deiansko treba dopolnjevati s poimom 'istoõasne"

bardo ali pleromat;ke eksßtence vseh zgodovinskih dogajanj Kat ie v plero-

ni navzoie kot neko veõno 'dogajanje", to se kaZe v õasu kot aperiodiðna

sekvenca, ti. kot mnogotero nepravilno ponavlianje 55

7n zdaj si poglejmo 5e druge odlomke iz Joba, v katerih Jung

uporablja izraz pleroma ali izpeljanke iz r\eg ' Zantrnivo si ie namreð

z-raðunalnikom izpisati te pasuse, ki so sicer raztresení po dokaj

obseZnem besedilu - ob tem izpisu namreõ pomislimo, da se morda

niti sam Jung m zavedal, kako moõno je niegova du5eslovna religio-

\ogijapovezana z ídealistiðno metafiziko, sai se ie v predgovortkJobu

Se vedno skuSal videti predvsem v vlogi 'empiriðnega' du5eslovca, ne

pa me?afizlka ali teologa. Odlomke navaiam po vrsti, kakor nastopajo

v samem besediìu, kurziuaie spet moja:

S te toõke morda lahko malce bolje razumemo, kal se ie zgodilo z Jobom'

Y Pleronxatskem ali (kakor pravijo Tibetanci) bardo stanju, vlada popotrna

soigra svetov, toda s swarjenjem, ti. z delitvijo sveÞ na loðena dogajanja v
p.o"rro- in õasu, se zaõnejo dogodki med seboj red in trkati Uob,¡t, str'2541'

Satan se zaõne zanifitati za ðloveka in z niim po svoie eksperimentirati,

vodeð ga k vsem vrstam zla, medtem ko ga Satanovi angeli uõijo znanosti in

umeh;ti, ki so bile doslei pridrZane zgoli popolnosti ptérome [n:, str' 255ì '

...i;-teg zgodovinskega nzvoiaie oõitno, da jeJahve zgubil izpred oði

svoie pleromatsko soåitie s Sofijo iz ðasov swarjenja [tu, str' 2551'

Ñapovedu¡e se velika sprememba: Bog se bo obnovil v misteriiu nebeSke

poroke {kakor so poõeli glavni egiptovski bogovi Ze od nekdaj) i¡ postal

Slovek. v ta namen si na videz pomaga z egiptovsko predlogo boäiega

utele5enja v faraonu, ðeprav ie tudi ta samo odraz veõne pleromaßke suete

poroke ltu, str.2571.
Notrania Jahveieva nestabilnost ie predpogoj ne \e za swarjenje sveta,

marveõ uãi za pleromatsko dram'o, v kateri nastopa ðloveswo kot tragiõni

zbor. sooðenje s stvarstvom spremeni stvarnika. ...Boíie uteleõenje in õewer-

ie sta tako rckoé. pleromatsbi uzorec za vse, kar se zgodi zaradi spremembe

in uðloveðenja Bòga, in sicer ne le boZjemu Sinu, ki je pred-viden od veko-

mâj, temveõ õloveku nasploh [tu, str. 2671.

in kakor sveta porokå zdnúiJahveja in Sofijo (Sehino v kabali) ter s tem

ponovno urpo"t^ii p-otno pleromatsko stanje,tako tudi vzporedno prika-

)ovanie eogã in mesla kaZe na njuno skupno naravo: izvorno sta eno; her-

mafroãitsko prabitie, arhetip najveðje univerzalnosti [tu, str' 274]'
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Jung v nekoliko starej5em religiolo5kem delu, v Trojici, sicer ne
uporablja izraza pléroma, vendar pa je ena izmed osrednjih misli te
razpruve, ki je skladna tudi s cerkvenim naukom, da so vse tri osebe
svete Trojice,istobistvene. od vekomaj (lahko bi torej rekli, na,plero_
matski" ravni), ðetudi se na kozmiðno-zgodovinski ravni ðloveku
razodevajo kot prehajanje od Oðera k Sinu in od Sina k Svetemu
Duhr. Sveta Trojica je veðno preeksistentna kot nezavedna arhetipska
struktura, ki se v zgodovinskem razvoju Cerkve ozaveÉëa v dogmi. V
ozadju Jungove razlage lahko spet prepoznamo (novo)platonsko,
zlasti Proklovo (Proklos, atenski filozof sirskega porekla, 5. st.) dialek_
tiõno metafiziko z njenim razvojem izBîega v mno5tvo in waðanjem
iz mno5tva n zaj v Eno. proklova tnad¿- rnoné (trajanje) _ próodos
(izhajanje, ruzvoj) - epßtrophé(vraðanje) je v ozadju Jungove dialek-
tike" svete Trojice: iz enega Oõeta, ki traja na vekomaj, izhajajo
posamezne duSe, ki sledijo Sinu in se po Svetem Duhu spet vraðajo k
Oõetu, Enemu in Edinemu.

Ne gre pa prezleti, da je v bliZjem ozadju Jungove razlage Trojice,
ðeprav nezavedno, morda nehote, tudi heglovska dialektika absolut_
nega duha.:6 Jungove formulacije so namreõ mestoma presenetljivo
"heglovske., na primer:

Kajti pri Trojici kot psiholo5kem simbolu gre za proces preobrazbe ene in
iste substance, namreð psihe kot celote. Istobistvenost Sina [z Oðetom] sku_
paj s filioquepotrjuje, da sta Kristus, ki ga je treba s psiholo5kega sali5õa pre_
poznati kot simbol sebswa, in Sveti Duh, ki ga je, ko je dan liudem, treba
razumeti.kot polno udejanjenje sebswa, oba Oðetove biswenosti (ousía), t¡.
da se sebstvo vzposravlja kot homooúsion t6 patrí (eno in istobisweno z
Ois¡em;.rz

Õe bi namreð Jungovo religiolo5ko ozirom teolo5ko govorico, ki
govori o numinoznem procesu v Trojici, prevedli v filozofsko, bi se

I .¡ung na zvestni mvni ælo ostro k¡itÞim Hegla ædi njegove filozofske ,domisliavosti. in
v tem se z njim v precejsnii meri strinjam: ,Hegel predstavlja resitev problemov, mstalih Þ spoz_
mvne kritike, ki je pojmom ponuiala moznost, da dokazejo svo¡o neåano smostqnost. Ti so
mzumu priskrtreli tßto hybris, mdutost, ki je vodila k Nietãchejevemu mdðloveku in s tem h
katastroff, ki nosi ime Nemðiia. Ne smo umeùìiki, tudi filozofi so vðasih preroki. ... Filozofiia,
kot ie Heglova, predstavlia samoodkrivmje psihiðnega ondja, v filózofskem smislu pa
domi5ljavost... Skomjda spominja m shÞofreni ,diktatorski jezik,.... (/. ¡r'. S., str. 116).,, TroJl"o, tu, str.224.
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pribliZali Heglovi dialektiki duha (logosa), ki se prek subiekta ("Sina.)

vraða k sebi kot absolutnemu duhu ("Oðetu"). Seveda pa so nepre-

mostliive razlike med Heglom in Jungom v samih izhodi5õih njunih

misli. Heglov "logicizem" je bilJungu zelo tui, mnoSo bliZe mu je bila

Schellingãva filozofiia, Se posebno 'pozni Schelling" z odPrtostio k
numinoznemu in mistiðnemu. Povsem neheglovsko je tudi Jungovo

'vprasanie ðetrtega. in njegova tem tiz ciia 'ëeFtei2* (quøternita's) kot
osnovne matrice zgodovine in vesolja.s Kakorkoli Ze, Jungov odnos

do nemSke klasiðne filozofi¡e ie zaPleten in bi zahteval posebno

obravnavo.
V okviru priðujoðega zbornika je v osprediu Jungov odnos do

kr5õanswa. Ta odnos je bil v celotnemJungovem duhovnem ftv'rcir,
od rane mladosti do pozne starostí, ambivalenten - o tem beremo v

Jungovi avtobiografiii Spomini, sanje, mßli.st Jung je do konca ostal

kristjan, vendar 'drugaòe misleði": blizu so mu bile krSðanska ezoteri-

ka, mistika in gnoza. KompleksnostJungovega kr5õanswa ie razvtdna

iz vseh njegovih religiolo5kih del, 5e posebej iz poznih', ki so pred-

stavljena v naSem ízboru. (Na nekatere vidike te problematike opozar-

iamo tudi v redakciiskih veznih tekstih med prevedenimi odlomki,

ð"pr"o to namenjeni predvsem prezentaciii in ne analizi Jungovih
iæajanj.) Analiza Jungove kr5ðanske gnoze bi z htevala precej veð

ðasa in prostora,kotgaimam na tazpolagov tem uvodnem eseiu, zato

nai samo opozorim na nekatere niene bistvene znaõilnosti'

Ko bralec sPozn vaJungove razlage obreda ma5e, dogme o sveti

Trojici in Svetega pisma, se brZkone naiprei vpra5a, v õem je Jung

ortodoksen (pravoveren) razlagalec kr5õanskega izroðila in v ðem je

heterodoksen (,drugaõe misleõi"). Poznejðe razlike med krSðanskimi

cerkvami, ki so se artikulirale v zgodovini (med katoliki, pravoslavci,

protestanti idr.), tu lahko pustimo ob strani, ker gre za prvotnejSa

vprasanjar v ðem se Jung strinja z nauki cerkvenih oõetov iz prvih

krSðanskih stoletij in v ðem se od njih razloðuje? Jungova' nzpnav^ o

Trojici je vse do petega, zadnjega poglavia videti dokaj Pravoverna:

Jtng pravzaprav ,zagova4a' Cerkev v nienih bojih s "heretiki" pred

s Pmv tam, str. 217 isl.
e Gl.: S. S. i14. (slov. prev., 1989), str.: 21 isl., 57 isl., 3liist. in Orug¡e.

@ s. s. M., stf.356.



koncilom v Niceji (32Ð in po njem, õeS da artikulacija dogme o Trojici,
5e posebno o "istobisrvenosri,, (homouziji) Oõeta in Sina, ni bila
poljubna oziroma vsiljena z aworiteto cerkvenih in posvetnih oblasti,
marveõ je Élo za ozaveéðanje arhetipske strukture, za notranjo logiko
duhovnega razvoja trinitarne misli kot osnovne k¡Sðanske paradigme.
V petem poglavju z naslovom Problem ëetrtegø pa se Jungova misel
moõno'odmakne od pravoverne, saj slednja razlaga obstoj zla kot
'odsotnost dobrega" (priuatto bonù, medtem ko se Jung naveíe na
Goethejevega Fausta in, poenostavljeno reõeno, vidi v Antikristu
(Satanu) Kristusovega "brata. in obenem ,ðetrtega", ki je ravno tako
resniõen kakor osebe Trojice. Tak5en odklon od kr5ðanske pravover-
nosti je priJungu posledica njegovega neizprosnega in do skrajnosti
intelektualno poStenega (sámo)spra5evanja, od kod ¡n ðemu zld
Zakaj trpljenje? P¡avoverna ruzlaga, da je trpljenje posledica izvirnega
greha (q. dovekovega spoznanja), Jungu ne zadostuje. Zakaj trpi
nedolZni? se prizadeto in ¡adikalno spra5uje.

In prav to vpra5anje je bil glavni Jungov moriv pri pisanju
Odgouora na. Ioba.. Gre za presunjenost in zgro1eno$. nad nesmisel-
nim õlove5kim trpljenjem, nad iracíonalnim nasiljem, ki mu je ob
Jahvejevi privoliwi podvrZen praviðni Job. Ni nakljuõje, da je izmed
Stevilnih sTatoz veznih knjig Jung izbral prav Jobouo knjigo kot
kljuðno za celotno 'boZjo dramo,., nzodeto v Svetem pismu. Jobovo
trpljenje je morda 5e bolj presunljivo od Kristusovegâ pasijona - vse
do tistega trenutka, ko Jezus na kriZu zavpije: "Moj Bog, moj Bog,
zakaj si me zâpustil?" Ju îgova povezava Joba in Jezusa je edinstvena v
vsej biblicistikí. Po eni strani je Jungov Job v sklad,l, s pravovernim
kr5ðanswom (naj mi bo opro5õeno, ker uporabliam ta ohlapni pojem),
saj v sredi5õe boZje drame v kozmosu in zgodovini postavlja trptjenje
- trpljenje kot pot odre5irve; po drugi strani pa se Jung precej oddalji
od pravovernosti in se priblüa gnosticizmu s svojim pojmovanjem
Sina, Kristusa, kot ,odre5enega odre5enika.: Sinovo odre5enjsko
dejanje namreõ ni ie Zrrvovanje za odre5itev gre5nega õloveka, temveõ
se z njim Bogoõlovek sam odre5uje v sámospoznaîiv. Iz tega
razumevanja utele5enja sledi nrdi Jungovo gnostiõno pojmovanje
Svetega Duha, "TolaZnika. (Parakleta), ki se,progresivno inkarníra. v
vsaki verni du5i in jo s tem "poboZi,, (deificira). ,Bogovi sre,. ie Jezus
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rekel uõencem , kot ie zaprsano v Euøngeliiu po Ja'nezu Çn 10, J4)' v
najbolj "gnostiõnem. izmed Stirih kanoniõnih evangeliiev'

Ob premisleku Jungove razlage 'boZje drame', 5e posebei vloge

Svetega Duha v njej, nam postane jasnejSe, kaj je Jung mislil in pred-

vsem hotel, ko je uõil,@ jq Bog - v k-r5õanswu Kristus - arhetip,

izenaõen. s-sebsrv.om-*ouii¡ämfrõðããìqqç-¡tü4', ozav eÉëalia

(ko!9k1iy4.9.g42 ne:æyednega. V Jungovih Poznih rnßlih beremo:

ðe Boga oznaõuiemo kot arhetip, ne povemo niõesar o njegovem Pravem
bistvr¡. S tem izrekamo ptiznanie, ða ie "Bog' zapisan u naii duii, ki eksistt¡a

pred zavestjo, in zato ne more veljati za iznaidbo zavesri' Tako ni niti odstra-

nien niti ukinjen, temveð celo potisnien v bliZino moZnosti izkustva

[poudarek M. U.].6o

Je to odgovor na vpra5anie, ki smo si ga zastavili na zaõetku - kaj

pomenijo Jungove besede, da je Bog 'psihiõno dejsrvo'? Je in ni' Zdi

se namreõ, da se z arhetipi, ki se pri poznem Jungu pnbli1aio platon-

skim entitetam, filozofsko-teoloíka nzptava znova zaëenia na tisti

toõki, ko je kritiõna misel podvomila v 'svet idej', v transcendenco'

Vendar se tako samo zdi, saj je Jungov "platonizem" rezultat vélikega

kroga, ki je zaobiel celotno miselno izkustvo zahodne filozofiie in se

oplemenitil z vzhodno, predvsem pa pritegnil nezavedno v
metafiziðno-teolo5ka iskanja. Toda skrivnost ostaiâ' Zato sklenimo ta

esej z Jungovimi besedami iz zapisa Pogled nazøi: 'Pomembno ie, da

imamo skrivnost in slutnio neðesa îezna;nega' To izpolnjuje íivlienje z

neðim neosebnim, numinoznim.'61

ó' .t. .s. M., str. 365.
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NUMINOSUM
KOT PSIHIÕNe FUNKCIJA:

J U N G O VA R E L I G I O Z N A
UTEM E LJ IT EV P S I H O L O G IJ E

Boris Yeziak

Govoriti o preseði5ðu iungovske psiholo5ke misli in religije ie
te?avno in precej zapleteno delo - najpoprei zato,ket ie trebaJungove

misli umestiti na raven bodisi medicinskega, psiholo5kega,

metafiziõnega ali teoloSkega, kat ie zatadi kompleksne narave niego'

vih idej in pogledov Ze po sebi skorajda nemogoðe, potem pa ée zara-

di tega, ker se zaõnejo konceptualni nast¿vki niegovega psiholo5kega

sistema v neki toðki sprewaðati v religiozno obarvane pojme, iungovs-
ka psihologija (in ne zgolj njen terapevtsko-medicinski vidik) pa zado-

bi v celoti podobo neðesa, kar ima za svoi neskriti cilj niõ manj kot reli-

giozno (samo)osvobaianje. Priðakovanega knlpotja med psihologiio in
religijo tako sploh ne doõakamo: v trenutku, ko priðakujemo, da nam
bo Jung postregel s svojimi pogledi na religijo, se nam ra:zknie, da je

religioznost Ze biswena sestavina njegovih pogledov; ko Zelimo zvede-

ti nekai veð o psiholo5kem segmentu morebitne Religtonswisseræchafi,

smo preseneðeni nad dejstvom, v kolik5ni meri so ti aspekti

"neavtonoftni. in v svoii osnovi Ze vsebujejo religiozno tematiko; na

koncu lahko nemoðni priznamo, da smo ponovno podlegli svojim

tihim, morebiti freudovsko obarvanim predsodkom, ko smo se nade-

jali popolne heterogenosti dveh podroðii ali celo tega, da nam bodo

izsledki pweganzodeli tanðico skrivnosti drugega' Vzbujene strasti ob

priðakovanju zmagovalca ostaiaio nepoteSene: gigantomahija med

psihiðnim in boZjim (svetim) se je ukazala za enakopraven dvoboj.l

I v tem kmtkem prispevku sem enostavno odmisiil Stevilne veske, predvsem æijske kon-

tekste, ki so m morodne mðine pridonesli h kompoziciii sPecifiðno jugovskega koncepta

religije - slednio bi labko v tem primeru pisali tudi z veliko uèetnico. zmo ie, d¿ je bilJug
mdi tega veëkøt obtoZevm sinkretiæ, njegova Psihologiia pa n1 bi veliaJa u neke vrste

uive%Ini gnosticizem nove dobe.
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I

V kasnej5em obdobju usñaianja,5e posebej po letu 1930, ie priSlo
pri Jungu do neke vrste preboja z vesti o tem, da stoii sodobni õlovek
pred diiemo, kako se sooðiti z naraéðajoëo duhovno prazrrino, v kateri
se nahaja. Vídeti je, da je rudi Junga zajela Zelia po tem, da bi iz
duhovnega zemljevida, ki ga je zaërtalo dolgotralno raziskovanje filo-
zofije, mitologije in psihologije ðloveka, izlu5ðil neko konceptualno
formo, ki bí na ustrezen naõin osmisiila stali5ðe ðloveka kot ðloveka,
njegov 'W'eltanschauung, v danem druZbenem trenutku na õim popol-
nej5i naõin.

V spisu Psihologija nezauednega nas z to Írepreseneõa deisrvo, da
je postala religija v svoji fenomenalnosti nenadoma Precei pomembna
temâ Jungovega razmisleka, znotraj nje pa se ie avtor posvetil pred-
vsem krSõanslvu kot tisti aktualní formi religioznosti, ki obvladuje
moderno evropsko civilizacijo. Tak5no zanimanie je veljalo v prvi vrsti
psíholo5ki razlagí vsebine religioznega ízkusva, h kateri ga ie napel-
jevalo vsakodnevno analitiõno delo, potem zgodovinskemu nzvoitt
religije in njeni vlogi v idejni zgodovíni ðlove5wa, v kasnejSem obdob-
ju, od leta 1948 naprej, pa 5e posebej krððanskemu simbolizmu,
rekonstrukciji dogme ali psihologiji religioznega rituala.

Znano je, da je Jungov odnos do krsõanstva, nakaterega se bom
osredotoðil v tem zapisu, rasel skupaj z razvojem njegovih psiholo5kih
pogledov, tako da naletimo nemalok¡at na naravnost protislovna
staliSða, ki so begala Ze teologe njegovega ð¿sa. V znamenitih preda-
vanjih v bolni5nici Tavistock 1z leta L935, toîej iz zaéetne faze njegov-
ih razmiSljanj, pi5e takole:

Kaj so religije? Religiie so psihoterapevtski sister4j. In kaj poõnemo mi,
psfiotèìäþêwii ÞõChilamo ozdrâviti trpljenje õlovekovega duha, psihe in
du5e, s õimer se ravno tako ukvarjajo religije. Nað Gospod je zdravnik, dok-
toi,'iáj zdravi bolne in se ukvarja s Te?avami. duðe. To pa je natanko tisto, kar
imenujemo psihoterapija. 2

'z C. G. Jwg, Analttiel pslcholagl, iß theory and þractìce (The Tavistock Lectures), -Ark

paperbacks, London & New Yo¡k, str. 182-183. O istem vpmsmju spregovoriJung tudi v ðlarku
Die Beziehungen dø Psychothüapíe rur Seelsorge (slovenski prevod v c. G. Jung, Sodobni
èloæþ i:öe du.lo,J.Pergd, Ljubljæ 1994, sü. 171-188) izIetL1932.
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Na prvi pogled ne bi mogli trditi, da prina5a takSen opis kak5en

poseben vpogled v fenomen religije in retgioznosti, 5e zlasti, ker se

iavtdezno- zidovoljuje s Praznostio ^tr\^rúe 
primerjave. 'ÕudeZna"

zdravilna moõ vere ie srara prav toliko kot vera sama, vsekakor pa je

starei5a od nastanka psihologije kot samostojne znanosti in uõinkov

psihoterapije. Enaõenje duhovnikovega poslanstva z zdravnikovim, o

katerem poroðaJung v nadaljevanju (na interno anketo o tem, ali bi v
primeru psihiõnih teZav obiskali duhovnika ali zdravnika, mu je
namreõ 60 odstotkov katolíkov odgovorilo, da bi od51i k prvemu),

lahko celo Zali vernikova ðustva: ðe je ,katoli5ka Cerkev '.' terapevtska

instituciia" in ie sþtus vernika enak statusu pacienta, potem se - na

1alosl - zdi, da nismo ravno obogatili naéega znarria o vernikovih
obðutjih, temveð smo slednja celo kulpabilizirali in o niih podvomili.3

Zaëudenje vemikov, ki se niso kai pnda poglabljali v srZ Jungovih
izvajanj, je bilo zato priðakovano, po drugi strani pa se je strokol'rìa
javnost zaõela spra5evati, na kak5en naðin se lahko iz takega izhodiSða

'problemu" vernika-pacienta sploh pribliZamo. Kot bomo videli, je

Jung dilemo razreéil s tem, da je v shemo svoje psihologije vkiiuðil

nekaj, kar bí lahko imenovali za "religiozno funlcijo. Namesto da bi
se bil psiholoSko pribliZal retigiji, je rçligijo, prihiiZal psihologiii.

Ne pre6eneõa torej dejswo, da so Jungove idéje o krSðansfvu in
teologiji nasploh naietele na meSane odmeve, ob odobravaniu veðkrat

tudi na ostre reakcije, James Heisig pa je v svojem bibliografskem
prispevku odnos med jungovsko psihoiogijo in teoiogijo oznaðil celo

za kaotið.nega.a ðe hoðemo celovito tazumeli smisel Jungovega
staliSõa, je nujno, da upo5tevamo samo duhovno komponento njego-

vega pristopa k psiholo5ki Problematiki sploh, veði<rat deklarirani asci-

entizem in dvom o moði ðlovekovega zrþnst:veneg uma. Nobenega

dvoma ni, da je bilo âiv\enje tega Svicarskega psihlatta Ze v mladosti

obeleZeno s Stevilnimi sreðanii z verskimi vpra5anji, 5e zlasti po zaslugi

I Jungoy zagovomik bo skmtka zgovãjal stalijèe svojega uðitelja m ta mðin, kot da gre pri
njem dejmko æ p oþlon rcli}iji s stràilPsihologije, 2 odkritje enakjh 'tempel'lskih' motivov pri
obeh hkmti, þ pa dflgo priblizuje pryi. vsekakor se ní moð aebiti vtisa, da jeJungovo staliððe

nekoliko obæmo tudi s ,subverzivno. feakcijo na popolûomo negativno staligðe do religije Pfi
(izgubljenem) prijatelju Freudu, saj âfimim râvno msprotni pol.
4 Primerjâi Jme s Heisig, Jung znd Theologlt; cittnno po: Jolm !Ø de GrucIaY, Jung and relì-

gion: A TheoloSiØl Assessmmt,vt Jungìn modqnþffipectiue, PrjsmPress, Dorset 1997' s|ü.193'
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njegovega oõeta - protestantskega pastoqa. V svoji avtobiografiji nam
s õudovito iskrenostjo in neposrednostio opisuje svoje oklevanje pred
duhovnoznanslvenimi in zgodovinskimi znanostmi, ki je na koncu
botrovalo Studijski odloðitvi za naravoslotle. Jungovo rnladostni5ko
razoëaranje nad katehizmom protestântizma (luteranstva) in njegovo
dogmatiðno izpraznjenostjo bo postalo poslej sredi5õna toðka njegove-
ga lastnega verskega izhodiðõa, s katero bo opredelieval slabe in dobre
plati religije kot tak5ne. Protestantizmu manjka predvsem Ziva
skrivnost in izkuswo numinoznega, ki je njegovo biswo. Priokus
racionalizma, moralizma rn laZnega pietizma, ki so se vani naselili
konec 19. stoletja, ie prinesel izgubo tistega, kar je Karl Barth, Jungov
teolo5ki sopotnik, oznaëeval kot "povsem drugo. (das Fremde) in kar
je Rudolf Otto imenoval rnysteriurn ftetnendum.s Obõutek krize religi-
je, njenç degeneriranosti in prepuSðenosti ðrednemu nagonu zahod-
noevropske kr5ðanske kulture je tako priJungu narekoval vero v pri-
hod novega, pozitivnega kr5ðanstva, ki bo tako katoli5ko kot protes-
tantsko, 5e posebno po moreði izku5nji prve svetovne vojne, ki je
dodobra zasejala strah in porodila dvom o õloveku lastni razsodnosti.

Oqnovng religiozno izkuslvg figi bi bifo vselei zaznamov4fro z

nxmil]gzngQug . Numinositas, o kateri tako pogosto govori Jung, je 5e

eden v vrsti ponovno izposojenih in osmi5ljenih pojmov: njegov avtor
je Rudolf Otto, ki je s svojo knjigo Suetoizletal9lT veroslovju ponudil
5e en empiriõen izziv.6 Ta izrazito antifilozofski koncept,T ker ga paë,

zaznamuie neposredno izkuswo, opisuje Jung takole:

t NeÉzunùivo ie, da vladeb JerotiC, sicer eden pwih pomvalcev Junga v prostoru bivse

Jugoslavije, v svoii kniigi ves ðas opisuie iungovsko religioäo misel kot iæzito protestantsko

obaruano in govori o 'protestantskem mislecu. (prim. V. Jerotté, JunS ízredu Istoþî í Za4adL,
Prosveta, Beogmd 1990, str. 89-104). Res je sicet da ie bil eden glzvnihJungovih sogovomikov

med letoma 1930 in 1955 vodilni protestântski teolog Paul Tillich, ki je celo prevzel nekaj seg-

mentov teorije o arhetipih in predvsem predstavo o Sebstvu. O histori¿nem kontekstu protes-

tantskega duha tistega õasa in virih, predvsem neopogamkemu gibanju in antikrsðamkem kultu
ða5ðenja Sonca, ki mj bi bili domevno pripomogli k izoblikovæju Jugove religone
met?fizike, prim. Sokantno knjrgo Richarda NolÌz The Jung Cult, PÅncelol University Press,

Princeton 1994, sE. 32-36 n730-737.
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,Numinosum. ," ::':^eksistenca ali delovanie, ki ni povzroèeno z
voljnim dejanjem. 5e veð, to delovánie ima za obiekt ðlove5ki subjek in ga

obvladuje, tako da ta sploh ni njegov ustvarialec, maweð njegova Zfiev.
Numinozno, karkoli je Ze niegov vzrok, ie pogoi subjekta, neodvisnega od
njegove lastne volie. V vsakem primeru tako religiozni nauk kot consellsl¿s
gentiuflt. vedno in povsod poiasnjvjela, da moramo naili vzrok te izkusnie
zunaj individuuma. Numinozno je bodisi lastnost nekega vidnega objelica ali
uðinkovanje neke nevidne prisotnosti, ki povzroèi posebno spremembo
zavesti. Taksno je vsaj splosno pravilo.s

Nqm_lno?nqs,t p{eds!4ylja ujetost in ob¡¡ladanost po tak5nih silní-
cah, ng katere s-ubjektova zavest in njegova volia nimata nobenega
vpliva, prav tako pa ni mogoð noben zavesten napo¡ da bi se prisot-
nost numinoznega vpliva iz¡iðila. Po izkusweni plati gre za integraci-

lo. ðlovekove psíhe v celoto (tako zelo poudarjan Jungov poiem),

neopisljivi in enkratni peõat v njegovo osebnost, v numinoznem
izkustvu se nasprotii zavesti in nezavednegazdruá;it4y g;nost, in enakg
velja tudi za moralni aspekt: dobro in zlo postaneta tenzloëliiva.

Numinoznega izkusrva se hkrati drZi vtis absolutnosti: ðe do njega
pride, íreverzibilno in popolnoma predrugaði ðlovekovo staliSõe in
moralno drZo; ðe do njega ne pride, mu ne bo dano ¡azumeti njegove
vsebine in bo ohranil distanco do kak¡Snekoli verske vsebine.e

{ltmino;itq;-pa ne izvira izkljuõno iz religioznega izkuswa in ni nje-
govo popolno izhodi5ðe alí zaëetek: tisto, kar se subjekru kaie kot
grozljivo in fascinantno trkrâ,ti, naysterium. trernendufll etÍascina.ns, se

lahko kot tip izkustva pojavi tudi v.magiðneq ritualu, umetniSkih vizi-
jah ali poetiðnem navdihu, skratka ne korenini zgolj v religioznih

6 Slovemki prevod v: Rudolf Otto, Sæto . O ìracìn%Inm u td4í boåjega tn njeSoum razmü-
ju do racìo%lnega, Noya reviia, zbirka Hieron, Liubljm 1993.
7 V svoji avtobiogEfiji Jung slikovito opisuie svoje mzo¿mje md fìlozofskimi poskusi pri-
bli nja Bogu: 'Vsi skupaj hoðejo z logiðnimi Eiki izsiliti nekaj, ðestr niso izkusili in ëesæ aes
niti ne vedo. Hoðejo si dokaati ve¡o tam, koder gre vendã u izkustvo!. (Sþonini, sú. a0).

AntimetaJìziðm @vlmost in sklicevmje m empirijo sta sicer skomjda ,zvezlz sølr:ica. 'n

povsem prepoævna toëka niegovega pismja.
8 C. G. Jung, Zur Psycholngíe ßilichø und (stlicht Rel'igiou, Rascher Verlag, Zürich &
Stunga¡t 1961, cxanmelte wØþe 11, pmgaf 6, str. 3 (nas prevod v tem zbomiku, str. L11, op.
u¡.).
t Prim. Rudoif Ono, s/¿to, sr. 53. Numinomo izkuswo neogibno vodi v reügiomo Zivljenje,
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|itlt¡ritt (Nika). S'Iiljxrlovcgn sLeìrrr. I(rrlrcn L I l-14. rinrslitl clelo, Rirn

t(rilrrto lrogirrjo, zrnagc Nike (rimsl<o Viclorio) - llo urnenitt nckalerih nâj bi bila

¡r[Lr zor rr¡rorloìritev krsc.anskih angelov --fungovr 1;sihologija toln]rõi l(()t pooseb-

ljcnjrr rtLrilrinoznegî tfenLrtka, l<o se ìritlia aìi igra Oclkrði t, pritl ene tld t>beh strani.

l)rit'trjoõr l)o(l()l)a ylc¡of¡c s Trajzrnove¡1r stcìrn je v tej luði temìrt>lj zaninriva, sai ie
t,tlirÏr r.czurr v irri¡toveclneur tol(u 200 m ckrlgega reliclnegr frizr z upocLobitviio

rt'srricr.cgr voj:rÈkegr znragosÌavja v Daciji, lii ol<lepr steller v olllilii spirale

es?ryçiirþ ,,, "";;:;";;:'-;;";;";, pa,udi vsi reli-

$iozni fènomení stricto sensu niso numinozni, seveda õe jemliemo

'religijo" v ozjem pomenu besede. Õetudi se zdi, ða smo vselej

pripravlieni spreieti versko resnico z8o1i nâ podlagi izkustva neke

nadnaravne sile ín nas Sele tako izkustvo notranje prepriõa, je smisel

vere vendarle v aktivni naravnanosti nasegâ verskega Zivlienia. Blez

nje bi se naíl^ vera sploh ne mo1lz^ Íealizirati, ker bí na5o pot prekri
vali zgolj oblaki nejasnih religioznih predstav, ki bi jih îe znali umesti-

ti v pravi kontekst, Sele to pa osmislja niihovo vsebino in vodi k nji-

hovi psihiðni interiorizaciii. Tako torei velia, da numinoznost ni

lz\ljuðn:, condttia.'sine qua'..non rcIigioznosti, ker po eni strani niti
numinosum ni nllino religiozen, pa ttldi vernost ni nujno izkljuõno

numinozno obÀÍvãna, sai vsebuie Se ostale segmente.

III

Znaðilno za jungovski globinskopsiholoSki pristop k verski prob-

Iematiki je hkrati tudi dejstvo, da se Studij reÌigioznih fenomenov ne

omeiuje samo na posameznika, ne izh^ia zgolj iz sLrbiektivnih

psihiðnih dejavnikov in õlovekovega eikratnega izkusrva, ampak se

mu enakovredno pridruZujejo tudi verski in mitoloski motivi, ki so v
subjektu n^vzoði kot kolektivno, ti. obiektivno nezavedno, niegova

vsebinska doloõitev p^ ie zaieta v poimu arhetipa. Ce sprejmemo jun-

govsko arhetipologijo, kaj kmalu pridemo do tega, da smo Èe uselei

religiozni (ali bolie reðeno: uieti v mreZo izkliuõno verskih predstav,

podob in simbolov), dasiravno se tega ne zavedamo ali ne Zelimo

priznati. Religija v trenutku postane neosebna, nezavedna navzoõnost

nikoli potlaðenih vsebin, ki bivajo enakopravno ob vsem dmgem

osebnem psihiõnem,materialu.: kar se nam ie poprej kazalo kot sku-

pek dogmatiõnih, nikoli ponotranienih ritualov Cerkve, zato smo

potem do niih zgradili zaniðevalîi, zavestno odklonilni odnos, Ze pre-

biva v nas kot neka psihiðno ponotranienâ, arhetipska danost.

Jungovo psihiatriõno delo s psihotiõnimi bolniki je postreglo enos-

tavno s preveõ primeri, ko bolezenskih simptomov ni bilo moð

razloltti s pacientovo anamnezo. Toðki, kjer ie dana prosta pot

sklepanjr.r o neki drugi pogojenosti bolnikovega bolezenskega stanja,
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se ni mogel izogniti niti Freud - 2e prl njem najdemo nastavke
prepriðanja o "filogenetskih sledovih. simbolnega in mitskega, ki bi iih
morali upo5tevati kot nasebno in drugim enakovredno psihiõno dejst-
vo. Toda Freud v 'arhetipskih podobah" nikoli ni Zelel prepoznati
avtonornne psihiõne funkcije. Kjer se za Junga odpiraio bogastvo
uðinkujoðih ,simbolov preobrazbe. in neskonðne globine njihovega

smisla, se Freudu poraja zgolj øzlaga, da imamo v mitih in simbolih
opravka s fantazijskimi substituti "realnosti,,. Po Jungu p Î^vîo [a,
brezbawna in prazna v¡eða v sebi nesmiselnih fanTazij, katerih obstoj
in funkcionalnost se vzpostavljata izkljuðno v razmerlu do njihovega
protipola - realnosti, skriva kljuð do re5iwe.lo

f¡4v^ sfera a1þelipov oz. arhetipska.gqukrura õlove-5kega doäivliar.
ja potemtakem ponovno poslfÞj za stíõi5ðe in so1p4d4-njp med religi-

io in psihologiio, in to na poseben naõin: v jungovski perspektivi ne
gre toliko za "psihologijo religije., kakor je tovrstno prakso zaërtal
\Øilliam James s svojim Varieties of Religiotts Experience, veõkrat citi-
ranim delom vJungovem opusu, saj bi to napeljevalo na misel, da se

tovrstna disciplina ukvarja s psiholo5ko interpretacijo posameznih

religioznih fenomenov, torej da ponuja specifiõno psiholo5ko znanje

tega podroðja. Analitiðna psihologija ne razpolaga zgolj z 5e enim
jezikom in tudi ni le 5e en 'pristop. k tei tematiki, ki naj bi ustrezno
opisoval religiozna dejstva in dejavnike zato, ker jih iemlje za 2e ima-
nentne strukturi duse. Takõno izhodiSõe, pojasnljivo ravno z jun-
govsko arhetipologijo, ie v svoji srZi nadvse provokativno, õe pomis-

limo, da sta si vernik in psiholog v svoji "racionalnem" temeliu karse-
da diametralno nasprotna. V trenutku, ko bo vernik navaial dobre
razloge za obstoj Boga, ki predstavlja najðistej5o vsebino njegove vere,

od psihologa quapslhologa paõ vedno priõakujemo, da bo posku5al

s secirnim noZem svojega psiholo5kega znanja razodeti niõnost reli-
gioznih predstav prvega. Kakopak ni naloga psihologije, da bi preso-
jala trdiwe o obstoju in neobstoju Boga ter drugih eshatolo5kih

to Naj mimogrede omenimJungovo obmvnavo F¡eudove teorije seksualnosti, ki mu ie mreko-
vala, da je njegov pristop opisal v povsem .religijskjh. kategorijah: seksualnost mj bitj/I.a aí¡
'res religiose observmda. oarom nuninÑuu, seksualni libido pa je prevzel vlogo skritega

Boga, d% absconditÆ(piln. C. G. Jung, Spomínì, sanje, u6lt, DZS, Sloveniia 1989, str. 165 in
166). Skstka, m mesto Freudove ileligiozností naj bi bil stopil kult seksualne teo¡ije. To nam

mzkriva sicer zaJunga tipiðno siroko in neobvezujoðo Ébo poima religioaosti.
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in komPetent-

nosti. Poleg tega ji ni dosegljivo samo religiozno izkuswo "od znotraj",

se pravi, da ga lahko jemlje zgolj v niegovi þnomenalnosti in potem
sklepa na tovrstno deiavnost psihe, saj je ta dejavnost plod notranjih
procesov v njej. Psihologija se torej ne ukvarja s vpra5anjem realnosti

Boga, temveõ s psihiõnim izkustvom, ki je formulirano v obliki Boga

- zaka'l tak5nega pa ne potrebujemo zunanje eksistence absolutnega

Boga, kajti njegov obstoj je podan kot psihiðna realnost. Na tej toõki
lahko najdemo 5e en zgled pri Jungu tako pogostega privzemania
naëela ,uas uüirkt ß utirþlich" - Bog kot izraz psihiðne realnosti ne

obstaja niõ manj "realno-, saj povzroõa 5e kako realne uðinke. Iz te per-
spektive psihologiio tako zariÍna manifestaciia ideje Boga v õlovekovi
psihi in pojavne oblike, ki si jih nadeva. Uðinki, ki jih uswarja' so torej
posledica ideje Boga in ne Bogâ samega. Jung lahko zato woie
metodolo5ko izhodi5ðe opi5e kot fenomenolo5ko:

... to pomeni, da se ukvarja s poiavi, dogaianji, izkuswi, na kratko reõeno

- z dejswi. Niena resnica je neko dejansko stanie in ne sodba. Ko psihologi-

ia govori o motivu brezmadeZnega roiswa, se ulir.tar'1a zgoli z dejswom, da

takSna ideja obstaia, ne zantma pa ie vpraðanje, ali ie ø ideia v kateremkoli
drugem smislu resniðna ali napaðna.Ideja ie psiholo5ko resniðna, õe eksisti-
ra. Psiholoska eksistenca ie subjektivna v primeru, ko se ideia poiavi pri samo

enem posamezrìiku. Postane pa objektivna, koie s consensu.s Sentiumkolek-
tivno sprejeta.ll

Zgornje stali5õe se zdi nazoma predstavitev interesnih sfer tako
religije kot psihologije: pri tem ne +re z delitev teritoriia, zaëttavanje

meje med prvo in drugo, temveëzarazdelitev vloge, ki jo imata vemik
(ali teolog) in psiholog.l2 Predvsem navdu5uje psihologova drZa, ki si

ne lasti dostopa do resnic religioznih trditev, ampak jih opisuje kot
nekai, kar leåi zunaj kompetentnosti empiriõne psihologije, tj. kot
nekaj, o ðemer niti ne Zeli soditi; s tem spominja na kantovski agnos-

ticizem. Ker religija ni samo oseben, marveð predvsem kolelitiven
fenomen, ji arhetipska struktu¡a õlove5kega doäivljaja pað v niðemer

rr c. c.Jung, G^ammelte vqþe 11, pMg1aÍ 4,stJ.2.
12 Gre z stâliððe, ki ga je kitizinl Ze From, niegov ugovor pa je nekako taKen: niðestr ni
mogoèe iãeëi aMj sodbe. Ne smemo si domisliati, da nam uspeva karkoli trditi, ne da pri tem

iaekali sodbe, in temu se ne izogne nitiJug. Prim. Erich Froffit PÐ)choanaþtse uf,d Rel¡glon,

München 1982, str.22.
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ne nasprotuie, ampak jo celo potrjuje: kaÍ se nam kaie kot 'neoseb-
nost. religioznega izkuslva, namreõ njegova kolektivna navzoõnost, je

v ¡esnici ravno manifestacija te strukture. Religija ie morebiti celo
naibolj tipiðna forma ozave5õanja tega kolektivnega nezavednega in
sooõanja z njegovim izkuswom, ker nam prêdoë.a navzven projicirano
psihiðno ¡ealnost religioznih predstav nekega obdobja, tako da

postanejo konkretne in materialno vidne. Vsaka ideja Boga, izobliko-
vana v ðloveku, mora naiti svoj odsevv psihiðnih predispozicijah sled-
niega. N_a mes1o, kjer je Otto videl predvsem uðinkovanje .numi-
îozne1a, ki naznanja BoZjo prezencq, 9-t9_n=1io zdaj pri Jungu arhetipi
kot nosilci tega uõinkovanja - avror njihovih vsebin pa je vendarle
õlovek.13

IV

Kak5na je torej povez v^ med jungovsko arhetipologijo in religio-
lo5ko problematiko? Naiprej smo rekli, daanalitiëna psihologija operira
predvsem z idejo Boga, imago Dei, kotJung veðkratponavlia. Ta idejni
nastavek je neposredno prisoten z arhetipi. Ob tem je potrebno opo-
zodti na tezavo, ki nastâne pri nekaterih jungovcih samih, õe si

"arhetipe" napaòno predstavljamo v njihovi polnini neke mitoloSke slike
alí motiva - njihovanarava in naõín funkcioniranja se nam resdarz,zkd.
vaIA z miti, basnimi, legendami, vizijami in sanjami, vendar so arhetipi
prej ostanki teh tipiðno ponavljaioõih se izkustev in ne neka nasebna

podoba. Prisomost arhetipa sekaie kot ponavllanje "wojene" tendence
po formiranju doloõenih motivov in poslediòno istega izkuswa, zalo ie
treba arhetipsko vsebino opisovati s stali5ða psihiðne dinamike: pri njej

$e prei za neke vrste silo, arhetipu lastni "altonomni dinamizem", ki
omogoða ryegov nnoj in diferenciacijo, hkrati pa se tudi samo manife-
stiranje dogaja nekontrolirano in nehoteno. V primeru, da do aktual-

izacije arhetipav zavesti sploh ne pride, tako da je prisoten zgolj ,,poten-

cialno", govori Jung o psihoidnemznaðaju psihiðnega sistema.

tj A¡hetipi so .kolektivne oblike ali podobe, mzsirjene pr¿ktiðno po celotni zemeljski obli, ter

so hkmti konstituenti mitov in avtohtoni, individualni Prcizvodi nezavednega izvom.
(GesAnmelte wûþe 11, stf. 54). V fesnici nas uto ne pfeseneti, dâ sta dva velika mziskovalca

svetovnih mitologij in zgodovine religije, Mircea Eliade in Joseph Campbell, v svoje poglede

nauk o arhetipih vkljuðila enakopnvno in brez pretinnih udrLkov.
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In õe je ,*rrr:;"'::toõnosti religíoznega podan s samo vsebino

arhetípov - paõ v primeru, ko lahko govorimo o religijskih podobah in

motivih, je drugi, formalni vidik dejansko veliko bolj Presenetliiv -
pojavljanjearhetipa v sanjain,fantaziii ali Zivljenju poJungu vselej nare-

di poseben vtis na osebo in io s tem vzpodbudi k deiavnosti, io spravi

v giban¡ e. Sp ecifiðna 3r-hetipsla,,el-e-€tia, ki 
. 
qÇinþj e na z¿vest, 

_ 

lah\o
na fascínanten naõin to osebo predrugaõi in vanjo vtisne neizbrisen

þeòat. TakSna sugestivna moõ nam razodeva, da arhetípi Ze po sebi

âglujgio numinozno in so tako dejanski krÌvcj zl religiozne uðinke na

þòsamezruka. Povsem psiholoSka potrditev Ottove ideie o numi-

noznosti le pri5la docela nepriðakovano in Jungovo zaëetno skepso

glede religije spreobrnila v pozitivno stali5ðe. Tudi iracionalú znaðai

prareiigioznega izkusl-ta, urerfahru'ng, ie zdai postal veliko dostop

nej5i racionalni razlagq; v psiholoSki perspektivi je Jung svoj napor

preusmeril v komparativno antropolosko in religiolo5ko raziskovanie

izkustev bogov in boZanstev in v njem naSel potrditev za svoio tezo o

obstofu nezavednega kompieksa o podobi Boga, lmøg2 p^e;!'14

Zanimivoje, da ta simbol priJungu nikoli ni zadobil st4tusa arheti-

pa, opisuje ga kot neki doloõen komþleks psiholoSkih dejstev, ki tran-
-Scéndi¡a zavest in ie neposredno identiðen s Sebsfvom. "Podoba Boga"

pa ima predvsem iz¡aziÍo moðan numínozni znaëai - Iastna ji je ûe-

verjetna moð, da nase 2e tisoðletja osredotoða energijo in Pozornost
ðlove5tva na vseh koncih sveta. Njeno enovito in univerzalno uðinko-

vanje ie v resnici najmoðnej5a opota za naSe verovanje o tem, da

imago Dei dejansko obstaja, ne glede na na5e prepriõanje o eksisten-

ci Boga. Aniela Jaffê v eni od svoiih Stevitnih kniig o Jungu poroða o

primeru "osebnostno r^Tlite" 48-letne Zenske, ki se je po nekaj príme-

rih srðne kapi znaéIa tako rekoð na smrtni postelii in ni veð prepoz-

navalanitisvojih bliZnjih. Nekaj dni pred smrtjo se je zbudila iz kome,

z roko namerila v kot ter rekla tiho in jasno: "Poglefte, tam je sveto

ra Religiozne pmizkusnje, vðasih dane neposredno v ,vsebini. kolekdvnega nezvednega, so

laÌìko dejaffki vrck neuodõnemu a.[i psihotiðnemu obolenju, kot npr v mem primeru

pacienta s sonënim penisom (prim C. G Jug: Arhetipi koleþtlffio nezzædflq sinhlonicitetq,

¡kademka z¿lozba KatedÉ, Mãibo¡ 1995, str' 34-36). Morebiti ob rcm ne bo odveð pripomi-
ti, dá Jungova armcija pojavnih oblik feligiomosti se ne odvezuie od pacientovih mdvse ¡eal-

nih pslhopatoloskih stanj. ReliSioaost ni posledica nevroze ali psihoze, pað pa sta slednji

veðküt obarymí z vsebimi Pfle
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[das Heilige]k In malo kasneje: "2e stoletjaje ob meni. Svet, svet, svet

[heilig]k Ko se je ponovno onesvestila, so niene ustnice 5e zmerom
ponavljale besedo'svet{.rs

Jungova uõenka opozarya, da je 5lo za skrajno racionalno in
"prizemljeno" osebo, ki ni nikoli kazala niti najmanj5ega interesa za
psiholo5ke ali religiozne teme. In vendarle je v tei Zenski, pravi Aniela
Jaffé, spregovorila numinozna narava njenega nezavedneþa. Njen jaz
so popolnoma preplavile nezavedne vsebine neskonðnih podob, nji-
hovo uõinkovanje pa se je potem izkristaliziralo v eno samcato bese-
do, ki brZkone najbolje opisuje fascinacijo ob numinoznem doZivetju.
Njihovo doåivljanje je v stanju normalne zavesti povsem nemogoðe,
toda v primeru, ko smo samo priõa takemu izkustvu (kot v primeru
bolnice zgoraj), se uðinek numena nekako prenese tudi na nas.r6

BoZanska ¡arava oziromâ obõutje- Boziega izuora, ki nas prevevata
ob podobnem iikustvu, lzvitrata iz nezavedÃega. Ker se ðlovek zaveda,
da objekrivna "sila., ki tako nenadomà in silovito spregovori v njem, ne
ir¡ira iz niegove zavestne nar^ve, ki jo pað pozîa" in obvladuje, jo od
vselej pripisuje nekemu zunanjemu dejavniku, kaäe pa se mu kot
mana, demon ali Bog. Preseneðenje nad afientiðnostjo in tujostjo
numinoznega doäivetja mora subjekta 2e na ravni psihiðnega dogajan-
ja popolnoma zmesti: "Le kako lahko v meni spregovori nekaj, kar
nisem jaz sam," bi se utegnil vpra5ati. Zunajpsíhiðna fi.inkCijanumena
pa ni nadosebnega, boZanskega ianora, kot bi jo utegnili doäivllati,
temveõ izhaja iz arhetipske baze nezavednih kolektivnih podob - prav
v tem je tudi bistveni premik od Ottovega nastavka tega pojma. Numen
se ne naslavlja zgolj na nas, ampak je potencialno prisoten v vsakem
posamezniku, ki nujno participira v kolekti'¿nem nezavednem.iT In
r^yno zato je Jung nasel v Ottovi knjigi eno najboljSih empiriðnih
potrditev svoje "psiholoSke metafizike.: nauka o arhetipih in kolek-

lt Prim. AnielaJaffé, DtMythß Ðon Sinn in rVüþ tm C. G.JungPascher Verlag, Zuerich &
Stuttgart 1967, str. 44.
16 lbid., str.44.
u Otto ves ðas vztÉia m zumjosti, ti. obiektivnosti numinoäega þkus¡va. Zato si numen
predsavljmo kot obiekt 

^Mi 
n^s in nvno ta zumjost potem pomja obõutie momenta im-

cionalnega pri subjektu (prim. Rudolf ORo, S/ero, str. 79 in22).y Msprotiu s tem pa ie zJunga
numinonost intÉpsihiðm, ,notranja., ker arhetipi pað ne prebivajo v platotrkem mdnebesnem

Prostofu.
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tivnem t r r.onÏiuu" o, o"rr"ona posebna Studija, ki bi pokaza-

la, v kolik5ni meri se je ta meaftzika morebiti inspirirala ob Ottovih íde-
jah. Da sta nezavedno in Bog sinonimna pojma,rr ker se slednii razkri-
va v þrvem in morebiti prebiva zgolj v niem, paõ niti sluõaino ni v duhu

Otfove razprave o svetem, ki s konceptom nezavedtrcga sploh ne

opèrira. Jungovske ideje se tako ponovno kaäelo za Sir5e od kontek-

stóv, ü katerih so udeleZene, bralca pa verjetno vedno znova navdu5uje

ravno njihova eksplanatoma moõ.

Toda nl mi bo dovolieno vmiti se k zgorE zaslavljenemu proble-

mu iïnago Dei: ¡a tem mestu ie treba zatrditi, da obstaja med

izkustvom numinoznosti in 'podobo Boga. ðisti paralelizem, celo veð:

zdi se, daje numinoznost v resnici aspekt manifestacije prvega oziro-

ma njena posledica. Za nieno izku5anje ie vedno potrebna neka

predõasna pozilivna verovaniska naravnanost, bodisi zavestna ali

îezavedî . Ö'e imøgo Dei v tesníci potaja dozivetie numinoznosti,
potem si lahko tudi razloäimo, zakai se nam sledq'e kaie na raznotere

naõine: v primeru osebne 'podobe Boga" dobimo subjektivne aktual-
izacije numinozîeg izkustva, v primeru kolektivne pa njegove

neosebne, splosno prisotne obtike. V tem primeru pridemo do 5e

enega Jungove ga dodatka k izhodi5ðni ideil nwninosurn zdaj rrc bo
veõ univerzalno prisotna religiozna forma izkuswa, ki najdeva svojo
potrditev v posamiðnih izpriðanih primerih tega ali onega subjekta,

ampak se nam bo razkril kot Ze vselei kolektivno aktualno navzoð,

uprisotnjen s samo "podobo Boga". Numinoznost je skratka

zaobseäena 5e pred izkuswom v sami prisotnosti imago Dei n je z ryo
strogo korelativna.

Emocionalni naboj, ki preáema to izkusrvo, je 5e toliko tzrazileiéi,

ker si je ðlovek zmerom prizadeval stoPiti v neposredni kontakt s svo-
jim 'nezavednim- nasprotjem. Uprisotnjevanje,demona' in "Boga" se ie
zato vedno dogajalo s pomoõjo personifikacije, ki ie omogoðila dta'
matiðno sooðanje õloveka z njegovim skritim bistvom in potjo do

ts Posebno obmvnavo bi ahtevalo tudi vpEsanie, v kakðnem mmerju stâ numinMn in
sinhronicitetrii pojav. Je mar izkustvo sin¡ronicitete posebni vidik nereligiomega numinonega

izkustva ali pa bi momli mie govoriti o fascimntni moði mmotedh izkustev, med katerimi so ena

rcligioæ, druga pa .fìzikalna.?
le Prim. c. c. Jung , Sponínt, sanje, nßli, sú. 346.
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POLICRAFI

Sebsfva. Navsezadnje se ie tudi Bog moral roditi kot ðiovek in stopiti
v ðlove5ko resniõnost, da bi se lahko kot uteleSen pribliZal J^zu in z
njim stopil.2o Jung, ki si je zmerom prizadeval zgraditi most med
zahodno in vzhodno duhovno tradicijo, vidi smisel religioznega
samoosvobajanja ali samoodre5itve (ki je Ze po sebi nadvse
nekr5õanski koncept) ravno v takSnem stapljanju z bo1jo podobo,
õlovekova zmoZnost samoosvobajanja, zakatero priznava, da deluje v
okolju s kr5õansko tradicijo na¡âvnost bogokletno, pa mora postati
poglavitna znaðilnost analitiõne psihologije.2l

S tem pa pridemo do druge znaõilnosti, ki je zaobseáena v jun-
govski rabi pojma numinozîega in se veZe na njegovo povezavo s

procesom individuacije in doseganjem Sebswa. Numinozno doZivetje
p-orodi v subjektu obõutenje smisla (Sinn), tega tako srediõònega kon-
cepta analitiõne in danes humanistiðne psihologije, in ker je "podoba
Boga. simbolna nosilka tega izkusrvâ, je tudi Sebstvo njena zrcalna
slika v osebi. Glede na to daJung postavlja oba koncepta v medsebo-
jno odvisnost, pað lahko sklepamo, kako zelo centralna je morala biti
povezava med õlovekom in Bogom sploh za ves njegov psiholoSki sis-
tem. Proces_jnd-ivi{uacijq ie vedetno kljuðni pojem v celotni jungovs,
ki tç_o¡.rjf oEgbnostne€a razvoia, in to ne zgolj v njenem terapevtskem
delu, ki ima hkrati - in na to Zelim opozoriti - povsem religiozne
konotacije. Ta pojem, o katerem je Jung izvorno bral v
Schopenhauerjevih delih kot o principium indiuidua.tionß, izraZa
konõni cilj ðlovekovega psihiðnega livljenja, njegovo osamosvajanje
od drugih ljudi in spon kolektivne psihologije. Neposredni subjekt
procesa individuacije ni õlovekov ego, ampak njegovo Sebstvo -
medtem ko se prvi psiholo5ko integrira in druZbeno adapÍ)ra, je
dejavnost_-samourqs¡riÇe-v_4¡¡j_4 in samoizra?anjttlaàtna zgolj drugemu.
Proces individuacije je v resnici cirkumambr.rlacija Sebswa; to stoji v
srediõðu osebnostnega ramoja, v katerem se oseba zaëne zaveda|i

Ð tbid., srr.346.

'¿l C. G. Jung, Psychologßchq KornmnThr zLt: dß Tibeh-sche Buch dq grNen Befreiung, y
Getanmelte Wø'þe 11, stt. 525-526.
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enkratnosti svoiega lastnega obstoja, hkrati pa zaðuti enost in
povezanost z oslalim svetom.22 Samorealizacija, o kateri govori Jung,
je tukaj v resnici zahteva po samoosvobajanjt, tej pa se pridruZuje 5e

zahteva po zlivanju s celoto (Ganzheit). Oba segmenta sta oðitno
sinkretistiõne narave in v precejSnji meri nasledek orientalskih ve¡skih
naukov.

V svojem ëlanl<tt Preobrazbeni simbolizem maíe je Jung opisal
Kristusovo individuacijo in jo celo podkrepíl z gnostiõno prispodobo
iz Janezouih del: rëenci, ki se drZijo za roke, v kroZnem mimohodu
(cirkumambulaciji) pozdravliajo Kristusa, ki stoji na sredini.z¡

Sklicevanle na apokrifno literaturo in gnostiòne spise lepo
zaoktoát\e intenco po enantiodromijí, zdruíevanju nasprotij, stapl-
janlt nerealiziranih zgodnjekrSõanskih gnostiõnih idej, ki je dejansko
znaõilno za proces individuacije - kot da bi Jung áelel, da se tudi
krSõanswo samo individuira,vzzme nase izkuSnjo svoje drugosti, ki se

kaZe predvsem v podobi 'BoZje sence. (tj. Sata-na oz. Artikrista),
negaciji zemlje (materije) in prípoznanju Zenskega elementa v sebi.2a

Rjtual ma5e, v tem primeru cirkumambulacije, ustreza nazomi mani-
festaciji stapljanja sredi5õa z obrobjem in obratno. Kristus i.e Jungov
priljubljeni simbo]_Q_-eþ¡!ya, ki je pustil neizbrisen peðat na krSðanski

äâaici¡i zahodnega sveta (õetudi je moral z ponazod,itev tega upora-
biti bolj "avtentiõni., gnostiðni mit), enako pa velja tudi za simbole vseh
drugih boZanstev. Drugi razSirjeni naðin individuiranja - Jung ga je
tudi sam prakticiral - je meditacija ob mandali, magijskem krogu, ki je
ravno tako neposredni izrazSebsfra in veðkrat nastopa v sanjah. Tudi

þri manãah gre za simbolizemkrogain srediSõa, teZenje k celoti in zli-

,, Prim. Se geslo o individuaciji v: A¡drew Samuels, Bmi Shorter, Fred PlaùL A Critical
DictiØary ofJungian Anallsß, Routledge, London & New York, str. 76.
23 C. G. Jung: ¡4Ne und Indir¡duatioatprozæ, G-üI 11, str. 299 isl. Glei prevod v tem
zborniku).
2a v tem ozkem smislu labko Junga dobesedno oæðimo â tqaþ@td Mðanstua. Cf . E)s

Nmen, c. G. Jung - dt getriebØe vßiondr, schwetgeler Verlag, Bemeck 1991, str. 350.
Poseben problem ie Se zlâsti 'integmcija. zla, ki ga je judovsko-krsðmka t¡adicija vztmjno iãin-
j^la. zlo je negac:4a dobrcga, príuatio bØr; predvsem pâ je psihiðm kategoriia. Bog ni cel uko
dolgo, dokler ne vsebuje obeh delov, torej tudi Satam ali Sakti, enos¡-¿nska identifìkacija ega z

dobrim pa je samo Skodljiva, ker vodi v ogibanje Senci (demu), s tem pa preðimo pot individ-
uaciji. Po tej dualistiðni, skomjda mmihejski 'etiki. mom torej zlo æsesti aotraj religije enâko-
pmYen poloZâj.

46

T*

vanje z"*-,"",;; :;:;" ;;:;;" za ¡aëiniskanja
poti k Bogu. Jung celo naravnost z PiÉet ,Indiuidua'ciia ie Èiulienje u

Bogu," se pravi, da se mora ðlovekov samorazvoj nujno konðati S þôi'S:
tovetenjem z rirnago Dei<.25

Toõka identifikacije Sebswa z imanenco Boga je bila tudi stalni
predmet kritikov, Jungovih nasprotnikov: kot da bi bil s tem prestopil
Rubikon tistega,kar je.znotrai vere prepoveda¡o.26 Ko bi bilJung ostal
pri zahtevi o õlovekovem pribliZevanju Bogu, ga teologi verjetno ne bi
bili obtoZili "psihologizma" - oznako, nad kate¡o se je toliko
pritoZeval. Õe so simboli Sebswa reprezentirani v simbolih bogov, je
numinoznost izku5anja teh bogov hkrati enaka numinoznosti Sebstva

- razlike med obojima pað ni mogoðe empiriðno zaznati. Ponavadi
ravno ¡eðemo, dav relry¡oznem izkustvu ðlovek ,sreõa samega sebe":

t^ izraz ni níð drugega kot tisto, kar ieli povedâtiJung. Natanko to pa
je potem toõka, ko lahko jungovski ideji individuacije, telosu rúerrc
vsebine, pripi5emo izkljuðno numinozen znaëaj. Õe ie za teolog¡io
k¡5ðanswo manifestacija ðlovekovih zavestnfü sooõani z Biblijo in
zgodovinskim kontekstom dogodkov, ki naj bi se bili dejansko
zgodtlt, so njegovi simboli in dogme za Junga predvsem smiselni
kolektivni izraz globoko nezavednih potreb na poti do Sebstva.

Personifikacija slednjega v Jezusu Kdstusu je zgolj vnanja podoba
nasega lastnega duhovnega iskanja, paradrgma osebne poti v indivi-
duacijo.

Na koncu lahko vidimo, da lr¡ngovski nulninosun'tni veð objekt, ki
bi se kazal kot grozljiviínrrciztdrJjivi nrysteriurn trernenduflt,2T ampak
je post4l implicitna lastnost arhetipske s!r-u\t_ur.e, sinonim za nieno
fascinantno uðinkovanje. Ko se arhetipska vsebina prebije do zavesti

- in sicer morajo biti po Jungu za tþ lzpolîieni ñekateri pogoji (po-
navadi gre za izkuswo sl!.4,i_ dfUgç-ga, depresivno stanje, obðutek
ogroZenosti ipd.) - se al<tivfi^ tudi ustrezni arhetip Sebstva, reprezen-
firz;îv imøgo DsL V oõeh analitiðne psihologije doiiveiie numinozne-
ga ni samo izgubilo psihopatoloSkega obeleíja, marveõ se je celo

'¿5 Citiffio po A. Smuels, Bæi Shorter, Fred Plâut, ,4 Cdtlcal D'rcttoury oÍJunSitn AMIysts,
st¡. 79.
,6 Prim. John w. de Gilchy, Jung and Religion: A Theologtæl AsÆnent, str.202.
27 Prim. Rudolf Otto, Sæfo, s¡r. 37.
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îzkazalo za sredisðno temo dusevne ga dogajania. v tovrstni razSiritvi

nam postane tudi iasno, do katere mere je zaëetna Ottova ideja

vseprisotna in kako zelo smo vanjo ujeti, ne glede na deklarirani

ateizern. V nasprotnem primeru mora ateist zavreði tudi Jungov psi-

holo5ki nauk.
Õe naj sklenem tale zapis: Cari GustavJung bo ostal v zgodovini

reiigiolo5kih Studij zapisan ne samo kot nekdo, ki je v fenomenologi-

jo religiie vnesel nove dimenzije tazt:mevania, podal reinterpretacijo

doloðenih cerkvenih dogem ali niõ kaj sakrosanktno ponudil svoio

eksegezo delov Biblije, temveõ kot tisti, ki je najverjetneje kol prvi

osmislil religioznost, s tem da io ie postavil za sredi5õno temo

ðìovekovega psihiènega livlpnia. Brez nje si v resnici sploh ni moð

zamisliti ristega naiälahtnej5ega, kar lahko najdemo v niegovem

impozantnem opusu - tehtnost niegovega prispevka ie brez dvoma

tolikSna, da bo v bodoðe zahtevaia 5e veliko poskusov osmislitve

preseðiSõa med Religiarnwßsenschøft in psihologijo, tema ðloveSki

àu5i tako bliZnjima podroðjema' Ko gre za niegovo duSo, lahko

namreð zgolj õlovek najde smiselne odgovore nanjo'
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Freudovim psihoanalitiðnim zdruZenjem (1. 191Ð. lz te1ke krize, v
kateri so se zgostíli osebni dejavniki (izguba profesionalne opore,
problemi v zakonu) in katastrofalni izbruh prve svetovne voine, sta

Jungu izhod iz nakopiðenih protíslovij pokazala hermetiõna filozofiia
in gtoza. Seveda psihiatru Jungu ni é1o za zgodovinsko preuõevanje

eshatoloSkih religioznih gÞanj iZ 4elenistiðnega obdobja; prevzela sta

g, @ q iãgt1-qy3-tetl9!3.-þnstiruciia

iqahojFr-ku{rqre r4zqre-Loflre-..9gpstlvj:np-p-gSgqiti-oþllpj-zþ.,L4?:,4y1

þ@[a$avp,sihiÇnih9q!ile¡4t\*tqP;Qc.gssamosþoznavan ja.Sledn ji
zdruåuje veð ravni: v Èadicionalnih religioznih gibanjíh pomeni pro-
ces samospozravarria pribliZevanje viSjim duhovnim sferam, v konèni
fazi sreðanje s transcendenco. Toda pri tem moramo biti previdni, kajti
uõbeniSko in historiõno branie nas lahko zavede, ¡a-pp¡gg!ç99!q_o_

bistveno, to pa .s-o-.åW.4fi=b!-99Ægg$9.Æ sredi tega procesa.

_J[qCu lahko pripi5emoTtg!-ugo, da teh-implicitq4¡æteylgy-etA$1:
cizma qgp1egþdal; @ùosÈõãavãiibse mr.r je zdelo presenetljivo
podobno tèmu, kar ie òAkrila pioiìlska psihoanaliza: pto5tg4!g_f_
prikrite plasti zavesti, uõinkovanje arhetipske-.stnrkn¡¡e nezavednega
; 

-_---=>__fv-ï 
_ 

-..._-;--.. 

- .-a-
in preseganþþsrhTðnilgù^2.-czefeË{U9T potlS:g$Lyaebin. Na

kraìFoÍungùìï-flõ;da gnostiðni proces samospoznanja,vkljuõuje

JUNG IN ALKIMIJA:
MISTICNE POROKA

Igor Skamperle

Kulturni izroëili, ki sta bisweno zaznamovaliJungov opus in postali
ozadie- velikega dela njegove psiholo5ke analize, sta

ie Jung odkril kmalu po razhodu s

za celotni proces se jeterapevtsko razseZnost. Ustreznej5i

Jungu ponudil Sele pozneje - proces zt

s katero so
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tezavednegav zavest ki se na ta
alno opredelitev jaza in prek sintetiõnega ozaveóð.ania univerzalnih

pola 'das

cepr,-ki-saiFõFoõeìãfiñirati, saj naj b-i bila z qiin_IkirJeæ-lrL4t_'****-É-



o"tit"r, n"iìrruiãûnf,ui-"nrlGnostiki so to stopnjo razumeli kot

ire¿ã-n,e z notranjim Kristusom, odre5enim ðlovekom.

Korak od odpovedi zvfiaîiiavtoriteti (logocentrizmu) k samospoz-

nanju pa Jungu ni zadostoval. Vzporedno z odknvaniem gnos¡iðnih

elementov v psihiðni konstituciji se mu je razkrilo, da tako imeno-

u^nés"lìêã;Ëæãþiroma vsebin, ki te ssj+4iflgjj$jâil
raznitr Trugin-lõilUnih situacijah, ki iih zavest zaradi razliëttth

vzrokov ne obvladuje, rygep!: r:grctrÆ"-lA-Petkfu@ Tef-|J"
logiðno sledil naslednji korak, namreð ugotovitev' da pos4lr-ìgÍ1149v€

iièäiê"dnË-léd6ifë*niËáÈõi' niso zgolj individualnega znaëaia, na
-Þfüaièi procesi.'potlaðiwe iz posameznikove osebne

zgodovine, ampak individualno raven
univerzalne

Jung sklepal na obstoj

i-etavedñ mo"ðþraviti s Sibkim

ìimbõiõúti znakom, ki nagovarja preteäno z interpretativno Sovo-
rico. V Jungovi perspekivi ie simbol matenalni izraz, ki razvidno, to

se pravi ëutno percipirano polje, doþmljivo pr-edvsem, nezavedno,

povezuie z izvirnejSo in tezje ãoloðljivo t"""i"-4ffife[Egy.E
spominjajo na Platoltsj4qo--¡qalnçq-idej)"-¡e-kak5nih unive¡zAl-4ih

-¡êiõltkaterih se q!41kluruaj-o-bÍsfvenleLementi'situaciie-in polarns. r:
üi@ã tot ; ^th"tip 

kot univ-qrzalno st{ukrurno

in g+of, ki--!-o--e-e-li-co-p¡evaj a v ëutno :ø:zt'idrlj iztaz, katerega

vsebino þlameznik dojema predvsem nezavedno 11 jo zafo teZko

eksplicira.
ë,e se zdajwnemo k prej5nji ugotovitvi glede narave tezavednega;

zgolj iz omenjenih izhodiSð, ne pa iz nekakSne banalne tipologiie, ie

.y. r-rjih

Tunsa ni arbitraren

reðeno,
ki io

izvorov), deleli ie zdai, se bo ta virtuaina realnost tr4ejggjjþ s.sISJPfr

&dggg¡i,f"hko se zgodi, da se zaradi neprimernih okoli5ðin sploh ne

bo, vendar to za sam koncept ni bisrveno. TakSno pojmovanje

nezavednega pa nas moðno spominia "" "YryI9" nzumevanje

5-Q. ',.,,...' .. :.._.ìtl.:Ìlt:ri:::ì!af ..

v--

JUNG IN ALKIMIJA: MISTIèNÂ POROKÀ

prvotne ffarine, i^.nor^n @ãf,nfuDeloma gre za star filo-
zofskikoncept,kiseZedoArisõidã-ïñõããaõuie_su,bs_tancg,-yp._oJc-l-*.

--"ç1al$çg-L--qBniu, j_o_!-g-o-Znqr¡, ki-se-u-deþ-nji-õb:."Bt"r¿¿è-s,u- qçk-ç-

doloðene forme. Gre seveda za mejno stanje, nekak5en skoraj niõ

WW-ñ:ñIL oux ousía), ki so ga novoplatonski misleci, predvsem
Plotin, razumeli kot izvirno upornost. ki se zopgf,stavlia õistim for-
mam. Alkimisti so mater ' *d%,ffi¿t"ino 

ozi¡o-
masranievðrnem,o"-:iili""f;'fr "J;;:i.rffiffi:iäää;ima sranie v ðrnem, -pomenila 

pa nal bi p.Lvp-S-QÞ'Ð1*y*p".tp".çspU Bfe.p"
b_r1¿þç*þateretoti ¡ãfræ:"IiruffËßãiiGslèdn¡a stopn¡i opusa je

pJ. NaivisÞ=ggg1g_
preobrazbe simboìi!4q.qz_naèuiçiegmro*jUffi¡.;

KakÈnõ ñêzo imajo alkimistiõni koncepti z Jungovo sodobno psi-
hologijo? Precej5njo. Jungovo sreðanje z alkimijoje bilo malone usod-
no. Njeni nauki, prekriti s teZko razumljivo alg$oriõno govorico, ki
navidez nima veliko skupnega z moderno znánstveno mislijo, so strn-
jeno prekrivali podroõji, ki v so{-oþ4!h znansfvenih disciplinah
nastopâtâ loõeno: poaroe¡igafáv@\tg,Þlesnega in psiholoSkega.

Junga je od nekda¡ zanimalo-ñjúnoìtiðiSõe, zaTo se ¡e bil ódõõil za
5rudij psihiatrijq (\fehr, 1985). Enako prçkrivanje-soizkazovaliarhetipi
-kot. n e za vedse-i¿eane+nodaliteæ-na.-seði5ðu-zgodoving Jcon@ln ih
srtu-açü n¡adèas¡ç Brihe. Tako se je v dvajsetih letih naSega stoletja
zaJurtga zaðelo novo ustvarjalno obdobje, ki mu lahko doloðimo dve
smer@o eni strani je Jung v sklaclu s terapevtsko prakso razvijal_p$_
¡gþSkgjpglggtS in jo posku5al teoretsko lormahzkati (na primer v
delu Das lch und das B, 1928). Tucli v tej smeri je Junggd!"o€lAg_
vlogq giplso¡zal proce,su Integracije- psiholoõke realnosti, ki sg _t¡jega

ftr9qcsptoqlry4-tÆgjq-ryjjûtr-nogrede spomnimo, da so F¡eudoií
interpreti, npr.'1acan in'Zi\ekrrânrili sorodno teorijo, ki ugotavlja
ravno nasprotno, da pral takSna celostna integracija ni moína, z I

dodatkom, da se natanko na mestu njene spodletelosti vzpostavlja in I

g4ikulira subjekt. Tsto, kar tvori individualni preseZek. t

i¡{Þruga smer Jungovega nziskovanja je vodila v ðedalje tesnejSo

@.Jung te smeri ni veõ optrstil in
je v zadnjih letih Zivljenja napisal tri pomembna dela, ki_psiholo_5ko_
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razisko¡¿anje osebnosti p Precei

ludna zmes, a le za powsne poznavalce te tradícionalne doktrine, v
kateri sta, bolj kot v katerikoii àrugi vednostni discipliniduh ifi male

þ vzajemno povezana, finalizirana z istim procesom preobrazbe. V
mari,-1 znanem spisu Psihologija trarßfeÚa, ki je izsel l. 1946 in po teo-

retiõni elaboraciji presega obsirnej5e in sploSnejSe delo Psihologija in
alkimija (L944), Jung piõe: 'Ugotavllamo lahko, da se alkimiia ni le
preoblikovala samo v kemijo, tako da se je postopoma in ðedalie

uspeSneje loðevala od svojih mitiònih predpostavk, ampak da ie
postala neke vrste mistiõna îilozofija oziroma ie to vedno bila. Tako
nam ideia zdruíiwe (coniunctio) po eni strani osvetljule temaðni mis-

terii kemiiske spojine, po drugi straní pa kot mitologem izra1a arhetip
unifikacije nasprotij in postane zato podoba mistiõnega zedinienia
(unio my;Qca)n Çung, L946). Kaj pa je, gledano s psiholo5kega

gledi5õa, mistiõna unifikacija?

Jungu kompleksna problemati il-¡ila neznana. Gte za

in orenos afektivnosti. kTHåffikbt ponovitev inf

nezaygdne psihiõne vsebine na drugo osebo, v primeru konkretne

ffi zdõ-í#enzliiìa.'pËvTãÊõ i" Ëiiõ l.'.'gu
jasno, da se tak5no razmerle ne more samodejno izteõi; ni mogoõe, da

bi se nezavedno izõrpalo, saj njegova imaginaclja oblikuje vedno nove

podobe in se "samohra¡i", zato ie bisrvenega Pomena dobiti kljuõ do
rezavednega, vzpostaviti odnos in artikulirati govorico, ki bo kom-
patibilna, bolje reõeno, kooperativna z nezavednimi vsebinami. Prav

tu se jungovska teorija v odloõilni meri navezuje na alkimijo: tradi-
cionalna, iniciacijsko naîavîana praksa mojstrov preoblikovanja
tvarin je namreð to znala.

l'- Xo alkimist-{el¡-+ù+,tvarinah, oõiSõuje r-nâteriio in iSõe zlato, toda v
{ ø;ñi ãeløfãè6i-.]Stll sñov pìojiciia svoje lastne nezavedne
j¿ psihr-ðneS-è6inäJurf-trdi, da ie coniunctio arhetipski motiv, to se

4' pravi "apriorna podoba, ki ima v duhovnem razvojtt õloveka od nek-
t da; emínentno vlogo. Õe razvojtr te ideje sledimo v vzvratni smeri,

bomo v alkimiji na5li dva vira, iz katerih ie ðtpala, krSðanskega in
poganskega. Kr5ðanski vir nedvoumno pooseblja nauk Kristusa in
Cerkve, íenina i¡ neveste, s tem da vloga Kristusa ustreza Soncu,
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vroga cerkve r^;;;:; ";.]i 
'J,,"u"o",^r*,o, 

romos(sveta
p_o.19ka), po drug1 pa poroðna zdruZitev inicirane..ga z boZansrvom' Ti
psihiðni dogodki in njihova sedimentacija v tradiciii pojasnjujejo mar-

sikatero stvar o konceptualnem svetu alkimistov in njihovi tajni go-

vorici, ki bibrez tega odnosa ostala popolnoma neraztmliiva"Çung,
1946). K ðemu stremi proces preobrazbe, v katerem igra mistiðna

poroka, kot metafora zdru1iwe nasprotij, osrednio vlogo?

Izvrstno ilustraciio tega procesa je Jung naSel v anonimnem spisu,

imenovanem Rosariuftt philosophorutn, ki ie bil prvið tiSkan v
Frankfur¡: l. L550 pri tiskarju Jakobu Cyriacusu' Poleg latinskega

besedila so bile natisnjene rudi nadvse zanimive grafiðne risbe, ki
,spadajo med najslavnejSe alkimistiðne figure. Risbe spremljajo kratki
komentarji v verzih, ponekod v nem5õini. Danes obstaiata le dva mod-
erna prevoda tega spisa, francoski (Lib¡airie De Médicis, L973) i¡ita-
lijanski (Mimesis, 1996). Ves drugi del Jungove knjige o transferju je

praktiõno komenta¡ k temu spisu, toðneie k njegovim ilustracijam.

Sodobna psiholo5ka analiza nam v precej5nji meri razkiie globoko
intuitivni domet alkimistiðnih konceptov, hkrati pa v svoievrstnem
dialogu reaknalizira in jasneje definira globinsko strukturo psihiðne

konstitucije. V nadaljevanju delno sledimo Jungovi eksplikaciji, drug-
je dodajamo naéa opaáanja.
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Suan¡s

SLIKA 1: Merkurialni vodnjak. Ilustraciia nam ka\e pokrajino, v
kateri se bo zgodil proces preobrazbe, ki naj pripelje do zedinjenja

nasprotij in kamna modrosti. Gre obenem za ontoloSki zans narave in
psihe. Na robovih vidimo Stiri zvezdice, ki predstavljaio Stiri elemente,

,4
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temeljne sestavine vsega,kat obstaia. Zgotaiwdimo dvoglavo kaðo ali

zmaja,ki bruha ogeni in dim' Ta se zaradi vlaZnosti in teZe spuSõa

¡avzdol. Gre za iøttr¡i ttçgativni atribut stvarstva, ki se pojavi, brZ ko

postane kozmiõni prostor transparenten. Dvoglavi zmai

þrispodobiðno ka1e na s4q 1g!!9[narave, ki od prvega trenutka

òUri"¡u v razdvoienem, ne-enovitem stani.u.lz ust bruhajo vlaga in pri-

marne sestavine obstoieðega, medtem ko se narava, kot vidimo

zapisano oktog zmaia, pojavlia v razliõnih stanjih: mineralnem, vege-

talnem, animal¡em. Sonce in Luna nad vodnjakom izvirno polarnost

vzdrítjetatudi na viSiih ravneh, od psihiðne do kozmiðne, vse dokler

ta delitev ne bo zaceliena s prestoPom na kvalitativno drugaõno raven,

ki jo ponazaTa ztezdica v sredini; peto biswo ali quinta essentia"

ðé ponovimo: z vstoPom vq4ry 1kgzjngs smo 1151i 
v materialni

svet, ki je oddaljen od izvi¡nih in veðnihènóùtih form' MitoloSki in

religiòzni spisi to opisujejo s prispodobamiiz:tv\egpadca in izgubo

rajskega vrta. Vendar ne gre za zgodovinski, ampak za gntolo5li

99gg-¿çt Filozofski ekvivalent lahko najdemo pri-Her?klitrì' ko gT
,rõli'o tem, kako je vsa narava vríe\a u stanje- -di-yj-e- 

po,laffLosti, pole-

mos, zaradi ðesar je logos, ki nai bi po Heideggru izvi¡no pomenil

zbornost, zbranost obðega in svetlega, zapisannenehni notranii drami
(Heidegger, 1995). Dva dimna steb6g,oþi¿enspuSõata navzdol, moðno

zaudatlata,beremo v spisu. To so titõñiðñä'éÌfe, ki se morajo oõistiti in

sublimi¡ati. Do preobrazbe pnhaia v jezercu, h ga obkro1a okrogel

zidek, na katerem vidimo na prednji strani Sest malhnih likov' Vsak

predstavlja en planet in njegove lastnosti. Sedmi planet je Merkur, ki
ni posebej oznaðet, ker se ujema s celotnim vodnjakom. Merkurialna

voda namreð zdravi i¡ o-bnavlja, povezuje trdno kovinsko snov z
gibljivinú duhovnimi sestavinami (tako so alkimisti nzumeli Zivo sre-

bro).
Simboliðne vloge vodnjaka v religioznih tekstih najbrZ ni treba

posebej omeniati. Pri vodniakih se zgodi veõina usodnih sreõani,

posebno tistih, ki so povezana z littbeznio in notraniim preroieniem:

pri vodnjaku Jakob sreða Rahelo, Jezus nagovori Samaritanko. V

ZoL;rrr1u vodnjak simbolizira zdruiltev moSkega in åenske' Zaiem

vode'simboliðno predstavlia nezavedno in nekak5no kafabazo, pof v
podzemlfe zavesti. Tukai narisani vodniak moramo torej razumeti kot
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mikrokozmos, kar potruje tudi napis na zidku, ki se glasi: nxa.(teriø)

mineralß, ma.(teria) uegeta.lß, ma.(terla) ønimalis so ena stuar. Nng
okraj5ani M. namesto rnateria bere kot Mercurius. Iz pípe pritekalo
triie izvirki: Ievo lac uirginß (devíëino mleko), na s¡edi acetum fontß
(izvirek kisa) in desno aquø uitae (voda Zivljenja). Na stebru piée tro-
jni uozel. Trojni irrir se dovolj razvidno sklicuje na Hermesa
Trismegista, legenda+nega-*usta-novitelja'' hermeüðn1h disciplin'
Trojnost igra 5e dodatno vlogo, saj jo moramo Postaviti v kontekst
celotne risbe. Njena celota nam namreõ daje tako imenovani Marijin
aksiom, postopn,i prehod iz ðetvernost (4 Ttezdice, elementi), ki kon-
stiluira vodnjak, v trojaost izvirka z ranidnim moSkim atributom akci-
je, oznað,ene tudi kot inforrnatio, nato v dvoinost Zenske strpnosti,
potrpeZljivosti in nosnosti alL impregnatio, in nazadtie v poslednjo
enovitost.

Pod ilustracijo lahko preberemo:

Mi smo poðelo in kouin prua na.ral)a,
Z nami umetnost sijajno tinkturo u.staa.fia..

Noben uodnjøþ ali uoda rni nßta enaka,
Bolnega ozdra.uim in ga. obogatift4
Pa uendar sem strupena ín srnrtna.

SLIKA 2: Italj in Lrlaljica. Zastavek opusa je poenotenje nasprotii,
zunanjih in notranjih, elementarnih in du5evnihJntegraõþiezãved:-'
nega in zavestii Zelje in njenega objekta. V konõni instanci ukinitev
ruzlike, ki razdvaja spolno bitje. V lacanovskem jeziku bi lahko rekli,
da gre za poskus, kako zapisati spolno razmerle. Ga udejanjiti na vseh
ravneh, individualno-psiholo5ki in naravno-kozmíðní. Zdaj 2e vemo,
da konstitutivna diferenca nastopa kot ontolo5ka modaliteta. Karkoli
je,obstajaskozraz|iko,SamatranSpafentnoStbivajoðegabrezraz1iko-
valtega modusa entitet ni mogoða. V tradicijah lahko najdemo vrsto I
konceptualnih primerov, od platonistiõne deliwe na duSo in telo, do ;

novove5kega subjekta in objekta, spinozistiðne deliwe na misleõe in

åii:iX* 
(res cogitøns, res exterßa.) ter Kantovega fenomena in '

AlÌimistíðna gorroriça je antropomorfna in govori o sveti poroki, o 
"
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Zeninu in_n-ev€sti, niuna zdruíitev pa nikakor ni zgolj fenomenalna,
ampak kgzmiõn¿ in 9gt-oJg5ka. Na-_atomski oziroma mineralni ravni
gre za kemijskó sþojino.'Na sliki krâlj Gabricus stoji na Soncu,
kraljiðna Beja na Luni. Gre za zdruäitev (coniunctia) nasprotij, ki sim-
bolizitz;ta in vzdrättjeta mnogoterost narave. Njuna zdru2itev je potem-
takem mistiõna, saj ukinja in_pf::gu disperzijo elementov in obsto-

tcne¡Inafienoftrimaeifteríi nihil eft scarcft¡il
)hîlofonhís ellceoto Gcãero àriís. ouod ¡ra
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jeõe povzdiguje na vi5jo kvalitativno raven. S tem s-e.-iZv-r5-i-reqtituciia

partikularnih entitet v enovito stanje, kar pomeni, da se kozmiõna na-
rava vraða;q,-prjm¿lrno, enôvito, lahko reõemo tudi odreSe_no stanje.

Zastavek-4þ@þ je dvojen: opus preobrazbe ne vkljuðuje le ðloveka,
5e najmanj zgolj njegovo duso, ampak celotno naÍavo, ki mora biti
privedena v konðno, popolno stanje.

Na risbi vidimo, da je sonðna, to se pravi aktivna natava, pod
mo5kim spolom, mesõeva in pasivna (menstrualni cikel!) pa je kodifi-
cirana s figuro Zenske. V nadaljevanju se bo pokazalo, da sta to le pro-
je_kc_ij!: kralj!ðna Beja in Luna predstavljata mo-,Sk,o- 4nimo, to se pravi
nezavedno vsebino-mo5ke psihe in nieno projekcijo, medtem ko sta

þaljçvið in Sonce skrivna atributa Zenske. Gre za zdruáilev na
razliëruh ravneh, med adeptõm in mistitno sestro, hkrati pa tudi
vsakega od njiju z lastno nezavedno projekciio anime oziroma ani-
musa. Pogleimo konkretno.

Gabricus in Beja si podajaø roke. Pozorni moramo biti na njihov
stik, saj na alkimistiðnih risbah ni nið b¡ez pomena. Roke ponazarjajo
stik, þ poteka, kot lahko vidimo, na dveh ravneh: intelegibilni (go-
lo=/rni, zavestni) ¡eJ.i9tu!çi-vnj ali nezavedni. ðe nataneniiËlþõgleaamo,
vidimo, da se z desnicama dotikata le posredno, prek vejic s cvetovi.
Ti pomenijo intelegibilne darove, ki si jih zavestno podajata, to njuno
razumsko pot pribliZevanja preõi (,poíegna) rudi golob s svojo vejo.
Gre torej za Í^ztrmÍro in zavestno spojitey, ki jo pospremi'sveti Duh.
Stirje cvetovi, ki predstavljajo elemente, in tri vejice, worijo €dmico,
golobov cvet pa jih sublimira na vi5jo raveÍL,v red osmíce, to se pravi
v ogdoadiõno naravo ali novo Zivljenje,l<t ga ponazarla zrezdica nad
njim kot peto bistvo.

Vse lepo in prav, õe se ne bi Gabricus ín Beja dotikala, in to
neposredno, tudi z levima rokama, za powh je Bejna roka prav
nenavadno veltka. Kaj to pomeni? Gre za t. i. stezico leve roke,

lnevarno zdruåevanje na nezaved¡i ravni, kjer moõno sodelujeta
I erotiðna äelja in ljubezen, ki ju "zavest ne obvlada", v procesu inte-
grâõije in mistiðne zdruíiwe pa igrata nadvse pomembno vlogo.
Alkimisti so to ljubezen razumeli kot erotiðno Zeljo do mistiðne sestre
(soror mystka), navdihovalke celotnega alkimistiðnega opusa.

Natanðno to skrivnost, ki jo je psihoanaiza razk¡îla kot incestuozno
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iel1o, so moistri zakrili v misterii, o katerem, takopravijo, ne gre go-

uoilìi. v priloZenih didaskalí¡ah beremo: 'Nota bene: v umetnosti

naéega Magisterija niso filozofi níõesar skrili, z iziemo tainosti nase

umetnosti, ki je ne gre nikomur nzodeti, zakai do\etelo bi ga preklet-

swo, padel bi v boZio jezo in od boliasti umrl' Vsaka napaka v umet-

nosti ie posledica dejswa, da ni bila uporabljena plimelna tvarina'

PosluZuite se torei ðudororne Narave, zakai od nje, prek nje in v njej

izhaja naÉa umetnost, ne pa od kod drugod' 1z tega sledi, da na5

Magisterii ni izdelek umetnika, ampak njeno delo. Kdo¡ ne ve za

podelo, ne bo dosegel konca, in kdor ne ve, kaj iSõe, ne ve, kaj bo

naéel^ (Rosariun't philosophoruffi).
Tajnost zdruZitve potemtakem ¡i navadna etotizha¡a nezavedna

1elja, ampak tisto, kar privlaði in odbija, fascinans et trenenduft4

fievarna opna, kjer se zavest izgttblia, a mora skoznjo, ðe Zelimo

napredovati v preobrazbi in doseði mistiðno zedinjenie' Pri tem se

¡ezavedna afektivnost projicira na alkimistiõno sestro, ozíroma

sonõnega kraljeviõa, determinira pa jo incestuozna ielia. "Venerabilis
natura", izkatere izhaja alkimistiõni opus (Magisterij), se pað ne ozira

na ozaveSðene moraliðne prepovedi. Anima, pravi Jung, "ie vse od

pradavnih izvirov naravna zaroðenka, mati-sestra-hði-nevesta

LoSkega; pomeni druZico, za kateto si ie endogamna nagnienost

zaman pnzadevala, da bi jo dosegla v podobi matere in sestre'

Predstavlja tisto stremlienje, ki je moralo biti od naitemnei5ih ðasov

prazgodovine âtÏÌovaîo" Q:ung, I)46). Nenazadnje ie ptav 20. stolet-
je, ki naj bi bilo popolnoma detabuiziralo seksualnost, v nienem jedru

na5lo nenadejano, travmatiðno prepoved: incest, ki so ga prej5nja

obdobja verjetno drugaðe dojemala kot naSe. A v¡nimo se k ilustraciii.

Beja in Gabricus sta obleõena, nista se 5e v celoti tazknla drug
drugemu. Leva roka sice¡ kaZe na erotiõno áelio po prekoraðiwi

(fascinans). Kako je mogo(e, da sv. Duh prisostvuie takðni sceni?

ioda ali iz dogmatske ga nauka ne izhaja natanko to, da Duh pri-

sostvuje vsaki pravi in resniðni seksualni ztezi!? N}l-miia se, ëeprav z

drugaðno ikonografijo, kaZe presenetljivo usklaiena z mistiõno vsebi
no religije in predstavlja komplementarni pol teoio5kemu logocentriz-
mu. Na tem mestu moramo oPozonti, da Jung incestuozno Zeljo

razume povsem drugaõe kot Freud..,Incestuozna íeIia ne pomeni
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regresije na infantilno raven, ki dodatno obremeni zavest, ampak ude-
janja poenotenje psihe v posamezniku. Gre .za Selbstwerdung,
9al4g.I_Zp9-sl4-vilgv, ki naj z dotikom arhetipske situacije preseZe apoli-
niõno in dioniziõno delitev ter omogo_ði reintegracijo nezau^e;!yþl91ja.
Seveda ¡o. 9i l4hk4 operacija, móZen j¿ ;dl; n shizofrenijo. V
alkimistiðni govorici to pomeni, da nas je poLrl--zfffi (materinsko
nezavedno), ki bi mu morali odsekati glavo. Zmal imavedno veõ glav,
nastopa kot labirint, kjer so mnoge poti slepe. Lahko, ðe smo kraljiõna,
zgorimo v ognju ali utonemo v morju. "Nonnulli perierunt in opere
nosiro,. nemalo jih je umrlo v na5em podvigu, navaja Rosarium.Eden
takih je bil tudi ubogi Nietzsche. Pa Èe Ímogo, mnogo drugih. Ne
napreduj, ðe ne veS, kam hodíS. Toda õe hoëe5 do zaklada, moraS skoz
ta delikatni proces. V mitologiji ga pogosto sreðujemo, npr. med Izido
in Ozirisom, Atisom in Kibelo; gre za stik homogenih form.

Prvi pravi: "O Luna, nakloni mi, da postanem woj Zenin.. Luna odgo-
varja: "O Sonce, prav je, da sem ti poslu5na." Golob, ki z zaprtim cve-
tom prekriZa njun stik: 'Ðuh je tisti, ki oZivlja (giritus est qui uiuifi-
cat). Osvaj^îje je napredovalo. Dotika leve roke ni veõ, erotiõno pro-
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jekcijo sta zameniali desnici, ki se, kraljeva, dotika veiice, kraljiðina pa

roZé. Cvetovi so triie. Iz õetvernosti smo prestopili v troinost, to se

prãvi v'akci;o. Del nezavednega sta Gabricus in Beja Ze integrirala' Del

irnine (kaotiénega nezavednega) je prestopii v obelodanjenost'

Popolnost, pravi Jung, ni v totaliteti, ampak v integtaciii ozftoma

doþohjenosti. A¡rima in animus sta razgaliena, ne ozitaTa se veõ na

zunarúo ku ituro. Pole g p_oZelenj 1iy,!!19-snobo
stIKA 4 (desno): tróióþitev v-tiòþèi. Materia kamna modrosti je

voda, pravi Rosa'riuftr. Yoda, arhê, pomeni izvirno poðelo; v na5em

primeru imamo merkurialno vodo, ki nima le treh, ampak "tisoð' imen'

Þredstavlja tisto psihiðno substanco, ki jo imenuiemo nezavedna psiha

Çung). Kar se je sprva izra1alo s stikom levih rok, se tu udejanja s

potóiwiio teles v vodo. Gre za pogost alkimistiðen motiv' Vðasih nam

ilustiacija poka1efualia,ki je v nevamosti, da utone. To pomeni, da ga

nevarno ogro1a mateira pima, pnmarni kaos, ðrnina (nezavedno)

grozita, da bosta povsem ptevladala nad razumom in zavestio'

Izvoiieno ljudswo je moralo skoz morie in medJudi se ohrania nava-

da, da otroka pri krstu v celoti potunkaio v vodo. Tako za hip ízkusi

skoraj izvenõasno stanie potopljenosti, ki ni le odmereknezavednega,

ampak moZno stanie veðnosti onkraj z vesti. Alkimija pozna îa to

temo vað vaiacii, ki ímajo podobne konotacije. V ospredju sta

nevarnost Írarave, ki gtozt zavesti, in prav tako 4qv-4rqa-,,v9!d4r

@i motiv nastopa ¡ ryoou1 
r1:1"_

1
3

@eni vegetalno in animalno naravo, to

se pravi vegetativno bohotenje, plevel, strasti in nagone, fu gtoziio

ugonobiti svetlo razumnost. Ko Bog prvemu ðloveku in Zeni naroði,

naj si podvrZeta zemljo, ribe, ptice invsa äivabitie-îa zemlji (Gen, 1'

28), ne misli na gradnjo jarkov ali mlinov, ampak ta nadzorova$e

narave, ki prebiva v niima in ju ogroZa pri razumnosti. Toda alkimísti

so slutili, da se gola potlaðitev gziloma prisilno gospodorranþ zavesti

(enkráteia), ß,

s-eslpp-¡¿-lastiõp-Jdzçrn-lle*zaffi rnep¡eno"lien
i" o¿iSÈglt.t*m^tl""nltt ttt"" zi, þ seveda 4?-191-P9ti -qi
podleåel. Tak primer nam kaZeioJona v ribjem trebuhu, Odiseieva pot

" 
¿"Zao senc, Tezejev boj s poSastjo v labirinru ali nasploh boj juna-

ka z zmajem. V takih in podobnih primerih gre za iniciaciisko

6L



POLIGRAFI

preizkusnjo mladeniða, ki jo poznajo skoraj vsa liudswa. Pri sibirskih
Samanistiðnih plemenih s¡eðamo motiv razkosanega trupla, ki 5e

najbolj nazorno kaZe vsebino te preizku5nie: gre namreð za disperziio
jaza oziroma zavesti, za sestop do "atomov,,. V na5em primeru kralj in
Li:raijiðna sestopata v merkurialno vodo; kar sr.a, tzzvala z dotikom leve
roke, ju bo zdaj zagrnilo kakor morje. Potopitev v vodo pa obenem
prinese razreSitev, kot izraLa sam pojem solutio : liziðna raztopina ali.

razkroj, ki prinese razre5itev problema. Spomnimo së napisa pod
prvim hermetiðnim bazenom, ki o vodi pravi, da zastruplja in zdravi.

Jung opozaqa tudi na polarnost med golobom, ki pomeni duha, in

tìi{ i-i ie

STIKA 5 (levo): ZdruZitev oziroma koitus. Gabricus in Beia sta

resniðno potonila v noð. ðrna sem, ali lepa; nujna pot k obelodanitvi.
Rosa.riunx pod sliko navaja: ,O Luna, moj objem in sladka i1-ubezen /
te deløtø lepo in krqko kakor sern sarn. / O Sonce, rø4)oznauno si
nad usako suetlobo, ,/ todø potebna sern ti kakor þoþoðka petelinu..
Zivahne metafore nas ne smejo presenetiti, so odraz neposrednih
alkimistiðnih izkustev. In hora coniunctinnß ma.xima øpparet rnira-
cula; medzdruZítvijo ðistih entitet narave se zgodi oploditev. Poiavil se

bo otrok, phiþ2!!!þsoghontm. Alkimistiõni lapis, kamen mod¡osti.
Ta otrok je en, je eno. S tem naiyalizem slike dobi nov pomen.
Zdtuäitev dveh entitet v eno lahko poístovetimo z zedinienjem v zbor-
nost Logosa, ki, predvsem po gnostiõnih ínterpretacijah, predeksistira
v onkraj-kozmiërÍ pléroft¿i, polnosti boianskega univerzuma (Puech,
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1978). Toda ne smemo se prenagliti. Gabricus in Beia sta 5e vedno v

temni noði koitusa, in tudi v primeru, da sta doLivela trenutek

boZanske ekstaze, sta 5e vedno krepko na zemli| Se veð, priSla sta do

nið kaj lahkega trenutka, ki pride Potem. Alkimisti nikoli niso pisali

pravljic.
SUKA 6 (desno): Putrefactio. Gnitie. Potopifui v iezero in noði, v

kateri sta se zdruar7a, sledi izprazrtieno, omÍviõeno stanje' Od zaðetne-

gavodnjaka in prek bazena smo pri5li v grobnico. Gabricus iû Beia sta

áicer zdruZena, postala sta eno telo, toda po koitusu sledi trenutek

smrti. Mir. riSina. FõõÏG[lEGffiêãi veð' Privlaðnost se je iztroSila in

u@ trohnenj e ozir oma dekompoziciþg:ganiz-
ma. Smo "na dnu.; pot v nezavedno nas je privedla d{uspe$É, toda

,poÞôl,olñ.pãà3q, Moði se preselijo v koncepcijo novþã-bit¡a' Gre

ffi;pelnico v ksðanst\*r. Dolgotrajni brinov ogeni je

izgorel iffiene ob koncu noði, tik pred

zoro, ko vsa îatava otrpne. Gte za sploSno razSirjeni, univerzalni

arhetip, l<t ima znaðinosti nezavednega' Morda se v njem kaZejo celo

sledi nekega viSjega reda, ki nam konkretno osta:iaio neznane; npr'

prestopanje iz kaosa v red in naprei v tisto, kar z enkrat dojemamo kot

izniõenje, v termodinamiki oznaõeno s pojmom entropija. Alkimistiðno

bi se lahko vpraSali, kaj sploh pomeni, ugasnitev kozmosa?

Pod ilustraciio beremo: ,Tu leÈita rnrtua Krali in Kraiiica / duía se

od njiju Postaul:ia z uetiko muko.,Yts¡sco ntíe: Arístotel, krøli in Jïlo-
zof' Njemu-anonimni avtor pripisuje ugotovitev, ki jo besedilo navaja

v nadal¡evair¡u: "Nið o-ZMienega- nise-¡0.:ridel rastiÞ¡ez€nitia, tako bo
tudi alkemiiski opus ialoy¡þ-gç*þg¿ggil." Dvoumnosti ni moð spre-

'-L.ffiTudi dejswo, da sta Gabricus in Beja postala her-

mafrodit (po Hermesu in Afroditi), rnoðki in Zenska v'èirem. Psihiðno

tó pomèiú zdiuZitev Zenske nezavelhe?ryme z 49s.4lr-'j?Pll93ile
ma nçZeye4lgg? aggl: a z Zensko zavestio. Med to rzzgadrrjo nai bi
," rpoeãlþiãentiteta, AÑäpñã1äñrko loõuje od mrtvih teles

(,mit grosseriõìðlfüötiv nam pojasniuje , zakai narava prav v trenutkfü
svoje ekstaze najbolj "trpi.. Bori se sama s sabo, kot bi hotela preseõi

telesno okovje. Obenem nam motiv razl<riva globok arhetipski naboj

Kristusovega pasijona, ki trPi in vtfie 7â' stvarstvo. Sam Bog¡qo-.r-a skozi

proces smrti, da se lahko odpre prehod v spravo'

Àj I ñA :r I cßEÈ tr\ ÌJ r-i lA )
lJ

¡ --.,-',.. ".."1.,,'.'iir.,^J- ì
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Psiholo5ka interpretaciia alkimije poudarja iniciacijski moment v
smislu Bewusstuerdung, procesa ozaveéðanja, pretvorbe psihiõnih
vsebin, ki ne pomeni le sublimacije, ampak dejanski dogodek, ki se je

dogodil enkrat in zares, kar bistveno konstituira subjekt. Smrt pomeni
v tem primeru Sok in izgubo, ki ju doZivimo ob transferju, najverjet-
neie ob niegovi prekinitvi oziroma prekoraõiwi. Zahteva namreõ
izgubo jaza, ki je prej deloval narcisistiðno, spojen z individualno
imaginarno konstrukcijo. V jungovskih terminih bi lahko rekli, da smo
opravili pomemben korak pri integraciii nezavednega in da se

bli1amo sebstvu.
Kljub temu ostaja neko nelagodje. Faza putreþctio ni docela

razloZljiva, to nam potrjujejo teksti, ki so od te stopnje naprej õedalje
boli skopi z opisi; pa tudi izku5nje, ki niso pobrane izknjig.

SLIKA 7 (levo)'. Extractio anirnae. Du5_a z¿pu,Ðli.o{lrfviõeno telo in
poleti v nebo. _D.u5a_v tem primeru p-omeni ligømentum, vez- Vrne se

v svet õistih form, v angelski oziroma intelegibílni svet onkrai vidnega
nébesa. DuSa seveda ni ko5õek srõne mi5ice ali lepi fantek, ampak
entiteta na pojmovni ravni. futractio aniflt a.e potemtakem predstavlja
elaboracijo ideje, predvsem ideje enovitosti. Öe pa je tako, lahko gnit-
je in smrt ter hkratno koncepcijo nove du5e oziroma ideje primerjamo
s praktiõnimi disciplinami kontemplacije. Mistiðna smrt pomeni ugas-
nitev õutnih odprtin zavesti, kot so oði, usta in uSesa. Na.ta naòin
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JUNC IN ÀLKIMI'AI MISTf¿NA POROKA

p_o_níknemo v sr.nrtno tiSino, kjer se odpre levitacija duha. O primerih,

ko se v mistiðnih noõeh, ki povzroõiio straSno izðrpanost, ali pa v
mejnih predsmrtnih situaciiah duh dvigne nad telo in poleti, nam

priõajo tako sodobna kot mitiõna poroðila, kar kaíe, da za tem IeZi

neko sta¡odavno ðlovekovo izkusrvo.
Deõek, ki ga vidimo na ilustraciji, lahko ponazatla tudi prebujene-

ga no'tar\ega gnostiõnega ðloveka, ki zaptßëa staro bivalíSðe.

STIKA 8 (desno): Ablutio uel mund(ficatio. Jvtr^nia rosa in
oðiðõenje. ,Nebo tod spuiðø suojo roso: Iz ðrnega telesa u Srobnici
odstranja nesnago. (Rosarium).

Éele zdaj, da, Sele zdai smo priðli do Prve gr4V€-oÞeigd3nirye, ko
izvirni kamen, nezavedrre usedline privzamejo belo barvo Voda, ki
nas umije, ni posledica pridobljene modrosti; poda4ajo nebo. Prthaia

kot rosa. Ni uðenost, ampak izlita sapientia'. Alkimistu predstavlja

navdihnjeno modrost, ki kaíe na meio razvm . I(niige in hurnana
intelLigentia rre smejo prejudicirati ob¡eda stca, dolivetia'

Rosa, ki pade zfistraj, napoveduje novo rojstvo. Tudi v tem primeru

bi lahko naSli veð konotacil. Rosariurrt omenia Genezo in boZji akt
swarjenja z loðiwiio voda, iz lega avtol sklepa, da vse nastaja iz vode,

duh boZji pa je vel nad vodami, 5e preden sta bila ustvaqena nebo in
zemlia.lspiranje (ablutio) pomeni konec õrnine in oðiõðenie, da bi
belina postaia popolnoma bela in rdeõina popolnoma rdeða. Azot in
ogeni namreõ preíeneta temaðnost iz ognja.(Rosøriurn'). DuÉo, ki pri-
haja z jutraryo roso, lahko poistovetimo zbo1anskovodo, imenovano
rudi 'Rex de coelo descendens", z neba spuSðajoði se laali Çung).
Voda kot okronani síj, ki bo oZivil pepelnato telo, ustreza prispodobi
mnogobarvne ga pavovega rcpa (caudø pauonß),þiimav alkimistiõni
govorici pomen sinteze ob koncu uspe5nega Procesa preobrazbe in
uíiva izjemno spo5tovanje. Jung v eni od opomb k svojemJkomentar-
ju sklepa na ekvivalentno povezavo ideje okronanega siiaja ('diade-
ma-), ki bo nadomestil pepel, s prvo sefirot v kabali, imenovano Keter
ali Krona, ter na njuno nzmerle z zadnjo sfero Malkut, ki ima vlogo
neveste, odete v sijajna oblaðila. Ta predstavljajo atribut srva{enia na-
rave, boZansko pregrinjalo (uestifttentutt), imenovano Sekina. '
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SLIKA 9: ,Tu se d'uËa spuÍëø u poletu, / In obnøulja preëiíëeno telo'^

Na tleh vidimo dva ptiða' Eden^ima Peruti' drugi Zdi v zemlii in ne

more leteti. Naiverjetneie simbolizirata Zivo srebro ter niegovo ptev-

;;;rð"; in híoniÉno dvojnost. preplet duhovnega in telesnega,

tekoðega in trdnega, rr"e,'fÃo na mnogih simbolih' med drugim tudi

na Hermesovem kaduce¡u, na kaç1em-E-grePletata dve kaõi V

osnovi gre za isti konceli aøsG----lfi-È 44- n¿jvj$i!-¡ako

f izikalnikgldç,alitetnit"*i'ç-*,'itt-¡i=tôreæem'imamotof 
eiraz-

ceþþo entiteto. O^ p^ ti pot^riteta 
-Gabrica 

in Beje' ki sta postala

androgin; bisweno ,," p'i"å*, pirëa poziciia ptiðev' ki sta postavl-

iena lJvo spodai, v skrajni kot pod grobnico'

'ï;r;;;i;;Ë""o â" ¡i oziuit" oðisõeno tero' ie quina essenti:'-

dasiravno ptiõa dokazuie ta', da preobrazba 5¡..1k3nðana' Alkimistiðni

;;raã; podobno tot t'"t"*¿tto' ne izkljuõuje kontradil¡tornosti'

I{raljevska oblaõila so istoðasno tudí iztrebki' Jvrg piznava' da ne ve'

ali so alkimisti to poðeli namerno' da bi oteZili interpretaciio' ali spon-

tano. Sam se nagiba X 
'"Aigi, 

da takSno poõetje' ki privilegira ampli-

ftf.^ltl. .r^*"rå logiõnegä redukcionizma' lako znaðilrtega za

sholastiko, narekuie pom"enska polivalentnost. arhetipa' Prav to

;;;-J;;;;;'p" to r"ái¡uii ulkitisti' Na tem mestu seJuns 5e ertþ¡atvtaëa

k motivu smrti, kí oõitno predstavlia kliuõni \ora\ 
v celotnem postop-

ku . Iz povedan .gu i. '^*ídrro , 
da íaza g\¡tia ali trohnenia pomettl toto

,^zïopirye iqtzn, ;;"ä;; ;;;'"',i ustreza smrti

õoiêF-pridè zarÃ "relativne identitete iaza z nezavednimi faktorji,

zavoljo tako imenovane konta'rninaciie To alkimist razume kot

umazarijo,neõistost. Razlagasi jo kot zagnojenost t¡anscendentnih fak-

torjev s strani gostega in teZkega telesa, ki ga moramo zato podvreði

sublimaciji. Toda na psiholo5ki ¡avni nam telo pomeni iztaz naée indi-
vidualne in zavestne eksistence, ki jo dojemamo kot potopljeno alizas-

trupljeno od nezavedne ga. Zaro si prizadevamo , dabi zavest iaza loö:lri

od nezavednega in se izsttlt iz niegovega nevarnega objema' Sile

nezavednega vzbujajo st¡ah in povzroëaio slab. (...) Mundifikacija
(oõi5ðenje) predstavlia torej loðitev tega, kar je spojeno in pome5ano,

tiste coincidentia oppositorum, v kateri je impliciran individuum'

Razumen ðlovek," nadaljuje Jung, ki sku5a v zadevo vnesti nekai

zd¡avni5ke treznosti, ,,postavljen na ta svet, se mola ruzlikovati od tega,

kar je on, da tako reðemo, v veðnosti. Kot edinstven posameznik pred-

stavlja namreð tudi ðloveka tout court in sodeluje pri vsem, kar giblie

kof-e,kt-iv-4-o. ¡re4veúg Z dru$mi besedami: ko veõne resnice zadu5ijo

edinsweni jaz lnZive na njegov raõun in v njegovo 5kodo, se spremeni-

jo v nevame motnje. Õe se, na5a psihologija ðutiprisúieno, damoø zara-

di posebnosti raziskanega mafetiala poudariti pomen nezavednega, to

ne pomeni, da pomen zavesti postavljamo pod ðrto' Gre zgoli za rela'

trviz:r:ar'1re in nekak5no umerjenje tiste pretirane in enosmerne vrednos-

ti, ki jo na sploSno pripisuiejo zavestt. Ta telatsvizacija pa s svoje strani

ne sme biti tolik5na, da bi oëara¡ost nad arhetipskimi resnjcami

pravladala nad jazom. Jaz Zivi v prostoru ín õas_y-,.-11-{"9 !9Çe-9þ9q45 se

mora uglasiti 1 qjurumi zakori. Cé gà-nãmTeõ nezavedno asimilira do
mére, da samo sprejema slehemo odloðitev, ie.iavzaù¿égnn nq bo veð

nr_ðS!ar, s ð,ime1 bi se qezavcdng_ ]ahko intgsnralo in rc;ahzitVlo" (Jung,

tl46). lntegracija oziroma proces individu¿cije aii, v alkimistiõni go-

vorici povedan o, tapß phitoiophoãõ nogo¿ilev primeru, daiaz,\4
je sicer moral skoz ves neva¡ni postopek, vzdrZi preizku5nio.

Nedvomno trezna ugotovitev, ðeprav so nekateri sodobni interpreti
alkimistiðnih konceptov (Burckha¡dt, Faiwe) nekoliko zadrZaru do

Junga, ki naj bi bil ostal znotrai psihologizma in baziðno gnostiðnega

dualizma in îa la naõin spregledal konkretrii monizem alkimije'

\i
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ko niZjemu, zakai iz ene

l-"ir*í.ti.Ëttrue"" t"r"g"ri¡ã tu v resnici odpovedo' kajti op::t'i

mis,i Moski .", ;:;;;"":Ï, ;;, ;-r*,, Zenski de,

pa ðetfio kaðo; obvladano, sublimirano zlo. Pod ilustracijo Rosarium

navaja daljÉo pesem, ki se zaõenja takole:

Rodila se je bogata in ëastitljiua kraljiënø,
Mojstri trde, da niihoui hðerki enaka.

Plodna, otroþ brez íteuil.a Èiulieniu poklania,
Nesmrtne, ëßte in brez naPake.

Kral:jica smrt in reuíðino sowaÈi,
Zlato kopiëi, srebro ín drage kamne,
Vsa rnala in ueliþa kreþðila.
Nið na zemiji ji ni enakega,

Mi pa se Bogu u nebesih zahuaijujemo.
ðudna sila je mene, ubogo àensko, bremenila,
Zakaj moje telo bilo je nesreöno.

Nikdør postati ne bi rnogla mati,
Dokler se nßem dnryið prerodila.

Literatura

Anonimus: Rosarium Philosophon)m, v Lo specchio dell' ølchimia,
Mimesis, 1996

Heidegge¡ M.: Uuod u metafiziho, Slovenska matic , Ljubljana,
1,995.

Jung, C. G.: Die Psychologie der Übertrøgung Zürich, 1946.

Uporabljali smo italijanski prevod, La psicologia del transfer,
Mondadori, Milano, 1989.

Puech, H. Ch: En quête de lø Gnose, Gallimard, Pans, 1978.
rü7ehr, G.: Carl Gustau Jung, K'sel Verlag, München, t985.

\;Ï,i'
5.{.\cÊctrÈ L\Ê

Ç'
,b,

oþtoaø'

;'(i':- ' i

\ìr'.
,rL : r'ri''*'-l . ,, '*

, 'ii

^..r 'n 
",,.r i v ÍtJ tt!

SLIKA 10: Kralieva hði. OZivlieni, nesmrtni androgin Meie med

duhovnimi enritetami ln snov¡o íikoli niso bile povsem jasne in tudi

¿u.r",.riro. Dejswo ie, Oa 4ç59 4q ooçbno nezavgdng' t" tY'i:,l*j

;;;t;ñ.1Jtfql ótq"r.ô-iio; prek intencionalnese procesa' ki osle-

ãùllä; t;rt".,r¡ge. ir"zboeua 
'å ' 

u*o*' v videnjih' saniah' domifljiii'

iltï iìi.rtp osta¡a nedeterminlran, pomensle valence simbola pa

nikoli niso dokonðno izõrpane' Ena takSnih je ,figoø 
androgina po

konõanem opusu zdruZiwe v $/eti poroki' J9 r1 oU;nem ni zapopadlii-

va; hkrati fenìmenalna in numinozna' ðiovek kot fiLius þ?'l:t:!y::'.

kate

imamosDreseznim*o*""ä-"ttnPqglr-Igsll{Ij¡¿t]9çg4f l9¡ç9Kuub

ä*" "tt:ærne 
dobe os,"ia konkretna

;;;";;;; ;t"senettjivã koirereÃtna s predmetom' l<t ga obravnava'
-- 'Ñ" ,itUi sia kral¡ lí kraliõna, stojeõ na L.u¡i (v\aZna' vegeta.tivîa na-

rava), pridobila sta perutiin postala zraðna' Glave 
1a 

drevèsu äivllerv

ja pomenijo stoPnie v pro."'u pteobtazbe,ptið na desni pa racionalne
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POLIGRAFT

GOVA METODA
FENOMENOLOGIJE

Roger Brooke*

Lauri Rauhala je zapisal:

Ze pow5no poznavanje Jungove misli nam nudi razloge za domnevo, da
bi lahko fenomenoloðko-eksistencialno analizo nasploh plodneie aplicirali
na njegova gledi5ða kot na freudovsko psihoanalizo, ki ie v nekem smislu
omeiena z naravoslovno tradicijo nziskovanja' 

(Rauhala 1gg4, str. 229-230)

Õe se strinjamo s tem stalisõem, potem je odkritje, da se fenome-
nologi poveõini niso zmenili zaJungovo delo, nekoliko presenetljivo.

Spiegelbergova (1972) obseäna in podrobna Studija o fenomenologiji
v psihologiji namenja Jungu le poldrugo stran, kjer pravi, da je

Jungova trditev, da je fenomenolog, bolj posledica popularnosti
gtbanla kot pa Jungovega deianskega stali5õa. Kot je Ze pokazal
Carafides (1974), tako povr5no odklanjanje Jungovega stali5ða ne
obravnava niti zdaleð.ptaviðno. Vendar se tudi Boss nagiba k temu, da
bi tudi Junga tako kot Freuda uvrstil na polico kartezijanswa s pozi-
tivizmom, in pri tem domala vse, kar praviJung (ali Freud), bere zgolj
v najbolj neprizanesljivih okvirih. Ne gre za to, da je prepoznanje
kaftezijaîsña ali pozitivizm pri Jungu napaðno, gte z to, da je to
preprosto skrajno omejuioðe.

Prvo, zdi se, da je Jung anticipiral vse glavne. kritike, ki so jih na
freudovsko psihoanalizo naslovili eksístencialni fenomenologi: na
Freudovo izkljuõno osredinienie na telesno realnost, na njegov
neuspeh, da bi razumel telesno realnost (na primer seksualnost) v
okviru celotnega õloveSkega bitja, n njegov determinizem in iskanje
zgodovinskih vzrokov v Skodo sedanjih kontekstov in bodoõnosti
õlove5kega bitja, na njegovo reificirano, kvazifiziolo5ko metapsi-
hologijo, na njegovo nekritiõno sprejemanje domnev naravoslovja

' Tretie poglavje Þ kûige: Roge¡ Brooke, JunE and Phnomnologlt, Routìedge, London,
1991.
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19. stoletja, na niegovo podpiranje razuma.vÈkodo õuswovania in

domisliile kot tistih, ki "d;i;;;;áa 
v "realru svet" na niegovo tiho in

naivno spreierout'¡" to'è'fit'denõne teoriie resnice in zawaðanie

moznosti svoie lastne ktñ";;;;;;;dovinsí<e perspektivnosti in nie-

Êovo upiranie , da bi pn)nù obse!' v katerem analitikova osebnost

ioko.,rtìtuit^ terapevtski prostor' 1

Namen priõujoðega o;;'"t,^ie our3vnlya-/:1.t"""t" pristopa in

metode v luði eksisten"'^i'i" f*"-"nologiie' V Zari5ðu ni to' karJung

vidi, niti niegovi po'Ltt'i]äi fì^iãt*"ro"r 
'å' 

kar vidi' temveð prej nie-

eov naðin gledania,t" 

'",';Ë;;;;^tt'its¿" 

in metoda' rzraz stalßðesem

ir"rrr"l oJciorgi¡a (1970), ki Pravi:

S stali5õem menim temeljno glediSõe Î" il"l1"^::*t' 
ki ga znanswenik

orinese ali privzame gltd;ï;i""lt delo.kot znanswenik' bodisi da ie to

;ä;r.;i;ù.itno, bãdisi da osane implicitno 
(Giorgi 1970, str. 126)

Giorgi nadalie dokazuje' da je med :9115õ"1 
metodo in predme-

tom Studija ,,"0r"*"tt"'ä"ãi"iîtít"' it'rts¿e in metoda vzalemno impli-

cirata drug drugega' tt'ili""ìi*u*Jra metodo' metoda pa udeiania

stali5ðe. Ko zaõnemo obtuln"^"uti Junga' se na. prvi pogled zdi' ða

uporablia veõ stalisð " 
iã'kJil; '-"ã"tt"* 

ekleliticizmu' katercga

oosledice se kazeio tïä';;;il;tn in nezdruzliivih iezikih znotrai

analitiðne psihologije' P;;*;;-t;t""i pa. oðitno-ni zadovolien z ieziki

naravoslovnih "'"'o* 
in p'iñiut'ii" ti î.P:T:-t" 

izreíav z-mitiëními

ari tako imenovanimi på"rli¿"i*i izrazi. Njegova metoda ra^tmev^Írt^

osiholoSkega i'rtu'*u iJä'"f frece¡ toásistentna' to konsistentnost

iî'';'-"jà'ä'-l"ri l"*årii'å kontinuiteta' ki io Giorgi imenuie

'stali5ðe..
råðTontir',,it" b ie opazir nolert s5ell !7u);,-il::t':J"" åi:

"":"^T:iïi:ä""i-J'ffi 
'"'ä.'r"-s1-'*i:¡,*,i""å:ïA,S;

åËi:i".:i"xiä;,:ïäT'"*ììiãi"æ*'i111'::î:1iîiîi:ff :J
::::iï::ï Ë;äi; # po'nuti¡unga kot dokai konsistentnega

1 Te kriúke Freudovt Psihoati

äî--*'".Jffi l,ii:ii:*'"'*plj}:g*';rffi 
jß:'',,,,i"':'L'å;':J.j{

jo poudarili
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hermenevtika, Urr- *r.rrrja s Freudom so poveõini utemeÌjena v tej

hermenevtiðni drZi.Ta d¡Za se ume5õa v dialog med subjektoma, s tem

da je eden od subjektov druga oseba ali pa tudi tekst, umetni5ko delo,

sanjska podoba, itn. Subiekti so prepoznani kot nosilci pomena, torei
kot zmoäni odgovoríti na vpraéanja. Kakor hitro je drugi zaznan kor
predmet, kot neki produkt fiziõnih nakljuðnosti, ki je ontolo5ko
razliëen od zaznavajoëega subjekta, drugi ne more veð 'govoriti zase".

Pomen je potem 'govorjen. zgolj v okviru, ki ga vnaprei doloðz zaz-

navajoði subjekt. Pomen, zgodovinsko doloðen in oznaðevalno

opisan, dejansko sploh ni pomen; dialog, hermenevtiõni krog
vpraéanj in odgovorov, se razpre.

Tu bi bilo odveõ ponoviti Steelovo dokazovanje. Prviõ, povezava

med Jungom in hermenevtiko bi morala biti dovoli jasna. Kakor je

opazilJames Hillman:

Razumevanje je nemara eden izmed najbolj uõinkovitihJungovih poimov,
ki ga vsi drugi implicirajo, inJungov pristop prei ume5ða v tra.diciio psiholoSii
razumeuanja (Dilthey, Nietzsche, Jaspers) kot psihologij, ki so pojasnje-

valne, opisne ali medicinske v oZjem smislu. 
(Hiìlman 1974^, str. 171..)

Da bi o tem premisìili, si lahko prikliõemo v spomin Ze omenjeno

Jungovo kritiko Freuda, njegovo ukvarjanje s pomenom in smotrom, in
ne z merjenjem tako imenovanih "objektivnih. procesov, njegovo
obðutljivost za zgodovinsko nakljuðno natavo ¡esnice, saj vsaka
zgodovinska doba na novo spremeni podobe in pomene. Jung dejan-
sko jasno identificira svoje delo v okviru tega zgodovinskega ponovne-
ga zadobivanja in spreminjanja. Psihologija, ptavi, "prevaja arhaiðni
govor mita v moderni mitologem - kajpada 5e vedno ne prepoznan kot
tak - ki sestoii iz ene prvine mita rznanosti< " (1940, str. 179).

Tako analitiðna psihologija v bistvenem smislu sploh ni "modernâ.,
temveõ je zgodovinsko utemeljenâ in razSirjena Çung lpllb, str.34+
34Ð.

Velik del argumentacije za umestitev Jungovega pristopa v
hermenevtiõno tradicijo bomo predstavili v nadaljnjem besedílu, ven-
dar zbolj izostrenim ciljem. Tu se bomo os¡edinili na tisto posebno
obliko hermenevtike, ki se imenuje eksistenciaina fenomenologiia.

Odnos med hermenevtiko in fenomenoiogijo ie bil vselei
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z^motano vprasanie' Priõuioõa knjiga interpretíra Jungova besedila

hermenevtiõno, vendar p^' àu^ iátãrpretaci¡a ni mogoða' nze¡ ëe

nimamo pred oõmi tuOi tisie po¡ave, o katerih je Jung pisal' Po drugi

;;;i;r-t" 
"tsistencialna 

iåomenologi¡a - ker. ie fenomenologiia

,,iezikovlienie. (logos) pojavov in ker le iezik zgodovínski in omefen'

õ;;i;;; ä;ö;; åelno razkrivaio kot razliõnost - interpretativna'

to ie, hermenevtiõna va¡a (H"ia"ggÉt 1927 ' stt' 53-54' 61-62)'2 Glede

na to tesno povezaroni pÀenet¡îo' da bi se morali hermenevtika in

eksistencialna f"no*""olog iia, ðe sta sistematiõno formulirani'

metodolo5ko tnatno p'ekri"ãú' ou" sta vsebovani v ieziku; obe 
9ta

t"tt"t tp*¡" maioëega ai^log^z drugim (pofavom' tekstom' im'); obe

;;;"* ^;^, 
ã" tí *ogot; zíxavliati'bt ezþredsodkovnih vpra5ani' i n

il¡,d; ;¿ v naðelu ãiurãg t'iL"ti ne nehã oziroma da ga je mogoõe

venomer na novo zaëeniíti. vided ie, da ie biswena øzlikav tem,

pä;,î; ¡. Jsirt".t.i"t.t" f"t'o*""ólogiia' õetudi ie hermenevtiõna'

utemeliena v eksplicitni antropologiji' i1 druSiõ, da ie nieno Zari5õe

;;#;" po¡ave, kakor so (ão>ziveti eksistencialno: ne ukvaria se s

teksti, bibliðno eksegezo itn'*-ï 
;;* n" gr. i^ dokazovar\e' da ie mogoõe Jungov pristop in

metodo omejiti na fenomenologiio'fakatrditev ie zmotna' poleg tega

pa ie velik del Jungoveg' poä"tt" v njegoyem vnoviðnem braniu

klasiõnih tekstov, v n¡eiovi religiozni miselnosti in niegovih sicer

rp*;;h zgodniih ekspJrimentalnih raziskavah' NaS namen ie pre-

pîãri. "ó,"*ít, " 
r.itèt"* obsegu ie Jung.deloval kot fenomenolog'

V tem obsegu so pojavi, ki jih je oatti¡ Z9 dosegli fenomenolo5ko ias-

nost, prâva 
"Lrirt"rr"iuirrà'feíomenolo5ka 

artikulaciia pa ie postala

ølikolaíja"'"i"iÃtt" 
je bil ta obseg pomemben' õeravno. so bili analitiðni psi-

hologi pri priznanju 
"gi''^'no 

tako poõasni kot fenomenologi'

e*ãîi ó*"ä" t .tku u íui'ti rtt" tibrary of Analyticat Psychology z

, ciorsi (osebni posovor, rsrT);ü,_d" u-:uî:1":*:"-":îï:fflinilt¿:Jî:ä;
;üiËÏ:;::ä#ï;;ñ;í,F*?'.lTu'1,:1i:::l'"',:''"'Ï;,,,";"¡;if i,äå'3;
Li:iLi:"t ?iö"Ë;ìö;l;t"; * tenommotogii'-'i 

Y'""1 :T:Ï'":i:T.:#iå:lenomenorogrje 'vsø 
¿rvr'ç''o' 'ï;;;;;-;*."tdãrt"loo'), ki ti ueuna nâ eksistencialne

tem, da lahko zavzamemo drZo (im. . -- ^^.^^^¡i3Ãâ iñ opômerriiske oblike - niso
i$;i"trii'lil,1Ë:'äii iöï-r,s:r:*::tï"i":::iäif :î;il$',ä:reoosremosu; uarit' u Y'¡ vv,q" zr,kai¡inie9ove ebßtm-
äffi"ä;;t;ñ;iivi rai<o'd¡zo p-" bt b1'î1t-i:zed Heidess(

"îu¡, 
,o **ir^poralne, ¿emvno so ðasovno udeianiene'

/4
75

naslovom Analytical Psychologyt: a Modem Science (Fordham et al.

1973>, razen nekaj ustreznih Hobsonovih opomb, niso uporabiìi teh

povezav. õe bi analitiðni psihologi sledili Jungovemu napotku, bi
utegnili dopustiti metodolosko povezavo s fenomenologijo ali
hermenertiko; zdi se tudi, da ie v postiungovski anâlitiõni psihologiji
pri5lo do sploSnega premika k manj reificirani, "l<trazifenomenolo5ki"
usmerirvi (Samuels 1985b, str.266). Toda iskanje, kakorkoli 'modemo.
najLebo, znanstvenega temelja v fiziki in biologiji si prizadeva ostati

5e naprej kakor tudi realistiðna perspektiva, ki postvarjuje drugega.

Hermenevtiõni krog je tako prekinjen, in karkoli je po tem teoretiðno

ali pojmovno reõeno, je v protisloviu s hermenevtiõnimi
metodolo5kimi domnevami analitiõnega psihologa. Del namena
priðujoõega poglavja je poiasniti Jungov lastni metodoloSki temelj in
upraviðiti njegovo fenomenologijo veð kot zgolj preprosto propede-
Itiko v iskanje poiasnitvene teorije ali modela.

Definicija fenomenologije kot metode

Domala pol stoletja potem, ko je izSlo prvo Husserlovo delo, si je

Merleau-Ponty (1945) znova z^sÍavi1, vplaÉanie: kai je fenomenologija?
Njegov odgovor, ki sestavlja predgovor k njegovi knjigi
Fenomenologija percepcije, je nemara ravno tako dobro znan kot
sama knjiga. Za mnoge ljudi je postal ta odgovor nepreklicna opre-
delitev fenomenologije, tu pa ponuja koristni okvir za pretresanie

Jungove metodologiie.
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Po Merleau-Pontyjevem mnenju je fenomenologija v bistvu meto-

ða za preuë,evan¡e'bistev poiavov in im1 
.Stiri 

prekrivajoðe se

znaõilnosti: op-!s, felomenolåSko redukcijo' iskanie bislev.(eidetska

ätl l"f iJ ti"n.iô.,rt.,ost' VCako ôd teh znaðilnosti bomo na

kratko opisali, kriüðno pa bomo pretresli tudi obseg in slog uporabe

teh znaðilnosti v Jungovem pristopu'

OPis

Fenomenologiia je predvsem in vseskozi opisna' Fenomenoiog je

'obseden s konkretnim', pt"ui J' H' Van den Berg (1972' str' 76)'

Teoretiðne in znanswene hlpoieze in razlage so dvomljive celo v

;iää-;ìt;¿ pát"u"" takræ, ko so splosno spreiete kot nedv¡mni

iredsodki vse skupnosti. Realnost, kakor ie Prisgtla znotrai dolivete-

;;Ñ;", ¡e t¡utica, ki ji fenomenolog obliublia zvestobo za vse

veðne õase. Trditev, da ¡e fenomenologiia zgolj opis realnosti (na

primer, ravno tam, sft. r;4) in da se-izogib^ teorctizifaîiu in iskanju

io¡^r.rit"u, utegne biri' zavaiaioëa' Za fetomenologa opís sploh ni

neîna kategonzacria opu,nág^' o-p-isov1lie iç" nenehno vraõanje k

;;;; ;.î* , áuo ¿a setá razkiiva ná vedno globlji' bogateisi in

bolj prefinjen naðin. To nenehno vraëanie ie discipliniran in samokri-

ii¿"n t 
".-""evtiðni 

krog' Opis se potemtakem ne postavlia proti

interpretaciii, paõ pa se oã i"tètpt"t"tije zahteva' da ostaia po svojem

biswu oPisna.

Ko Jung istoveti svoio metodo s fenomenologilo' to pa poõne

p.;;tå, zïgora4apo bíst*r opisen pristop' ki se izogiba filozofskim

domnevam 19' stoletia n pìihoanalitíõnemu redukcionizmr'r' V

znanem zaõetku kniige Psihoîogiia in re@iia' (9.38/1940) identificira

fenomenologiio v okvirih "gole klasifikaciie in akumulaciie izkustva"

irtr. 5>. r" pîéprort zaðeteliezaJur.ga5e posebej pomemben',saj si

Jung s tem, ko se izogne "máafíziðnim obravnavam"' odpira podroõje

raziskovaniain dískurza, ki je psíholoSkemu izkustnr gtrn"::'-l"l:
i",'l^ p"-*, devisko,o¡áwå'a"¡'wol, (ili"-91 

:,11,.1"î*'å,1:
þtT,i"Ë, ii g^-i. t.b^;emati v niãgovih,lastnih TtTt:'l'lj"YT;
il. äüäu.;;:d^*'' äu,,o ¡"'!o.'' *':i:"i1 11!:-'^ry.,"1,1t
frinofosËo izkustvo v niegovih lastnih okvirih' omogoõa nereduk-
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cionistiõno r"rirtou".,¡'"" religioznega izkuswa. Jung G941')izrecno

svari pred prehitrim iskanjem,pojasnitev" in pravi: "Zatadi neznanske

zapletenosti psitriõnih pojavov je - in bo ðe dolgo - ðisto fenomeno'

loSko gledi5ðe edino gledi5ðe z obetom uspeha. (str. 182).

KoJung opozaqa na "zapletenost. podroðja, rudi izreðe 5e pomem-

bnej5o misel, da iskanje razlagbodisi za íivlieniske zgodbe ali sanjske

podobe, ali umetni5ka dela vodi stran od pomena, ki je imanenten.

Ko v Goethejevi pesmi izsledimo njegov kompleks matere, ko
poskusamo pojasniti Nâpoleona kot primer moõkega protesta aii svetega

Franõi5ka kot primer seksualne potlaðiwe, nas preplavi nekak5en obðutek

globokega nezadovoljswa. Pojasnitev ie nezadostna in ni praviõna do real-

nosti in pomena stvari. Kai se zgodi z lepoto, veliðino in svetostjo? To so

vitalne realnosti, brez katerih bi bila õlovekova eksistenca v naiveõji moZni

meri omeiena, neuûna. Kak5en je pravi odgovor na problem grozovltega

rpljenja in konfliktov? Odgovor bi moral zadeti struno, ki bi nas vsaj opo-
mtniala na veliðino trplienja 

e..-g r92v/193ta, sr¡. 367 .)

Junga metodolo5ko loðuje od fJeu.Ç4 ravno uþ4rjanje.q kaloiim
ge pomgnom in prizadevanje , dabi ga ¡azéinl, ne pa razvg-za.J 1¡.edyk-
tivne pojasnitve. Jung l<litizlra F¡eudove materialistíõne domneve
iäiriiõ v imênu ienomenologije iîvzûaia, da bi morala teorija vznikni-
ti Èot 'drugotna in biti izpeljana iz fenomenoloSkega opísa (fung
1936/1954, str.54-55). V obsegu, v katerem uporablja izraze,kakréna
sta kolektivno nezavedno in arhetip, je nehal biti opisni in fenomeno-
loSki psiholog. Vendar je zanrmivo, da je Freud (19T4, str.58-66) 9ledal
na razhajanje z Jungom v okvirih, ki Jungovo kritiko dopoinjujejo.
F¡eud med drugím kritizira Jungovo odklanjanje teorije libida ter nje-
'{oio zavraëanje pojmov sanjsko delo in latentni þomen. 2à psi:
hoanalitika jeJungov proces amplifikacije, ki ie ie sam na sebi dovolj
zanimiv, dejansko povratek k predanalitiðni psihologíji zavesti, sai

amplifikacije same potrebuieio intelpretacijo (prim. Dray 196I, str. 1't4
in naprei; Glover 1950). Na primer, Jung je lahko rekel, da pacientova
risba kroga s kvadratom "simbolizira" celoto na enak naðin kakor man-
dala v Indi¡'i (in drugje). Za psihoanalittka ta amplifikacija opisuie
rezultaf obdelav, ki so poveèini zavestrre, ne uspe pa ji zastaviti
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vpra5ania: katere so tiste posebne, za zdai nezavedne ontogenetske

otoUS¿i.r", ki uslvadaio kioge s kvadratom kot podobe celote? Tako

kot fenomenolog ie seveda tudi iungovec logiðno upraviõen obrniti

;;;"5""F in lrpialati, kai ie tisto, kar 11ri' 
da so nekatere onto-

gã.r"ttL" okoliSðine tako pomenl¡ive?. Odgovor ie torei' da so te

okoli5ðine priloznosti za izkttswo celote, kakor io 'simbolizirajo'

pãOoU" krågov s kvadrati. To ni mesto za poskus razre5iwe te

'napetosti.3 Páata,ki smo jo tu poudarili, ie, ða ima ðokazovanie' da

¡e 
j,rng predvsem opisni psiholog, podporo v psihoanalizi' ki kritizira

Junga ravno na tej Podlagi
Primeri Jungovih opisáv so razprSeni po Collected Works lZbraniî

delihl in ,ri"gJrri avtoÈiografiii' Zieðine tudi niso tako podprti ali dis-

.ipli"io"i, f.ät bi si fenoáenålog Zelel' Poleg tega je vðasíh videti' da

ãä ¡ài¡ záposlu¡e klasifikacija tttt'rttut ali kategorij izkustva kot pa

fu;*í""*" niihorr" izkusiene fíziognomije' Vseeno pa so zgledi

Jungovih opisov introverzije in njegovihizkuSenj v Afriki' ki iih bomo
'zcJai 

obravnavali, deiansko opisi smotra individuaciie'

FenomenoloSka redukcija 
I

Da bi bili fenomenologi res opisni, se morajo otresti sYojih teo-

retiõnih in filozofskih preásodkov' To vkljuðuje nekak5en "mentalni

preskok., ki ie znankot fenomenoloSka redukciia (ali vðasih prepros-

io t ot ,"¿rrt.iia). Redukciia ima pravzaprav veð razliðnih' vendar

I Kot hemenevtiðno naPetost jo odkijemo motÉj sme malitiðne psihologije' med

klasiènimi in mzvo¡nimi st<upinmi ipmsan;å seveda ni ¡aso Tmeim 
CeloJung pmvi' da je

üeba arhetipsko podobo interpretimti v okv'iru dejanske situaciie' v kateri ie nastala (na prime!

JuîEIg54,st¡. 344). Glede inte'p*t¡" -*a'tt' ki pomãiâ hermenevtiõno upletenost' glej

neAfe¡n (1985, 9. pogl.) in w. scon (i949)'
a Nekateri bmlci si bodo t"."o ptiftln"t' v spomin Solsko srudiio Avis Dryjeve (1961)'

Avtorica odkrivâ, da¡ungovi teoreJÃifopi, kaksni so kolektivno nezavedno' arhetip in kom-

pleks, nimajo naÞnðnosti i. ,irå-to'"riìË".o definimni, kaf pa ie nuiâ, ðe naj bi imeli

i"r,rstof.ofi'po¡ur"jevalno vrednost ah ëe nai bi vodili-m-ziskovanje' ki preve{a hiPoteze -
aîtì"ã-*iritiut áto tot v psir,oàatøi zelo otrlapno definimi Junsova vrednost' dokazuje

àîn Ë-p.*¿"1" "i"gou.. 
Lonlttt*ãopi'u ntpottdt"ga izklswa in v njegovi tempevLski

iäJ, i ^u"r**ári 
smlstu bi ga momti v uiswu stet med Predmaßwene opisne psihologe

tro.-i¡g it ."pr"ll. Glede na doslej povedano fenomenologre bi smel imeti nikaksnega ugov-

ä ;;;;J;ó. uà-. i^t p^ 
" 'i¡ãto 

'tt-ut"u;oèe' staiisðe v.znatrtvenih okvirih nasiba k

trâdicionaloemu iÂ v resnici ne r¿zlku¡e hemenevtiðne vrednosti Jungove metode âli oPisov'
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prekrivajoðih ,. .riaiLol ntlsserl pa dela Stevilna subtilna tazlikovan-

ja, l<t v naSem kontekstu niso nuina. Vendar pa sfz' v fenomenolo5ki

redukciji neposredno pomembna dva vidika. Prvi vkljuðuje 'postavl-
janje bivajoðega v oklePaie" ab qoché - to ie, Prekinitev z "naravîo
drio^, v kateri nepriznani ontoloSki predsodkí ovirajo dostop do

øzumevanja pojavov, kakor bi se sami predstavili naivni zavesti

(Husserl 1913, str. 107-111). Ti predsodki se pogosto skrivajo v drZi

naravoslovnih znanosti. Drugi vidik ie, kakor pravi Luiipen, 'povratek
k naSemu najizvirnej5emu izkuswu naéega naiizvimei5ega sveta'
(1969, str. 715). T^ povratek se vðasih imenuie redukcija v stroZjem,

bolj omejenem smislu. Vendar pa se ta dva vidika vzaiemno implicira-

ta it zajemata sploSnej5i pomen izraza redtkciia,
To je, 4 drugimi besedami, redukcija, ki vq.q'..y-n3i9l9 4a¿otavlia, da

¡e fenomenolog.rja v Þiglyg .o-p|sla Kakoi þojasnjuje Gíorgi, "bi morali
íse, kar se predstavlia zavesrl, iéÀatj natanko v pomenu, v katerem se

predstavlja, i¡ se vzdríevati trditve, da je to, za kar se predstavlia, da
je^(1982, str.35).

To ne pomeni delati kantovske razlike medfenomenorn(pojavnos-
t1o) in noumenorn(sVarlo na sebi). Tako razlikovanje za vedno ohran-

ia tisto vrsto kategorij, ki jih skuSa redukcija preseði. Redukcija ne

loðuje poiava od realnosti, kakor je Prvotno dan v izkustvu - kot si

prizadevajo domnevati priloZnostni interpreti fenomenoloðke psi-

hologije. Narobe, kar je postavljeno v oklepaj, so ontolo5ke in
znanstvene domneve, ki pojave, kako¡ se prvotno poiavljaio, predsod-

kovno zatrjujejo, o njih dvomijo ali jih sicer drugaðe kategorizkaio.
Y eksistencialni fenome¡ologiji, ki se ne ukvarja s ðistimi

matematiðnimi, geometriõnimi itn. oblikami, je redukcila povratek k
doZivetemu svetu ali "svetu Zivljenja" (Lebersuelt). Zaner (1975)

opozarla na pomembno dejstvo, da je odwaðanje od naravne drZe

skajno teZ^vîo, kEtL rako odvraõanje vkljuðuje vzdrZnost, ki zrrotraj
faktiðne eksistence ni dana. V argumentaciji za vrednost redukciie, ki
jo je naposled mogoòe dojeti zgolj tako, da jo opravljamo ali da smo

io Ze opravili, torej ni nikakr5nega sklicevanja na izkuswo. Tako tudi
ni presenetliivo, da osra:j^ apel fenomenologov (in Junga) znanstve-
nim kolegom, da naj se vrnejo k õudoviti pomenljivosti pojavov,
poveõini neusli5an. Tudi ni presenetljivo, da je, ðe navedemo zna-
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menito Merleau-Ponryjevo trditev, "pomembni 11uk' 
ki nas ga uõi

."J"f..1¡" ta, da popoina redukciia nimogoða'(1945' str' )ív)'
Teme fenomenoloSke redukc¡e, post;vliania v oklepaj in po-vratka

k ";;;;;"ã;";u 
pomenliivemu itttuswu Ja za Jungova prizadevania

ravno tako osrednie kot zá fenomenologova' Ta vodilna obõutljivost ie

bila zaJwgaosebna in strastna' Dana5n¡a eksperimentalna psihologi-

ia, je zapisalleta t92I'

[eksperimentalnemu psihologu] sploh 5e 1i Oo1¡.!ifa nitakr5nega koher-

""t.Ë"'"p"gr"da 
v prakiõno ní¡plmembne¡se psihiõne procese To ni njen

ãiri...îrr.,iui¡ilo ,rràk"*,r' ki iéii spoznati õlovekovo psiho' " bolje sveto-

vari, røizapusti eksaktn" "'""otti, 
odvrZe svo¡ Solarski ølat' dz slovo svoje-

mu 5rudiiu in s õlove5kim ttttÀ pt"pot"¡e svet' Tam' v grozovitosti ieõ' v

lunatiõnih azilih in bolniSnit"ft, u 
"""i"itt 

primestnih f¡ðmah' 
v kurbi5õih in

ääh,;;gant,t, t"roiitt, üa"o"n' zbgrolanirh socialistov' v cerk-

vah, na sreõaniih pridiga4ev za 
"e'sko 

obnot'o in ekstatiõnih sekt' v liubezni

in sowaStlr:, z vsakr5no oUnto øttttw^ strasti v svojem lastnem telesu' bo

îtã À"g^rJiø ,"togo ""at'o'ii.kot 
rn" jo bodo dali zapraÉeni uõbeniki' in

;:å:i ;::ää¡"i"åe",Ã^"*i s pravim'pozn*"?l:ïr.lî;::ä o)ìå-"n,

To, da je Jung poznal fenomenologijo le omejeno' je'oðitno' ven-

¿u- ià ¡. rätí^ãåsredn¡ost in po-"rnb"ott t"dukciiskíh tem' Napisal

je, na Primer:

Psihologija, ki naj bi bila znansffena' si ne more veõ privo5õiti' da bi se

""-JË"ã"f^ "tfifoáftnn 
poãmenah' kak¡5ni sta.materializem ali racional-

izem. ðe noõe neodgovoäo fitrt"t"iiti svoie pristojnosti' iahko nadaliuie

,got f*o-""oloðko in mora opustiti vnaprej uswarien" 
ËriåtîS¿Sa ,o. ¡.1

To Jungovo staliSõe, niegova lastna oblika fenomenoloSke eþoché

t" #eZåi; , pogteáo*"skozi zgodovinsko prigodne ontoloSke

po¿rn"rr" mateialiimain racionaliÃa' Toda Jungov zgodovinski ðut

ie storil veð, kot le tazpt! priiem, v katerem ie nlegovo zaznavar\e 
'in'

ffi # ;;il tãi"u'""'mátarrzika; na5e razumevanie te metafizike

i" plrgf"Uif, tako da lo ie umestil znottai zgodovinskih gibanj psiho-

iãriãË" ti"r;" nia. z drugimi besedami' J.unsova kritiõna drZa do last-

nih kulturnih domnev oäejuje uðinek teh domnev in tudi odpira svet'

,, kur"r"- pomeni na5ega þáinotostt"gu 1ívlienia vznikaio kot popol-
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noma zgodov in"to. zpt)rnein redukcija sta kot dialektiõna dvojõka,

kajpada, v vzajemnem odnosu. To pomeni, da se Jung äeli izogruti
predsodkovnim domnevam psihofiziologije in psihoanalne, da bi
tako naSel prvotno in zgodovinsko sofisticirano "psihologijo z du5o",

obrne k predrazsvetlienskim virom (str. 344-34Ð. Ko pa Jung
dopu5ða, da ,to gotovo ne bo mode¡na psihologija" (ravno tam, str.

344), ne zagovar'1a vrnitve k predpsiholoSki misli. Kot opaúa Casey
(1987), se Jung s svojo zavrntvijo metafizike in svojo kontemplativno
osredinjenostjo na neposrednost podobe umeSða v postmoderni tok
fenomenoloSke mísli.

Fenomenolo5ka redukcija, kakor jo prakticira Jung, omogoða
dostop do nekaterih struktur psiholoðkega äivI1enja nasploh, vendar
pa ludi oznaðuje njegov pristop do psihoterapije. Tako piSe:

õe hoðem razumeti posamezno ðloveõko bitje, moram odweði vso
znansrveno vednost povpreðnega ðloveka in se znebiti vseh teorij, da bi
privzel popolnoma novo irì nepredsodkovno drZo. Naloge razumeuanja, se

lahko lotim zgolj s svobodnim in odprtim duhom. 
Çung1,957,sr. 250.)

Natanðneje, Jung (1.91.3/195Ð je kritiõen do psihoanalitiðnega
determinizma kot nedvomne domneve, kipovzroëa reduktivno iskan-
je zgodovinsko pozitivnih vzrokov, in namesto tega usmeri svojo
pozornost na sedanji poloiaj in prihodnje cilje. Drugið, koJung (prim.
1934b, str. 149) obravnava sanje in fantazijo, se osredinja na podobe,
kako¡ se pojavljajo, in zawaëa psihoanalitiõno racionalistièno domne-
vo, da je njihova obsku¡nost funkcija prevare. Jung je bil v svoji
obrambi pomenljive integdtete manifestne "sfvari same" tako odloðen,
da se zdi, da je izgu.bil izpred oði moZnost fenomenalne razliðnosti,
tisti sodobni analitíõni psihologi, na kate¡e je vplivala teorija predmet-
nih relacij, pa so gakrrtizÍali, da je nekako psiholoSko naiven (v ne-
gativnem smislu) (Lambert 1981a, str. 176). Toda skrbi za manifestno
vsaj v naðelu ne bí smeli tazl.;lrreti tako, kot da ima za posledico
hermenevtíðno "plitkost,,. Jungova skrb je tukaj povsem subtilna. Na
prime¡.Jung dejansko ne zartika, da bi pacient=utçgnil Aa$jeli o anali-
tiku koJ o frize_r¡r, 

_vgnda1 Ra sè:vëÇá i.ìtlalã, aa q9 ni lpJemllðán¡e1,
lemvçõ neposredno in iasno razwednotenjç 4nal!t!k4 Qung 1954, str.
347). Tretjið., Jung privzema v psihoterapiji dialektiðni pristop. Ta
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pristop, biswen za hermenevtiðno samodisciplino' je zaJunga(I935a'

str. 7-8, 1951c, str' tf,rl trãJposkus presegania svojih teoretskih in

poimovnih Predsodkov'
Kot eksistencialni fenomenologi tudi Jung pnznava' da ðlovekova

zgodovinska ume5õenost ome¡u¡åUseg fenomenolo5ke redukciie:

Idealno bi seveda bilo sploh ne imeti nikakrsnih domnev To pa je

""åågã¿i, 
èlo õe prakticiramo naisuoZ¡o samokritiko'. kaiti iaz senl s m za

sebe svoja naiveöia oo*"ä-áïot"tu" pa ima nairesnejSe posledice'

poskusimo ne imeti no¡tnit ;ttt*t;-' áo''*tt"' da iaz sam sem' bo

äãäJ;ø; ;.iodo' kakiðen sem' tako bom nadalieval 
ng 1937 , sv. 329.)

To smelo iziavo iemogoõe 5e izostriti' Jung pa.uporablja svoje' ana-

litiðne zmoZnosti ravno Zi-ø, ¿^bi to tudi storil' 'Domneva' da iaz

sem" vsebuje posameznikïvo-""átn Zivlienjsko filo zoriio (¡*ry 1943'

str. 79), ki spet vkl¡ueu¡ã njegov psihoioiki :i1' 
niegovo kuiturno

situaciio in naposled "¡"já* 
t"tttlLkse' 'absolutno naibolj predsod-

kovno swar v vsakem påamezniku" Çungl934' str' 103)'

To zastavliat pr"s"ni", ftæeri so biii ¡ungovi kompleksi in kako so

omejili razum"rr"t¡" po¡"'o" 
-)not'^i 

svetaãna'litiõne psihologiie' Zdi

se, da Jung posku5al pã"¿i svo;e predsodke z vodílno podobo

celote, ki Presega t"rptffieu si gíedSða' Y:"d"t 
pa ta poskus ni bil

enoumno uspe5en. z 
"""i"á ""aioloðenostio 

je vzniknilo omeiuioõe

nagnjenje k enotnosti in st¿bilnosti na raðun mnolloterosti' Tako

Hillman uporablia Jung;o h;*"t'""tito' da bi identificiral obramb-

no heroiðno ¿rzo .,, ,r"t"tãrih ¡ungovih spisih, posebno ko poudaria

äå:"*ä, i"¿t"iduacijo totgiuLi" t smeri nedeljivosti in enotností in

sebswo kot singularno avtoriteto'

Õeravno se zdi, da ¡" Hiff-"" Ptet¡^va|(Shelburne 
L984;Yhatto¡

7985), ie njegova t¡tiLï-ãtUt" zastavliena' S to k¡itiko ie razvll

"postiungovsko' afi ""o"o¡l'ngorrtko. gibanje' znano kot "arhetipska

psihologija". vendar p^ 
'" 

t"ãgn" 
'goâiti' 

da ie vrednost Hilimanove

analize veëia v p'"-itu,-tJ se la1.e 
-Y..:"5"* 

razumevaniu pri

ponovnem Ur"rr¡r, ¡""g;'î tem pogledu TillT'" ni toliko urcmeliiteli

novega $ba$a,marveðboli zdrävãik analitiðne psihologiie in v sami

analitiðni psihologiii' Ce beiemo najprej Hillmana in potem Junga' se
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Hillman ne zdi nið 
"", 

;;. izviren, in ravno v tem je del njegove bril-
jantnosti. Tako se preprosto izognemo Jungovim heroiðno napihnje-
nim nagnjenjem, radikalno neegocentriðni svet, v katerega nas Jung
vabi in nam g ponuja, pa se jasneje razknje. Hillmanova kritíka tako
podpira naSo lastno fenomenoloSko interpretaciio, saj se giblje proti
odpiranju tistega, kar jeJung ugledai pred svojimi ego strahovi (kom-

pieks heroia) in, kot bomo videli v naslednjih pogiavjih, pred svojo

zahodnja5ko kartezijânsko metafiziko.

Jungov uspeh s fenomenoloõko redukcijo je oðitno me5an in ga

bomo na kratko ocenili na koncu poglavja.

Iskanje bistev

õe fenomenolo5ka redukcija postavlja fenomenologa v svet Zivl-
jenja, pa iskanje bistev sistematiõno in artikulirano razloðuje tiste

bisrvene strukture, ki jih raziskujemo. Po Husseriu biswa swari ne
smemo zamenjati z njenimi dejansko danimi lastnostmi (teZo,

øzseinostjo itn.). Prej nasprotno, bistvo stvari je dano znotraj imag¡-
natlnega zora zavesti, ki to bistvo razloëuje od njegovih empiriðnih
prigodnosti (Husserl 1,9L3, str.5456). Husserl imenuje ta postopek
razloëevanja in artikulacije eidetska redukcija, doseZemo pa jo s svo-
bodním uporabljanjem imaginativne vanacije. Kockelmans jo povze-
ma takole:

P¡aviloma zaðnemo s poljubno zaz¡a¡irnali izmiðljenim primerkom te ali
one vrste stvari. S pomoðjo spomina, sprememb v zaznavanjt in posebno
fantazijskih akov skrbno preuðujemo, katere spremembe na primerku je

mogoõe narediti, ne da bi tako swar nehala biti to, kar je. Z naiboli poljubni-
mi spremembami, ki docela spregiedujejo realnost øko, kak¡ðna je, in ki si

iih torej lahko najbolie predstavljamo v m5i fantaziii, se pokaZe nespre-
menliivi in nujni kompleks znaðilnosti, brez katerih stvari ni mogoðe dojeti...
S tem dojetjem se postavi pred na5ega duha popolnoma nespremenljiv in
enkraten eidos, ki vlada vsem primerkom t. "rr,rt.u"**s 1967b, sr 31.)

To pnzadevanje za 'ðisto. aii,transcendentalno. fenomenologijo je
bilo predmet mnogih kritik, vendar pa je niso dokonðno spodbile.
Videti je celo, da sedanje kompilacije in prevodi Husserlovíh neob-
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javlienih spisov kaZeio, da so ga v "splo5ni T"gt9oi" eksistencialne

i"no-".roiogiie napaðno razumeli in predstavliali (Giorgi 1987' oseb-

ni pogovor). To pomeni, da ie obseg, v katerem ie metoda eksisten-

ciinJ fenomenologije enaka ali razliðna od Husserlove' 5e vedno

neodloðeno vpra5anje' Zaradi tega p^ namkaipada ni treba skrbeti'

Kjerkoli se bå Ze pokazalo, da leâi avtolstvo metodoloSkih nalog

eksistencialne fenomenologiie, pa bo mogoðe opaziti naslednie toðke'

ki zadevajo eidetsko redukciio:

. bistva pojavov so dana znotraj samih sfvari, vendar' jih ne gre

zamenjevati z empiriðnimi prigodnostmi; I

. ta bistva lahko uzre îaivna zavest' to ie, zâvest, ki je razklenila

verige naravne drZe;
. ta biswa se razkrivajo v imaginaciji, to je, pozitivisliëna fantazija

plazne zavesfi, ki pasivno sprejema empiriõne podatke in nekako

razknva biswo swari, je oPu5ðena;

. v svetu âivljenja so ta bisffa pomenliivi odnosi'

Zzaòrlkom,da so Husserla utegnili zmotno razumeti' se zdi' da se

je eksistencialna fenomenologija oddaljila od 'ðiste' ali "eidetske'

îenomenologile v Stirih, vzajemno povezanih toõkah'

Prvíõ, ni nobenih nespremenliivih bistev' V psihologiji se 5e pose-

bej iSðejo biswa, ki so splo5no veliavna in niso ontolo5ko nespre-

menljiva.
Drugið, bistva so uzrta mani kot 'õista" ali "eidetska" - to ie' darøv zaz-

navaiolizavesti - in so epistemoloSko iasneie umeStena znotrai dane gos-

tote samih swari. Tega premika ne gre razumeti kot premik "iz' TaYestL

nazaj k'realnosti', nitt"f od idealrzma nazai k realizmu' Fenomenologija

nru)pravospodreZe, torej ie treba pri iskaniu bistev premik odzaznava-
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joðe zavestí k s*-"m *lrrr"ti le kot vpraSanje epistemoloSkega poudar-

ka. V vsakem primeru pa je s tem premikom poudarka Descartesov duh,
zakatercga pravijo, da se vleõe za Husse¡lovo transcendentalno fenome-
nologiio, bolj zagotovo puSðen pri míru.

Tretjiõ, ker je fenomenologija vselej dejanje nzkrivanja
znotrajëasovrrih horizontov Dasein, je vsako dejanje razumevanja
neka interpretacija (Heídegger 7927, siÚ'. 62). Tako torej ne more
obstajati noben "õisti. zor doZivete strukrure; fenomenolo5ka ¡edukci-
ja je za vseiej nepopolna.

Õetrtið, pomembnost jezika v trenutku ínterpretativnega
razumevanja dosega zavidljivo iasnost. Ker se na jezik ne gleda kot na

sredstvo za "opisovanje. pojava, kakor da je nekako "tam., sam v sebi,
pred vsako artikulacijo, postane fenomenologiia hermenevtiõna
fenomenologija. Prej nasprotno, iasneje se razume, da ima jezik kon-
sriturivno moõ. Eksistencialni fenomenolog ne bi Zelel iti tako daleð, da

bi danost in gostoto pojava razvezalv jezik, da preuðeval svet "jezika.
namesto sveta ,predmeta" (Ihde 1971, str.98). Toda pnznati. konstitu-
ti\ryìo moð jezika pomeni priznan fenomenoloSko razumevanje kot
interpretativni trenutek, ki v samem dejanju ustva4ania pojava spremi-
nja tako sâmo stvar kot zaznavajoðo zavest. Za samo stvar in õloveko-
vo eksistenco ni vseeno, ali se tista slvar v vihamem poznem popold-
nevu imenuje mawica ali spekter, ali se tisti prostor v srediSðu na5ega
telesnega íivljenja imenuie s¡ce ali ðrpalka (Romanyshyn 1.p82).

Fenomenologi so postali pretinjeno uglaSeni z metaforiðnim znaëajem
psiholo5kega Zivljenja, ki se pogosto skriva za tistimi mrrvimi metafora-
mi vsakdanjega sveta, ki se imenuje dobesedna alizna¡swena resnica.
Metafore seveda niso obravnavane v mejah svojega jezikovnega ali
spoznavnega pomena, temveð kot prvobitno sredstvo, s katerim se

kaáe sama bit bivajoðega. Vendar pa je zmoZnost metafore, da stvari
razl<r\e, zarymivo dvoumna. "TomaZ je volk," nam tazkiva TomaZevo
bistvo, õeravno razumemo, daTomai ni kosmat kanadskí volk.

Tako lahko samo metafo¡o opiðemo metaforiðno kot laZ, ki pove resnico,
kot zmedo, ki poiasnjuje, kot obvoz, ki nas bolj naravnost privede na pravo
pot' kot siepoto' ki nam omogoða vid 

(Murray 1g75,str.2g7)
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Jungova metoda ima veliko skupnega s fenomenolo5kim iskaniem

uisiev.?e se samJung v svojem poskusu, da bi postavil v okiepaj na-

ravno dtko in se wnil t s"etu lívlienia, postavlia ob bok fenome-

nologije, se postavlia tudi ob bok hermenevtike' To pa poõne na

na¿iã,'n ¡e Uil datee pred njegovim ðasom: sanje' simptome' slike in

obnaSanje obravnava "r,rtá 
'tot 

tekste, na katere aplicira filoloSko

hermenevtiðno metodo.
jun, ieleta l9t4,takoj po svoiem-razhodu s Freudom' Ze ponudii

poltuJlo formulaciio ,rráiå *",oã", ki ]o not-e1 opi5e kot 'konstruk

tivno.. Sklicuje se na 'tzio,ednico z drugimi tipiðnimi formacíjami"

(t9r4a,str. 1{i7) in vztraiai da se u]K:Varla z- ta?:1:-1/""u"p* poilYoY' 1:
à;;ü';;;ã;í "i *p'ã4-"¡¡a1nô bi , kò-tjê- to"pQee! fierid' rore¡i

S primerjalno analizo veðiega Stevila sistemov ie mogoõe odkriti.tipiõne

f.t#.it.. ¿; lahko sploh goío-rimo o redukcifi, ie to Preprosto redukcija na

sploSne tipe. (Ravno tam.)

Z letom1p16 ie Jr¿ngoy-a "konstruktivna' mçi-o-$ na5la metodolo5ki

dom v hermen""titi. n¡Jð¿" opredeljuje Siroke þâiaiñëqe JulSove8a

piri¿p", kakor se ià iazlikuje od Freudovega, Jung pa je kensistentno

Lrøl)nottl teh parametrov v celem preostanku svoiega delovnega

üv\enia.¡,ríg u åatornku, ki sledi, govori o.sìmb?l*l h:T":^"yk"'
pt*i,i. prauá 

^.toaa 
za razsvetlitev niihovih vzniklih pomenov:

Bisrvo hermenevtite... slrto¡i iz dodaiania nadaljnjih analogii tistim, ki iih

¡e ,lmbol Ze osk¡bel: na¡pre¡ síb;ektivnrh analogij' ki jih nakljuõno uswari

'p^.L*,p*.- objektivnih ánùogii, ki iih preskrbi anaiitik iz svoje sploSne
-u.ãr,orû. r" postoþek nzéqa nÉó'gati zaðemi simbol' konðni rczultat pa ie

neskonðno zàpletenain pfána slika, katere prvine ie mogoðe zreducirati na

njihove ustrezne tertia compa'ra'ionß' 
oung 1916b, su.29L.)

Jung v nadalievaniu pravi, da to povezuje psiholoSko livlienie

posamäznika , 
'ktrlturrri-i ('kolektivnimi') pomeni' Medtem ko ie

jungova terapevlska name¡a iasna1eod samega zaëetka' se njen polni

forí"t pouäze Sele kasnejá, ko Jung uporabi hermenevtiko' da bi

iorrorrrrå olivel predtazsvetlienske, mitiðne temelje psiholoSkega
'iiuti.n1^. Hermenàvtika pom S modememu ðloveStvu znova naiti

njegovo du5o.5
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Jungov hermenevtiðni pristop k pojavom, kakr5ni so otrok (1940),

dth (I9 43 / t9 48; 1945 / 19 48a), prenos (1946), Trojica (1942/ 79 48) in
made, ie dobro znan. Posebni psiholoSki pomen tega pristopa ie seve-

da v tem, da ni omejen na branje tekstov, temveõ se razíi4a na opis
pristopa k strukturam psiholo5kega Zivljenja. To novo iariéð.e

hermenefiiko zdruíuje z eksistencialno fènomenologijo. Psiholo5ko
obna5anje, telesne simptome, ljubezenske zadeve, terapevtske
odnose in sanje - vse to je mogoðe brâti kot tekste, saj iztaiajo pomen.

Jung je v "The Tavistock Lectures. leta 1935 obsirno opisal to metodo,
ki jo je v tistem ðasu'imenoval amplifikacija. V primerjavi s prosto aso-

ciacijo, ki vodi stran odpojava, zakaterega gre, k osebnostnim kom-
pleksom,Jung pravi, da gre njegova sl<rb posebnemu pomenu samih
sanj:

5 ianjami torej ravnam, kakor da bi bile tekst, ki ga ne razumem ustrezno,
recimo latinski, ali gr5ki, ali sansk¡tski tekst, kjer so mi nekatere besede nez-
nane, alipa kakor da je tekst fragmentaren, in zgolj ponujam obiõalno meto-
do, ki bi jo pri branju takega teksa uporabil vsak filolog. Moja misgl jç, da.

sanie niõesar ne skrivajo; mi njihovega iezika preprosto ne razumemo.
Dorrìneva, da hoõejo sanje nekaj skriti, ie zgolj antropomorfna ideia. Noben
filolog si ne bi nikoli mislil, da teZki sanskrt ali klinasta pisava nekaj skriva-
ta... [Torej] privzemam metodo filologa, ki ... je preprosto metoda iskania
vzporednic.

(fung 1935b, str. 82-83.)

Amplifikatorne vzporednice so dane v analizandovih nad-
zorovanih asociacijaho sanjah in njihovih podobah in, bolj poskusno,
v tistih analogija}:', ki jih analitik wori na podlagi svojega lastnega
izkustva in kulrurnozgodovinske vednosti. Pomembna poanta je, da

niz sanj preskrbi svoj lastni kontekst za sanje; niz je dejansko tekst, v

5 Jungov hemenevtiðni pristop so splojneje prepoãali v Jungovem delu o krsëanstru.
Mumy Stein (1985, str. 10-12) daje pregled nekaterih od teh mzpnv in dokaaje, da je tea, da
jeJung hemenevtik, omejem do mere, v kateri si jeJung poslavil æ tempevtsko nalogo kritiko
in preoblikovanje krsðæke misli. Medtem ko lahko soglasamo s Steinom, dâ je imelaJungova
hemenevtika od samega zðetka tempevtsko namero - in ne zgolj glede m krSðætvo - pâ ne
mislimo, da to ænikujeJunBa kot hemenevtika. Za Van der Berga in Rormyshyna ie fenome-
nologija hermenevtiðna fenomenologijâ, ki je psihotenpija (vm der Bery 1980) kulture in
posamenikov, i¡ to ne zgolj po msi, temveð mvno tako tudi logiðno. Hemenevtika se v
nekem smislu vedno giblje od oõitnega proti tistemu, kar je latenmo.
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k^terega so umesðeni 'obsku¡ni" odlomki'
fori se zù, da ie amplifikacija v biswu podobna Husserlovi meto-

di proste imaginativne vanaciie' Oba uporabljata imaginativne vaiaci-

¡e, ko poskulata, da bi postaviia grobe zunanje meje biswenemu

;å.;"; pojava, razsve¡liia kontekst razkritja poiava' se spíralasto 5e

fol¡ priUlizáa za vselei oddaljujoðemu se iedru pomena v temeltnem

sr.u ,"-"g" poiava.Jung, tako kot eksistenciaini fenomenolog (ru 5e

posebej *itìi*o na Merleau-Pontyja in Romanyshyna; prim'
'no*rttyshyn 

lg7 5, L}SZ) piznava, da'vsaka interpretacija nujno osta-

ia,kakár da* (1940,str' r j6), kaid metafore, s.katerimi se poiav tazktí-

ia, ga vselei nujno pu5ðajo ravno tako skritega' (To dvoumie v

sredisðrl fenomenolo5ke inierpretaciie postane posebno pomembno

pri razumevanju odnosa med arhetipi in arhetipskimi podobami' v

enaki me¿ pa iudi pri odkrivanju epistemoloSkih in ontoloSkih teZav'

v katere se ie zapleiel;ung pri tanrijar\u svoje teoriie arhetipov)'

Jung je tu¿i imet ob¿utãk za pomen jezika kot moði' ki wo¡i izkust-

,ro. n"ãrr*., da iezi<, ki ga nekdo uporablja, ko artikulira pojav' usr

varlarazlikogleáe na izkuswo in pomen samega pomena'Kajti'

interpretaciie uporabljajo nekatere iezikovne matrice, ki so saþe izpeljane

iz prvobitnih joaoU s katerekoli rt 
",ti 

tt pribliZamo temu vprâ5aniu [pom-

eå], povsod'naletimo na same sebe, ki smo sooðeni z zgodov'tno iezka' s

poaóË"-i in motivi, kivodiio naravnost "^'"t" 8Ët',#åiîiXiiJr"Zi ".,
To je razlog, zakaiJutguporablia iezik,I<tgovori iz tega prvobitne-

g rróøin ga-hkrati na gãva4a' Predrazsvetliensl<t ieztr< mita' alkemije'

fravl¡ice inianj se ujema s prvobitnimi strukturami psihotoSkep Zivl-

jenia; izWswa 
^e 

taztrga na dva dela' Torej je natanðnost govorjenia o

,Lotnptettr" namesto o Bogu dvomljiva, in to ne v Pozitivnem' nomi-

nalisúðnem smislu, temveõ v smislu, da je samo izkuswo odtrgano od

svojih lastnih Zivljenjskih korenín. Tak jezik zavseleiotvania in obnavl-

¡a ia5o modemo oátuiitev. Jung se je zelo dobto zavedal te moði jezi-

La. tako ie njegov poskus, da bi bil fenomenoloSko natanðen' ludi te-

i"p"rrt"to pÁtía.i^nieÇúng 1931b, stt' 344345; Hillman r980b)' Ce

¡eìzkuswoprekinjeno, odtezato od svojih lastnih temeljev' potem ie

î..o*errolog¡ a izlsrswa v biswu psihoterapiia' Jung je tazumel fa

pomen v svoji lastni hermenevtiki. Tako lahko, na primer, pravi:
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Ni vseeno, ali imenujemo nekaj ,maniia" ali 'Bog-. SluZiti maniji je odurno
in nedostojansweno, toda sluZiti Bogu ie odloõno bolj pomenliivo in bolj pro-

duktivno, ker pomeni dejanje podrejania vi5jemu, spiritualnemu bitju... Kjer

Bog ni priznan, se razviia egomaniia, iz te maniie pa izhaia bolezen.

Oung 1929b, str 38.)

Jung podobno raje govori o Jehovi kot o "super egu" (1929c, str.

33Ð. Ni spet, s polemiõno briljanco: ,Za psiho duh ni niõ manj duh,

ðe se imenuje seksualnost" (JungI929a, str.52).

Zadnja izjava je zanimiva ée zaradi drugega razloga. Õ'e Jung Tazna

{9h1, kier Fretdzaznava seksualnost, potem drrh - tako kot seksual-

íóst - ni opisana bitnost, temveõ razseLnosÍ ali kvaliteta, ki preZema

òlovekovo psiholo5ko íiv\enje (prim. Merleau-Ponty 1960b, stt.227-

Z19).Yizualna analogija za iskanje bistev je precej podobna spirali, ki
se vije proti jedru, kot meteoroloSka karta sistema nizkega Pritiska.
Õeravno imalaka analogija svojo rabo in èeravno jo ie imelJung nekaj

ðasa, ko je . ;zmiéljal o strukturi arhetipov, razloëno v mislih, pa dejan-

sko pnztava njene omejifve. Kot bomo videli kasneie, so arhetipska

biswa manj stvari na sebi kot biswene razseánosri znotrai relacíiskih

matric.
Naposled, opomba o veljavnosti. Jungova trditev, da je empirik, in

njegovo pogosto sklicevanie na ,deiswa. z vaialà tako njega samega

kot njegove kritike, sai sugerira pozitivistiõno epistemologijo, ki je
sam nima v mislih. V razsvetljujoõi izmenjavi niza pisem z E. 4,.

Bennetom seJung (1976a) najprej brani kot znanstvenik, ki ga zanima

zgolj "opazovanje relevantnih dejstev. (sv. 562). V naslednjem pismu
je videti preseneõen, da je merilo sprejemljivega dokaza, ki se od
njega priðakuje, "nekaj podobnega kot kemijski ali lizikalni dokaz"
(str. 565), in dokazuje, da so merila psihologiie drugaõne wste,

namigrrjoõ, da so bolj podobna tistim na sodi5õu. V tretjem pismu

omahuje: õeravno podpira hipotetiõno-deduktivno metodo op zo-

vanja, napovedovanje in eksperiment (kjer je moSoðe), nazadnie

konða tako, da umesti psíhologijo v evropsko, ne pa v anglosa5ko

znanstveno tradicijo.,'Torej," dodaia, "zgodovinske in primerjalne
metode so znanstvene" (str. 567). õe je bilo Jungovo zaznavanje

samega sebe kot znanstvenika nesofisticirano, je navzlic temu zaple-

tel svoj prehod k bolj gotovemu, õloveSko znanstvenemu,
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hermenevtiõnemu domu. Pisma Bennetu, napisana leta l96\,v nekem

smislu oznaõujejo premik, ki ga je med svojim delovnim Zivljenjem

napravil od asociaciiskih eksperimentov na prelomu stoletia prek psi-

hoanalize do kultumih in tekstualnih traktatov v Stiridesetih in petde-

setih letih tega stoletja. Rezultat pa ie ta, da vðasih brani svoje poznej5e

delo v mejah svojih prejðnjih paradigmatskih meril. Brani, na primer,

'naravoslovne znânosti, pred "filozofijo", medtem ko oõitno misli, da

brani fenomenoloSkemu podobnej5i pristop pred filozofskimi dom-
nevami (racionalizmom in materializmom), ki oznaõujejo tisto, kar se

ustrezneje imenuje naravoslovne znaîosti (prim' Jung 1947/1954, stt.

161,-16Ð.Taizletpomeni, da morajo biti merila, s katerimi naj bi sodili
o Jungovih trditvah, izrecno in konsistentno hermenevtiðna.

Analitiõni psihologi, ki se zdijo glede na pomanjkanje gotovosti, ko
gre za njihove zazîave in interpretacije, pogosto apologetski, utegne-

io imeti v mislih naslednje Ricoeurjeve vrstice:

To, da ie mogoðe pomen ðlovekovih deianj in zgodovinskih dogodkov
konstruirati na veð razliðnih naðinov, dobro poznajo vsi eksperti v human-

istiõnih znanostih. Mani znano in razumljeno ie, da ie ta metodolo3ka
zbeganost utemeljena v naravi samega predmeta, 5e veð, da zna¡swenika ne

obsoja na nihanie med dogmatizmom in skepticizmom. Kot prédlaga logika

tekstne interpretaciie, obstaia posebna ueðglasnost, ki sodi k pomenu

ðlovekovih dejanj. Tudi ðlovekovo dejanie ie omeieno polje moZnih kon-
strukcii 

(Ricoeur tglz, sv. l4-rs.)

Potem torej sledi, da

ie pokazaa, da je neka interpretaciia verjehej5a v luði tistega, kat je znano,
nekaj drugega kot pokazati, da ie sklep resniðen. V tem smislu veliavnost ni
verifìkacija. Veliavnost je argumentativna disciplina, primerljiva s pravniðkimi

postopki zakonite interpretaciie. Je logika negotovosti in kvalltativne ve{et-
nosti' 

(Ravno tam, sv.3z-33.)
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Intencionalnost

Strogo govoreð, intencionalnost ni vidik fenomenolo5ke metode

kot take. Namesto tega ie znaðikrost zavesti, ki jo predpostavlia vsaka

fenomenolo5k a arnliza. Intencior.ralnqsl pame-ni, dq jg zav99¡ vedno i1
nujno usmeriena proti preilmetu, ki ie nekai drugega od gamç z-aYg.s-Ji.

Zavest je. yselei zavest o neðem.

Ta izraz,zavest o neðem- utegne biti zavajaioëa' Intencionalnost ni

"most" ali 'povezuioõi ðlen" med dvema bitnostma, zavestjo in neðem,

temveõ je ontolo5ki 'tu" odpiranja'sveta, ki omogoða, da swar 'je' in da

je zavestlast 'nekoga". Postavljanje nekoga in stvari kot 'tu' in 'tam" ie
posledica zavesti kot intencionalnosti, ne pa njen pogoj. To se dogaja

navzlic dejstvu, da v naSem jeziku in prekinjenem ontiõnem izkuswu

pikolovsko 5e naprej govorimo o intencionalnosti kot "relaciji med"

jazom in svetom, kot da bi bili jaz in svet dani bitnosti. Skratka, zavest

ie tisti nereduktibilni, neopcijskipoiav, znotrai katerega svet pride do

bivanja. Ne more biti vsebovana bitnost, vloZena v samo sebe, ali mala

oseba, ki gleda podobe v moZganih. Kot bit-v-svetu je zavest odPrta

jasa, ki zbir^ svet skupaj. Niena konstítutivna moð ie, da se tak svet

zbira skupaj v zgodovíni, kulturi, jeziku in tudi s posebnimi preobrati

individualnih äivljeni, mi pa zaö,eniamo razumevati same sebe kot
osebnosti, kakrsne smo, tr.rdi nrîqteg zbtafieg razprtia svela.

Vendar to pomeni, da zavesti, ðeravno je zavest kot intencionalnost
dokonõna znaðilnost ðlovekove eksistence (ex-sßtere, stati zunai), ne

gre razumeti v oíiih mejah globinske psihologije. FenomenoloSka

analiza zavesri zelo hitro pripelje do ugotovitve, da se zavest poveõini

ne zaveda afioreflektivno. 5e veõ, ni v pravem pomenu osebna. Z

drugimi besedamí, ni atribut ali funkcija posamezne osebe, Ivana,

temveõ je prej v veliki meri operativna, vendar predosebna latenca. Ta

latenca, situirana kot relacija do sveta, je temelj za tisto mesto prisvo-

iitve in refleksije, ki se imenuje Ivan. Intencionalnost pomeni, da ie
zavest pred osebno identiteto in da obkroZa njene meje (prim. Brooke
1986; Scou 1973).

Intencionalnost tudi pomeni, da ie õlovekova eksistenca manifest-

na kakor svet, v katerem Zivimo - to je, kot stvari in podobe (prim' str.

1,55-L5Ð s katerimi svet govori, ali ðe uporabimo drugaðno metaforo,



s katerimi odkrivamo naSo refleksijo. Eksistencialno fenomenologiio
torej lahko opredelimo kot metodo za opisovanje 'in" interpretiranie

doíivetega izkuswa, kakor se razkriva v svetu åivlienia'

Jung pri svojem priznanju intencionalností zavesti precei omahuje.

Z ryeno ontoloSko realnostjo in pomenom se je najbolj gotovo, in to z

osvobajajoðim uðinkom, sooõil na svoiem potovaniu v vzhodno

Atriko. Toda intencionalnost spodkopuie temelje zahod¡e misli, ki
dojema subjekt in oblekt kot loðeni, samozadostni bitnosti, ki sta v
odnosu drug z drugim zgolj prigodno in nenujno' Psiholo5ko dvomi o

naSih modernih zahodnih ídentitetah, o naSem obðutku samih sebe

kot predeksistencialnih subjektivitet, samozadostnih, gospodovalnih

v odnosu do dejswenega sveta. Naðin, kako je Jung opravil s to kon-

frontacijo, bomo obravnavalile na k¡atko. Na5 cilj tukaj je pokazati',v

kak5nem obsegu se je Jung lotil pojava intencionalnosti neposredno,

õeravno ne s temi besedami.

Jung v svoii avtobiografiii razmiélia o svoji knjigi Psiholoíki tipi
(1921) takole:

Knjiga o tipih obravnava predvsem spopad individuuma s svetom, niegov

odnos do ljudi in swari. Razlaga razliðne vidike zavesti, moZno$ti niene nar-

avnanosti do sveta in je potemtakem prikaz psihologiie zavestil, obravnavan

tako rekoõ iz kliniðnega kota' 
fung 1961, slov. prev. 1993, str. z1g.)

Toda ðe je Jung ðutil, da je njegov pristop kliniðen, pa imajo

Psiholoíþi lapl ontolo5ki in epistemoloSki pomen. Zaznani svet ie
vedno, pravi Jung, wet za nekoga (s posebnim tipom). Po drugi strani

pa ni nikakrsne zavesti sveta, ki ne bi bila (tipolofüo) omejena.

Ontolo5ko povedano: ni nobene zavesli, ki ne bi bila v odnosu do sveta

kot neka doloðena perspektiva. ZaltesÍ iî svet tvorita struktumo enoto.

Ira Progoff(1956, str. 107) je dokazovala, daJungova teoriia tipov
zaznamuje zaðetek njegovega odmika od Freudovega redukcionizma,

saj je izraz libido osvobojen kvazifizioloSkega, hidravliðnega

Freudovega modela, dana pa mu ie tudi 'smer'. Ali ie to res zaðeÍek,

kot trdi Progoffova, je stvar razprave. vendar pa to ni pomembno' KIeð

ie v tem, da se libido nið veõ ne pojmuje kot vsebovana, znoÛajpsi-

hiðna energija, temveõ kot merilo premika vrednot in intenzitet v
naSem odnosu do sveta.

92

Verik der 
^,*. ^;"".;:;;;',1o, 

*",,,o,u ribida, tako

da - pa naj 5e tako ugodno jemljemo poanto Progoffove - obstaja tu

problem, ki se ga je treba lotiti. Jung je trdil, da si je v svoji teoriji libi-
da Q.928a) "prizadeval, da bi enotnost, kot obstaja v naravoslovju kot
sploðna energetika, vzpostavil tudi za psihologijo'(1961, slov. prev.

1993, str.22o).
Tovrstno stali5ðe se ohranja v postvarelih razlagah "zakonov

psihiðnih procesov in sil" Çacobi 1942/1968, str. 52 in dalje), ki jih 5e

vedno mrgoli v klasiðni jungovski literaturi. To staliSõe je povsem

zavajajoëe, Jungova trditev pa je bodisi zmota bodisi napaõno

rantmevanje samega sebe, saj je Jungova teorija psiholo5kih tipov Ze

osvobodila pojem libida izpod tistih parametrov, ki so omogoðali
kakr5nokoli paradigmatsko povez vo s fiziko. KoJung uporabliaiztaz
libido, privzema fizikalni izraz le najohlapneje metaforiõno. V
globljem smisluJung dokazuje, da xatakofizikalni pojem energije kot
niegov pojem libida vzniknila iz istih prvobitnih struktur ðlovekovega

izkuswa (Brooke 1985, str. 166). Kakor pravi Abenheimer:

Energije dinamiõne psihologiie so motivlaioðe sile ali voljne moòi, ne pa

energiie v smislu naravoslovnih znanosti. Opraviti imamo z neskonòno

stareiðim poimom energiie, kot je pojem znanosti, s poimom, ki ima svoj

temeli v notraniem subiektivnem izkustvu in ki se ne nanaSa na merljivo
objektivno realnost' 

(,{benheimer 196g, str. 63.)

Drugi problem, ki ima podoben uðinek razrahljanja ontoloSke vezi
do sveta in ki ie posledica teorije tipov, ima opraviti s pojmom intro-
v erzije. Bistvo Jungove definicije ie naslednje :

Introverziia pomeni obrat iibida k notraniosti v smislu negativne relacije
subjekta do objekta. Interes se ne premakne k objektu, temveð se od njega
umakne v subjekt. Vsakdo, ðigar drZa ie introvertna, misli, õuti in deluje tako,
da iasno kaäe, daje subiekt prvi motivirajoõi dejavnik in da je objek drugot-
nega Pomena' 

Çung 1921, st¡.452.)

Ne glede na problem, da tei definiciii manika izkustvena jasnost, pa
jo je mogoðe interpretirati, kot da pomeni, da se introvertiranec ukvar-

ia predvsem s predmeti v svojem "notranjem svetu. na raõttn predme-
tov v 'zunanjem svetu". Z drugimi besedami, odnos do sveta postane
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zgolj prigoden; biti-v-svetu ni nið veõ razumiieno ontolosko, temveð

poveðini kot funkcija ekstrovertnosti. Jung pa seveda introverzije,

kakor daleõ naj ie sega analogiia energije, ne opisuie kot rezuhat

obrata libida k notranjosti, temveð kot proces premika pozornosti od

z znarrega k zaznavalcu (Shapiro 1972, stt. 64) - to je, k fematiz ciii

konstituirajoðe moði zaznavaioðe zavesti. Drugaõe povedano, ne gre

za To, daje introvertiranec v odnosu do 'notranjega sveta', ekstrâverti-

ranec pa v odnosu do 'zunanjega sveta", kot da bi bila tâ svetova

razliënakraia (in kot da bi bili introvertiranci dobesedno brez õutov,

ëe ji 2e ne bi imeli zaradi stopnje ekstravertiranega libida)' Kakor

pokaíe podrobna fenomenoloSka analiza introverziie kot doZivetega

izkuswa, pa ontolo5ki odnos zavesti do sveta ni nikoli vpraSljiv

(Shapiro 1972; Shaptro in Alexander 1975).

Intencionalnost zavesti, kakor je opisana v Psiholoíkih tipih,

pomeni, da je kategorialno razlikovanje med zunanjim in notraniim

svetom, ki je vodilo preteänega dela Jungove misli (prim' 1929c, str'

337), eksistencialno in teoretiöno nevzdríno. Kot sta pokazalaShapfto

in Alexander, je to razloðevanie tudi empiriõno napaõno' To pnznava

tudiJung. Jung v precej prepriõliivem odlomku, opisuje pgskus intro-

vertíranca, da bi se umaknil iz sveta, toda umik, daleð odrtega, da bi
bil uspe5en, preprosto nzktiie svet kot neuklonliiv in nara5ðaioðe

prvoten. Ta odlomek, nekoliko skraj5an, beremo takole:

Navzlic pozitivno krõevitim prizadevaniem, da bi zagotovili superiornost

eg^, imajo predmeti nezaustavliiv vpliv, ki ie 5e boli nepremagljiv, ker se

pãlasti posameznika nevede in se silovito vsili njegovi zavesti " Bolj kot se

ègo boiuie za ohranitev svoje neodvisnosti, svobode od nujnosti, 'tn za obn¡-
itev superiomosti, boli postaiâ suZenj objektivnih podatkov Posameznfüovo

svoboão duha vklepa sramota niegove finanõne odvisnosti, njegova svoboda

dejanja se trese v sooðaniu z iavnim mneniem, niegova moralna superiomost

se ru5i v mno5tvo podrejenih odnosov, niegova íelia po dominaciji pa se

. konõuje v bednem hrepenenju, da bi bil ljubljen. Skrb za odnos do objekta

pÍevzame zdaj nezavedno, to pa stori tako, da preraõunano prinese iluziio

moði in f^nlriziio superiornosti nad popolnim razsulorn. Objekt dobiva gro-

zljive r^zseZûosti navkliub zavestnim poskusom, da bi ga degradirali'

Posledica tega je, da postaja prizadevanie ega, da bi se loõil od objekta in si

ga podredil, vse nasilnejSe. Na koncu se obda z obiðainimi obrambnimi sis-

tern... zato,da bi ohranil vsai iluziio superiornosti... Tapizadevania nenehno
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onemogoõajo ".",,.",,,":;; ;;;î*, ri vtisi se mu proti
volji nenehno vsiljujejo, vzbujajo v niem najbolj neprijetna in neulrotljiva
õustva iri ga pregafliaio na vsakem koraku... Boii se moðnih ðustev pri drugih
in se le steZka kdaj osvobodi strahu, da bi priõel pod sowaLne vplive. Ker je

njegov odnos do objekta v veliki meri potlaõen, se udeianja prek nezaved-

nega, [ki le] poveðini infantilno in arhaiðno, tako da postane tudi odnos do

objekø prvoten in ie videti, kot da bi bil objekt obdarjen z magiõnimi silami.

Çung 1921, sv. 378-379.)

Obialovanja vredno je, daJung, kot je opazil Rauhala (1969, stt.

96), filozofskih in teoretiðnih vpraSanj, ki jih kaíe ta odnos, ni pod-
vrgel podrobnejSi in nepopustljivi kritiki. Kajti ðeravno Jung znova in.

znova poudar'ya, da vsak 
^I{. 

zazrr^vaîj^ ali refleksile zajema tako zaz-

navalca kot zaznano, je v resnici videti, da se od tega vpogleda od-
daljuje. Kot pravi sam, sta eks:laveflíja in introverziia, kakorkoii naj si

2e pizadevamo sp cial.j.zirati njuno nanaéanje na zunanje in notranie
podroðje, v ðlovekovem Zlljenju eksistencialno dani kot Sirina in glo-
bna (1921, str. 326). Nikoli ni ugotovil, v kolikSnem obsegu bi
Heidegger in Boss utegnila biti njegova duhoma pniatelia. Toda
zgorîji odlomek kaäe, da 'nezavedno., ðe je zavestno introvertirana
oseba 'nezavedno ekstravertirana", potem sploh ni neko mesto znotraj
osebe, temveð doZiveto izkustvo utele5ene eksistence, ki ostaja

lzzlaéöena in poniZana, nerazloðena in arhaiëna.
Daije, ðe so naSe psiholoSke drZe in funkcije v vsakem trenutku

vkljuõene v svet, potem je treba smisel psihe kot karteziianskega
,notraniega sveta- korenito prevrednotiti. Teh dveh vpraéanj se bomo
lotili kasneje. Õe vendarle anticipiramo: ne bo presenetljivo, õe bomo
odkrili, da Jung, resda ne vselej izrecno, izraze, kakr5ni so psiha,
zavestno in nezavedno, poimuje kot svetne izraze ali izraze, ki so v
nekem odnosu do sveta. Õe te izraze dejansko tako reinterpretiramo,
potem se pojavi eksistencialno sprejemliiva kontínuiteta med
Psiholoikimi tipi in njegovim kasnejSim delom o naravi psihe, odno-
som med egom in arhetipskimi podobami, itn. V teh mejah lahko
obrannavamo Psiholoíþe tiþekot delo, ki postavlja temelie zaJungovo
poznejSo misel, s tem ko orisuje tiste znaðilne naðine biti-v-svelu, ki
postavliajo eksistencialne (ontiðne) parametre psiholoSkega äivljenja
ali, z drugimi besedami, psihe. Sicer postane bistvo knjige Psiholoíþi
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tipi, ki je njen eksistencialni sunek, anahronizem.
Povezuioði ðlen med Psihotoíþimi tþi in kasneiéim delom je fan-

tazija, saj je fantazija tista, ki povezuje naSo tipiðno drZo in funkcije z

arhetipsko realnostjo. Jung umesða fantaziio neposredno v inten-
cionalnost, saj je fantaziia sredsfvo, ki zdruZuje naSe psjholo5ke

funkcije in tako uslvaria konstitutivno moõ naSega psiholo5kega Zivl-
jenja kot sveta. ZJungovimi besedami:

Êantazija je v enaki meri obõutek kot misel, v enaki meri zrenje kot
obõutek. Nobene psihiðne funkcije ni, ki ne bi bila po f^nraziii nerazdruZno
povezan z drugimi psihiðnimi funkcijami. Vðasih se pojavi v prvotni obliki,
võasih je konõni in najdrznej5i produkt kombinacije vseh na5ih zmoZnosti.

F^nt^zija se mi torei zdi najjasnej5i izraz posebne dejavnosti psihe. Je laaj...,
kier so - tako kot vsa psiholoSk a i splolia - zdruZeni v Zivi enotnosti notran-
ji in zunanji svetovi. Fantaziia je bia in je vselei tista, ki oblikuie most med
nespravljivimi zahÍevami subjekta in objekta, introverziie in ekstraverziie.

Qunr1,921, str.52.)

Z drugkni besedami, fantazija, odloðilna struktura psihe, ie v odno
su do sveta. Navkljub temu je treba v tei r^zlagi lanTaziie opaziti
nekakSno pojmovno omejitev. Jung dejansko ne gre ðez oþiðajno nag-

njenje 'naravne drZe., da zaðenja svoj premislek z rnedvomno
postavitvijo dveh apriorijat, nedotaknjenih polov, subjeka in objekta

in potem obravnava fantazijo kot kraj in sredstvo izmenjave med

obema. Toda v 5ír5em kontekstu Jungove misli kot celote in posebno

v luõi Hillmanove analize in drugih analiz arhetipskihfantazii, s kateri-

mi obvladufemo svoje Zivllenje, postane lasnejSe, da je fantazijav anal-

itiðni psihologiji odloðilna \çtaliteta tistega 'vmes., izkaletegavznikata
in sta izpeljana svet in na5 smisel za same sebe (ego). Intencionalnost

kot Íanlazija nima ontolo5ke prioritete v prostorsko-õasovnem smislu,

temveõ v smislu, da se vse, kar ie reõeno o sebstvtt in svetu, naposled

vzvtat:no tematsko nanaSa nanjo Çungl)Z9a, str.45).6

Naj povzamemo: psiholosko Zivljenje vedno preZivljamo kot

6 Kot je vided, si a to prizadeva Avens (1980), ko vztraj^, da.Je trîÀgnacija ramo reaJ¡ost',

vendâr je, tako mislim, vðasih v nevmosti, da bi izgubil izpred oði dejstvo, da j e 'ffiBnaciia flet
mzkrivajoða. V tej meri je imginacija pred mzkritjem sveta in nmvaaiem inie odmev subjek-

tivizma, ki si ga priudevamo preseði. Imginacijsko,4antâzijsko ontolosko prioriteto ie treba v
vsakem primeru pojasniti v tu postavl.ienih okvi¡ih. (Fantazijo in imginaciio pogosto mzloðujejo,

ëeÉvno ju tu upombljâmo umenljivo. Pomen pa bi moral biti iasen)

96

,znaëilni."nu¿i.r uttirr-rlltu, in ne glede na to kako moðno si oseba
zavestno prizadeva, da bi se iz svela umaknila, ostaja nanj navezana.
Psiholoðko bogatost in prefinienost te intencionalnosti identificira

Jung kot fartazijo. Ravno fantazlja z vestno in nezavedno spleta naSe

dr1e tn funkcije v vzorõni tovarni, ki je eksistenca, iz tega imagtna-

tivnega eksistencialne ga temelja p vznikaf^ kot figuri tako na5 smisel
sebstva kakor svet.

Õe je ta interpretacija Jungove misli sprejemljiva, potem predlaga
tezo, da õlove5ka bitja pomene srvari in odnose znotraj svoiega sveta

predvsem razumejo in da to razumeva$e 2iv1, ðe z njim ustrezno rav-
namo ali pa ne. To je gotovo Heideggrovo glediõõe (7927, stt. 182), saj

pri opisovanju nzumevanja (uerstehen) kot eksßtencialavzlrai^, d^ je

ta bistvena znaõilnost Dasein-a kot biti-v-svetu. Heidegger hoõe
poudariti, da intencionalnost razprtosti eksistence do sveta ima - ali
bolje, da je - nzumevanje eksistence in sveta. Todâ tâko razrtmevan-
je je poveõini implicitno ali 'nezavedno. in ni to, kar si obiðajno pred-
stavljamo kot spoznavno. Tu je Jungov prispevek trditev, da je to
razumevanje strukturirano kot fantazija in da je fantaziia prvotni naðin
razwevanja.

V geslovniku h Collected lVorks najdemo mnogo omemb

"raztJmev2:nja,,, vendar pa ni nobena misljena v eksistencialnem smis-
Iu. Vendar pa je nzumevanjekotrazseZnost íntencionalností znaõilna
tema velíkega dela Jungovega raziskovanja in jo je treba eksplicirati,
õe hoòemo njegove izsiedke tudi dojeti. Spomnimo se, na primer, da
ni psíholoSkih funkcij, ki ne bi zavestno ali nezavedno, zelo
premi5ljeno ali prvobitno posegale v svet - to je, ki ne bi sveta na neki
naðin razkrivale. Kot so poudarili Metzner in drugi (1981,, str. 36-37),
celo "iracionalni" funkciji zaznavanja, namreð zor in obõutek, ne delu-
jeta brez nekak5nega vrednotenjskega procesa. Nobenega 'obõutka.
ni, ki ne bi biI organizftan, pa ðetudi neuspe5no; nobene delujoõe
funkcije, ki ne bi bila naõin nzumevanja. Dalje, ker veðji del psiho-
loSkega Zivljenja preZivimo nezavedno, ,to doloðeno" nezavedno v
svojem lastnem prvobitnem delovanju doíivlja intirno razumevanje
osebnih situacij, Tako da oseba (ego) tega ne mara ah celo ne razume.
Eden od smislov smotra individuactje je, da je na5e samospoznânie
zdrìZliivo s tem doZiveti m razumevanjem. Na to je nemara mislit Jung
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v enem od svojih pisem, ko je zapisal:,'Pravo razumevanje je videti
razumevanje, ki ne razume, vendar Zivi in je uðinkovito. (Jung 1973,

str. 32). Tako bi \Øilliam Barett lahko govoril o Jungu in Heideggru,
ko je zapisal:

Neko bedasto neoblikovano razumevanie, nekakSen smisel vcepljene
resnice mi v mozgu mojih kosti daie vedeti, da tisto, kar sliðim, [je ali] ni
resniõno. Od kod prihaja to razumevanie?Je razumevanie, ki ga lmam zandi
tega, ker sem zakoreninjen v eksistenci... Intelekh:alne korenine so nam spo-
drezane, õe izgubimo oporo v tej prvotni obliki razumevanja, tj. v dejaniu
odpiranja na5ih oõi za svet.

(Baffert 1967, stl. I9B.)

K vpra5anju razumevanja pri Jungu in Heideggru se bomo vrnili
kasneje, ko bomo obravnavali psiho in Dasein.

Õetrto znaõilnost intencionâlnosti, ki jo priznava Jung, je treba
omeniti le na kratko: teleologijo 

^Ii, 
m^îj specifiðno, ,finalnost,,. Jung

navkljub temu, da je nevarno neznanslven Qrng 1,)1,6a, str. 295),
vztraja, da psiholoSkegalivlienia razen v okvirih niegove smotrnosti ni
mogoõe ustrezno razvmeti. Võasih 5e naprej laska vzroõnemu
glediSõu, vendar odk¡iva pomen v psiholoSkih dogodkiþ le v per-
spektivi "finalnosti.. Jung pruvzaprav zavt^ð^ aristotelski p'ojem'final-
nega vzroka" kot v sebi protislovnega in tako uðinkovito zavraëa
vzroðnost kot pomenljivo perspektivo v psihologiji. Jungova teLava s

finalnim vzrokom kaipada zrcali obseg, v katerem je bil'ujet v moder-
no razumevanje izraza. Poanta pa je seveda v tem, da so takoJungova
psiholo5ka vpraéanja vedno usmerjena k razkrivanju fantazij rn
obðutkov, ki udejanjajo moZno prihodnost (prim. Jung 1928a, str. 4-5,
23-2Ð.

Povedanega je bilo dovolj za sklep, da je Jung pnznaval temeljno
intencionalnost psiholoSkegaáivljenja. To pa seveda s temo ne opravi,
temveõ jo prej uvaja. V poglavjih, ki bodo sledila, bo intencionalnost
bistvena, ðeravno se ne bomo osredinili na intencionalnost kot tako.

Povzetek

Õe govorimo nasploh, jeJungov pristop v biswu hermenevtiòen; je
prej poskus razumevanja psiholo5kih pojavov kot poskus njihove
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pojasniwe. roda ko;";";;-;;.r-" pojave kor reksre,
postane hermenevtiõni fenomenolog. Za oI<tñr obravnave Jungove
metode v luõi fenomenologije uporabljamo Merleau-Pontyjevo defini-
cijo fenomenologije.

Pokazali smo, da je Jung, tako kot fenomenoloþi, v bistvu opisen
in da njegovo prizadevanje, da bi bíl opisen, odpira v globinski psi
hologiji podroðje raziskovanja, ki je domaðe psíholoSkemu Zivljenfu.

Fenomenolo5ka redukcija vkljuðuje postavljanje naravne drZe v
oklepaj (epochê) in povratek k eksistencialno izvirnemu izkustvu v
svetu Zivljenia. ZaJungovo delo sta znaðilni obe pnzadevanji, vendar

Jung, tako kot eksistencíalni fenomenologi, priznava nemoZnost
popolne redukcije. Õe naj se svet, ki ga je on videl, ustreznejerazkri-
je, potem se bo treba 5e posebej ogniti nepotrebno tesnobni, heroiðni
drLi,kijo je v nekaterihJungovih mislih prepoznal Hillman.

Iskanje bistev je bilo v fenomenologiji podvrZeno veðiemu Stevilu
pomembnih epistemolo5kih sprememb: od nespremenljivih in eidet-
skih bistev k zgodovinskim biswom, prisotnih v sami realnosti, in k
biswom, ki se konstftuiraio po jeziku. Jungovo iskanje bistev je
podobno tako Husserlovi prosti imaginativni variaciji kot
hermenevtiðni analizi tekstov. Jung sicer ne gre tako daleð, da bi
pojave razvezalv jezik, vendar priznava, da je vse razumevanie inter-
pretativno in je 5e posebej obõutljiv na jezik kot konstituirajoðo moð v
hermenevtiõnem razumevaniu. TakoJung, ko posku5a, da bi bil hkrati
fenomenolo5ko natanõen in terapevtski hermenevtik, ki znova
poveie izkustvo z njegovim pristnim temeljem, uporablja pred-
razsvetljenski jezik. Tako kot nekateri sodobni fenomenologi se zave-
da epistemoloSke pomembnosti metafore in uporablja njeno
izkustveno/terapertsko moð. za artikulacijo psiholo5kih pojavov. V
tem pogledu zadoÉöajo potrebi, da analitiõni psiholog razume episte-
moloSko strukturo interpretativne ga rantmevatja, Ricoeurjeva vodila.

Intencionalnost je artikulirana kot ontoloSka 'vmesnost", izkatere
so izpeliane tako posebnosti sveta kot na5 smisei sebsrva. Jung o
intencionalnosti ne govori, vendar ima ta v niegovem razumevanju
nereduktibilno mesto. Prvið, njegovo delo o psiholo5kih tipih nzkriva
strukturalno enotnost sebsrva in sveta; celo introverzija je nekak5en
naõin biti-v-svetu. Dnrgiõ, o fantaziji pogosto piðe tako, kako¡ da bi
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bila ume5ðena v raztele5en 'notranji svet(, vseeno paJung uvr5ða fan-
tazijo neposredno v intencionalnost kot v psiholo5ko bogato onto-
loSko matrico, na katero se nana5ata sebsfvo in svet. Tretje priznanje
intencionalnosti se pokaZe pri temi razumevanja (Heideggrovo uerste-

hen): za Junga je zavesl razvojni doseZek in vedno le relativna, kar
pomeni, da preäivljamo eksistenco kot razumevanie sveta, ne glede
na to ali si ga reflektivno prilastimo ali ne. Kar zadeva zvezo med

Jungom in Heideggrom: razumevanje ima imaginativno razseZnost,
fanazija pa je prvobitni naõin razumevanja. Õetrtið, Jung priznava in
se loteva intencionalnosti v svojem poudarjanju 'finalnosti".

Ocena Junga kot fenomenologa

Ocene Junga kot fenomenologa so razpr5ene po vsej knjigi. Tu bi
Zelel narediti nekatere sklepe in poudariti nekaj oõitnih kritikJungove
metode s fenomenolo5kega glediSõa.

Prviõ, videtí je, da je Jung razumel osrednje prizadevanje fenome-
nologije po povratku "k sfvarem samim", po preseganju metafiziõnih
in znanstvenih predsodkov, zato da bi se vrnili k neposrednemu
izkustvr:, kjer je mogoõe pojave opisati v njihovi bisweni polnosti.
Mika nas tudi predlagati, da si jeJung äelel, da bi se njegovo delo pre-
sojalo v teh okvirih, toda njegovi domaõi odnosi z nekaterimi emi-
nentnimi naravoslovci in njegovo pogosto sklicevanjé na moderno
llziko za obrambni svet, nam vzbujajo previdnost. Zdl se, da se Jung,
ko samozavedno razmi5lja o svojem delu, obiõajno sklicuje na poseb-
no me5anico Kanta (glej 5. pogl.) in fizike, ðeravno ie osrednja
znaõilnost njegovega dela hermenevtiõna in fenomenolo5ka. ðeprav
se torej Jung nana5a na fenomenologijo s Sirokim razumevanjem
njenih ciljev in õeprav uporablja nekatere izmed njenih bistvenih
vodil, pa fenomenologija ni konsistenten metodoloski dom.

Drugiõ, ker je njegovo pionirsko delo potekalo poveõini vzpored-
ro z nzvojem fenomenologije v prvi polovici tega stoletja in ker je
bila niegova seznanjenost s fenomenologijo v vsakem primeru skrom-
na, q| gporabÌ¡al nikoli sistematiðno in disciplinirano njenih

_metodolo5kih vodil. Svoj uspeh fenomenologa dolgrrje svoji spoéob-
nosti psihologa in hermenevtika, vendar pa je resno umanikalo nujno
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filozofsko .rru-"u"n J. )u" n v srce metode, v fenomenolosko
redukcíjo, vstopil brez zadostne strogosti ali samokritike. Posledica ie,
da gleda skozi racionalistiõne in mâterialistiõne predsodke, pri tem pa

spregleduje kartezijansko ontologíjo, ki ostaja v njegovi misli celo
takrat, ko jo njegovo videnje nenehno presega. Õeravno priznava in
elaborira intencionalnost eksistence, pa vseeno ne podvomi o onto-
lo5kih podmenah tako osrednjih izrazov, kot so psiha in zunanie in
notranje. Zdi. se, da ne priznava, da njegova nepretrgana raba psi-

hoanalitiõnih iznzov, kot so psiha in zavestno in nezavedno, postavi
na laZ ontoloSko diferenco v njegovih pojmovanjih. Jung je storil veõ

kot to, da je izkopal globljo klet.
Tretjiõ, zanimanje za arhetipe in zahodno kultumo zgodovino je

Junga pri njegovem iskanju korenin pomena v modernem
õlovekovem psiholoSkem Zivljenju vedno bolj vodilo h knjigam. Tu je

odkril strukture, ki so osmislile nekatere osupljive podobe, s kâterimi
se je sooðil tako v sebi kot pri svojih pacientih. SamJung se pri tem
verjetno ni vselej izognil metodoloSki nevarnosti, vendar je videti, da

so se nekateri jungovci rravtatna nos ujeli v past. To je, napomi nalo-
gi osla;ianja s pojavom, tako da je mogoðe niegov notranji pomen
razl<riti v niegovi polnosti in partikularnosti, se ogibajo tako, da gredo
na akademsko nemata zanimivo ekskurziio skozi tekst. õe to pojava

ne zaduSi s teZo ezoteriðnih tekstov, pa lahko pelie k bliZnjicam v
raziskovanju, to pa se lahko izrodi v nekak5no jungovsko pop psi-
hologijo. Kakor je izkusil neki uðenec v Zürichu:

Zelo redko so razprave o pomenu sani, slik im. segle ðez mehansko
uporabo pe5õice Ze pripravljenih sredstev. Vse figure nasprotnega spola so

bile predstave duSe in vse figure istega spola sence. Vsak otrok le bil simbol
sebswa. Vse, kar se je pojavilo na levi strani, ie izhajalo iz ¡ezavedne drZe, in
vse na desni straûi je bila oseba... Arhetipi modrega starca, velfüe matere,

sleparia tn Puera aetelnr.æa so priskrbeli imena in stereotipe za mnoStvo
stvari' 

(cohen 1976, sv. 1,45-i,46.)

Najsi to natanðno zrcali delo na züriSkem in5titutu ali ne, poanta je

v tem, da je to nevarnost v analitiðni psíhologiji, posebno 5e nemara v
njeni klasiõni obliki. Toda õe to ni veõ fenomenologiia, bo tudi
karikatura Jungove metode.
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Dovolj zanimivo je, da je Spiegelberg v Heideggru prepoznal
nevarnost, ki je vzporedna z gil]/anjem k tekstualnim virom v
Jungovem delu, njegov kritiðni komentar, ki ga beremo rudi zJungom
v mislih, je koristen zakljuõek tega poglavja:

Za fenomenologiio v njenih zgodnjih fazah ie bil znaðilen njen pogumni
napad na stvari same, ne glede na prejSnia mnenjâ in teoriie. V Heideggru
obstaia vedno moõnej5e nagnjenje, da bi 5el k 'swarem" prek klasiõnih tek-
stov in z interpretaciio..., ki je v naibolj5em primeru Ie sekundarno utemelje-
na na sklicevanju na poiave... Gotovo, blabiäalostna'rzguba, ðe bi se morala
fenomenologija popolnoma odpovedati vpogledom preteklosti... BiJo pa bi
ravno tako usodno, ðe bi mo¡al ,pristop k vi¡om" spet predpostavljati smisel
pristopa k tekstom namesro k poiavom.

(Spiegelberg 1960, str. 352)

V naslednjem poglavju bomo neposredneje iskali tisto, kar je Jung
videi, ne pa niegovega naëina gledanja. NaSa kritika tega naðina
gledanja bi nam morala pomagati, da bi bili obõutljivi za njegove
metodoloike omeiitve in da bí prek njih vídeli jasnej5o artikulacijo tis-
tih pojavov, ki vodijo njegovo videnje in misel.
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cARr, (ìusTAv JUNC

AVTONOMIJA NEZAVEDNEGA

(dva odlomka)*

i.{amen tistega, ki ie zasnovai "Terry predavanja., ie verjetno pred-

stavnikom naravoslovnih znanosti, filozofije pa tudi drugih podroõij

ðloveSkega znanja ponuditi priloZnost, da vsak po svoiih moòeh

prispevajo k pojasnitvi veõnega problema religiie. Ker me je univerza

Yale poðastila s tem, da sem lahko imel v letu 1937 "Tetry predavanja"

pøv jaz, paõ domnevam, da bi Zeleli od mene sliSati, kako je psi-

hologija, ozioma 5e botje - tista medicinska veia psihologije, ki jo
zagovarlam, povezaîa z religijo in kai lahko o njej pove. Ker je rq|!gi-
ja nedvomno 

-e-qa 
pry-i! in 4ajbolj obõih manifestacij õlowekove duðe,

je seveda bolj ali manj samoumevno, da nobena vrsta psihologije, ki
se ukvarja s psiholo5kimi strukrurami õlove5ke osebnosti, ne bo mogla

mimo dejstva, da religija sploh ni zgolj sociolo5ki ali zgodovinski
fenomen, ampak predstavlja za ogromno Stevilo ljudi tudi nadvse

pomembno osebno zadevo.
õeravno so me veðkrat imenovali filozofa, sem vendarle empirist in

kot tak5en izhajamiz fenomenoloSke osnove. Vseeno sem mnenja, da

si z osnovnimi naðeli znanstvene empiriie ne pridemo povsem

navzkril, ðe võasih sprejmemo stali5ða, ki gredo dlje od golega

na5tevanja in klasificiranja izkustvenega malertala. Ptavzaprav menim,
da izkuswo brez reflektiranega premisleka sploh ni mogoõe, sai je

'izkustvo. v resnici proces asimilacije, brez katerega ni rantmevania.
Kot ie razvidno iz povedanega, k psiholo5kim siruacijam ne pristopam
iz naravoslovne in ne iz filozofske perspektive. Glede na to, da ima

fenomen religije zelo pomemben psiholoSki aspekt, se te teme lote-
vam s povsem empiriðnega staliSõa, kar pomeni, da se v svojem
pristopu omejujem na opazovanje fenomenov ter se izogibam
vsakr5nemu metafiziõnemu ali filozofskemu naðinu tazlage.

' lz pvegÀ izmed treh "Terry predâvanj. (7937), Ur so bila Pruið objavljem v ânglesðini pod

naslovom Aycholog) and Reliqion(Or'1ord, 1983). P¡evedeno po: C. G. Jung, Zur Psychologie

w6t!ìchq und dstl¡chr fieligion, Gesmelte Verke 11, Rascher Verlag, Zürich & Stuttgart 1963,

str. 1-9 (odstavki 1-18) in 24-35 (odstravkí 38-55).
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Veljavnosti teh drugih pogledov pað ne áelim zanikati, vendar si ne

prisojam zmoänosTi, da bi jih korektno uporabljal.
Zavedam se dejsrva, da veõina ljudi verjame, da ve vse, kar je treba

vedeti o psihologiji, ker mislijo, da je vsebina psihologije to, kar vedo
o sebi. Toda psihologija je veliko veð. 5e zlasti nima prav dosti skup-
nega s filozofijo, ker obravnava predvsem empiriõna dejstva, katerih
kar zajeten kos je precej nedostopen povpreõnemu izkuswu. Moi
namen bo v grobem pokazati, na kak5en naðin se praktiðna psi-
hologija sreõuje z religioznimi problemi. Seveda je samoumevno, da

bi Sirina problematike zahtevala veliko veõ kot tri predavania, saibi
nekatere posebnosti terjale 5e dodatno razlago inzato veõ õasa. Prvo
poglavje mojih predavanj bo tako nekak5en uvod v problematiko
praktíõne psihologije in njenega odnosa do religije. Drugo poglavje se

bo ukvarjalo z dejsVi, ki nakantjejo eksistenco Pristne religiozne
funkcije v nezavednem. V tretjem poglavju pa se bom ukvarjal z reli-
giozno simboliko nezavednih procesov.

Ker so moja inrajanja ponavadi dokaj nenavadna, se paõ ne bom
mogel opirati na domnevo o popolnem poznavanju metodolo5kega
izhodiðõa moie vrste psihologije pri prisotnih slu5ateljih. To i4hodi5ðe
je izkljuõno fenomenoloSko: to pomeni, da se ukvarja s pojaúi, doga-
janji, izkusrvi, na kratko reðeno - z dejswi. Njena resnica je neko
dejansko stanje in ne sodba. Ko psihologija govori o motivu brez-
madeänega rojstva, se ukvarja zgolj z deistvom, da takðna ideja obsta-
ja,nezanima pa je vpra5anje,ali jeTaidejav kateremkoli drugem smis-
Iu resniðna ali napaëna. I{eja je psiholo5ko rçsniõna, õe eksistira.
PsiholoSka eksistenca je subjektivna v primeru, ko se ideja pojavi pri
enem samem posamezniku. Postane pa objektivna, ko je s colßensus
gentium kolektivno sprejeta.

TakSno stali5õe z vzema tudi naravoslovna znanost. Psihologija se

ukvarja z idejami in dmgimi du5evnimi vsebinami, podobno kot se,

denimo, zoologija ukvarja z razliðnimi vrstami Zivali. Neki slon je
resniõen, ker eksistira. Slon ni niti logiõen sklep, niti trditev, niti sub-
jektivna sodba nekoga. Kratko in malo je fenomen. Nam pa je tako
zelo pre5lo v navado, da psihiõne dogodke presolamo kot pripadajoõe
svobodni razsoji ali celo kot iznajdbo ðloveka, ki jih je ustvaril. S

teZavo se zmoremo osvoboditi predsodka,.da so ps_iha in niene vse-

110

bine samo nasi l4st.i,ät.o,n-i,li, r",,ali manj iluzorni
ptoã"lh dor"nJ;ìðdb. tteizpodbitno dejstvo je, da se nekatere

ideje javliajo skoraj povsod in v vseh obdobjih in se lahko celo spon-

tano, same od sebe kreirajo, neodvisno od migraciie in tradicije. Ne-
ggrv{? äh Qglyiqyy*, ideje se mu kar dogajajo, se nastavljajo indi-
vidualni zavesìi-'In iü ne grê za platonistiõno filozofijo, temveð. za

- '; ;.
emplncno pslnologl,o.

Ko govorim o religiji, moram najprelrazloäiti, kaj pod tem pojmom
sploh razumem. Religija ie, kot namiguje Ze latinska besede religere,

sþrbno in aestno upoíteuanje tßtega, kar je Rudolf Ottol imenoval za

"ngqglssl{n., tj- dinamiõno eksistenco ali delovanje, ki ni povzroõeno

z voljnim dejanjem. Se veð, to delovanje ima za objekt õlove5ki sub-
jekt in ga obvladuje, tako da ta sploh ni njegov ustvarjalec, marveõ nie-
gova Zrtev. karkoli je Ze vzrok,

V vsakem primenr tako reli-
gT6Zñi nauk kot corsensus gentiumvedno in povsod pojasnjujeta, da

Ko se lotimo vpra5anja prakse in rituala, pa lahko najdemo tudi
izjeme. Veliko ðtevilo ritualnih dejani se dogajz s ciljem, da bi se

uõinkovanje numinoznega povzroèilo nâmerno, ponavadi z

magiõnimi sredstvi, npr. invokacijo, inkantacijo, Zrfvovaniem, med-
itacijo ín dnrgimi jogijskimi praksami, potem z razliðnimi oblikami
samomuõenja in podobno. Vedno pa je pri takSnem dejanju pred-
postâvljeno verovanje v nek zunanji in objektivni boZanski vz¡ok.
Katoli5ka cerkev, denimo, podeljuje zakrame¡t z namenom, da bi
verniku podelila duhovni blagoslov. Ker bi lahko to dejanje napeljalo
na misel, da ie prisotnost BoZje milosti izsiljena z nedvomno magiõnim
postopkom, se potem obiðajno logiðna argumentacija glasi takole:
nihõe ne more prisiliti BoZje milosti, da je prisotna v zakramentalnem
dejanju, vseeno pa je nujno v njem, saj je zakrament Bolja institucija,
ki je Bog ne bi postavil, ðe ie ne bi imel namena podpirati.2

t Rudou Ono, Dß Helwe. 1917. (Slovenski prevodt Sueto. O lraciffi*lne,n t idej¡ boZjega in
njegouem ramqju do racionalneqa, Nova revija, Liubljanâ 1993.)

od

moramo n jti vzrok te izkusnje zunaj individuuma. Numinozno je

bodisi lÊg!n9.st nekega vidnçga objek¡a ali Çnþye$e neke neJ-i-d¡e"

pr,1-s9t{rost¡, ki pq:z¡g-õileqgÞqg Cptggç-qÞS zavqsti, TakSno je vsai

splo5no pravilo.
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Zatomíslim,d"i"GJt*¡pþoçþnan4¡avn4nç¡-ÞJ-õ-lovekovegad.uha,
ki bi jo lahko v skladu z irvorno rabo poima 'religio" imenovali sþrb-

no ukuarjønje in upoíteua'nie nekaterih dinamiõnih faktorjev, poj-

movanfü kot,moõi,,: npr. duhov, demonov, bogov, zakonov, idej, ide-

alov ali kakorkoti Ze ðlovek imenuie dejavnike, kí iih v svojem svetu

doíivlja kot dovolj mogoðne, nevarne ali dob¡ohotne, da zasluZiio

skrbno pozornost, ali kot dovolj velike, lepe in smiselne, da so vredni
pobo1nega ða5ðenja in ljubezni,.V angleSõini se ðloveku, ki se zane-

seno posveõa kak5ni swari, piavi ,,that he is almost religiously devo-

ted to his cause.; '$øilliam James na primer omenia, da znanstvenik

velikokrat ni religiozen, toda ,'niegov temperament je poboZen'.3

íelelbijasno povedati, da z-i7y229m@{fi4"a 4e oznaõujem opre-
deliwe za veroizpoved. Res je, da vsaka veroizpoved temeiji tako na

doZivetju numinoznega kakor na ,pistis-, ti. verski pripadnosti (lojal-

nosti), veri it zatpanju v neko izkuSnio numinoznega delovanja in v
spremembo zavesri, l<t izhaia iz nie - dober zgled 7?_rP j9 Pavlova

spreobrnitev. Lahko bi torej rckli, da oznaðuje 1-4aV.',,teligij_11'posebno

, stzliSõe zavesli, ki se ie spremenila skozi izkuswo numinoznega.

f l Veroizpovedi so kodificirane n dogmatiizirane forme pr¡vobitnih
,, religioznih izku5enj.5 Vsebine doäivetij so razgla5ene za sveíe in pra-

viloma zakrite v neukrotljive in pogosto zapletene miselne zgradbe.
Manifestacija in ponavljanje izvornega izkuswa sta postala del rituala
in nespremenljiva institucíja. To sicer ne pomeni, da je nujno priSlo do
brezZivljenjske okamneiosti. Celo obratno - dolga stoletja in Stevilním
ljudem je takõna forma religiozîega doZivetj^ povsem zadoÉð.ala, te

2 Cratia adiuuaß in Bratia sanctúïcaß sta uõinka sacranentum ex oþqe oþüato.
Zakment se la¡ko a svoje delovmje zahvali dejsrvu, da ga ie ustanovil sm Kristus. Cerkev ri-
tuaìa ni sposobm poveâú z milostjo, øko da bi actß sacramentalß dosegel p¡isohost in
uðinek m.ilosti, \. res et sacrammtum. Zandi tega d:ilal ki ga izaja duhovnik, ri czßa ißnL
mm¡alß, mpak caßa min¡stralß.
3 "But our esteem for facts has not neuralized in us dl retgiousness. It ís itself almost reli-
gious. Our scientfic tempement is devout." Pragrctisfl,1911, str. 14 I
a "Religio est, quae superioris cuiusdam mtume (qum divinm vocant) cumm caeemoni-
amque affert." Cicerc, De inuntione rhetor¡ø.Il. stJ. 147 (Religija ie to, ka v neki visji nmvi,

!r:srneu-le-U-9_z3m¡o, p-!g1-sa p.9_?glr,ro_fj jg_lveto spo_stova!é) iiiìeligiôSê"téstiÌnõñiúiä dicere
èx juris jumndi fide ." clî,!õ,"Þro cæt¡î 55;-6ê[gìõznö iÃè¿i prièevanje s prisego vemosti.)
5 Heitrich Scholz v DieRelilioßphilosophie desAb-Ob,1927, zagovaia podobno stalisðe; glej
tudi H.R. Petrcy, ,4 wndiutian of Paul. 1936.
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da bi se pojavita',,,':;';;i;;-"-" 
'premembi. 

Õeravno je

katoliSka Cerkev veõkrat obtoáeva¡a zaradi svoje posebne togosti,
vendarle ptiznava, da je dogma Ziv element in se lahko njeno for-
muliranje tudi spreminja in razvija. Celo Stevilo dogem ni omejeno in
se lahko sõasoma poveõa. Enako velja za riual. Toda vse te spre-
membe innzvoj so postavljeni v okvir izvorno izkuSenega dejsrva, ki
s tem na poseben naëinzaznamuje dogmatsko vsebino in vrednostni
sistem obõutkov. Tudi protestantizem, ki je navidezno pristal na
neomejeno osvobajanje od dogmatiõne tradicije in kodificiranih ritu-
alov ter pri tem razpadel v veõ kot Stiristo denominacij, 5e zmerom
osraja zavezat krSõanskemu duhu in se izraia v mejah vere, da se je

Bog razodel v podobi Kristusa, ki je trpel za õlove5tvo. Gre za neki
doloõen okvir z vsebino, ki je ni moð povezati ali ruzéiriti z

budistiõnimi in islamskimi idejami ali obõutji. In spet ni dvoma, da reli-
gioznih fenomenov ne predstavljajo zgolj Buddha, Mohamed,
Konfucij ali Zarattstra, ampak tudi Mitra, Atis, Kibela, Mani, Hermes
in boZanstva drugih eksotiðnih religij. Öe naj psiholog zavzame
znanstveno staliSõe, potem se ne sme ozirati ¡a pretenzije vsake
veroizpovedi, da bi bila edina in veðno resniðna. Svojo pozornost
mora osredotoðiti na õlove5ko plat religioznega problema, saj se

ukvarja z izvoinlm religioznim doZivetjem, ne oziraje se na to, kaj so
iz njega nãredile veroizpovedi.

Sam sem zdravnik in specialist za äivëne in duSevne bolezni, zafo
ne_lVþVjq;m iz nekega religioznega stali5ða, temveõ iz-pgügloglig ¡et! .

gioznega õloreka (horno religiosus),torej ðlorreka, ki se qþþ39-gþar-
iy,V oUøzsual)s:r-l doloðenih deiavnikov, ki vplivajo nanj in njegovo
sploSno stanje. Imenovati in definirati te dejavnike glede na zgodovin-
sko izroõilo in etnoloSko védenje je kar enostavno. Veliko teZje je isto
narediti s stali5ð1 psihologije. Kar lahko sam prispevam k re5irvi
vpraíanja religije, je izkljuõno rezultat mojega praktiõnega delazmoji-
mi pacienti in tudi t. i. norm¿lneZi. Ker je na5e izkustvo ijudi v veiiki
meri odvisno od tega, kaj z njimi poõnemo, bi rad ob tej temi najprej
podal neko predstavo o tem, na kak5en naõin postopam z liudmi ob
praktiðnem delu.

Ker je vsaka .çWg?? povezana V najbolj inlilnni{n õloveSkim Ziv-
ljenjem, pri pacientu zmerom nastopijo motnje, ko bi moral natanðno
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opisati vse okolí5õine in zaplet, ki so povroðili njegovo bolezen. In
vendar - zakaj o tem ne bi mogel govoriti povsem odprto? Zakaj je
prestraSen, zaskrbljen in srameZlliv? Vzrok temu je ravno ,skrbno
ukvarjanje" z ztnanjimi faktorji, ki jih imenujemo javno mnenje,
spo5tovanje ali dober glas. õeudi zaupa svojemu zdravniku in ga
pred njim ni sram, bo pacient 5e zmerom odla5al in se bal, da bi
sarnenul, sebipizîal nekatere stvari, kot da bi bilo nevamo, õe bi se
zavedel samega sebe. ðlovek se ponavadi boji tistih stvari, ki se zdijo
premoðne zanj. Toda ali obstaja v njem tudi kaj tak5nega, kar ie
moõnej5e od njega samega? Ne smemo pozabiti, da vsako nevrozo
splgdja tudi neka mera -demoraliz?.liie. Õe.ie,ðlqyek nevrotiòen, ie
izglbil zaupanje. v-ase,. Nevroza je poniZujo{ poraz in kot takSno io
dojemajo tudi tisti, ki se ne zavedajo svoje psihologije. Poraz, ki ga
omenjam, je prineslo nekaj "nedejanskega". Zdravniki so dolgo ðasa

prepriðevali pacienta, da mu niõ ne manjka, da dejansko nima prob-
Iemov s srcem alí rakastega obolenja. Prepriõevali so ga, da so njegovi
simptomi umi5ljeni. Bolj ko pacient zað.enja vetleti, da je "malade

-t¡tpg!+3llg5 bolj njegovo osebnost preäema obõutek man¡vredäõìÈi.

"ðe so moji simptomi umi5lieni," poreõe, 'odkod potem splot¡ ta umis-
lek in zakaj vzúajam pri takem nesmislu?" Zares garijivo je irneti pred
sebof inteligentnega ðloveka, ki prisega, da ima raka na ðrevesju,
hkrati pa v isti sapi z obupanim glasom piznava, da seveda ve, kako
je njegov rak zgolj stvar imaginaciie.

Bojim se, da nam obiðajna, materialistiõna predstava o duSevnosti
pri newozah ne more prav posebno pomagâti. Ko bi bila naSa du5a
opremljena s telesom iz finih delcev, bi vsaj lahko rekli, da to zraðno
in koprenasto telo boleha za resniðnim, õetudi nekako zraònim
rakom, pað podobno kot je tak5ni bolezni podwZeno grobo material-
no telo. Tedaj bi imeli nekaj oprijemljivega. Medicina je zato precej
nenaklonjena vsem simptomom psihiõne ttaravei bodisi je bolno telo,
ali pa õloveku nið ne manjka. Õe se ne da dokazati, da je telo resniðno
bolno, zdravniki z dana5njimi sredslvi paõ nimamo moZnosti pokaza-
ti, kak5na je dejanska narava nedvomno organske te1ave.

In kaj je pravzaptav du5evnost? Materíalistiõni predsodek jo razla-
ga kot zgolj epifenomen, stranski proizvod organskih procesov v
moLgaruh. Vsaka psihiòna motnia mora imeti organski in fiziõni vzrok,
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ki ga ne moremo ugotoviti prav zaradi tega, ker je na5a diagnostika
danes 5e nepopolna. Neizpodbitna povezav^ med du5evnostjo in
moZgani daje tak5nemu stali5ðu nekaj prepriõljivosti, vendar ne v
tolik5ni meri, da bi io naredila za povsem resniðno. I!¡1emo, ali prÈ
haja pri nevrozi do resniðne motnie organskih procesol v moZganih,
rn !é grgh ë;;¿oürine mojnjç.ie-Þóseþ--no tezüò reðemo, ali smemo
gSn"4g q po,glçd-içah in ne o vzrokih.

Po drugi strani ni dvoma o tem, da imajo nevroze psihiõne vzroke.
Seveda si le s teZavo predstavljamo organsko spremembo, ki bi jo v
nekem trenutku ozdravila zgolj izpoved. Sam sem bil priõa primeru
histeriðne vroõine s 39 stopinjami tempemture, ki lo ie izpoved psiho-
Io5kih vzrokov ozdravila v nekaj minutah. In kako naj pojasnimo
primere oðitnih psihiõnih bolezni, na katere lahko vplivamo in jih celo
zdravimo zgolj s pogovorom o nekaterih bolezenskih du5evnih kon-
fliktih? Nekoõ sem videl nekoga s psoriazo, ki mu je bolezen zajela 2e

skoraj vse telo, toda pacient je bil po nekaj tednih psiholo5ke terapije
povsem ozdravljet V drugem primeru je bil pacient pred kratkim
operiran zaradi razÉinwe debelega ðrevesa. Odstranili so mu 40 cen-
timetrov, toda kmalu po tem se je moðno razSiril 5e preostanek debele-
ga ðrevesa. Pacient je obupal in ni hotel privoliti v drugo operacijo,
ðetudi io je kirurg nujno zahteval. Ko so se razkdle nekatere intimne
psiholo5ke podrobnosti, je ðrevo zaðelo ponovno normalno delovati.

Tak5ni dogodki, ki sploh niso tako redki, kar precej oteZujejo vero
v to, da du5evnost sploh ne obstaja in da je samo umi5ljeno neresniõno
dejswo. Se pa ne nahaja ravno tam, kier jo na5 k¡atkovidni razum i5õe.

Du5evnost obstaja, toda ne v fiziðni obliki. Naravnost sme5en pred-
sodek je misliti, da se lahko eksistenca neõesa predpostavi zgolj v
fiziõnem smislu. V ¡esnic¡ j_e edin4 fqr,qq gksistgnce.,.þ jo lep.qs-¡edaq
p-q^z¡?pg, ravno psihið.na. Kajti lahko bi trdili, da je tudi fiziðna eksis-
tenca samo rezultat sklepanja, sai o materiji vemo zgolj toliko, kolikor
nam posredujejo psihiðne podobe, te pa dobivamo s õuti.

Zanesljivo delamo veliko napako, ð,e pozabljamo na to preposto,
toda temeljno resnico. Tudi ðe nevrozâ ne bi imela nobenega druge-
ga vzroka razen umisleka, bi bila zelo realna sfvar. õe bi si nekdo
umisljal, da sem njegov smrtni sovraZnik in bi me zato ubil, bi bil
mfiev zanditega golega umísleka. Umisleki torei obstajajo in so lahko
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enako resniõni pa tudí enako nevarni in Skodljivi kot fiziðna stania.

Verjamem celo, da so psihiðne motnie veliko bolj nevarne od epidemij
in potresov. Celo epidemije kuge in õrnih koz v srednjem veku niso

ì terjale toliko smrtnih Zrtev kot mi5lienjske razlike leta 19L4 ali nekateri
politiðni 'ideali. v Rusiji.

Õeravno na5 duh ne zmore zajetilastne forme bivanja, ker se mu
arhimedovska toõka zunaj njega izmika, vendarle obstaja. Duievnogt

1e 
glqistgptna, je ç.9þ gksjgteng^ sama.

v nadatjeaanju na. tern mestu ).*r"n"ro deta besedita poshßa Jung
razßkat| kaÞína je uloga "wnßleka" u primeru psihiðnega oboleija in
namiíljene fiziðne bol.ezni. Bolnih z rakom si, ðetudi ga res ima, nikoli ne
bo domßljal, da je dejarxki briaec za suoje bolezensko stanje, medtem ko se

u primeru psihi.ðnega obolenja uselej ðutimo odgouorne in þriue. Na.paëna. ie
predusern prva domneua, saj ima tudi "raå. svoio lastno psihiõno eksistenco,
zgrq¡eno oholi psihiðnega kompleÞsa, ki ga obuladuje (Prßilna) ideia o
rakastem obolenju. TaÞáen kompleks se potern obnaia kot íe ena osebnost ali
del osebnosti z lastnim duhot¡nim åiuljenjem in onemogoða osebo, njegoua
autonomija pa uendade inira in je bita porojma u posameLnikouem
nezauednern.

Ne_sy,ßel4.e pry;ilne ide1e, Þi nas obuladujq'o in jih na Èalost ne znamo
prepoznati kot plod naiih lastn¡h nezauednih projekcij, se jauljajo tudi na

' koleþthtlti raut¿| naðin, na katerega bi lahko ubeåali pred njihouo neuarnos-
t¡o, pa ueðkrat n@1opà u oþliþs.uarita u sanjah,-kot npr. Èe u babitorsþem
epu o Gílgameíí. Sa.nje so nasploh glasnik strahu, ker nas oskrbujejo z
naíimi lastnimi nezauednimi usebinam| polnirni zlih duhou. Jung ugotaul-
ja, da je kríëanstuo Èe u srednjem ueku poshuíalo zønihati moánost Boåjega
,upliua, u sanjah, medtem ko je Benedictus Pererius u suoienx traktatu celo

naitel use razloge za sanje, bi pridlo u poíteu. Ob tenx ie zlopustil tudi ,sanie,

ki iih poðilia Bog. - te so preroíke, ponujajo upogled a Prihodnost, predusem

pa se u njih nedaoumno razkriua njihol autor, taho da sanjalec natanko ue,

kdo jih poíilja. Vsa.j poueðini, kajtí uëasih jih lahko poíílja tudi hudië, H ie
prau tako ueíð u napouedouanju prihodnjih dogodkou. Isti srednjeueíki aaor
si med drugdm zastaulja tpraÍanje, kdo je sploh poklican, da intetpretira
sanje, in ali je krßtjanu to douoljeno. Pereríus glede pruega odgouaria, da
lahko razlaga sanje zgolj tßti, kí je,navdalnjen in pouõen od Boga".

Jungoucr narnera je))r, o" o*"*, kako ie Mðanstuo sanie zmerom

obraunaualo s predsodkom. In ker so slednje "uia- regia. do razløge bolezen-

sbih simptornou, tudi u Prirneru paciÊnta s pr¡silno idejo o raÞu, bo zdai na
nastednjem primmt poskuÍal ih.tstrirati, na kaþSen naðin se u sanjah poiaal-
jajo informacije o usebini neuroze, za primer pa bo uzel takine z relígiozno

reffiatiko. (Avtor veznega besedila, postavljenega v kurzivi in manisem tisku,
je prevajalec.)

Ker nimam namena, da bi se spu5õal globlje v psihopatologijo
îevloz, bom vzel za.ilustracijo neki drug primer in posku5al pokaza-

ti, kako -sanie ¡4V!<¡iyajg ngzî !? noûa:îj^ dejswa psihe in iz õesa so

sestavljena. Sanjalec je bil ravno tako zèlo inteligenten in izob¡aäen.

Kot nevrotiðen je poiskal mojo pomoð, ker je õutil, da se njegova

îevÍoza ruzraéëa in poðasi ter zanesljivo spodriva njegovo pozitivno
ðutenje sveta. Na sreõo njegova intelektualna integriteta 5e ni bila
ogroíena in je lahko samosiojno uporabljal svojo predirno inteligen-
co. Prav zato sem mu tudi svetoval, naj opazuie svoje sanje in jih
zapisufe. Z analizo in razlago sanj nisva zaðela takoi, temveõ precej

pozneje. Sanje, ki jih bom zdai povedal, sploh 5e niso bile nzloíene,
tako da prina5ajo neposredni in naravni niz dogodkov. Pacient ní

nikoli prebiral knjíg s podroðja psihologile, seveda je 5e manj poznal
analitiõno psihologijo.

Ker celotni niz obsega 400 sanj, je nemogoõe predstaviti celotno
gradivo; pað pa sem drugje o_bþv^i] iVbor 47 sanj -z motivi, ki vsebujejo
pgy.eçini 

-1gl|gio1gç.teme.6 
Povedati moram tudi, da so sanje izpoved

katolika, ki ne opravlja veõ verskih obredov in se tudi drugaõe îe zan-

ima za religiozne probleme. Lahko bi ga pri5tel k intelekhlalcem ali

znanstvenikom, ki bi bili preprosto zaðudeni, õe bi se jim kdo posku5al

pribliZati s stalisða religioznih pogledov katerekoli vrste. ë,e ízhaiamo iz
tega, daie n€zav€dno ed- ^zayg.s.t-\ 

nçedv"i-s,na p"-s-thi-ð¡a.çkqtq¡cgç+, potem
je tak5en primer, s katerim imamo opraviti pri na5em sanjalcu, Se pose-

bej zanimiv, seveda pod pogojem, da je naéa trditev o religioznem

znað.aju sanj pravilna in se o tem ne motimo. In õe prestavimo

6 Jung, Truumslmbole dæ Indiuiduat¡onsþrozeses. V. Psychologiz und Alchmie, 7951,2.

del. Tukaj navedene sanje se obnvmvajo iz druge perspektive. Ker imajo sanje veë aspektov, se

jih lahko lotimo nâ veð mðinov.
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poudarek îa zavest in nezavednemu ne pripi5emo samostojne eksis-
tence, si lahko postavimo vpraSanje, ali sanje resniõno jemljejo svoj
material iz zavestnih vsebin ali ne. Õe bi izid te raziskave potrdil hipote-
zo o obstoju nezavednega, moramo sanje razumeti kot moZni vir infor-
macij o relígioznih tendèncah nezavednega.

Ne smemo priðakovati, da bodo sanje govorile izrecno o religiji na
naðin, kot smo ga navajeni. In vendâr v teh 400 sanjahnajdemo dvoje,
ki oðitno govorijo o religiji. Na tem mestu bom obnovil tekst sanj, ki
jih je zapisal sanjalec sam:

Vse hiSe imajo nekaj, kar spominja na oder, gledali5õe. Kulise in deko-
racijo. Nekdo omenja Bernarda Shawa. Predstava bo odigrana nekoð v daljni
prihodnosti. Nad neko kuliso piSe v angle5ðini in nemðõini:

To je Vesoljna Katoliðka Cerkev.
Gre za Gospodovo Cerkev.
Vsi, ki ðutijo, da so Gospodovo orodfe, nai stopijo vanio.
Pod tem pi5e z nekoliko manjSimi õrkami: Cerkev sta ustanovila Kristus in

Pavel - kot da bi nekdo Zelel poudariti starost podjetia. Priiatelju reõem:

'Pridi, tole si morava pogledati.. Odgovori mi: "Ni mi iasno, zakaj mora biti
toliko ljudi skupai, kadar imajo religiozne obðutke." Odvmem: ,Kot protes-
tant tega nikoli ne bo5 razumel." Neka Zenska se súinia z m îo. Þotem na
zidu, zagledam nekak5en apel, ki se glasi:

Voiakil
ðe nad sabo õutite Gospodovo moð, se nikar ne obraðajte nani naravnost,

Gospoda se ne doseZe z besedami. Prþoroõamo vam tudi, da medseboino
ne nzpravljate o Gospodovih atributih. To ie nekoristno, kajti resniðno vred-
no in pomembno je neizrekljivo.

(Podpisano: papeZ... ime je neõi$ivo)

Potem vstopimo. Notranjost ie podobna mo5eji, 5e posebei spominja na
Hagio Sofiio. Brez klopi je, prostor deluje lepo: brez slik, na zidu v okvi¡ih
izreki kot ornamenti (podobno kot so tam izreki izKorana). Eden izmed njih
se glasi: 'Ne laskajte svoiemu dobrotniku., Zenska, ki se je poprej strtnjale- z
mano, zaðne jokati in vpiti: ,Potemtakem ne preostane prav nið." Odgovôrim:
'Mislim, da je vse to res,. n¿lç¿¡ Zenska izgine. Najprei mi pogled zakriva ste-
ber. Potem se obrnem tako, da je pred mano kopica ljudi. Ne spadam med-
nje in stojim zase. Dovoij so razloòni, da vidim njihove obraze. Vsi v glas
reõejo: ,Priznavamo, da smo v oblasti Gospoda. Nebe5ko kraliestvo je v nas..
To izgovarlaio sveðano, trikrat. Nato se zasliËijo orgle in ljudje zapojejo neko
Bachovo fugo s koralom. Izvirno besedilo so opustili. Samo tuirìtam se zasliði

118

kolorahra, naka¡ se ponoviio besede: "Vse drugo le papir' (to nai pomeni:

name ûe deluie Zivo). Ko koral aztrerú, se zaðne spro5ðeni del dogodka,

podoben ðtudentski zabavi. Ysi þdie so nasmeiani in umirjeni' Hodiio sem

in t¡", t" pogovarjaio in pozùavliaio med sabo, piiejo vino (iz nekega

ðkofovskega seminarja) in druge osveZilne napitke. Izmenjujejo si' i'elie za

uspe5nost in napredek Cerkve, po nekem zvoðniku pa se slìSi refren

usþeðnice, kot da bi hotel izrazia navdu5enie nad porastom ðlanov druðwa:

,Tudi Karl ie z nami." Neki duhovnik mi pojasni: 'Ta stranska zadovoliswa so

uradno odobrena in dovoliena' Moramo se prilagoditi ameriSkim metodam'

Ob deiu z mnoiico, kot jo imamo tukaj, ie to neizogibno' Od ameriõkih cerk-

va se vendarle razlikujemo po izrazifi antiasketski usmeritvi.'.' Tukaj sem se

zbudïl z obðutkom velikega olaiÉania.
fì

'\ rot je znano, obstaia veliko razprav na temo fenomenologije sani,

\ toda le mani5i del se jih ukvarja z njihovo psihologijo' Iz prav oðitne-

\ ga razloga, psiholo5ka ruzlaga sani ie v naiveðii meri obðutliivo in tve-
\, gatro poðet¡e.'Fii:üäô!.poskus, da bi temine Psihologiie s îi razlozil s

pomoõio staliS t ffinh na podroðiu psihopatologije, predstavlia ned-

,to*.to pogumno deianie.T Toda kakorkoli lahko obðudujem ir¡egov

pogum pri tem, se ne morem striniati z rliesovo metodo in rezultati.

S4nje so z îi ðisra fasad4, za k^telo j9 nqkai namerno skrito.

Nobenega dvoma ni, da neVrotiki sami pled seboj skrüàjo neprijètle
sûafl, najbú ravno toliko kot normalni þdje. Toda drugo vpra5anje

je, a,li s¡nemo to kategorijo uporabiti tudi v primeru tako normalnega

in pogsem svetu razsi{enega fenomena, kot so sanie' Dwomig, ali

smeìnoðomnev^ti, da so sanje nekaj drugega odtega, za kar se pled-
, stavljajo. Bolj se nagibam k temu, da uporabim iudovsko avtoriteto in

¡ -,navèderitTalmud, ki pravi, da so--sanje, s-v.gi? laslna r?z-laga' Z drugimi
- 

besedami: sanie ¡emi1'em takíne, kot se kaÈeio. Gte àà øEo teZko in

. zapleteno éñóv,'dà si niti ne drznem domnevati o morebitnih notran-
jih tendencah, ki bi hotele varati. S4niç s.g naravni dogodek in nobene-

ga rçs dobrega razloga ni za domnevo, da bi bile zvit Poskus speliati

,lÌt'\11

7 Freud, Traumdutung. 1900. Herbert Silbe reî vi Ðfr Traum, 1919 , nvzem PrcvidnejSe in
preprostejse stalisëe. Clede Ezlik:med Freudom in mojimi lastnimi pogledí le¡ko bmle mpe
dm m svojo mjhno Studijo m to temo Dtr Ge4%^tz Freud-Jung, vt Seelenþlobbme dø
Gegnuart- DodAtno grad.ivo mjde 5e v: Übø die Psycholqie des Unbeutsste41960, str' 91 isl.

cesmelte rrerke, knjiga 7, pmF/. 121 isl. Pmv t ko w. M. Ktrefeldt, D¡c PslchoaMlyse'

1930. Gerhtrd Adle 1, EntdÊch¿n{ dø seele.7934.ToilIloüf , ElnÍrrhrung tn dle Grundbgn dø
Konþlãen l4ychologie,v Stuàten n C.G. Jungs PsfcholoSitz' 1959.
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nas na napaðno pot. Dogaiaio se takrat, ko sta zavest in volja

,¡çÇinoma iztt¡u¡eni' Kot kaZe, gte za taraino dogaianie, nakarerega
'äàtetimo 

tu¿i pri ljudeh, ki niso nevrotiðni' Poleg tega vemo tako malo

ó psihologíji âarqania, da moramó biti nadvse prevídni, ko v razlago

uvajamo sanjam tuje elemente.
Zaradivsegatega vedamem, da navedene sanie dejansko govorijo

o retigiji. Ker so notranje koherentne in dob¡o oblikovane, daiejo uis

neke iogiõnosti in namemosti, kar bi pomenilo, da temeliijo na smisel-

ni motivaciii, ki se neposredno izraLa v vsebini sanj'

Prvi del sani prina5a resen argument v prid katoliSki Cerkvi'
protesranrsko stalisõe, ki pravi, da ie teligiia õisto individualno dozive-

tje, ie sanjalec zavrgel' Drugi, grotesknej5i del sanj govori o prilaga-

iiniíCerkve izrazÌtouzemskemu staliSðu, na koncu pa najdemo argu-

mentaciio v prid antiasketske tendence, ki le dejanska Cerkev nikoli

ne bi podprL. Toda antiasketski duhovnik poskusa iz tega narediti

naðelo.Poduhovljenostinsublimacijastabistvenok¡5õanskinaõeliin
vsako vzîaianie pri nasprotnem bi bilo podobno bogokletnemu

pogansfvu. Krsðanswo nikoli ni bilo posvetno, raino tako ni gojilo

pn¡atel¡skega odnosa do hrane in piiaõe, veõ kot dvomljivo/pa je tudi,

àa'bi se koi sprefemljiva novosr lahko vanj prerinila iazzovska glasba.

"Nasmeiane in umirjene' osebnosti, ki se sprehajajo naokoli in go-

voriðijo v bolj ali manj epikurejskem stilu, bolj spominjajo na kakSen

ânriõen filozofski ídeal, nesprejemliiv za sodobno kfsõanstvo. Tako

prvi kakor drugi del sani poudarjata Stevilûost oz mnoZiðnost ljudi'

Tako katoli5ka Cerkev, õeravno se nadvse priporoða, nastopa v

navezavi z redkim poganskim izhodi5ðem, ki ie 2e v osnovi

nezdruZljivo s lff5õanstvom. Dejanska nezdruZiiivost se v sanjah ne

pojavlja, temveõ ie prikrito prisotna na naõin priietne atmosfere, v
kateri se nevama nasplotia me5aio in zabrisujejo. Plotestantski

pogled, ki govori o individualnem odnosu do Boga, se utaplia v

mnoZiðniorganiztranostíirrustreznihkolektivnihreligioznih
obðutkih. poudarjanje mnoZic in namig na poganske ideale prinaSata

nenavadno primerjavo s stvarmi, ki se danes v Evropi resniõno doga-

jajo. Marsikdo je bil zaðuden nad nekaterimi poganskimi tendencami

v sodobni Nemðiji, ker si ni znal øzlo1iti Níetzschejevega do1ivetia

dioniziðnega. In Nietzsche je samo eden med tisoõi in mi-lijoni tedaj 5e

1,20

nerojenih Nemcev, " ;:-, nezavednem se je med prvo svetovno

vojno razvil germanski bratranec Dioniza, namreõ wotans. V sanjah

Nemcev, ki sem jih lakrat analiziral, sem lahko jasno zaznal pihaja-

ioõo v/otanistiðno revoiucijo; Ieta 1918 sem objavil õlanek, v katerem

sem pokazal na nenavadno flaravo novega tazvoia dogodkov, ki ga ie
priðakovati v Nemõiji.r Ti Nemci nikakor niso bili.ljudje, ki bi prebirali

knjigo Tako je gouoril Zaratttstra, in mlaiíi med njimi, ki so obnovilii
pogansko Zrtvovanie ovac, zanesljivo niso niõesar vedeli o
Nietzschejevem doZivetjuto. Zatg so svojemu Bogu dali ime '!øotân in

te DioniL. V Nietzschejevi biografiji lahko najdemo neizpodbitne

dokaze za to, da je Bog, ki ga ie izvorno imel v mislih, ravno '!üotan.

Kot klasiõni filoiog sedemdesetih in osemdesetih let 19' stoletja ga ie
imenoval za Dioniza. Gledano primerjalno, imata ob1 bogova prqcçj

skupnega.
Ó,,e zanemaimo hitro uti5anega protestantskega priiatelia, ni v san-

jah moiega pacienta navidez nikjer najti odpora do kolektivnega

obðutenia, mnoZiõne religije in poganstva. NaSo pozornost si zasluZi

neobíõajen pripetljaj z neznaîo Zensko, ki najprei hvali katoliSwo in
nato nenadoma plane v jok, rekoõ: ,Potemtakem ne preostane prav

nið," ter i^lo izgir]e.
Kdo je ta Zenska? Za sanialcaje neka nedoloõena in neznana oseba,

ki jo je v trenutku, ko je sanjal, 2e poznal kot 'tujo Zensko" zandi
poiavljanj v poprej5njih sanjah.

Ker je v sanjah ta fígura precej pomembna, jo lahko tehniõno

oznaõimo kot,,A¡imoJl, pað glede na to da je õiovek v svojih mitih Ze

s Prim. odflos Odina, boga pesnikov, iasnovidcev in divjih privrzencev, ter Mimim, modrijm,
z odnosom med Dion?om in Silenom. Beseda Odin ie koreßko sorodm z galskim ouctaç,
i¡skim faith, latinskim vates, podobno kot Pc¿vîç in lrûrvoFat' Martin Ninck, Vodzn und 8q-
manßche Schicbakglaube L935, stl 30 ß1.

t Yt Übø das unbwßte.79-18-
ro Primedai moi èlanek o voÞnu, v: IuÍsrJtze zur zeítqeschichte. T946 Primerjave z wotalom

v Nietãchejevem opusu lahko najdemo v pesmi iz 1a63-64, Dem unbeþ*nntm GotL v, E.

Foerster-Nietzsche, Der werdilde Nietzsche 7924, st 239. Also sprach zarathxtra, str. 366, 143

iî 2OO. V Nierzsches Werþe,7907, zveæk\'|T.

O sanjah o \)(/'ounu iz leta 1859 glej v: E. Foerster-Nietæche, ibid., str. 84 isl.

11 Pi¡meiaj Die Beziehungen zuischm (lem lch und dem Ílnbmwtm,1950, str. 117 isl. Ges.

verke, ryezek 7, parÃgr. 296 isl. PqcholoSische TWen, defüciie 'dvse' ìn 'podobe duse'. Úbø

clìe Archelypen cles þolleþtiuen |lnbeausstffii Über den ArchetJÞus nit besondqer

BerücþÃtchtigunT des Animabe*riÍæ. V: Von den Vurzeln des ßemsstseiß. 1954.
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od nekdaj izraial idejo o koeksistenci mo5kega in Zenskega v enem

telesu. Tak5ne psiholo5ke intuicije so veðinoma projicirane v obliko
boZanske sizi1ije, boíjega para, all v idejo o hermafroditsl<t naravi
stvarnika.l2 Edwa¡d Maitland, biograf Anne Kingsford, ob prelomu

stoletja pripoveduje o notranjem dozivetju dvospolnosti boZanstva.l3

Nadalje poznamo hçrr-getiðno. f.ilo 4 9-f!þ z njenim hermafroditom in
androginim notranjim ðlovekom:6,åomq Adgruicus.)l4 ki, 'ðen-rdi se

kaZe v obliki moSkega, v wojem telesu vedno skrivoma nosi tudi Evo,

tj. svojo Zeno", kot pravi neki srednjeveski komentator spis Herrnetß
Tractatus Aureus.l5

tz Pfrn. Übü dn Arche\)Pß mt b^ffidqq Belücbichtí*un{ des Anlf,¿be8r¡î6'
¡r Edwrd Maidmd, Anna Kingsfqd, Ht LlÍe, Lett^, Diary and work 1896, I, str. 129 isl.
la lzjava o hemafroditski namvi bozåtrtva v cotÞß Hme¡icum, Lib. I (izd. !ø. Scott,

Hmetíø,I, str. 118: o ôe vooç o zporoç apPevoùlel{,)ç ov) je verjetno væÍ2'EPlztonovegà
Simþozija, K\t . velrko vpmsmie je, ali kasnejse sredÛeYeske predsave o hemafroditu res izha-
jajo 'E Potm¿ndra (corpus Hemeticm, Lib. l), ker je bila ta podoba, preden ie Milsilij Ficino

letz L47L naßrül Poircndra, pnktrëAo nezw. Po drugi stsni ie mÕgoðe, da je kdo imed
malostevilnih mtvenikov tistega ðasa, ki so ma.li grsko, to ideio enostavno pobml Þ kâteß-
ga ined ukntnih codices Gmeci, npL iz Codæ lÃurffití4nß71,53, Parh¿nß Gl^ecß l22o

all uatlcanß Graecæ237 n951,vseh iz 14. stoletia. stareisi codices ne obstâiaio. Ptri latitrki
prevod, ki ga je øedil Marsiiij Ficino, ie deloval seØciomlno. Pred tem ðascún immo her-

maftoditske simbol e Codã Gmanlcæ Mæacmsß 598 izle, a 1'417 . Boli verietno se mi zdi, dâ

prihaja hemafroditski simbol iz æbskih in sißkih del iz 11. in 12. stoletja. V stâmlatißkem
Tractahtlß Aùimnae, napisnin pod moð¡im vplivom ambske tmdicije, midemo naslednje

mesto: '(Elixir) Ipsum est serpeß ltmrim, sê ipsum impmegmß' (Eliksir sm je pohotrE kaða,

ki oplojuje smo sebe). vt Artìs AurlÍelæ. 1963, I, str. 406. ðetudi gre æ nekega Psevdo-

Avicemo in ne u pristriega Ibn Sino (970-1037), venda¡le spada med ambsko-latißke vire sred-

njevegke hemetiðne litemtue. Isti odlomek mjdemo v traktatu R6i2Æ ad sAfratantam(Arits
AurlÍtrae, ll str. 303): 'Et iPsum est serpens seipsum luurims, seipsum imPmeg¡]m' itd.

'Rosinus. je ambskoJatimka popaðenka 'Zosima., grSkega novoplatonistiðnega fìlozofa iz 3. sie
letja. Niegov mktat Ad Satratantan spada v isto litemo ãrst, todâ ker je zSodovim tega tek-

sta se povsem neiasna, uenlmt ne moremo uSotoviti, kdo je koga prepisoval. Turba

Ph¿lxophorun, Semo IxV, latitrki tekst ambskega i4om, tudi upomblja aluzijo: 'comPositum
geminat se ipsum. (kar ie sestavljeno, ustvaÛâ smo sebe). V: J. Ruska, Turb* Phil^oþhwm,
L93L, sla. 165. Kolikor sfl la¡ko ugotovil, je prvi tekt, ki aesljivo omenjahemafrodirz, Libq
de Arte Chimiæ incql¿ autorß276. stoletja (v: Arlis Au?tfqae.I, str. 575 isl.). Tekst nâ strmi
610 se glasi: 'Is vero mercurius est omiâ metalla, masculus et foemim, et monstrum

Hemphroditum in ips mimâe, et corporis mtrimonio.. (Ta Merkur pa je sestavlien Þ vseh

kovin, je moski in Zemka, ðudno dvospolno bitje mvno v Porcki telesâ in duse.) Od kasnejse l.it-

enture bi mvedel Hiercnymus Reusner, Pandva, l5Ag; Sþlendø SoIß, v i Aurum Vellw, 759a;

Michael Majer, swbola aureae m%ae, 7617, n Atalantî Fugims, 767ai J.D. Mylius,

Phí I 60þ h¡a ReÍor n a ta, L622.
t5 Tractatß AurÆ Hmetß je anbskega izvom in ne spadz v Colþß Hmeticum' NjegoYa

zgodovim ie nema (pnikmt je bil mtisnien v: 14ß Chffiica,1566). Dominik Gnozii je k tek-

122

. 44¡m4.jç-v-e{ 9}Aa.izlaz..manisega Stevila Zenskíh geno1 v m9.5.\9q-r

,"f"ru. r"lé S" toliko bolj ve4etno, ker te fþie nikoli ne naidemo v

,iikor.re''' svetu Zenskega nezavednega. Pað pa tu obstaia soustrezna

figura, ki igra enakovredno vlogo, ie da ni podoba Zenske, temveð

m-o5kega. ia mo5ka figura v psihofoq-rli-Zenske se imenuie 'Animus. 
16

Ena naþoli'tifiðnih manifestaçli.CÞSþ flC-uf ie. tisto, kar Ze od nekdaj

razumemo kot'animozitetg". Anima pgv4oëa- nçlggiðne' reakcjie,

Animus ponla izzivalna mnenia in nèdoumliive misii' Oba sta pogos-

ta"l'-ilánjatr; praiiloma Poosebliata nezavedno in mu dajeta niegov

specifièno ûepriietni n iezliivi znaëaj. Nezauedno samo zase nima

ák5nih negativnih lastnosti. Te se pokaZejo zrreéine takrat, ko pride

do personifikacije s pomoðjo òmenjenih figur in zaðneio uðinkovati na

zaùÈsr. Ker sta zgoli dèlni osebnosti, pt'rv:zamefa znaëai iîferj,olîega
áò5kega in Zenske in od tod njun vzdtaílliviuðinek' Mo5ki, ki se znaj-

de pod tem vplivom, bo reagiral nepredvidljivo muhasto, åenska pa

bo postala oSabna i¡izrekala mnenia, kiso za stvari nebistvena'u

Negativna reakciia Anime v sanjah o Ce¡kvi kaZe na to, da se ie
Zenska stran sanjalca, torej njegovo nezavedno, uprlo njegovi predstavi'

Tak5en ugovor obðutkov lattko tazberemo iz napisa na steni: 'Ne las-

kajte wojemu dobrotniku,. s katerim sè sanjalec strinfa. Smisel savka je

videti docela racionalen, tako da ni povsem jasno, z kaiie Zenska zara-

di tega tako obupana. Ne da bi se podali na pot za to skrivnostjo, se

morâmo z zdaj zadovoliiti z dejstvom, da obstaia v sanjah neko pro-

stu mpisal komenta¡ v Hqmetß.Trßme+isîí Tractat ß Me Aurm de Iapidß Philßoph¡cí

Secreto, t6t}. Takole pEvi (str. iot), ,Quem admodum in sole ambulantis corpus continuo

sequituf umbE... sic heruphfoditus noster Admies, qumvis in folm mscu[ apPtræt, sem-

pei amen in corpore ocoltatâm Evm sive foemimm sum secm circumfe!1.... (Podobno kot

ielesu, ki se spreha¡a pod soncem, vedno sledi sene... rudí mS adatrki hermafrodit, ðetudi se

kaZe v obliki moskegá, v svo;em telesu vedno skrivom nosi tudi Evo, ti' svojo Zeno) Ta komen-

tar ie skupâj s tekstom ponovno izdæ v J' J ' Mâreefis, Bibliathecø chmica cu'164' 1702,1' stI'

401 isl.
16 Opis obeh figu ie Mj¡:vt Díe BezlehunS% ilßchen dffi lch und dm Unbmsstn,1950,
str. tz7. Ces, veik e, NezekT, PMgr- 296 'ß1. Glei Þ¿dt PsycholoSßche TWfl, definicije "du5e";

pdm. E]ma Jung, E¿n BettraT zun Problem dæ An¿mus, vt vírþlichþeti dø Seele' 1947

it Ari* in ¡nimus se ne kazetâ zgolj v negativni luëi. vðasih sta tudi vir Ézsvedjenia, priha-

jaa kot glasnika (aTyeÀor) in mistagoga.

AVTONOMIJA NEZAVEDNEGA
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tislovje in da nemajhna skupina med Zivahnih protestirâniem zapuéöa

prizoriSõe in se noõe veõ ukvarjati z dogaia$em na njem.

7z sanj lahko torej zvemo, da 2e1i nezavedna funkcíia sanjalca

narediti plitek kompromis med katolicizmom in poganskim "ioie de

vivre.. Rezultalnezavednega oðitno ni õvrsto stalisðe in õe manj defini-
rano mnenje, ampak je prei izraz dramatiõne ekspozicije nekega

miSljenjskega akta. Lahko bi ga formulirali takole: 'Kai je sploh s woio
religioznostio? Ti si katolik, kajne? Mar to ni dovoli dobro? In asketst-

vo - 2e lepo in prav, toda tudi Cerkev se mora malo pilagaiati: kino,
radio, iazz in tako dalje - ðemu bi se morali odreõi poZirku cerkvene-

ga vina in veselim znanslvom?" Toda videti ie, da je ta nepnietna, 2e iz
prej5njih sanj znana skrivnostna Zenska zaradi neëesa globoko

razoëarana in odhaia.
Pnzî ti moram, da so moje simpatije na strani Anime. Oõitna

cenenost in povrsnost kompromisa je znaëilna tako za tega sanjalca

kot za druge ljudi, ki jim religija ne pomeni veliko. Mojemu pacientu

Ze ni pomenila in nikoli ni priõakoval, dabi ga sploh lahko zadevala.

K meni je priSel zaradinekega zelo tehtnega doZivetia. Ker je bil skra-
jno racionalen in intelektualen tip òloveka, sTa rlevroza in njen pogum
jemaioða moõ povsem dotolkli niegovo duhovno drZo in filozofijo' V
vsem svojem svetovnem nazoru ni na5el opore, ki-bi.ga lahko z4!o-
voljivo zavarovala. Tako se je zna5el v poloZ4iu Çlovçka,-ki-'soga
zapus,lili prepriõanja in ideali. Nemalokrat se v tak5nih situaciiah doga-
ja, da se ðlovek vrne k religiii svojega otrostva v upaniu, da bo tam

naSel kakSno pomoõ. Vendar tukaj ni é1o za zavesten poskus in
odloõitev o ponovni obudiwi zgodnjih religioznih oblik verovanja. To

je zgolj sanjal - kar pomeni, da je njegovo nezavedno proizvedlo neko
osebno opredelitev o lastni veri. Zgodilo se je pribliZno nekaj

takSnega, kot õe bi duh in meso, dva veõna sovraZnika v kr5òanski

zavesti, sklenila mir z ublaZiwijo svojih nasprotnih narav. Duhovnost
in posvetnost se sreõata v nepriõakovani miroljubnosti. Vtis je nekako
grotesken in komiðen: zdi se, kot da bi neizprosna resnost duha

naletela na skorajda antiõno razttzdanosl, odi5avljeno z vinom in
ro1ami. Sanje vsekakor opisujejo duhovno in posvetno atmosfero, ki

briSe ostrino moralnega konflikta ter poiaplia v pozabo vse du5evne

boleðine in stiske.

124

õe je pri tem 5lo ,, l*""it* íeiie, iebila prav gotovo zavestÍt^

izpolnitev, saj se je 2e prav pretirano zgodilo prav to, kar je pacient

ravno hotel. Pri tem tudi ni ravnal nezavedno, ker je bilo vino med nje-

govimi najnevarnejSimi sovraZniki. Sanje so v nasprotju s tem nepris-

transka potrditev duhovnega 1ivlienja pacienta. Daiejo nam podobo

degenerirane, z instinkti mnoZic in s posvetnostjo pokvariene religije.

Slikajo nam religiozno sentimentalnost namesto numinoznosti

boâjega doäívetia. Gre za dobro znano lastnost tiste reliSije, ki ji man-

jka ïive skrivnosti. Zalo zl;.hka razumemo, da ie rakéna religiia izgubi-

la zmoänost pomagati in da tudi kak5nih drugih moralníh uõinkov

níma.
Splo5ni aspekt sanj je zagotovo neugoden, dasiravno so opazni

tudi drugi aspekti bolj pozitivne narave. Redko qe ?89di, d4 bi bile

.9q{e*!7ktj9õ.no poziliVnç a!í n€gativne. Praviloma sta v vsakih sanjah

zaobseíe¡a oba aspekta, eden obiðajno moõnejSi od drugega. Tak5ne

sanje seveda psihologu ponuiajo dovolj gradiva, da se lahko spoprime

s problemom verskih predstav. Õe bi bile prej opisanè sanje edine, ki
bi nam bile na voljo, bi ne mogli Soiiti upanja o tem, da bomo na5li nji
hov globlji pomen, toda v na5em nizu sanj je mogoðe najti 5e celo
kopião drugih, ki ravno tako govorijo o religioznem problemu. õe je

le mogoëe, posameznih sanj nikoli ne intedpretiram samih zase, sÀi

pfviloma spaÇaig v cel niz drugih. Tako kot govorimo o kontinuiteti
zavesti, ne glede na nieno prekinjenost s sanjami, obstaia verjetno tudi
kontinuiteta nezavednih procesov, mogoõe celo pred zavestnimi pro-

cesi. Moia izku5nja gotovo govori v prid verjetnosti, da so E2¡þ- vidni
ðleni v __velrgi nela,vg{nlh {o_godlgy Õe Zelimo osvetliti globlie

ililagé þrl obravnavi na5ih sani, se moramo paõ vrniti k nizu in pogle-

dati, na katero mesto v verigi 400 sani so ume5ðene.

NaSe sanje lahko najdemo na vmesni toõki med dvojimi pomemb-
nimi in zelo nenavadnimi saniami. Tiste pred njimi govorijo o sreðanju

veliko ljudi in neobiõajnem ceremonialu, ki spominia na magijsko

poõetje in naj bi 'rekonstruiralo gibona". Tiste za njo se ukvarjajo s

podobno temo - magijsko preobrazbo izíivali v ðloveka.rs

tB Pflm. Pslchologie ttnd Alchemìe, L951, sú. lT isl in str' 202 isl.; Ges. V'erke, zvezek7z,

pamgr. 164 isl. in 183 isl.)
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Oboje sanje delujejo izjemno neprijetno in za pacienta ptav alar-
mantno. Medtem ko se sanje o Cerkvi oõitno gibljejo na povrSini in
izraäajo mnenje, kí bi bilo lahko v drugaðnih okoliSðinah razloäeno
tudi zavestno, ie omenjena dvojica sanj precej ðudne narave, spomin
nanje pri sanjalcu pa tak5en, da bi sam najraje hotel, da bi se ne
zgodile. Besedilo drugih sanj celo dobesedno pravi: "Potemtakem ne
preostane prav niõ.. Sklepamo lahko, da so bile sanje o Cerkvi poskus
pobega od drugih sanjskih misli z veliko tehtnej5im pomenom. Te
misli se poiavljajo v sanjah pred obravnavanimi in za njimi.

ðlaneþPsihologija in religija usebu¡e íe poglat4T z naslouoma Dogma in
naravni simboli terZgodovtna in psihologiia oekega naravnega simbola, ki
sta za naí konteþst ma.nj ponxembni. V pruem se Jung, íe zmerom u oþuiru
intery)retacije sanj ßtega sanjalca, ukuarja s problemom ðetueria (kuater'

nitete), za katero ugotaulja, da Eada med na1þomembneiíe sirnbole u

kßðansþi ikonologiji in tudi gnostiðni filozofiji. Kot taþino ie ðetuetie tudi
najpogostejíi nezauední ekqtonent u sanjah z religiozno problematiko. V
ùugem pogtauju pa. se na. enak naðin doTika. sin?bola hroga, nJegouo anali-
zo podÞrepljuje z obseånim hßtoriatonx in ga skupøi s ðetue4ern nauezuie na
Mðansko problematiko trinitete.

Prevod in vezní tekst: Borß Veziah

r
O
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O ARHETIPSKIH SANJAH

ðetrto predavanje iz "Tavistocka"*

Razlaga globoko segajoðih sanj, kakrSne so bile zadnje, nikoli ni
zadostna, èe ost¿ne v osebni sferi. Tç sanje..vçgbrrjejo- arhelip-s-þ

podobo, in to iç zmenj namig n^.lo, da psiho.foSki,poLoáaj uniaða
z.aobseg4veð kot zgolj osebno plast nezavednega' Njegov problem ni
veõ Ie nekaj.osebnega, maw.çÇ.4gþaj, kar..zadeva vpraéani4 ðlove5tva

kot celote. To nam predoða simbol poSasti. Simbol ustvaqa mit iunaka
in asôciaciia z bitko pri sv. Jakobu, ki se porodi iz lrokalizacÌje sani-

skega pnzon, je ítdi zarimiva zavse.
Terapevbko nadvse pomembno je, da lahko uporabimo obðí vidik.

Modema terapiia se tega Íre zaveda veõ, v antiõni. mediçini, pa- sp

yççþli, da ima moZnost, d? osebno b-olezen povzdignemo na vi5jo in
q_e_9-s,9þ_19 {ay-çq, zd¡avilen uëinek V.qtalep EglPtu¡ denimo, so takrat,

k9 ie kgga piëila kaéa, po\lic_ali duhovnika-zdravnika h 
-ta le- iz

kñ;iznice svetiSõa vzel rokopis o miru (sonðne ga boga) Reja [Raja] in
njegove matere Izide in ga prebral. lzida je uswarila strupenêga õrva

in ga skrila v pesek, bog Re je stopil na kaõo iîta Saje piðila; imel je

st¡ahotne boleðine in bil blizu smrt| Zafo so bogovi Izidi svetovali, naj

pripravi ëannje, ki bo iz Reja potegnilo strup.l Pri tem gre za predsta-

vo, da lahko pripoved naredi na bolnika tolik5en vtis, da ozdravi' Nam

zveni to povsem nemogoðe. Ne moremo si predstavljati, da bi lahko
branje, denimo, kake zgodbe iz Grimmovih pravliic ozdravilo tifus ali
vnetie pljuð. Je pa res, da ¡aðunamo samo na svojo moderno racional-

no psihologijo. Dabi raanmeli uðinek talsatnega nvnanja, bi morali

' Nâslov tega predzvnja O hrhetipsþih saniAh ie redakcijski (moü-¿i tega zbomika) Gre a
ëemo od petih predavmi, ki iih jeJung imel leta 1935 na kliniki Tavistock v londonu. P¡edaval
je v mglesðini, venda se obiëaino mvaia in prcvaja nenÉka izdaja Übø Grundlagn der arø-
lytischn Phycholog¡e. Die Taußtocþ lacturæ 1935, Fischerverlag, Fm¡k-ñ.rrt m Main, 1975. Tu

ie torei prevedeno ëetrto predavmje po tej Þdaji (op. u.).
1 'Intùda, velika õarodeþ, je deiala: 'Teci, strup, in pridi iz Re.ia... Storila sen\ in storim, dâ

strup pade m tla, kâjti strup je premgm... Pusú Reju äveti in mj srup utre; in ðe Zivi strup' nai

ume Re.r In enako mj ¿ivi ta in ta ðlovek, sin tega in tega èloveka, in strup mj me.' E. A. w'allis

Budge, &)Ptian Literature I, 1912, s:ú., 55.
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Pablo Picasso (y Rúz): ¿vlinotauromachia.Jedkanica, T935, Muzej moderne umet-

ÍosÍi lMlßeum of Modem Artl, New York

Jedkanica je nastala leta 1935, manj kot leto dni pred zaðetkom spanske drzav-

ljanske vojne. Õe gledamo nazaj, jo lahko tolmac=imo kot slut¡rjo bliZajoðega se

izbruha iracionalnih sil, ki so pogoj za sleherno vojno . Dog\anie na podobi ni
povsem logiðno umìjivo: vidimo, med drugim, Kristusu podobnega moSkega na

leswi, deklico z visoko dvignjeno svetilko, pred njo zmaju podobnega zbezlianega

konja z golo Zensko na hrbh:, z desne pa se bliZa pobesnel bik (tega obiðajno

tolmaðijo - pod vplivom Jungove psihologije - kot simbol ðlovekovih neobvladljivih
nagonskih vzgibov). Ne glede na morebitne literarne reference in sposojenke (npr.

mladenki ob oknu, ki sta namig na znano Goyevo sliko) je moð te podobe ravno v
napetem ozrað.ju iracionalnosti, ustvarjenem z obiljem simbolnih likov, ki po-

osebliaio ðlovekove globoko zakorenin;'ene predstave in strahove.
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Celo pri nas lahko nekatere stvari delajo ðudeZe; võasih lahko
duhovniSka tola,Zba ali psiholo5ki vpliv ozdravita bolezen alt vs j
pripomoreta k ozdravljenju. Seveda predvsem pri ljudeh, ki Zivijo na
primitivni stopnji in imajo bolj arhaiõno psihologiio.

Na tem naõelu povzdignjenja zgolj osebnega trpljenja na raven
obõeveìjavnih okoii5ðin temelji velik del praktiõne terapije na Vzhodu.
Tudi medicina starih Grkov ie deìala po tej metodi. Kolektivna podo-
ba ali njena uporaba se morâta seveda skladati s posebnim
psiholo5kim polozaiem bolnika. Mit ali legenda n^sta,îeta iz
arhetipskega gradiva; ki ga prekriva bolezen, in psiholoSki uõinek ie v
tem, da bolnika poveZemo s obðeõlove5kim smislom njegovega
posebnega polozaja. Kaõji pik, õe vzamemo ta primer, je arhetipski
polo?^j, zato se tudi pojavlja kot motiv v Stevilnih pripovedih. ðe je
mogoõe arhetipsko sifuaciio, ki je osnova bolezni, izraziti pra-vilno,
bolnik ozdravi. Õe pa ne naidemo usffeznega izraza, je bolnik pahn-
jennazaj nase, v izolirano stanie bolezni; je sam, brez povezave s sve-
tom. ðe pa mu pokaZemo, da njegovo posebno trpljenje îi samo nje-
gouo trpljenje, marveð obõe - celo trpljenje boga - se bo videl
povezarÊga z ljudmi in bogovi, in ta vednost bo imela zdravilen
uõinek. Moderna duhovni5ka terapija. poteka na enak naõin: boleõino
ali bolezen primerjajo s Kristusovim trpljenjem, in ta predstava deluje
tolaZilno. Posameznika dvignejo iz njegove bedne osamljenosti in mu
predoõijo, da je õlovek z iuna5ko, smiselno usodo, ki v zadnji instanci
koristi celotnemu svetu, tako kot BoZje trpljenje in smrt. Ko so stare-
mu Egipðanu pok^zali, da ga je doletela usoda sonõnegaboga Reja, je
bil s tem nemudoma povisân n poloZaj faraona, sina in zastopnika
bogov, in tako se je celo navadni õlovek spremenil v boga. Ta
dogodek je sprostil tolik5no energijo, da 5e predobro razumemo, kako
se je bolnik s tem otresel boleðin. Ljudje so sposobni v posebnem
du5evnem stanju prenesti izredno veliko. Pripadniki primitivnih ljtrd-
stev lahko v posebnih okoliSõinah hodijo po 1arcöem oglju in si
povzroðaio naistraSnei5e po5kodbe, ne da bi ðutili boleõino. lî zato je
dokaj verjetno, da lahko izrazrt in polozaiu ustrezer simbol tako
aktivira sile nezavednega, da vpiivajo celo na Zivõni sistem indazaëne
telo spet normalno delovati.

Tudi takrat, ko gre za dusevno bolezen, l<t prizadetega zmeraj



osami od tako imenovanih normalnih ljudi, je izredno pomembno, da

smo sposobni uvideti, da konflikt ni le osebni neuspeh, marveð da je

tudi bolezen, ki zadeva vsakogar, in problem, naprten celotnemu
obdobju. Ta sploSni vidik vzdigne posameznika iz niega samega in ga

poveZe s ðlove5wom. Niti ni treba, da se bolezen ímenuje îevÍoza;
lahko se pojavi v õisto normalnih okoli5ðinah. õe, denimo, Zivimo v
soseski premoZnih in nenadoma izgubimo ves svoj denar, to seveda

razumemo kot sramoto in nekai grozotnega; zdi se nam, kakor da smo
edini, ki smo lahko bili tako nori, da smo izgubili svoj denar. Õe pa

izgubijo woj denar vsi, ie to nekaj povsem drugega, in potem se ie z
usodo mogoõe pobotati. Kakor hitro se tudi drugi znajdeio v enakem
neugodnem polo1aft kot mi, se Ze poðutimo bolie. Ce se kdo izgubi v
puSðavi, ali ðisto sam stoji na ledeniku, ali mora v nevarnih
okolisõinah voditi skupino ljudi, bo to zanj strasno. Kot vojak v celot-
nem bataljonu pa se bo z navdu5enjem in Salami pridruZil drugim in
ne bo prepoznal nevarnosti, v kate¡i tiðijo. Nevarnost ni manj5-?,-!qda

posaq-rçzoik.jo.v skupini doäinI1a povsem drugaõe kot takrat, ko se z

njo sooõa sam.
Vsakið, ko se 1 _sanjafr pojavljajo arhe¡ipqkç. $gqr-e,, 5e zlu-9,tj u

poznej5ih fazah analize, bolniku pojasnim, da njegov primer ni nekaj
posamiõnega in samo osebnega, marveð dase njegova psihologija pri-
bliZuje ravni, ki je obðeõloveSka. Ta vidik je izredno pomemben, saj se

nevrotik ðuti grozno osamlje¡¡ega in"se svoje nevroáe sramuje. Õe pa

ve, d4 je njegov problem nekaj obõega in ne le osebnega, se marsikaj

-sp¡pme4i, V primeru naéega saniaëa bi, õe bi 5e naprej hodil na zdravl-
jenje, opozoril na dejswo, da motiv niegovih zadniih sanj ustreza

obðeõlove5kim okoliSõinam. V svojih asociacijah je prepozrral konflikt
med junakom in zmajem.

Junakov boj z zmajem je kot simbol tipiõnega õlovekovega
poloäaja zelo pogost mitoloSki motiv. Ena izmed njegovih naistarejSih

literarnih upodobitev ie babilonski mit o stvadenju, v katerem se bog
denaqa Marduk bojuje zoper zmaja Tiamat. Marduk je bog pomladi,
Tiamat pa je mati zmajey, prakaos. Marduk jo ubije in razpolovi. Iz ene
polovice ustvari nebo, iz druge polovice Zemlio.2

¿ Prim. C. G.Jvng, Symbole dtr wandlung(Ges.Wetkev.).
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vzporednica, ",r,*";;;;"; 
5e veõjo pozornost, je

veliki babiionski Ep o Gilgameíu.3 GiIgame5 je dejansko arriùßte par
excellence, ðiovek z ambicioznimi naðrti, kakor naS sanjaõ, in velik
kralj in junak. Kot suZnji gradijo vsi ljudje zanj mesto z mogoõnim
obzidjem. Zenske se õutijo zapostavljene in se pri bogovih pritoZiio
nad svojim brezobzirrum tiranom. Bogovi soglaSajo, da se mora nekaj
zgoditi. Prevedeno v psiholo5ki jezik, to pomeni: GilgameS uporablja
samo svojo zavest, njegova glava ima krila in je loðena od telesa, zdaj
pa se zaëenja k vsemu temu ogla5ati tudi telo. Odzval se bo z nevro-
zo, torej tako, da bo zadrego prekril z nekim povsem nasprotnim
dejavnikom. Kako je v pesnirvi opisana nevroza? Bogovi sklenejo

"priklicati., torei ustvariti õloveka, kot je GilgameS. In ustvarijo
Enkiduja; vendar je ta v mnogih pogledih drugaõen. Dolge lase ima,
videti je kot jamski ðlovek; livi na ravninah z divjimi äivalmi in pije iz
vodnjakov gazel. Gilgame5, ki je zaenkrat normalen, ima povsem nor-
malne sanje o namenih bogov. Sanja o tem, da se je utrnila zvezda i¡
da je padla na njegov hrbet, zvezda kot mogoðen bojevnik, in
Gilgame5 se bojuje z nio, vendar se je ne more reSiti. Naposled jo le
premaga in jo poloZi pred noge svoje matere, ki jo naredi 'enakov¡ed-
no" Gilgame5u. Mati je modra Zenska in sanje razlaga tako, da se je
Gilgame5 pripravljen sooðiti z nevarnostjo. V bistvu naj bi bil Enkidu
premagal in strmoglavil Gilgame5a; vendar ga Gilgame5 na izredno
bister naõìn spremeni v prijatelja. Odziv svojega tezavednega je
premagal z zvijaë,o in moõjo volje in nasprotnika prepriðal o tem, da
sta v ¡esnici pnjatelja in da bi lahko sodelovala. Zdaj je vse huj5e kot
kdai prej.

Õeprav ima Enkidu õisto na zaòetku moreõe satje,vizijo podzeml-
ja, kjer Zivijo mrfvi, se GilgameS pripravlja na velik podvig. KoT. je za
junake obiõajno, se GilgameS in Enkidu skupaj odpravita na pot, da bi
ubila Humbabo, straSno po5ast, ki so jo bogovi postavili za paznika
svojega svetiSða na cedrovem hribu. Monstrum ruli kakor vihar, in
kdorkoli se pribliZa gozdtt, gaplern g slabost. Enkidu je sicer pogu-
men in izredno moõan, a postaja zaradi podviga Zivõen. Htrde sanje ga
morijo; odmerja jim znatno teZo, kakor to poðne v nas manjvredni

3 A. Schott, Dæ Gìlgamesch-Eþæ,1)66.
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õlovek, ki ga tako radi sme5imo, õe se praznoverno boji kake swari ali
koga drugega - manjvrednega õloveka nekatere srvari kljub temu
vznemirjajo. Enkidu je ízredno praznoveîefi, na poti h gozdu ie imel
hude sanje in slutnje mu pravijo, da se bo vse skupaj slabo konõalo.
Toda Gilgameí razlaga sanje optimistiõno. Spet ukani reakcijo
nezavednega, in spet je dvojica uspesna: s Humbabovo glavo se

zmagoslavno vrne v mesto.
Zdaj sklenejo poseði vmes bogovi, pta.vzapnv boginja, I5tar, ki

hoõe Gilgame5a uniõiti. Zadnje naëelo nezavednega je tisto veõno-
Zensko, in boginja l5tar s pravo Zensko spretnostjo Gilgame5u obljubl-
ja, dabo kakor bog, õe bo postal njen ljubimec, in da se bo njegovo
bogastvo õezmerno poveðalo. Vendar ji Gilgame5 ne verjame niti
besedice; z nezasli5animi besedami jo zavrne in ji oõita nezvestobo in
okrutnost do njenih ljubimcev. Istar vsa besna pripravi bogove do
tega, da ustvarijo velikanskega bika - ta sestopi z nebes in pustoSi po
deZeli. Zaëne se srdit boj in strupeni dihboíjega bika pomori na sto-
tine ljudi. Toda GilgameS ga z Enkidufevo pomoðjo ubije in spet slavi-
ta zmago.

Boginja l5tar, ki sta jo premagala bes in boleðina, sestopi na mest-
no obzidje in zdaj jo Enkidu najhuje izzove. Prekolne jo in ji vrZe v
obraz kos ubitega bika. To je vrhunec, in zdaj napoði odloõilni preo-
brat. Enkidu ima nove ominozne sanje, hudo zboli in umre.

To pomeni, dajezavest povsem loõena od rezavednega;nezaved-
rro r" n-"k rè, in Gilgame5 ostane sam, premagan od boleðine. Ze pri-
jateljevo izgubo teZko sprejme, toda najbolj ga muõi strah pred smrtjo.
Videl je umreli svojega pnjateljainzdaj se sooða z dejstvom, da je tudí
on umrljiv. Neka druga Zelja - ielja po nesmrtnosti - mu ne da miru.

Juna5ko se odpravi na pot in najde zeliko zoper smrt; pozn4 namreõ
sfarcga mo5kega, svojega prednika, ki mu je bilo d¿no veõno Zivljen-
je n Zivi daleð proõ na zahodtt. Tako se zaõne potovanje v spodnji
svet, Nekio, in Gilgame5 kakor sonce potuje skozi vrata nebe5kega

hriba na Zahod. Premosti neznanske te1ave in niti bogovi ne naspro-
tujeio niegovemu poðetju, õetudi mu reõejo, da isõe zaman. Naposled
prispe na cilj in starca pregovori, naj mu pripoveduje o zèliki. Na

morskem dnu najde magiðno zeliko nesmrrnost| þharmakon
øthanasias, in jo prinese domov. Õetudi ga je potovanje utrudilo, ie
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neznansko vesel, saj '"," ;;;:. J;"r, zdravitain se mu ni
treba veð bati smfii. Ko pa se pri kopanju osveZuje v ribniku, njegovo

zeliko nesmrtnostizavoha kaõa in mu jo ukrade. Po vrnifvi snuie nove
naëfie za utrditev mesta, vendar ne najde miru. Izvedel bi rad, kaj se

po smrti zgodi z ljudmi, in naposled se mu posreði priklicati
Enkidujevega duha; ta pride iz luknje v zemlii in da GilgameSu izred-
no melanholiõne informacije. S tem se ep konõa. Nazadnie zmaga

hladnokrvna Zival.

Iza¡tike se nam je ohranila cela kopica sanj s podobnimi motivi, ín
zdajvambom pokazal, kako so ravnali naði stari kolegi, razlagalcisani
v prvem stoletiu pred Kristusom. To izvemo iz Zgodouine iudouske
aojne f)dovskega pisca Joiefa Flavijaa, ki poroõa tudi o razdejanju

Jeruzalema.
Jeruzalemski tetrarh je bil takrat rimski guverner Arhelaj; bil je

izredno okruten in kot skoraj vsi talffatni guvernerji provinc je svoj
poloZaj razumel kot priloZnost, da se obogati, zato je kradel, kar je le
mogel. Cesarju Avgustu so poslali delegacijo, da bi se zoper njega
pritoZila. To se je zgodilo v desetem letu Arhelajeve guvernerske vla-
davine. PribliZno v tistem õasu je guverner sanjal, da vidi devet zrelih
p5eniðnih klasov, ki jih po1rolaëni voli. Ker so ga sanje vznemirile, se

je obrnil na dvornega "psihoanalitika".Todata mu ni znal poiasniti, kaj
sanie pomenijo, ali pa se mu je bal povedati resnico in se je nekako
izvil. Arhelaj je pozval na posvet druge 'psihoanalitike., vendar so rudi
ti zagotavljali, da ne morejo niõesar reõi o pomenu njeg-o¡ìh sanj.

Takrat je obstajala tudi posebna loðina, imenova¡a.e,sen.i'ali thera-
peutøi, ljudje neodvisnega"duha. Ziveli so blizu Mrtvega motla [za
njimi so ostali mrtvomorski oziroma kumranski rokopisi, op. prev.], in
ni mogoõe izkliuõiti moZnosti, da sta mednje sodila Janez Krstnik in
Simon Õarodei (Magus). Z^lo so kot zadnjo re5itev poslali po Simona
Esenca, in ta je Arhelaju dejal: ,Pseniðni klasi pomenijo leta woje vla-
davine, voli pa spreminjanje r^zmeL Devet let je izpolnjenih in rvoia
usoda se bo moðno spremenila. Laõni voli pomenijo lvoie uniõenje." V
tistih deZelah si takSne sanjske podobe ni teZko predstavljati. Polja je

treba zmeraj skrbno varovati pred Zivino, ki i5ðe hrano. Trave je malo,

F. Josephus, Dø jüdisc he Kr¡eg.
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in tako rekoð prava katastrofa ie 2e, ëevoli-ponoõi vdro skozi ograjo

na polja ter te;taio in Zro stoieée 1ito, tako da ie zptrai uniõen k¡uh za

,rr"i"å. m taai i.nekaj k potrditvi nz\age sani: Õez nekaj let se je kot

prltã""i." på¡avil rimski odposlanec, Nna^i^ odpustíl' mu zasegel

vse premoZenje in ga pregnal v Galijo

Arhelai ie bil poroðen, ín rudi niegova \erva Glafiraje nekai saniala'

Seveda iáio,kar se je zgodilo njenemu moZu' naredilo nanio znaten

fiis. Saniala je o svojem p*"- áoptogtt (Arhelai je bil tretii)' kí so se

ga nadvse nevl¡udno znebili: tt*å¡iito ga, in dokai verjetno je bil

äorilec Arhela¡. v tistlh ðasih je vse potekalo malce.grobo' V sanjah se

ji je torej ptikazal preiSnji soprog Aleksandros' jo okaral za nieno rav'
'nánl. iilidejaì, da ¡o bo vzel iazaik sebi' simon Esenski teh sani ni

pojásnii, tako da imamo pn analizi proste roke 
. 
Pomembno ie' da ie

bil Aleksandros ze mrtev ln ¡e tore¡ õhfira v sanjah videla 2e umrlega

moza. v tistem ðasu so *r"¿, ,Lr.ri, da se ii je pnkazalnjegov drrh. Õe

¡i ¡" t"t"; rekel, da io bo odpelial nazaj k -bi ,(: 
svoio hi5o)' ie to

;.;;;1å, oa ¡á noÉe odvesti v Had (= podzemlie)' In res ie Glafira

nekaj dni pozneje naredila samomor'

Nä¿n, Lato ie tazlagalec tavrral zArhelajevimi sanjami' je bil nad-

vse razumen. Sanje ie razumel natanko tako, kakor bi iih razumeli mi'

ð;;;;; t" tirt" ,a.,¡å vetko enostavnejSe kot veðina naSih' Po mojih

izku5njah so sanje iako enostavne ali tako zapletene kot saniað' le da

zmeraimalceprehitevafo niegovo zavest' Sam svoiih sani ne razumem

.rit Uát¡" kot ïdorkoli od vãs, ker so vedno malce onsffan moiega

dometa, in z niimi ímam enake teaavekotðlovek' ki nið ne ve o razla-

gan¡u sáni. Ko gre zalastne sanie, ti zûaîie sploh niõ ne koristi'
- 

Nadatjrya zanimiva vzporednica z ¡aéim prímerom ie vam vsem

znana zgodba v ðetrtem poglavju Daniielove knjige't Ko je krali

Nebukadnezar osvojil ,rro M"ãopot"mijo in Egipt' se ie imel za zelo

velikega, ker je posial lastnik célotnega znarrega sveta Potem pa je

imel znaðilne sanie povzPetnika, ki se ie vzpel previsoko' Sanjal ie o

velikanskem drevesu, ki ie zraslo do neba in metalo senco ðez vso

Zemlio. Nakar ie paznk ii sveti moZ z neba ukazal' naj drevo podro'

5 C. c. Jung, Die Dynamiþ dæ t\nbeußtm (Ges. ll'erke VIII, 1967' s[ka na nãslovni strani

in opozorila mio v tekstu.)
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veje odzagaioin ristje J';;..; ;;' samo stor, krarj sam pa

najZivi med Zivalmi in odvzamejo naj mu njegovo ðloveSko srce in ga

nadomestiio z Zivalskim.
Vsi zb¡ani astrologi, modreci in razlagalci sanj, ki jih je dal krall pok-

licati, so seveda trdili, da sanj ne razumejo. Samo Danijel, ki se je Ze v
drugi kniigi izkazalza pogumnega analitika - imel je celó vizijo sanj, ki
se jih Nebukadnezat ru mogel spomniti - ie razumel niihov Pomen.
Iftalju je nujno svetoval , nl obäaluje svojo skopost in kriviõnost, ker se

bodo sanje sicer uresniðile. A kralj ie nadalietral po starem in bil nadvse

ponosen na svojo moë. Zato ga je preklel glas z neba in mu ponovil
napoved sanj. In zgodilo se je vse, kakor so prerokovali'
Nebukadnezarja so vrgli med Zivalii¡ sam se je spremenil v Zival. Pasel

je travo kot voli, njegovo telo je moõila rosa, njegoví lasje so rasli kot
orlovo perje in njegovi nohti so prerasli v ptiðje laemplje. PoniZan je bil
v primitivca, in ker je zlonb\al svoi razum, so mu 8a Povsem odvzeli.
Nazadoval je celo pod raven pritimivcev in postal povsem neðloveSki:

spremenil se je v Humbabo, poSast. Vse to simbolizira popolno regre-

sivno degeneracijo ðloveka, ki je hotel previsoko.

Njegov primer, enako kot primer na5ega bolnika, prikazuje veðni
problem uspeSnega mo5kega, ki prestopi svoje meje in ki mu

rezavedno prektiza naõrte.. Nasprotova4ie nezavednega 99 naipfej

þfu9v sanjah, in ðe ga õlovek ne upo5teva, ga bo moqal usodno izkrrsi-

ti v zunanji stvarnosti. Te zgodpvinske sanje imajo, kakor vse sanje,

komþenzatoriëno funkcijo: so opozorilo ali simptom, õe vam je ta
beseda ljub5a, da se priz¿deti ni prilagodil svojemu nezavednemu
poloäajl,.ðaje nekje zapustil svojo naravno pot. V nekem trenutku ie
postal Zrtev svoje ambicioznosti in sme5nih naõrtov, in õe ne bo
pazljiv, bo prepad vedno globlji in padel bo vanj kakor naS bolnik'

Rad bi poudaril, da ne bi smeliruzlagati nobenih sani, ne da bi nad-

vse skrbno upoStevali podrobnosti konteksta. Nikoli.se jih ne..loteva.

ite s teoriio, marveõ bolnika zmerai vpraéajte, kaj podole iz sani.

por-nenijo njemu. Sanje se zmerai nanaíajo na neki sanjaðev problem,
ki pa ga sanjaë z vidika zavesti napak presoja. Sa4j,e-.s"g reakciie na

lASç _zÐrqg!l,r-o_sJa1i5õe (odnos), enako kot telo reagira, ðe iemo preveõ

ali premalo ali z njim drugaðe grdo ravnamo. Sanie so narauna reaþ-

cija sa.rnoregulirajoëega se psihiðnega' sßtema. Ta formulaciia je 5e
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najbliíja temu, kar lahko teoretiõno reðem o strukturi in funkciji sanj'

Menim, da so sanje natanko tako raznolike in nepreraõunljive kot ljud-
je, ki jih opazujemo en dan. Ko se s kakim õlovekom sreõujemo zdaj

v tem in potem v nekem drugem trenutku, vidimo in sliSirrlo njegove

najrazliðnejée reakcije, in enako je s sanjami' V svoiih saniah smo tako

veðstranski kot v vsakdanjem Zivljeniu, in kakor ni mogoõe izobliko-

vati teoriie mnogih vidikov zavestne osebnosti, tako ni moZno for-

mulirati obõe teorije sanj. Õe bi bilo drugaðe, bi imeli skoraj boZansko

vednost o òloveku, vemo pa, da je nikakor nimamo' Celo izredno

malo vemo o njem, iî zato imenujemo vse to, ðesar ne poznamo,

nezavedno.
Danes si bom sam ugovarjal iîz t^iilvsa svoja naëela. RazloZil vam

bom samo ene sanje, torej ne sanj iz serije; poleg tega ne poznam

sanjaëa in tudi nobene niegove asociacije mi niso na voljo. Razlaga ie
torej svobodna. Vendar obstala za Takéno nvnanie upraviõen razlog'

Õe kake sanje nesPorno tvori os-e-Qpq gradlqg, potem potrebuiemo

o.sebne asociacije; ðe pa imajo v glavnem mitoloíko strukuro - in to je

nzlika, ki jo takoj opazimo lgovoriio univerzalni iezik in potem Iahko

bodisi vi ali jaz seíemo po vzporednicah in z niimi vzpostavimo kon-

tekst tako dobro kot kdorkoli drug, zmeraj seveda pod pogojem, da

imamo potrebno znanje. Õe sanje nzkniejo, denimo, konflikt med

junakom in zmajem, lahko o tem vsakdo kai reõe, ker smo vsi brali

pravljice in legende in nekaj vemo o junakih in zmajih. \4 k.-o-!-e$ivni

ravni sanj se ljudje v biswu ne razlikujemo; razlike se pojawijo Sele na

osební ravni.
Vsebilã sä¡, o katerih vam bom pripovedoval, je v glavnem mito-

1o5ka. Tu se moramo zdaivpraÉati,v kaksnih okolisõinah imamo mito-

loSke sanje. Pri nas so bolj redke, ker ie naia zâvest v znatni meri

loðena od arhetipskih plasti, ki so njena osnova' MitoloSke sanie z to
ðutimo kot nadvse tuie. Pri miselnosti, ki je 5e bliZje prvotni psihi, ie to

drugaõe. Primitivni tjudje imajo tak5ne sanje za izted¡o pomembne in
jim pravijo 'velike sanje" v nasprotiu z navadnimi sanjami. Poimujejo

jih kot pomenljive in kot nosilce obõega smisla. Zafo se saniaõ v prim-

itivni skupnosti ðuti zavezanega, da o svojih velikih saniah poroõa

skupini, temu pa se pridruZi obseZno, dolgo razptavlianje o njih' O
takSnih sanjah so pripovedovali tudi v rimskem senatu. Znanaie, den-
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O ÀRTIETIPSKIII SANJAH

Nebukadnezøtjeue sanje.Iltrninilan rokopis (MS lat. O, 12. st., Narodna knjiZnica

I Bibliothèque Natíorutle), P ariz.

Nebukadnezarjeve sanje in nesreðo, ki ga je doletela, ko ni hotel sprejeti sporoðila

sani, tolmaðiJung kot znaðilno usodo uspe5nega ðloveka, ki je prestopil woje meje
in ðigar naðrte prek¡iZa nezavedno. Nasprotovanie nezavednega se najprej izrazi

skozi sanje; ðe se sanjað ne zmeniza sporoðilo nezavednega, ga mora usodno
izkusiti v resniðnosti.
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imo, zgodba o hõerki nekega senatorja iz prvega stoletia pred

Kristusom. Dekle ie sanialo, da se ii ie pnkazala boginja obrti Minerva

in se pritoZila, da Rimljani zanemarlap njeno svetiSðe' Dama se je

õutila dolZno o svojih saniah poroõati senatu in ta je odobril neki

doloõen denarni znesek za obnovitev templja. Nekaj podobnega

pripovedujejo o Sofokleju. Ko so iz Heraklejevega sveti5õa ukradli

dragoceno zlato posodo, se ie Sofokleju v sanjah pnkazal bog in mu

navedel tatovo ime6. Sofoklej je po tretii ponovitvi sanj menil, da mora

z njimi seznaniti areopag. Omenienega mo5kega so priieli, na

zasli5anju je tawino pnznal in potem posodo vrnil. MitoloSke 4i
kolektivne salie so ¡ak5ne, da ljudi ingtinltivno pr¡pravi¡o do tega, da

jih þripgvedtrjejo. Tá instinkt je nadvsè umèsten, ker tak5ne sanje ne

pripadajo þosamezniku; nasprotno, imalo kolektivni pomeq¡Na
sptãSno so resniðne po sebi, konkretno pa za liludr v posameinih

situacijah. Zato so sanje v starem in sredniem veku izredno cenili'

Slutili so, da izraiajo kolektivno ðlove5ko resnico.

Zdaj pabi vam povedal te sanie. P¡ed leti mi jih je poslal kolega z

nekaj pripombami o sanjaõu. Moi kolega je bil psihiater v nekí kliniki,

bolnik pa izobrale¡ mladEtancoz, star 22.leT-, izredno inteligenten in

moðno nagnjen k estetiki. S potovania po Spaniji se je vrnil z depresi-

jo, ki so jo diagnosticirali kot depresivno obliko maniðno-depresivne

blodnje. Depresija ni bila ¡avno moðna, vendar pa dovoli moëna za

njegovo napotitev v psihiatriðno bolni5nico. Cez pol leta so ga

odpustili in nekaj mesecev pozneie je naredil samomor' Takrat ni veõ

trpel za depresijo, ker so io tako rekoõ pozdravili; Zivljenje si ie oõitno

vzel v stanju mirnega tehtanja. Sanje nam bodo omogoðile razumeti,

zakaj je naredil samomor. Imel jih je na zaõetku depresiie in bile so

takSne:
,,Pod veliko katedralo v Toledu je z vodo napolnjen vodni zbiralnik,

pod zemljo povezaî z reko Taio, ki obkroZa mesto. Ta zbiralnik je

mafhen, ðrn prostor. V vodi ie velikanska kaða in niene oði sijejo kot

dragulji. Zraven je zlata skleda in v niei zlat noi lozitoma bodalo] . Ta

noZ je kljuõ Toleda in njegov lastnik vlada mestu. Sanjað ve , da iekaëa
priiateljica in za5ðitnica njeSovega mladega priiatelia z imenom B' C',

6 Do tod so sanje navedene, v: 'Life of Sophocle s', v sophoctß Fabul¿e, id' A' c' peamå,

Oxford,1924.
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ki jetudi navzoð." 
" 

;'::';;:tovkaõino tre;o'Kaða
jo prijazno liZe in B. C. läiva ob tej igri s kaðo; ne boji se ie, ker je nið

hudega sluteõ otrok. V sanjah ie B' C. videti star okoli sedem let; in v
resnici je bil sanjaõev prijateli v otrostvu. Odtlei, praviio sanje, je kaõa

padlav pozabo in nihðe si ne upa spustiti se v njeno zavetie.'

Ta del je nekak5en uvod, Sele zdai se zaëenja deiansko dogaianje:

"Sanjað je sam s kaëo. Z njo govori spo5tljivo in brez strahu. Kaða mu

pove, da je Spanija njena, ker ie priiateliica B. C.-ia, in ga prosi, nai ii
vrne deõka. Sanjað odkloni in namesto tega obliubi, da se bo sam

spustil v temno votlirio, da bi se spoprijateliil s kaõo' Vendar se potem

premisli, in namesto da bi izpolnil obljubo, sklene poslati h kaði svo-

jega pnjatelja, nekega gospoda S. Ta je potomec Spanskih Mavrov in

da bi si upal spustiti se v zbiralnik, si mora spet pridobiti prvotni

pogum svojega ljudswa. Sanjaõ mu svetuie, naj si priskrbi' með z

rdeõim roõajem, in sicer v tovarni otoíia na drugem obreZiu reke Tajo.

Gre za zelo star með, izvinjoð. od starih Feniõanov'7 S. se opremi z

meõem, se spusti v zbiralnik in sanjað 8^ pozove, naj z meðem pre-

bode svojo desno dlan. S. ga uboga, vendar vpriðo stra5ne kaðe ne

more ohraniti mirne kwí. Ker ga premagata boieõina in strah, zavpiie

in se spotikajoð povzpne iz zbitalnika, ne da-bi bil vzel s seboj með.

Z^to ne more braniti Toleda, sanjaëpa ni mogel ob tem niõ storiti in je

noZ pustil tam kot golo stensko dekoracijo."

Tako so se sanje konõale. Izvirnik je seveda napisan v franco5õini.

Zd4 pa h kontekstu. Glede prijateliev imamo nekaj namigov' B. C. je

prijatelj iz sanjaðeve zelo zgodnie mladosti, malce starej5i od niega, in
sanlaë je vse õudovito in mikavno projiciral v tega deõka n iz njega

usrvaril nekak5nega ju naka. Pozneie ga ie izgtbil izpred oði, nemara ie
deðek trmrl. S. je prijatelj iz zadniega ðasa. Zani se navaia' da je

potomec Spanskih Mavrov. Osebno ga îe pozîam, vendar pa pozÍøm
njegovo druZino. Gte za izredno staro in ðastitliivo druåino z ltga
Francije, in njeno ime bi zagotovo lahko bilo mavrsko. Sanjað. ie poz-

nal legendo o S.-ovi druZini.

Kakor sem vam2e povedal, ie bil saniað pred kratkim v Spaniji in

ie seveda videi tudi tot"j".- tui.!:!ut po svoji vrnitvi in takrat

7 Feni¿âni, katerih domovim je bita zhodna obala Male Azije, so usranovili Massilio

(Marseille) in kolonije na sPanski costi Bmvi.
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so ga spravili na kliniko. Bil je v slabem stanju, skoraj obupan, in sanje

ie oðitno pripovedoval svojemu zdravniku. Moj kolega ni vedel, kaj

naj z njimi poðne, vendar je õutil potrebo, da iih zapisane poSlje meni,

ker je imel te sanie za nadvse pomembne. V õasu, ko sem jih prejel, jih
nisem razum{Vendarle imam wis, da bi, ko bi bil takrat kai veð vedel

o takSnih sanjah in primer obravnaval sam, mladeniõu nemara lahko
pomagal, tako da ne bi priSlo do samomora. V tistem õasu sem s¡eðal

vrsto podobnih primerov. Õe san¡e, kakrSne so te, zares razumemo, je

teZave pogosto mogoõe odpraviti. Pri takSnem senzibilnem,
tenkoõutnem õloveku, ki je Studiral umetnostno zgodovino in bii
izredno inteligenten in nagnjen k umetnosti, je treba ravnati skrajno

previdno. Banalnosti ne vodijo nikamor; dejanskega gradiva se ie
treba lotiti skrajno resno.

Verjetno ne domnevamo napak, da je sanjaõ tako med potovaniem
kot v sanjah izbral mesto Toledo iz nekega doloõenega razloga; sanie

so prinesle gradivo, ki bi se z gotovo vsiliio vsakemu obiskovalcu

Toleda z eîàko du5evno n favo, enako vzgojo in estetsko

tenkoõutnostio ter ustreznim znanlem. Toledo je izredno impresivno
mesto. Mesto ima eno najðudovitejsih gotskih katedtalna svetu.Je kraj

z zelo dolgo tradiciio: tam je bil stari rimski Toletum in stoletia sedeZ

Spanskega kardinala nad5kofa in primasa. Od Sestega do osmega sto-

letja je bil Toledo prestolnica Zahodnih Gotov; od osmega do enajste-

ga stoletja, provincijska prestolnica mavrske kraljevine, in od enajste-

ga do Sestnajstega stoletjâ glavno mesto Kastiliie. Katedrala v Toledu,

tako impresivna in lepa stavba, seveda pomeni vse, kar predstavlja:

veliðino in moõ, sijaj in skrivnost srednieveskega krsðanslva, ki ie v tei

cerkvi naSlo svoj pravi izraz. Katedrala ie zato utele5enie duhovnega

kraliestva, kajti v srednjem veku sta svetu vladala oba, cesar inBoS'
Tako je katedrala izraz srednieveSke kr5õanske filozofije oziroma sve-

tovnega nazota.
Sanje pravijo, da je pod kated¡alo skriven kraj, ki pa v resnici ne

sodi h krSõanski cerkvi. Kaj je pod katedralami iz tisteg ëasa? Tam ie
zmeraj tako imenovana spodnja cerkev oziroma kripta. Verjetno poz-
nate veliko kripto v Chartresu; ta dobro ponazarla skrivnostnost

líipte. Kripta v Chartresu je bila prej staro svetiSðe z vodnjakom, kjer
so õastili neko devico - pa ne devico Marijo kakor danes, marveõ neko

t40
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Domenikos Theotokopulos, im. El Greco: Pogled na Toledo (izrez). Olle na platnu,

ok. 1660, Metropolitanski muzej l.tt'lelropolitan Museum o/,4ø1, New York.

Spanska prestolnica Toledo je bila izredno moðna utrdba in ideal fevdalnega mesta,

pribeZaliÈðe in trdniâva, ki je ni bilo mogoðe zlahka zamÀjari Mesto pomeni

zaokroZeno celoto, neuniðljivo moð, izvirajoðo iz minulih stoletij, ki se bo ohranila

rudi v prihodnjih stoletjih. Zato mesto ponâzaria õlovekovo celost, notranio vednost

o celoti, ki je ni mogoðe uniðiti. Po Jungu je mesto stara in znana podoba sebsfva.

Tako, denimo, v Oxyrhynchusovih pregovorih o Jeznsu beremo: "Na v¡hu visokega

hriba zgrajeno in utrjeno mesto ne more pasti ne ostati skrito." 1î '22'lo si prizadeva-

jte, dâ spÒznate sami sebe, in ugotovìli boste, da ste sinoYi vsemoSo¿nega Oðeta; in
vedeli boste, da sle v BoZjem mestu in ste mesto sami."
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keltsko boginjo. Pod vsako srednjeve5ko kr5õansko cerkvijo je skriv-

en kraj, kjer so v starih õasih obhaialí misteriie' Kar imenujemo danes

cerkveni zakramenti, so bili za zgodnie kristjane misteriji. Po

provansalsko se reõe kripti /e lnusset, torei skrivnost; beseda bi lahko

izvftala iz mysteria' i¡ oznaðevala skriven krai. V italijanski Aosti, kjer

govorijo enega od provansalskih dialektov, leZi pod katedralo fl,usset'

Kristjani so kripto prevzeli naibr? od Mitrovega kulta. V Mitrovi

religiji je potekal glavni obred v obokanem prostoru' ki ie bil do

polovice pod zemljo, verniki pa so ostali v zgornii, glavni cerkvi' V nlei

so bile narejene odprtine, tako da so lahko verniki videli in sli5ali,

kako duhovnik in izbranci spodaj poiejo in obhaiajo rituale, sami pa

niso smeli tja. Dostop je bil rezerviran za posveõene. Loòenost baptis-

teriia in glavnega poslopja krSõanske cerkve je izhajala iz iste pred-

stave, kajti krst in obhaiilo sta bila misterija, o katerih se ni smelo gov-

oriti naravnost. Uporâbljati so morali alegoriõne primerjave, da

skrivnosti ne bi izdali. Misterii je bil povezaû tudi s Kdstusovim

imenom, zato 8 niso smeli omenjati; namesto njega so uporabljali

ime lchthys, riba. Verjetno poznate reprodukcije zelo starih krSðanskih

slikarij, na katerih je Krístus upodobljen kot riba. Ta s svetim imenom

povez na skrivnost je verjetno vzrok, zakai neki zgodnii krSðanski

dokument iz ðasa okoli leta I40 naéega Sretia, znan kot Hermasov

Pastirs, ne omenja Kristusovega imena; omenjeni dokument ie bil
pomemben sestavni del kr5õanske literature, ki jo je Cerkev priznavala

do okoli petega stoletja. Hermas, avtor te knjige o viziial:., nai bi bil
brat rimskega Skofa Pija. Duhovni uõitelj, ki se prikaZe Hermasu, ie
imenovan Poimen, ti. pastir, in ne K¡istus.

Misel na kripto oziroma skriven kraj nas torej vodi k neðemu, kar je

pod krSõanskim gledaniem na svet, kar ie stareise od krSðanstva, kakor

poganski vodnjak pod katedralo v Chartresu ali antiðna votlina, v
kateri Zivi kaõa. Vodnjak s kaõo seveda ni nekaj dejansko obstoieðega,

kar bi bil sanjaõ videl med potovanjem po Spaniji. Ker ta podoba iz

sani ni osebno izkustvo, je mogoõe iskati njene vzporednice v a¡heo-

loSkem in mitolo5kem znanitt. Da bi lahko videli, v kak5nem kontek-

stu ali mreZi se pojavi tak5no simboliõno zaporedie, ðe gledamo nani

s prim. C. c. JuDg, Pslchologßche Ttpm (Ges. Werke Vl, 7972, 5. pogl-, 4a);
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v luði primerj 
^rn r 

,^rorruoualnega dela,vam moram kai povedati
tudi o tej vzporednici. Kot veste, ima vsaka cerkev tudi krstilnik. Ta ie
bil spwa piscina, ribnik, v katerem so okopali posveðene ali jih vani

simboliõno potopili. Po metaforiõni smrti pri krstnem kopaniu so

krSõeni pri5li ven kot spremenjeni quasi rnodo geniti kot ponovno
rojeni. Torej lahko domnevamo, da pomeni kripta oziroma krstilnik
kraj groze ín smrti, pa tudi poûovnega rojswa; je kraj, kjer potekaio
temaõne posvetilve.

Kaëa v votlini je podoba, na katero v antiki pogosto naletimo.
Pomembno se je zaveðati, da v klasiðni antiki in tudi drugih kulturah
kaða ni pomenila samo strahu in nevarnosti, marveð tudi ozdravitev.
Zato je (gr5ki in rimski) bog zdravnikov ozftoma zdravilstva Asklepij
po\rczaî s kaðo; vsi poznate njegov emblem, saj se uporablja 5e danes

[Asklepiieva palica, ovita s kaõo, op. prev.]. V sveti5ðih boga
Asklepija, asklepieia, torei v starih klinikah, je bila s kamnom pokrita
luknja, in v niei je Zivele- sveta kaõa. V kamnu jebilarcäa, skozi katero

so obiskovalci zdraviliíða metali novce za zdravnike. Kaöa ie bila torej
tudi blagajniõarka klinike in prevzemnica daril, ki so iih vrgli v njeno
votlino. Med veliko epídemijo kolere v Dioklecijanovem õasu so slovi-
to Asklepiievo kaõo prenesli iz Epidavra v Rim, da bi delovala kot pro-
tistrup zoper epidemijo. Predstavljala je boga samega.

Kaða ni le bog zdravilstva, marveõ ima tudi dar modrosti in pre-

rokovanja. V kastalskem izviru pri Delfih je prvotno Zivel piton.
Apolon se je spoprijel z niim in ga premagal in odtlej so bili Delfi sedeZ

znameniteg oraklja in Apolon njegov bog, dokler ni polovice svoie
oblasti prepustil Dionizu, ki le pozneje prisel tja z Yzhoda. Y
podzemlju, kraju duhov mrffih, vselej najdemo vodo in kaõe, kakor
lahko preberete v Aristofanovih "Labah". V legendi kaõo pogosto
nadome5õa zmai;latinska beseda dracopomeni enostavno kaða. 5e

zlasti sugestivnÒ vzporednico z na5imi sanjami najdemo v krSòanski

legendi o svetem Silvestru iz peteg stoletja.e V votlini pod tarpejsko
skalo v Rimu, kjer so Zrlvovali device, ie Zivel strâSen zmaj. Legenda
pnvi, da ni bil pravi, ampak umetni zmaj, in ko se je neki menih
spustil v votlino, da bi dokazal, da zmaj ni Liv, je ugotovil, da zmai dräi

e C. G. Jung, symbole dq wandluzg (Ges. 'werke \).
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v ðeliustih með in dâ sta niegovi oðesi ble5õeða dragulja.
Tako kot v kastiljskih so tudi v teh votlinah zelo pogosto izviri.

lzviri igrajo izredno pomembno vlogo v Mitrovem kulru, iz katetega
izviralo Stevilne pwine zgodnje Cerkve. GrSki filozof Porfirij pripove-
duje, da je ustanoviteli perzijske religije Zaratustra posvetil Mitru votli-
no s Stevilnimi izviri. Tisti med vami, ki so Ze bili v Nemõiji in obiskali
Saalburg pri Frankfurtu, so tam zagorovo videli izvir pri Mitrovi jami.

Mitrov kult je zmeøj povezan z izvirom. Prelep mitrej v Provansi ima
veliko 'piscino. s õudovito, kristalno bistro vodo in skalo v ozadju, na

kateri ie vgraviran Mitra Tauroktonos - Mitra ubijalec bikov. Ta
sveti5ða sobila za prve kristjane zmeraj velik problem. Ker sami niso
maralt narave, so namreõ sovraZili vse naravne svete kraje. V Rimu so

deset õevljev pod cerkvijo sv. Klementa odkrili mitrej. 5e zmeraj je v
dobrem stanju, le da je poln vode; ko jo izërpajo, spet priteõe nova.
Tako je mitrej zmeraj pod vodo, ker ga nenehno napolnjuie voda iz
nekega bliZnjegaiz./ira. Vseeno paizvira niso naSli. Iz antike poznamo
tudi druge religiozne predstave, denimo v okviru orfiõnega kulta, v
katerem se voda in podzemlje zmeraj pojavliatav pafl).

To gradivo vam zagoTovo kaäe, da je kaëa v votlini, napolnieni z

vodo, podoba, ki je bila v antiki dobro znana in ie igala pomembno
vlogo. Verjetno ste opazili, da sem svoie primere izbral izkJiuðno iz
antike; lahko bi bil seveda izbralvzporednice iz drugih kultur, vendar
bi 5lo zmeraj za isto: voda v globini izra1a nezavedno. Kaõa ali zmai v
globini praviloma vattjeta zaklad; v na5ih sanjah ie zaklad zla¡a skle-
da, v kateri je noZ. Õe naj zaklad spet dobimo naz j, moÍamo prema-
gati zmaja. Gre za nadvse skrivnosten zaklad, na nenavaden naðin
povezan s kaðo; neobiðajna nanva kaðe oznaðuje vrsto zaklada, kakor
da bi oba bila eno. Pogosto se-govori tudi o zlati kaöi z zakladom.
Zlato je nekaj, kar vsakdo iSõe, tako da ie videti, kakor da bi bila tisti
veliki zaklad, vir neznanske moõi, kaõa. Po zgodnjih gr5kih mitih v
votlini prebiva junak, na primer Kekrops, ustanoviteli ATen. Zgorai ie
pol mo5ki pol Zenska, torej hermafrodit, spodaj pakað.a; nedvomno ie
monstrum, posast. Isto poroðajo o Erehteiu, drugem mitskem kralju
Aten.

To nemara zadoÉða za razumevanie zlate sklede z noZem v na5ih

sanjah. õe ste videli W'agnerjevega Parst'fala, potem veste, da skleda
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ustreza sveremu .,"," :;;; iä ;:;'odita skupaj; sra mosko
in Zensko naõelo, ki skupaj pomenita zdruLitev nasprotij. Votlina v
podzemlju pomeni tisto plast nezavednega, v kateri 5e ni razlikovan-
ja, nitt razlikovanja med mo5kim in Zenskim, prve razlii<e, ki se je
zavejo primitivni ljudle; po tem naðelu razlikujejo, denimo, predmete,
in tako obðasno 5e vedno ravnamo tudi mi. Na primer, nekateri kljuði
imajo luknjo v bradi, medtem ko so drugi polni. Glede na to govorimo
o Zenskih in mo5kih kljuõih. Saj poznate italijanske opeõnate srrehe.
Konveksne stre5nike polagajo na spodnje, konkavne. Zgornje imenu-
jejo menihi ín spodnje nune. To nikakor ni nedostojna italijanska Sala,

marveð biswo razlikovanja.
Òe nezavedno zdruZi mo5ko in Zensko, stvari skoraj ni veõ mogoõe

razhkovati in ne moremo reõi, ali so moSke ali Zenske, tako kot je
Kekrops pri5el iz tolik5ne mitske davnine, da ni bilo veõ mogoðe reõi,
ali je mo5ki ali Zenska, ðlovek ali kaða. Kot vidimo, je ry'_dpo, zbiralni-
ka 

-v_n_4ii-h 
s4l_rjah znaðilna pqpqlna zd{uZenost nasp. rgtij. Gre za pras-

tanje, slvz4lj¡¡k[all3a¿e]Cllc.ilj, namreõ zdruZitev elementov, ki si kot
nasprotja veõno stojijo nasproti. Konflikt miruje in vse je 5e zmeraj ali
spet v prvotnem staniu nerazioðljive enostnosti. Enako misel najdemo
v stari kitaiski filozofiji. Idealno stanje se imenuje Dao in ga tvori
popoina harmonija Neba in Zernlje. Posnetek je simbol Daa. Ena nie-
govâ stran ie bela s õrno piko, drugapa ðrna z belo piko. Bela stran je
vroðe, suho, ognjeno naõelo, jug; õrna stran ie hìadno, vlaZno, temno
naõelo, sever. Dao je .stanj,q za(e¡!4 syet4,_p.¡ed vsem, kar je - in je tudi
stanje, ki ga skuSajo doseõi z najviSjo modrosþ. Predstava zdruZenos-
ti dveh nasprotnih naõel, mo5kega in Zenskega, je arhetipska podoba.
Nekoð sem bil priða posreõeni ponazoritvi te podobe v njeni 5e Zivi
primitivni obliki. Ko sem med prvo svetovno vojno sluZil v gorskem
topni5t!'u, so morali vojaki kopati globoko jamo, da bi lahko namesrili
teZek top. Zemlji5õe je bilo nadvse te1avno in vojaki so kar precej
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preklinjali, ko so izkopavali velike kamne. Sedel sem skrit za skalo,

kadil pipo in jih posluSal. Eden je menil: "Prekleto, tu kopljemo v nedr-
ja te wetoðe stare doline, kjer so Ziveli stari iezerski prebivalci in kier
oèe in mati 5e zmeraispjtash¡p$. Õe se izrazimo dokai naivno, gre

za enako predstavo. Õry9ki mit pravi, da sta pramoski in praíenska
spala skupaj v buõi; q!ðeg4¡9ç¡.¡iis1a"-23¡¡-ç"çlal6dç!þgirs-!1*rl8.lrlovila,

*lietøery--4.q9*9d.d¡ueg¿i+-*qa-leZiarç.d-4j¡¡¡¡a--nju_1¡gg.v¡sçqie
Þt1¿,lgyçt i gdtlgi _sta Þl¡?_Lgje¡a,- in tako 

-sta-se 
prepoznala. Prvotno

Itanje absolutnega nezavedanja se kaZe s staniem popolnega miru, v
katerem se nið ne dogaja.

Õe sanjað naleti na te simbole, doseZe Bþþ¡nj¿j-opolnega
tçz.ay{þnja,p!çd9-!+J!-e-{ìeg?-!-o1!aiveð jizaklad.Osredn jimotivv
'Wagnerjevem Pars.ifalu je, da se mora kopje vrniti h Gralu, ker v
veðnosti sodita skupaj. Nþ13{gz!!ey- je!ggÞ9]-p-op-pþ9. l4el4i;ve -
veðnosti pred 

'stvarjenjem-sveta in po njem, globokega spania.
Navsezadnje naibrZ ðlovekqiej^g.y-to. Zato sidrzne vstopiti v zmaie-

vo votlino, kajti nadeia se, da se bo tam pogreznil v_g1ggþli$ne
poy_ez44g9!i-Æ€4-4?_vgs!jo_.jg",192tr im, da v njem ne bo niti
zavestennitinezaveden.{g&t-ry,1q4þliptlZlvestinnezav€dno
prsmo-Ç¡ploõçr'a,.iu,zey^"--s1a-]-þ__g..qp".il¿dl¿zrçila¡p:&É'.9ø*'i

_v__globi{q,-ld-êq çta þila "nehqõ-*lkupaj. Tako se v tantraiogi ali v kun-
daiili;ogi skuSa doseði stanje, v katerem Zivi Siva veðno zdruZen s

Sakti. Siva je veðen nerazseíe¡ znak (toðka), obdan z Zenskim

naõelom Sakti v obliki v krog zvite kaðe.

Lahko bi vam naStel 5e Stevilne druge zglede za to predstavo, ki je

igrala pomembno vlogo tudi v skrivnem izroõilu sredniega veka.

Srednjeve5ki alkimistiðni teksti vsebujejo, na primer, podobe, ki
prikazujejo z¡þ!it_e_v.;fgpa (Sol) in_ !r¡n9..'q_t9*5kcga- i{LZe-nskega
naðela. sreaiþãóËnä;iñböfiliäffiäñõî't's¿äàrt itt poroðilih o
"ffiîË"itt misterijih. V nekem tovrstnem poroðilu Skofa Asterija o
Elevzini piSe, da je duhovnik vsako leto opravil katabasß oziroma
spust v voflino. Duhovnik boga Apolona in duhovnica bqgi4ie

$ff1l9r-l1.3-t9i9.?.e;$i1' sta slavila hieros gamos, sveto poroko, da bi
zemljo naredila plodno. Tu gre za kr5ðansko trditev, ki pa ni
dokazana. Posveõeni v elevzinske misterije so najstroZje va¡ovali
skrivnost; õe so karkoli izdali, so jih kaznovali s smrtio. Zato njihovih

obredov v bistw ne poznamo. Hkrati pa vemo, da so se med misteri-
ji v ðast Demetre dogajale nekatere opolzkosti, ker so od njih priõako-
vali ugoden vpliv na plodnost zemlje. Odliðne atenske gospe so se

zbrale pod vodstvom Demetrine duhovnice. Zauíile so dober obrok
in potem izvedle riTual aßchrologia. To pomeni, da so morale
pripovedovati nespodobne Sale. Pripovedovanje teh Sal je bila reli-
giozna dolänost, ker naj bi bilo ugodno za naslednje plodno obdob-
j".'oþeobgg.-*s*d't9.lz?J1[:gglp!ev*glp.-Þ]Þ49.-v-i.afl ¡miq-
tggeyje_q5j bog'njçJzidc--(vj_aqt poi:!919 3 gtikg Dçmst¡_s). vaski
prebivalci ob Zgornjem Nilu so v skupinah pri5li k reki in Zenske v
õolnfü so se ponudile Zenskam na drugem bregu Nila. Tudi to so dom-
nevno poõeli zatÒ, da bi spbdbujali plodnost. O tem je mogoðe brati
pri Herodotu.ll V juZni Nemðiji se je 5e do 19. stoletja ohranila nava-
da, da je'kmet vzel sygjo Zeno s seboi na polje in se z njo zdru1il v
q'azai-ro¡liqie-nuþãapatç1Ëtalæfä*.

Skleda je posoda, ki sprejema àli nekaj vsebuje, iî zato je Zenskega
spola. Je simbol telesa, ki vsebuje animo, dih in tekoõino äivlienja,
medtem ko je noZ kot nekai, kar predira in prodre noter, mo5kega
spola. NoZ reiç, lgÈ"jg in nzdeljuje, z to je simbol moðkega nVëe]a

lgggqa,-
V naSih sanjah je reðeno, da je no? kliuð do Toleda. Predstava

kljuða je pogosto povezarÊ z votliirskimi misteriji. V Mitrovem kultu
sreðamo nenavadnega kralja, k¡aIia kliqõçy 4-,o.ry, ki si ga niso znali
razloäiti; meni pa se zdi povsem razumliiv. Upodobljen je kot krilat
mo5ki z levjo glavo, ovit s kaðo, ki se vzpenja õez njegovo glavo.12 To
figuro si je mogoõe ogledati v Britanskem muzeju. Ikalj Aion je
neskonðni ðas in dolgo trajanje; je najvi5ji bog v Mitrovi hierarhiji, ust-

10 P¡im. C. G- lung, Psltchologie und Alchenie (Ges. \Werke )flÌ), citatr Foucatt, Ies Mystères
d'EI%ß. Kakor navajajo trheologi, se je Asteriosovo poroõilo v resnici namsalo m aleksandri-

iske ¡ituale v ðast boginje Demetre, med katerimi sta se duhovnik (ne Apolonov duhovnik) in
duhovnica zd¡uZila v hie¡ogmiii. 'Aischfologia., pripovedovanje opolzkih zgodb s ciljem, da bi
se prikupili boginii, je potekalo tako med 'stenijami. fsænial, prunovnju na èasr Demebine
yrdtve, kot tudi med *esmofoñiami. Íthesmophúia], jesenskimi pmznovmji nâ njeno ðast,

ëetudi slednje niso bile povezne s plodnostjo zemlie. P¡im. Harison, Prolegomnî, pÆim, in
Oxforcl CI ßlc6 I D ict¡onary.
tr He¡odot, 2,60,
12 Prim. C G. Jung, l¡ou (ces. Verke DÇ/lI), slika m mslovni s¡ràN, n Symbole .ler Wandlung
(Ges. werke Ð.
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Muiredachou kríå (detajl). Kamen. 9.-10. st., Nlonâsterboice (grofija Louth, Irska).

V klasiðni antiki, pa tucli v dnrgih kulturah, kaða ni pomenila le l>qani in nevamosti,

temveð h:di ozclravljenje; razen Legn s() ji pripisovali dar modrosti in prerokovanja.

Na kriZu opata iVluireclacha, imenovîncrn tuclì JuZni kriZ, je, med drugim, izklesana

podoba tsoZje clcsne roke (Dext rct Dei) nxl osjo, sestavljeno iz treh ðloveSkih glav,

okrog katere se ovijnta krði. Glavc - v tej obliki nedv<¡umen preZitek keltske ikono-
grafije - verjetno preclstavìjalo svetnil(e, ki so si pridobili moð nad mznoterimi

Zir4jeniskimi silami.
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O ARI{ETIPSKIH SÁNJÅH

va4a in uniðuie vse stvari kakor Bergsonov^ durée créatrice' Je soîëîi
kralj. Lev je poletno zrûmerúe äivalskega kroga, v katerem sije sonce,

medtem ko kaða simbolizira zimo 
^Ii 

ðas mokrote. Tako Aion, lev-
jeglavi bog s kaðo okrog svoiega telesa, spet Pomeni zdruZitev naspro-

rij, zdrü1itev.9v€tleÞç. in teme, moskega in Zenskega, swade-+j? in
uniðenia. B,og je pnkazan s prekriZanimi ¡okami ín s kljuõem v vsaki

dlani.Je duhovni oðe svetega Petra, ki tudi nosi kljuðe. Aionovi kliuði
so kljuði k preteklosti in prihodnosti.

K starim mistedjem so zmerai sodila boZanstva vodniki duSe. Nekaj

teh boZanstev ima kliuðe k podzemlju, ker kot vratarji bdijo nad spus-
tom posveðenih v temo in jih vodijo k misterijem. Eno od njih je
Hekata.

Ker je kljuð v na5ih sanjah kljuð za Toledo, se morâmo seznaniti s

simboiiðnim pomenom Toleda in mesta nasploh. Stara Spanska

prestolnica Toledo je bila izredno moðna utrdba in ideal fevdalnega

mestâ, pribeZali5õe in trdnjava ,ki je od zunaj ni bilo mogoðe tako zla}r-

ka zamajati. Mesto pomeni zaok¡oáeno celoto, neuniõljivo moð, izvi-
rajoë.o iz minulih stoletii, ki se bo oh¡anila tudi v prihodnjih stoletjih.
z¿lq l1gsjg-cuq-bp-Lzirejl-oì/*e-tsp--v-o-c.çlec!,t]-oll?nio,v,e.$9_9¡ "_q.99]9-:!l 

ki
je.ei_¡¡tSgoiS.-u$_-ðji.i,.

Kot sinonim za sebstvo, Z?.pg1þSg9_.ç9,l-.9.st, ie mesto slara ifi znana
podoba. Tako, denimo, beremo v Oxyrhynchusovih pregovorih o
Jezusu: 'Na vrhu visokega hnba zgrajeno in utrjeno mesto ne more ne
pastineostatiskrito."lsln:"2:tpyplre9::ljlg,dg:,p.ç?gaF;+g.1JSbt,
rrr_u€glglailj Þg-s_tq, da 9gg gi-r,r-9!.i-vsçm9C9gì_e-Cjr--9ð-e¡4; in vedeli boste,
da ste v BoZjem mestu in da ste mesto.. V rokopisu, imenovanem
Codex Bn¿cia.nu.s, belemo koptsko razpr^vo, v kateri najdemo idejo
Monogenesa, edinega Boäjega Sina, ki je tudi Anthropos, torej
ðlovek.1a imenujeio ga mesto ô Stfimi vrati. Mesto s Stirimi vrati sim-
b.gl&sqÆþqr;jç--*.q-igy"fr,kiinq .{ti-".Yl=am stäiisitiöli$kê
Sekç!-",:'r,-iÈÆ19_..f hl:Îje.9..yd'TPM-"'lo:*1lpl.-".l.1q]9"i:99..y.?

- -ne$lcl[y1 9919s! rlPgjlayç qli.,g:evglffi3 :

rako globi19, gl"it 911lï?""gdl31 . nasih sanjah hkrali vçe'

t1 NilSayíngsoÍJezusandFragmmtofaL6tGospel,izd.GrenfellinHunt,str.36in15.
ta cre a rokopis Bruæ 94 Bodleim Libm¡y, Oxfo¡d. P¡im. C. G. Jú9, Psychologie und
.4 lc hmie (G es. Verke )&I).



þ"jeAhljSç k individualni celosti oziroma, drugaðe povedano, k

Æi [Heilung]. Pomen besede'cel. ali,celost" tiði v dejanju po-
svetirve ali zdravljenia (angle5ko: whole = holy, healing). Sp].rst v glo-

-bino vodi k o?drayljenju. Je pot k celi biti, k zakladu, ki ga trpeõe
ElóËffi*ffi;hnä*ffie in jè skrit na kraju, zast¡Vl9n!m-.V.-.¡ç9im

9g391S-qçy3IruIq rg-1e-.',braj--pi^ ä¡-ç"Ji-trn;a in hkr4li kraj
.9.59ry-1" ?yg&E1l-er yseblje -d¡agpli-c9l9s¡i. Je votlina, v kateri
domuje zmãf kaosa, in tudi neuniõljivo mesto, magiõni krog ali
ternenos, sveii krai, n1k3çqç¡4-,s9 lahko zdruäijo vsi odcepljeni _deli

99eÞ-lo-eli'
Uporaba qagiðr,r.gSa kroga ali mandlle, kakor ga imenujeio na

vzhôdu, za do'segaii,e odre5enja je arhetipska predstava. Õe je pri
Indijancih plemena Pueblo v Novi Mehiki kdo bolan, zari5ejo v pesek
mandalo s Stirimi vrati. V njeni sredini postaviio tako imenovano hi5o
za potenje ali vraðev prostor, kjer se mora oboleli podvreði kuri s

potentem. Na tleh vraõevega prostora zari5ejo 5e en magiõen krog - ta
je torej v srediSðu velike mandale - in v njegovo sredino postavijo
skledo z zdravilno vodo. Voda simbolizira vstop v podzemlje. Potek

zdravljenja med to ceremonijo natanko ustleza simboliki, na katero
naletimo 

".--kpjglgly"+S!S 
nazS_vgd¡ç1! Gre za proces individuacije, za

g.ojglgÐ*e,_lj;gg-l,"o.*si-o,.-o*-s€ÞIr-9-çti-.s-eþ.slvom. V krsõan9ki.si¡nbqliki je

celost Kristus, in proces zdravljenia je imitatio Ch;i¡JL Stiri vrata so
nadome5ðena s Stirimi krakikiäa.*- 

r"¿" îîðíiíììíiãåitr'Jàn¡'j" rpoprijateljena z osebo B. c., sanjaðevim
junakom iz otroSwa, v kâterega je sanjað projiciral vse, kar ie Zelel
postati; in vse krepdsti, h katerim je teZil. Njegov'mladi prijatelj Zivi s
kaðo'v miru. Je niõ hudega sluteõi otrok, nedolZen in 5e ne ve za kon-
f1ikt. Zato ima kljuõ do Spanije in oblast naci Stirimi vrati.

Prevedel Ie o Petrouië - Bre celj
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P R E O B RA Z B E N I S I M B OLIZEM
PRI MASI

(dva odlomka)*

K PSIHOLOGIJI MASE

1. Splo5no o ma5nih daritvah

Medtem ko sem pri prikazu preobrazbenega ntuala v 2. poglavju
sledil cerkveni razla$, ga bom tu psiholoSko obravnaval kot simbol.
Kot metoda ta postopek ne ponxeni wednotenja usebin uerouønja.
ðetudi mora kritiðna znanostvztîajati pri staliSõu, da "meniti, misliti ali
verovati" ne pomeni nobenega drugega realnega dejanskega stanja
kot psiholoSkeg, pa je vendarle treba upo5tevati, da s tem ni nastal
goli nið, marveð da se j e izrazla neka duSevna dejanskost, in sicer tista,
ki je izkustveno dojemljivo temelj verske izjave (izpovedi) ali rituala.
Ko psihologija "pojasnjuje" tovrstno izjavo, predmetu te izjave, prvið,
ne odvzema dejanskosti, nasprotno, pnznana mu je dusevna realnost,
in drugið, izjavi, kt je miSljena kot metafiziðna, s rem ne podtika
nobenega drugega vzroka, saj je bila 2e zmeraj psihiðen pojav. S tem
ko jo posebej oznaðujemo kot ,metafiziðno", hoõemo reði, da je njen
predmet õez meje svojega psihiðnega pojavljanja nedostopen zazna-
vanju in razumu in da ga zato ni mogoðe presoditi. Vsaka znanost se
pri nespoznatnem konõa. Vendar pa ne bi bila znanost, ðe bi svojo
konkretno zaðasno mejo imela za dokonðno in bizanil<ala obstoj tega,
kar sega ðez. Nobena znanost svoje hipoteze ne 5t8e za dokonðno
resnico.

Psiholo5ka razlaga je tako malo v nasprotiu z mefafiziëno izjavo
kakor, denímo, fizikalna razlaga materije z njeno (5e nespoznano ali

' Doþ obseZm wpnva Das Wandlungslmbol ìn dt Mße je iztl^ leø 1954 v knjigi Von
dm Wuzeln dæ Bmr¿srßaÆkot mzsiiem nzJiëiepredavnja, ki ga jeJung imel m semiffiju
Eranæ Ze le¡^ 1941. Izbmli smo dva sommemo smosrojm in æðilna odlomka. P¡evedem sta
Po 11. ãezku Jungovih zbmih del v nemJdini: C. G. Jung, Zur Ps?chologte wstlíchtr und
dstltnhø Religim, cesmelte Werke 11, Rascher Verlag, Zi.¡rich & Stuftgan 1963 (op. u.).
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nespozna,no) ",,;: 
;;;;;; ;::",, ima dejanskos,

duSèvnega dejstva. Kaj pa mislimo s poimom 'psiha', kratko malo ne

moremo vedeti, ker ima psihologija to nesreðo, da sta pri rúei opazo-

valec in opazovaîo v zadrúi instanci istovetna. ztnai sebe Zalnima

A¡himedove toðke, sai ievse zaznavanje du5evne nala\Ìe, tako da ne-

duSevno pozîamo samo Posredno.
obredno dogajal\:! p:'.i T¿si iTl dy1 vrdlka, ef9l9¡kega inBoziega'

Õe gledamo s eió"éiÎê'printi, gè za"to, da prinásajo Bogu na oltar

darãrre, ki hkrati pomenijo tudi samoZrrvovanje duhovnikov in

vernikov. Ritualno dogaianie Posveõuje oboje, darove ín darovalce'

Obuja in predstavlia zadnio veðe{o, ki io je Gospod PrazîoY^l s svoji-

mi uõenci, inkarnacijo, pasiion, smrt in vstaíenie' Toda to antropo-

morfno Poðetie pomeni, gledano z Boljega vidika, samo nekak5no

zunanjo lupin o oz¡oma ohiSje, v katerem ne Poteka ðlovesko, marveõ

Bo1je delóvanje. V brezõasnosri veðno priðuioõe Kristusovo Zivljenje

pos;ane za hip vidno in poteka v õasovnem zaPorcdiv, ðetudi v kon-

centri¡ani obliki svetega dogaiania: Kristus se utelesi kot ðIovek sub

specie darcYanih snovi; ttpi, usmrtiio ga, ie v grobu, zlomi moð spod-

njega sveta in vstane v slavi. V izrekaniu besed biagoslova deluioðe in

pri-u;oee ukrepa boZanstvo samo in s tem oznanja, da ie vse, kar se

þri ma5i bistvenega dogaia, njegovo milostno delovanie in da igaio
àuhovnik, verniki in darovane snoví le viogo sluZabnika' Vsi so

ca.usøe minßteria'les svetega dogajania. Osebna navzoõnost boZanst-

v^ zdruajtlje vse dele datovania (Zrwovania) v mistiðno ceioto, tako da

se Bog sam 1rnuje v darovanih snoveh, duhovníku in vernikih in se v
ðloveSki podobi Sina Zrrvr¡je v pokoro samemu sebi kot Oõetu'

ð"prui ¡e to deiär-,)e veðen, ztoraibaÍii dogodek, je vseeno

-ðl"*i.tp kãt neizogibná sé9ta"iry yfli¡llg¡o v3nj, in-.qicé-f lakõ"po
eni strani si Bog sam-nadeva õlovè"Skó nanvo' po drugi pa potrebuie

slüZeõe sodelorrrttjè duho-unika in vernikov, da, celo materialnih

snovi, kot sta kruh in vino, ki staza ðloYeka prav posebnegâ pomena'

Õeprav ima Bog kot Oðe in Sin isto naravo, se v ðasu vendarle pojavl-

ja na eni strani kot veõni Oõe, na drugi pa kot õlovek z omejeno

zemeljsko Zivljenjsko dobo. V tej ðloveSki rølavi Boga ie zaobseáeno

ðlove5wo nasploh in zato je tudi vkljuðeno v da¡itev' Tako kot

boZanstvo je zaradi svojega omejenega znaniapri darovaniu ageTts et



pat'ierß ntdi ðlovek. Causa fficiers povzdigovaryaje spontano milost-
no dejanje Boga. Cerkvena doktrina vzûaja prt tem gledanju, ki se
nagiba celo k temu, da tudi duhovnikove priprave in obstoj obreda
nasploh pripisuje prej BoZjemu vzgibu kot pa lenobni, v izvimi greh
vpleteni naravi ljudi.l Za psiholo5ko raztsmevanje ma5e je to poj-
movanje najveðjega pomena. Vsako prevladovanje magiõnega vidika
pribliZuje obred jaz-ovski, zgolj-õloveSki, da, celo podðloveSki
oblastiZeljnosti posameznika, in s tem razl<roji enotnost mistiðnega
telesa (Cow¡us Mysticum) Cerkve. Kjer pa, nasprotno, obred razumejo
kot delovanje bo1ansva samega, imajo vanj vkljuðeni ljudje le instru-
mental¡i ("sluZeõi") pomen. Ce¡kveno pojmovanje zato predpostavlja
naslednje psiholo5ko dejansko stanie: ðlovegka zavest (zasropana z
duhovniki in verniki) je sooèena z avtonomnim, nazavestpresegajoði
osnovi potekajoðim ("boZjim. in ,veõnim") dogajanjem, ki ni v nobe-
nem oziru odvisno od ðloveSkega delovanja, marveð, nasprotno,
tak5no delovanje spodbuja, kot orodje si prila5ða celo ðloveka in ga
spreminja v igralca ,boäjega" dogajanja. V ritualnem dogajanju se
õlovek daje na voljo avtonomno,veðnemu(, to¡ei neðemu, kar obsøja
in "deluje. onstran kategorij zavesti - si parva componere licet magis -
tako kot, denimo, dober igralec ne le igra, marveð tudi dopu5ða, da ga
prevzame dramatikov geníj. Iepota kultnega dogajanja je neizbeíen
rekvizit, saj ðlovek Bogu ne sluZi prav, õe mu ne sluZi tudi v lepoti.
Zato v kultu ri stuarnosti, kaifí Ta je srnotrnost, zgolj-ðloveska kate-
gorija. Vse boáje pa )e sa.mosrnote4 in to edini legitimni samosmoter,
li ga poznamo. Kako lahko veðno sploh ,deluje", je vpraõanje, ki se
mu je najbolj5e izogniti: nanj namreð ni mogoõe odgovoriti. Glede na
to, da je õlovek v dogajanju ma5e (prosrovoljno) orodje, ni sposoben
niðesar ugotoviti o roki, ki ga vodi. Kladivo v sebi ne najde tistega,
zaradi ðesar uda4a. Kar ga prcvzema in Zene, je nekaj zunaj njega in
avtonomnega. Dogodek co/¿secratio je v bistvu ðudeZ in bi tudi moral
biti, kajti sicer bi ðlovek sam odloðal o tem, ali naj magiðno pnëara
Boga ali pa naj se filozofsko ðudi, kako lahko veðno sploh uðinkuje,
ko pa je 'uðinkovanje- dogajanje v õasu, z zað.etkom, sredino in kon-

1 Temu ustreao prim.rlz 6, 44: ,Nemo potest venire ad me, nisi pate! qui misit me, Faxerit
eum.. (Nihðe ne more priti k meni, ðe ga ne pritegne Oðe, ki me je poslal.)

154 1,55

cempreobrazb^;:"';:;;:..;ä;"""0"""*primerune
more razumeti. Je 'mysterium" v smislu deiknymenon in dromenon,

pokazane in deluioðe skrivnosti' Obiðaini õlovek ne more v sebi najti

nlð"r"r, kar bi ga lahko pripravilo do tega, dabi izvajal misterii' To

lahko stori Ie, ðe ga mßterii preuzema in dokler ga prevzem ' Ta pre-

vzetost alikot 
^)najz 

vestno obõuteno ali privzeto bivanje tistega, ki
je prcvzet, je ðudeZ par excellence, dejanski in resniõni ðudeZ, õe

pomislimo, kaj je pnkazato. Le kaj nal bi ðloveka pripravilo do tega,

da i'naja nekaj, kar je naravnost nemogoõe? Kaj naibi izsililo najveðje

pnzadevanie duha, najbolj ljubeðe oblikovanje lepote, naiglobljo

poboZnost, najbolj junaSko Zrtvovanie samega sebe, da, dalinoseZno

veõtisoõletno õlovekovo sluZenje? Kaj drugega kot õudeZ? Gre za

ðndeZ, s katerim ðlovek ne nzpolaga; kakor hitro 8a namreõ hoðe

narediti sam ali kakor hitro o njem filozofira in ga poskuSa ¡azumsko

pojasniti, se õudeZ 2e razblini.. ðudeÈ je nekaj, ðemur se ðlovek ðudi
ker se mu zdi nerazloâliivo. Iz domnevîo znaÍre õlovekove narave res

ni mogoõe Poiasniti, kako naj bi bil õlovek prisiljen k tak5ni izjavi in

verovanju in od kod. Za to morø biti neki nujen razlog, vendar ga v
obiðajnem izkustvu nikakor ni mogoõe naiti' Za obstoj tega razlog

govori prav nemoznost trditve. V bistvu gte za razlogverovania, kot to

posreðeno formulira Tenulijan(wrl okoli leta 225) zbesedami"pror-

sus credibile, quia ineptum..2 Priðakovati ie, da neverietno mnenje

kmalu kdo korigira. Religiozne iziave pa so med vsemi naineve{et-

nej5e in so se vendarle obdr?ale dolga tisoõletja.3 S svoio Zivljenjsko

moðjo, ki ie nikakor ne bi priðakovali, dokazujejo obstoj nekega

zadoslnega vzroka, ki ga õlove5ki duh doslej ni znanstveno spoznal.

Kot psiholog lahko zaenkrat le opozorim na obstoj tega fenomena in
izrazim svoje prepriõanie, da za tak5ne duSevne pojave vsekakor ni
cenenih îazlag Y slogu "niõ-veõ-kot...".

Dvojna narava ma5e se ne kaZe le v nasprotiu med õloveSkim in
boïjim delovanjem, marveõ tudi v dvojnem vidiku Boga in

2 'Et mortuus est Dei flrlius, prosus credibile est, quia inePtum est. Et sepultus resurexit; cer-

tum est, quia impossibile est.' (In utrl je Sin Bozji, ka je uko rekoë verjemo, ker ie absurdno.

In pokopan je vstal od mrwih; to ie gotovo, ker je nemogoðe ) De Came Chrßtí, 5.

3 Tvegânost, se veð, celo nevarnost tega Tertulijanovega argumenu je nesporm, vendar pa ne

spodbiia njegove psiholoske pÉvilnosti.



Bogoðloveka, ki sta po svoji naravi sicer eno, vendar pa v obredni
dramí predstavljata dvojstvo. Brez re ,iloõitve. (podvojítve,
Entzweiung) Boga (õe smemo uporabíti taizraz)bibila celotna daritev
nepredstavljiva in bi premalo dejanska. Po krSõanskem pojmovanju
Bog nikoli ni nehal biti Bog, niti tak¡at ne, ko se je v ðlove5ki podobi
pojavil v ðasnosti. Saj Janezov Jezus pnznava: ,,Jaz in Oðe sva eno...
Kdor je videl mene, je videl Oõeta..4 Na kriZu pa Kristus vzklikne: ,Moj
Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?" To protislovje lnora obstajati, õe
je formula "resniõni Bog in resniõni ðlovek" psiholo5ko pravilna. In õe
je pravilna, razlj,ë¡e Kristusove izjave sploh niso protislovne. Resniðna
õlove5kost je skraina oddaljenost in razliõnosr od Boga. "De profund.ß
clamaui ad te, Domine.., - to priznanje nakazule obole, oddaljenost
in bliZino, skrajno pomraðitev in hk¡ati zabliskanje BoZje iskre. Bog si
je v svoji ðlove5kosti verjetno tako tuj, da se mora z vso vdanostio spet
ískati. Kaj bi bilo s celostjo Boga, ko ne bi mogel biri rudi nekaj ,õisto
drugega.? Zato se mi zdi psiholosko upraviðeno, da so v enakem
poloZaju gnostiðni nous,ki je pri5el pod oblastphysß, htoniðni mraðni
lik kaõe in manihejski prvotni õlovek prevzeli celi znaðilnosti zla. V
tibetanskem budizmu imajo bogovi nasploh dve podobi, prijazno in
jezno, saj vladajo v vseh obmoðjih. Loõitev Boga na boZanstvo in
õlove5wo ter njegova wnitev k samemu sebi pri dariwi vsebujeta za
õloveka tolaZilni nauk, da je v njegovi temi skrita luð, ki se bo spet
vrnila k svojemu viru - 5e veð, da se bo ta Luð hotela spustiti tudi v
temo, da bi osvobodila v temo ujeto in ga popeljala k veðni luði. To pa
je Ze predkr5ðanski nauk o prvotnem õloveku |uë| anthroposu ali
prvotnemu õloveku, ki ga imajo za obë.e znaîega Ze Kristusovi govori
v evangelijih.

2. O psiholo5kem pomenu daritve

a) Zrweni darovi

V svoji kn¡'igi Daritaeni nøzori rinnþe maÍne liturgije pravi Kramp
o snoveh, ki simbolizirajo daritev, naslednje:

a Jn. 10,30; 14,9.
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"Kruh in t,". ;;;" biëainahrana veðine õlovestva, m¿rveð sta

rudi na voljo po vsei Zem\i (kar ie za Sirjenje krsõânstva po svetu

najveðjegapomena). Nadalje sestavli¿ta oba skupaj popolno prehrano

õloveka, ki potrebuje za svoi obstoi, trdno in tekoðo hrano' Ker ie torej

mogoõe oba Steti za znaéilno ðlovekovo hrano, sta 5e najprimernei5a

z^ to, da rabila za simbol ðlovekovega äivlienia in osebnosti; ta

moment je pomemben za simbol daru.'á

Vendar nikakor ni kar tako razvidno, zakai nai bi bila prav kruh in

vino "simbol õlovekovega Zivlienia in osebnosti'. Ta razlaga je videti

kot sklepanje iz posebnega smisla, ki 8a imaf^ ti snovi pri maSi. Toda

to bi bila zaslttga ma5nega besedila in ne snovi po sebi, se pravi, da

verjetno zlepa ne bi pomislili nato, da bi lahko kruh in vino sama po

sebi Ze pomenila ðlovekovo Zivlienie ali celo õlovekovo osebnost.

Koliko¡ sta kruh in vino v nekem pogledu pomembna kulturna
pridetka, izraLata ustrezen õlovekov trud. Sta poseben k:¡lturni
doseZek, sestavljen iz pozornosti, potrpeZljivosti, marljivosti, poZrwo-
valnosti in napornega dela. lzraz ,vsakdanii kruh. pomeni celotno
ðlovekovo skrb zanjegov obstoj. S pridelavo kruha si ie zagotovilZivl'
jenje. Ker pa ne 'Zivi samo od kruha", kruhu skladno pridmZuje vino

- tudi pridobivanje vina je od õloveka zmerai zahrevala posebno zan-

imanje in ustrezen trud. Zato ievino nvno tako iztazkttlturne tvornos-

ti. Kjer goiiio pSenico in vinsko trto, tam vlada civilizirano Zivlienje.

Kjer pa ne poznajo psenice in poljedelswa, tam prevladuie nekultura
nomadov in lovcev.

Pri darovanju kruha in vina se torei Zrrvuie predvsem kulturni
pridelek, tako rekoõ najboljíe, kar ustvari õlovekova prizadevnost.

Toda 'najbolj5e. usrvari le "najbolj5e. v õloveku, namreõ niegova vest-

nost in predanost. Kulturni proizvodi zalolaltko pomeniio tvdi þsiho-
loíki pogoj suojegø nastanþa, namreò prav tiste kreposti, kí õloveka

sploh usposabliaio za kulturno tvornost.6
Kar zadeva posebno naravo snovi, le kruh nedvomno Zivilo. Vino

t JosephKnmp, oP. cit.,s!ú.55
6 UpÉviðenost tega sklepa temelji na dejswu, dâ ima vsak simbol tako obiektiven kakor tudi
subjektiven (s psiho povean) inor, ato ga je mogoðe mdagati tako m 'stopnii objektâ' kot m
'stopnji subjekta.. To razmisljanje je pomembno p¡i praktiëni analizi sani. Glei delo:

PsJ)c hologßc he TyþØ, Defiricije.
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sicer "krepi., kot praviio med ljudstvom, vendar drugaõe kakor Zivilo.
Vino spodbuia in "razveseljuje ðlovekovo srce" s posebno doloõeno
hlapljivo snovjo, od nekdaj imenovano "duh". Zato je vino, drugaðe
kot nedolZna voda, napitek, ki 'navduõuje., saj v njem prebiva ,duh- ali
'bog., ki povzroõa omamne ekstaze. Õude? z vinom v Kani je bil hkrati
õudeZ Dionizovega templja, in neki globok smisel je v rem, da na
damaSõanskem kelihu za zadnjo veðerio Kristus prestoluje v viticah
kot Dioniz.T Kakor pomeni kruh fiziðno bivanisko sredstvo, tako vino
pomeni duhovno. Darovanje kruha in vina torej pomeni Zrvovanje
tako fiziðnega kot duhovnega kulturnega doseåka.

Najsi je ðlovek 5e tako obõutil obseg svoie skrbi in truda, pa se ni
mogel izogniti spoznanju, da niegove kulrurne râstline rasteio in uspe-
vaio po lastnem, notranjem zakonu ozioma da v njih deluje neki
agens, neka sila, ki jo je primerjal z lastnim dihom ozi¡oma duhom
Zwljenja. Frazer ni ka¡ tako oznaðil tega naðela za "spirit of the corn..
Òlovekova pobuda in deto sta seveda nujna, 5e nujnej5e pa se pre-
prostemu òloveku zdi, dapravilno in sk¡bno opravi obrede, ki ohran-
jajo, krepijo ali sklepajo spravo z boZanstvi kulturnih rastlin.8 S tem
tudi p5enica in vino pridobita nekakSno lastno duSo, lastno Zivljenisko
naðelo, ki iu dela primerna za to, da predstavljata ne le ðloveðki kul-
ftrrni doseZek, marveð tudi sezonsko umirajoõega in od mrwih vstaja-
joõega boga, ki je njun duh Zivljenja. Noben simbol ni ,enostaven".
Enostavni so le znamenja in alegorije. Simbol pa zmeraj pokriva
zapleteno dejansko stanje, ki ie tako daleõ onstran jezikovnih pojmov,
da ga sploh ni mogoõe jasno izraziti.sTako imamo pri simbolu p5enice
in vina opraviti s Stirimi plastmi pomena:
1. kmetijskih pridelkov,
2. na poseben naðin pripravljenih izdelkov (kruh iz p5enice, vino iz

grozdja),
3. izrazov psiholo5ke sto¡ilnosti (trud, marljivosr, porrplienje,

predanost itd.) in nasploh ðloveðke viralnosri,
4. nasTopa Mane oziroma duha rastiinstva.

7 Nadaljnie gradivo pri: Eisler, Oq)hils - the F¡shq,1921, srf. 280 isl.
I Enako so pri lovu 'rites d'ent¡ée. lposveürveni obredt] pomembnej5i od lova samega, ker ie
od ob¡edov odvisno, ali bo lov uspeðen ali ne.
, P¡im.: Psjçhologische Typeu, Definicije, zlasti,simbol,.
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Iz tega spiska ni :;. ;rr*t,, * je za opistako zapletenega fiziònega

in psihiõnega dejanskega stanja Ze potreben simbol. Najenoslavnej5a sim-

boliðna formula je zato "kruh in vino, v prvotnem, kompleksnem

pomenu, kak5nega stâ ta poima zmeraiimela za kmetijstvo.

b) Daritev**

Kakor smo ugotovili iz povedanega, je áweni dar simboliðen, ti.
zadeva vse, kar simbol izra1a, namreõ fiziðni pridelek, pripravlieno

snov, ðlovekovo du5evno storilnost in demoniõno avtonomno Zivljen-

isko naðelo, znaðilno za kulturno râstlino. Vrednost 7,rwenega daru se

zvisa s tem, da ie (dar) tisto na.jboljíe ali pruenec. Tako kot sta kruh in
vino najbolj5e, kar ustvari kmetijswo, sta tudi najboliSi sad ðlovekove-

ga pnzadevanja. K temu je treba dodati, da zlasti pSenica pomeni
vidno pojavitev (Erscheinen) umirajoõega in od smrti vstajaioë.ega

boZjega bitja lnumenl, vino pa navzoõnost pnevme, ki obljublja
omamo in ekstazo.lo Antika je pnevmo pojmovala kot Dioniza in zlasti

kot tfpeðega Dtoniza-Zøgreusa, öigatbolja substanca je raz5irjena po
vsei naravi. V oblikí kruha in vina se, skratka, darujejo na.raaa, ðloueþ

in bog, povzeti v enotnosti simboliõnega daru.
Darovanje tako pojmovanega daru neizbeZrlo zaslavlia novo

vpra5anje: ali ðlovek sploh lahko ponudi tak5en dar? Ali tak5na

moZnost notraj njegovega du5evnega obmoðja sploh obstaja? Cerkev

odgovarla na to vprasanie nikalno, saj trdi, da je dariweni duhovnik
Kristus sam. Ker pa je, kakor smo videli, èlove5tvo vkljuðeno v to
darovanje [Darbringen] rø dv^ n ðiî4 Cerkev na to vpra5anje, resda

pogojno, odgova4a tudi trdilno. Tudi pri darujoõih naletimo na

zapleteno, simboliðno dejansko stanje: simbol je nømreð Krßtus,ki je

hkrati darovalec in darovani. Tudi ta simbol ima veõplasten smisel in
v nadaljevanju ga bom sku5al razõleniti.

Zrwovanje je predvsem v tem, da dam stvar, ki je moja. Vse, kar mi
pripada, nosi Zig ,mojosti., namreõ subtilne istovetnosti z mojim
jazom. Nekateri primitivni jeziki to nazorno izra\ajo, npr. tako, da

" Nemska besed.l dæ Opføpomeú-ZrteF in/ali 'daritev.. v nasem prevodu smo se odloðili
a .dârítev., ker ie to pomemko bliZje darovanju kruha in vina Pri msi.
r0 Glej Leisegmg, Dff Heili4e Geßt, 1919, str.2&a.
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dajejo kanuju obrazilo Zivosti, le õe je moj, ne pa, õe pripada komu
drugemu. To pripadnost vseh srvari, ki nosijo Zig "mojosti., mojí oseb-
nosti je Lévy-Bruhl zelo posreõeno poimenoval za "participâtion mys-
tique..l1 Gre za iracionalno, nezavedno identíteto, izviraloð.o iz tega,
da vse, s õimer smo v stiku, ni le to, kar ie, marueð je hkrøti tudi sim-
bol. Simbolizacija nastane s tem, da ima, prviõ, vsak ðlovek nezavedne
vsebine, in drugið, ker ima vsaka sffaE na primer moja ura, tudi svojo
neznano plat. Kdo si drzne trditi, õe ni urar, da, denimo, pozna meha-
nizem svoje Zepne ure? In kateri urar, ki ni po nakljuõju 5e mineralog
aß, fizik, pozna molekularno strukturo jeklene urne vzmeti? In kateri
mineralog ve, kako naj si popravi svojo Zepno uro? Kjer pa se sreõata
dve neznanki, ju ni veð mogoõe nzlikovati. Neznanka v õloveku in
neznanka v stvari se zlijeta. Nastane psihiõna identiteta, ki utegne
dobiti groteskne oblike. rar ie "mo¡e",rffiîãìiñêë*drug ne sme
dorakniri, kaj Sele uporabliati. u;Z4j€l-_q9-¡tgLFe.r "m9jiþ _g¡va.1 ne
spglUiçj-S-dg,y9li. Na primer, kitajska voznika rik5 sta se hudo sprla, in
ko ie Ze grozil pretep, je eden od njiju brcnil rikSo drugega - s tem je
bil spor zglajen. Ookter sp naSe nez¿ye¿nçjlsçÞ-¡tr.g nezavedng iih
qaln1g! zmeraj p-rojiçit4grp,_j¡Ì._siçer.v- v¡9,.!3r s_e 1¡¡rç¡¡1¡ 

je'mojçt, l*o
v stvari kakor v Zivali in ljudi- In kakor so "moii" lastninski predmeti
pìoËÈAjfki'nöóilci tãio io rudi veð in tudi delujejo kot veð, kar
pruvzaprav so. Imajo veõplasten pomen in so zato simboliðni, le da se

tega zaved^mo le redko ali nikoli. NaSa du5evnost se v resnici Siri

*I9jjç-Z:r'çiç*æ_"S:ti; to je o¿itno vãEl äJkìrffii,Ïì þäqãi, à, p
duSa v glavnèm Zunaj òloveka.12

Tisto, kar torei dam od svojega, je po sebi Ze simbol, nekaj
veðpomenskega, ker pa se ne zavedam njegove simbolne natayej se

drZi mojega jaza, s j je del moje osebnosti. Zato ie z vsakim darom,
naglas ali potihem, povezana osebna zahteva. Naj to hoõemo ali ne, gre
zmeraj z 'do uq d,e¡ (d4jem, da boS dal). Dar zato pomeni osebni
namen, kajti golo dajanje samo po sebi nikakor nt dariteu. To postane,
Sele ko opustimo z dajanjem povezani namen "do ut des", tj. ko se mu

tt L6 Fonctioß mmtalT dare 16 sociâA, infñø¿r6,7972,
l'z '(A¡iro) quae exÍa corpus multa profundissima imginatur.... (Du5a, ki si zunaj telesa
amiglia skmjno globoke stvtri...) Michael Smdiyogius, De Sulphure. (76. stoletje.) Vt Mßun
Hemet¡Çum, 167A, *r. 617.

L6o

odpovemo. ," "J;;;no daritev, potem nai bo tudi oddano tako,

kakor õe bi ga bili uniëili.l3 Sele potem nam¡eð nastane moZnost, da bo

sebiõna zahteva odpravljena. T\¡di ðe bi kruh in vino tsgl{ajalt *S-de !!
åç=æyg*l|9c-oi$ç$--á,þlgv?Em*t'e bi ó¡r#ffi io,

marveÇbi,_14sp¡o!no-,ialäaloshgJgj;,4,!!tgf ?þtç.yeZaradiizrecno

'è'Ëi¿n" 
náiãuè' 2àni"i" ni imeìä@fr e ffi-ãöiÑò lryÈe¡.ryug!Èæ

sfElw9&,{914n}j.gl1ug9rye¡qml$".tiþ-q-Pritakovan jem,ðaboz
njiq_gridgþljçaa.PqZja qeklgnjenost. Da se izognemo temu etiõno

b-rezvrednemu vtisu darovania, se moramo obstojeõe istosti z darom

vsaj toliko cnavedeti, da spoznamo, u__þ9ljÞS1ti meri daiemo qalng sebe,

kadar nckaj darujemo. To pomeni, da iz naravnega dejanskega stanja

ìdeñtitete s tem, kar je "moje., zrase etiðna naloga, darovati sebe, tisti del

slmeg^ sebe, ki je istoveten z'darcm. Vedeti bi morali, da dajemo ali

izroëamo samega sebe ín da so s tem zmeraj povezane ustrezne

zahteve,_in to tbli¡o bofi, kolikor manj y9mô zánje. Sele ta zavest zag.o-

tavlia, dabia_da¡àrì¡e tu{i zares darilev. Õé nam¡eð vem inpnznavam, da

se sam dajem in Zrtvujè4¡ ih da za to noõem biti plaðan, potem sem
irñoval svojo zahtevo, sè pravi del sebe samega. Zato pomeni vsako

dajanje z odpovedjo zahtevç, torej dajànje a fonds perdu, v vsakem

g.zrr-u- daro1lgle.-g14SSe sebe g¡ç.a;no daj_anje, ki ni poplaðano, õutimo
kot izgubo. Daritev pa mora bitikotizgaba, tako nam¡eð sebiðna zahte-

u^ r got*o n-e obsta¡a veð. Kot reðeno, mora biti dar dantako, kakor
ëebi ga bili uniðili. Ker dar zdaj predstavlja mene samega, sem v njem
uniðil samega sebe, ti. oddal samega sebe brez vsakr5nega priõakovan-
ja.ianamémaizgobapa kot taka in glêdana z druge plati, ni dejanska

izguba, marveõ je, nasprotno, pridobttev, k^jti rnoði-se-darouati
dokazuje imeti-se. Nihõe ne more dati, õesâr nima. Kdor se torej lahko
dâruje in odpove svoji zahtevi, je zahtevo moral imeti, ali povedano
drugaðe: zahteve se ie moral zavedati..þpJedpostavlja dejgie spozng-
ua?j? .s?!-rlalegq*sebq brez katerega sicä-iãÏsne zahiève òstanejo
nezavedne . Zato je pn maíi priznanje grehov logiðno na vrsti pred obre-
dom povzdignienia. Z izpra5evanjem vesti nai bi sè zavedli sebiõne

zahfeve, povezane z vsakim darom, inr zahtevo zavestno "írßtovali",
sicer dajanje ni nobena daritev. Z d^nÍ.ijo dokaZemo, da imamo

rr Vzporednica k temu je popolno uniðenje Zrwenega dæ s sezigmiem, metânjem v vodo ali
prepad.
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samega sebe, kajti darovanie ni pustiti-si-vzeti, marveð je zavestna in

hotena prepustitev, kí dokazuie, da smo sposobni razpolagati sami s

seboj, tj. s svojim jazom. S tem postane jaz predmettvavnega delovan-

ja, kajti "i^2" potem odloõa z instance, ki Je mojemu iazstuu
[Ichhaftigkeit] nadrejena. V nekem smislu se odloðam zoper svoi iaz'
in odpravljam svojo zahtevo. MoZnost samoodprave ie izkusweno dejst-

vo, ki ga le psiholoðko ugotavljam, vendar o njem noõem fìlozofsko

diskuti¡ati. Psiholo5ko hoõe reõi, da ie iaz relativna veliõina, ki jo je

mogoðe kadarkoli podrediti vsakrSnim nadreienim instancam. Teh

inst¿nc ni mogoõe eo ipso enaëtrt z neko moralno kolektivno z vestio,

kakor je hotel Freud s srroitnnad-iazom, marveð s psihiðnimi danostmi,

ki obstajajo v ðloveku a priori in si jih ni pridobil empiriðno. Za

ðlovekom ne stoiia ne javno mnenje ne obði moral¡ri kodeksla,,marveð

tiqte,o-¡eþ4gs! ki se je 5e,ne zaveda. Tako kot je ðlovek 5e zmetfito,kat

;JUit flre¡ lf z."ggi tudi.!eto, kar Sele bo. Zavesr. ne obsega ðlovekove

celote, kajú-to Jesuvlþio po eni strani ðlovekove zavestne vsebine, po

drugr pa tudi njegovo ng4olgfl,t"" Siroko nezavedno, za katero ne

moremo navesti mej. v téj ceioti je vsebovana zavest, nemara kakor

manj5i krog v veðjem. Zatoverletno obstaja moZnost, da naredimo-jaz"

-74-aþJ'-e,kl, 
oziroma moZnost, da se med razvgem Postopoma oblikuje

obseZnej5a osebnost invzamej4z v sluZq.o.p!' Ta prirast osebnosti izha-

ja iz nezav{dnegä, ki fnu ni mogoõe zarisati meia. Z^To ie neo-meliiaúdt

9þeg osebnosti, ki se postopolrÌa uresnifuje. Ta osebnost pa se - v
najstroZjem nasprotiu s Freudovim rød-iazom - indtuiàrølna. Je celo

indtulàua.lnost v najviSiem smislu, in zato teoretiõno omejena, saj

nobeno bitje ne more imeti vseh znaðilnosti' (Potek uresniõevanja sem

poimenoval proces indiuiãuaciie) Õe je osebnost 5e potencialna, jo

lahko oznaðimo kot trarscen'dentno, in ëe ge nç zayrda sebe, je ni
mogoõe nzlikova¡tod niðesat, kar vsebuiejo njene proiekcije, se pravi,

äã-je istovetna z znatittrn delom,svojega okolja, to pa ustreza Prei

opisani "pafticipation mystique". Ta okoli5ðina je izredno pomembna

M ðe z ðlovekom dejmko ne bi stalo niè drugega kot kolektivm vrednostna nom m eni strani

in itrtihkti m dsgi, potem bi bilo vsako krsenje momlne nome zgoli uPof itrtinktov. Mozne ne bi
bile nobene vrednostne in pomemke novosti, sj so imtinkti pri zivali in ðloveku mislareisa in

mjkoßwativnejsa pwim. Tako gledmie Ponblia M ßfimialnl goî - ëepnv se sics tâ lâhko

vede kot itrtir¡kt, ie skomi izkliuèno m v6to homo sPiem omeiffi ¡mvm redkost'
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toriko, korikor," 
" 
;;:r" ;.;; ;îl',,*bt", s katerimi

se ta bitnost izra\av sanjah. S tem mislm na okoljske in kozmiõne sim-

bole. Ta tlejsrva uswarjajo psiholoSko podlago za'predstavo o ðloveku
kot miþrokozmosu, Vi jq kakor vemo, z astrolo5ko formuliranimi
znaðajskimi potez mipovezaî z makrokozmosom.

lzraz "sebsfio" se mi je zdel primerna oznaka za nezavedno ozadje,
katerega vsakokratni eksp'onent v zavesti je jaz. Razmeqe med jazom
in sebswom je tak5no kot razme$e med patiensom in agensom ali
med objektom in subjektom, ker doloðila, katerih vir ie sebstvo, iaz
zaobsegajo in so mu zato nadrejena. Tako kot nezavedno ie tudi
sebsrvo üsto a priori obstojeðe, iz kalerega izvta jaz. Sebstvo tako
rekoõ preformira jaz. Ne-_-attuarj,gt!_:!fgSq :-99,?, ry!p,{..tg tSry lgpi
Qoga'jam To spoznanje je naðelno pomembno za psihologijo vseh
religioznih pojavov; Ignacij Lojolski je zato upraviõeno postavil svoj

"Homo creatus €st" nâ zað.etek vaj kot 'fundamentum". Õetudi je to
spoznanje temeljnega pomena, pa je lahko samo polovica psiholoðke
resníce. Njegova izkljuðna veljavnost bi Þõräèñilä-isto kot'detei-
nxinizern, kâjti kot nekaj'zgolj ustva{enega aLi iz nezavêdne pred-
postavke rygq?iajoðe€a lo\igk ¡!ma, 9y-o- þ9de, i" _ 

.?,"-99! 
- 19Þç-+çgu

raison d'ête. Ps1hg|-olh9.pt9-lojanje mora upoÈtevati {€igr-uo, da ima
ðlovek kljub ysej vktgr¡jçngsti v vzroõnost obõytek svobode in da ie ta
isto z avtonomijo zavesti. Õeprav jazu vse dokazuje, da je odvisen in
povzroðen, ga vseeno ni mogoðe prepriõati o njegovi popolni
nesvobodi. Zaies je treba priznat| da bi bila popolnoma vnaprej
doloðena'zavest in v celoti odvisen jaz nesmiselna igra, s j bi potem
vse enako dobro ali !_e_ b-olie potek_afg _¡tç_?ey.,.çd$.g- Obsroi
samozavedanja jaza je smiìèiñ t,e, èe ¡e svoboáen in avtonomen. S to
ugotovirvijo èmo seveda izrekli antinomijo, ltkrati pa tudi ustrezno
orisali de_jans,ke razmëre. Pri stopnjah odvisnosti in svobode obstajaio
ðasovne, krajevne in individualne raznolikosti. V dejanskosti zmeraj
obsta jaobo je:premoõseb$vai+.-gig!'r^r11:l_ZEyÆ*

Ta spor med zavestjo in nezavednim se zozaveÉðanjem resitvi vsaj
pribliZuje. Tako dejanje ozavedenja nezavednih dejanskih stanj je
pogoj'za Zrfvovanje samega sebe. Jaz se mora ovedeti svoie zahteve,
sebstvo pa jo mora kljub nasprotovanju jaza odpraviti. To se. Iahko
zgodi na dva naðina:
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Prvið, svojo zahtevo opustim z upo5tevanjem obðega moralnega

pogoja, da ðlovek za danlo ne sme priðakovati plaðila' V tem primeru

sebstvo sovpada z javnim mneniem in splosnim moralnim kodeksom'

Sebswo je tedaj istovetno s Freudovim nad-iazom, saj ie projicirano v

okoljske tazmele in zato kot avtonomni dejavnik nezavedno'

Drugið, svoio zahtevo opustim, ker me k temu siliio ne povsem

spoznatni totranji :iazlogi. Ti razlo$ mi ne zagotovliaio kakega poseb-

nega moralne ga zadoéðenia' nasProtno' do njih õutim nemara celo

odpor. Vseeno pa se moram ukloniti moði, ki tlaði mojo sebiðno zahte-
'tro. V t"* primeru je sebswo "integrirano", torei umaknjeno iz projek-

cije, in zaðenjam ga õutiti kot doloðujoðo du5evno moð' Ugovor, ðe5

da se v tem primeru kratko malo ne zavedam moralnega kodeksa, ne

velja, ker natanko vem, zoper katero moralno kritiko bi uveljavil svoj

sebiðni namen. Seveda pa je treba P/lznat| da je v primeru, ko moja

jazovska íelja tréi ob moralno normo, teZko ugotoviti individualno
'natavo 

tlaõene teZnje. ðe pa 1re za kolizijo med dolZnostmi ali za

primer, zakateregaje klasiõna paradigmaOzeieva poroka s 'hurijo"
ivlaðugo), potem jazovska íe\ja sovpada z moralnim kodeksom in

Jahve bi bil moral Ozeia obdoläiti nemoralnosti' Ali pa bi bil moral

nezvesti oskrbnik priznar svojo krivdo? Jezus ima v tem Primeru
drugaðno mnenie.15 Taksne in podobne izkuSnje nam potem pojasni-

jo, da sebswa ni mogoõe enaðiti ne s kolektivno moralo ne z instinkti,

ampak ga moramo pojmovati kot individualno usodo sui generis'

Nad-jaz je nujno in neizogibno nadomestilo za izkuswo sebswa'

lz tega sooõenja zagotovo iasno izlrraia to, da niso razhðna sarno

staliSõa, ampak tudi razmere, v katerih se ljudie odpovedujejo zahtevam'

V prvem primeru gfe gotovo za situaciio, ki ðloveka ne zadeva osebno

in neposredno. Nasprotno pa lahko gre v drugem primeru samo za zelo

oseben dar, ki darovalca hudo pnzadeva in od niega res zahteva samo-

premagovanje. Õe ponazorimo: v prvem primeru gre, denimo, za

udeleZbo pri maSi, v drugem pa za nekaj takgnega, kot sta Abrahamovo

lsrovanje sina ali Kristusova odloðitev v Gesemaniiu' Prvo je nernara

zelo resno podoäveto in poboZno obfuteno, drugo pa resniðno'16

15 Prim. ze omenjenJeæsov logion: 'Õe ve5, þ delaS, si blaZen ðe pa ne veS, kaj poðnes, si

preklet in krsilec zkom..
ro Da bi se izognil nespomamom, mom tu poudãiti, da govorim le o osebnem do¿ivetju in

ß4

Dokrer je,"r,*" 

";;:;;;"-' 

nad-jazu in ust-

var1a vir trajnih moralnih konfliktov. Kakor hitro pa je umaknjeno iz

projekcije, in torej ni veð mnenje drugih, se ðlovek zave, da ie svoj

lastni Da in Ne. Potem deluje sebswo kot unio oqpositoruîn in daje s

rem tako neposredno izkustvo Boíjega, kolikor je psiholoSko sploh

dojemliivo.lT
c) Darovalec

Kar daruiem, je moja sebiðna zahtev a, in z t\o dajem hkrati samega

sebe. Vsaka daritev je zato bolj ali mani darovanje samega sebe.

Stopnja je odvisna od pomena daru. Õe ie dar zame zelo dragocen in
zadeva moje osebno õustvo, sem lahko prepriðan o tem, da bo
opustitev sebiðne zaltteve izzvala mojo jazovsko osebnost

[Ichpersonlichkeit], tako da se bo upda. Prepriðan sem lahko tudi o
tem, da moð, ki tlaði to zahtevo , z fira fi)di mene samega, in da ie zato
ta moð gotovo sebstvo. Do darovanja me torej priþraûi sebshto, da,

prav sili me k darovanju.rs Darovalec je sebstvo, in jaz sem árflueni dar,

ðloveSka Zrtev. Premestrno se za hip v duSo Abrahama,kinaibizara-
di vsemogoðne boäje zapovedi ärwoval svoiega edinega sína. Mar se

v tak5nih okoli5ðinah, ðe pustimo soðutie s sinom ob strani, oðe ne bi
sam poõutil kot Zrtev in mar ga vbod daritvenega rro1a ne bi skelel v
lastnih prsih? Da, bil bi hþrati darouølec in darouani.

Ker razmerje med jazom in sebstvom ustreza øzmeiv med sinom
in oõetom, lahko reðemo, da sebswo s tem, ko nas sili k darovanju
samega sebe, iz'raja daiveni/Lrtveni akt na samem sebi. Tega, kaj to
dejanje pomeni za n s, se najbrZ dovolj naanõno zavedamq' to, kaj
pomeni za sebstvo, pa ni tako jasno. Ker ie sebswo z îas zazrravflo
samo v posameznih dejanjih, medtem ko ostaja - zaradi svoje
obseZnej5e narave - kot celota prikrito, lahko sklepamo samo iz tiste-
ga malega, kar lahko izvemo o sebslvu. Videlí smo, da se darovanje

ne o misteriju mse, ki je osnova verskegâ prepriðania.
t7 Prim. k temu pomen 'zdruZevalnega simbolæ v Pq)choloqische TJtpm. Ges.Iøe¡ke, 6. ã.,
pangfaf 315 isl. (8. izd. 1950, str. 25t.
18 v indiisk¡ filozofiji sta vzporedniq Pmdzåpati in Purusâ Næiam, in sicer prvi poæve druge-

8a, mt se Zrtvuje. Vendar stâ v bistvu istoveùn. O temtiki poziva k Zrwovaniu dejt SAîaþath*-
Brahmana.v: Sacred BooÞs of the tust,w.ñ.]\t,L9(ñ,s¡r.772.ztuovmje Pmse v R8zsdø X,
90. A. Hillebmndt, lledü dq Rgreda,1913, str. 1æ.
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zgodile takrat, ko ga sebswo otipliivo in nedvomno izvede na nas'

Lahko si tudi drznemo izreði domnevo, da sebswo do mete, v kateri

se do nas vede kot oðe do sina, obðuti nase darovanje v nekem smis-

lu kot darovanje samega sebe. Iz darcvania samega sebe pridobimo

sami sebe, svoje sebsfvo, kajti imamo samo to' kar damo' Kaj pa pri-

dobi sebswo? Vidimo, da se pokaZe, da se loði iz tezavedne projekci-

je, da s tem, ko nas prevzame, v nas tudi vstoPi in s tem preide iz ne-

razloënega slania nezavednega v stanie zavesrr in iz potencialnega

stânja v aktualno. Kaj je v nezavednosti, ne vemo; paë pa zdajvemo,

da je postalo ðlouek, torei rni sa.rni.

Ta postopek uðloveõenia se v saniah in notranjih podobah kaZe kot

strukrura iz mnogih enot, kot zbirka razpréenih delcev, hkrati pa kot
postopno uveljavljanje lHervotreten] in jasnjenie neðesa, kar je zme-

rai obstaialo.le K temu dogaianiu gfavitfiat^ miSlienie in umovanje

alkimije in deloma tudi gnosticizma. Isto dogajanje pa sili na dan tudi
v kr5õanski dogmi in 5e zlasü v ma5nem preobrazbenem misteriju'

Psihologija tega dogaiar\a nam poiasnjuje, zakai õlovek na eni strani

nastopa kot darovalec in na drugi kot darovani ter zakaj spet ni niti

darovalec niti Zrtveni dar, ampak je oboje Bog, zakaj Postane Bog v
aktu darovanja trpeði in umrljivi õlovek in zakai si slednji z

evharistiõno zauíirviio glorificiranega telesa pridobi Sotovost svojega

vsrajenja oziroma se z Ye svoje udeleZenosti v bozanstvu.

Integriranje oziroma uðloveðenie sebstva pripravlia, kot smo Ze

nakazali, zavestz ozaveSðanjem sebíðnih narnenov' se pravi tako, da

si pridemo na jasno s svojimi motivi in poskuSamo oblikovati kar

najbolj popolno, objekivno podobo svojega bistva. Gre za a\ttote-

fleksivno dejanje, zbtanjerazpréenega in nikoli vzaiemno Povezanega
ter sooðenje s samim seboi, zato da bi dosegli popolno ozavedenje.
(Nezavedno darovanie samega sebe je zato le dogodek, ne pa moral-

no dejanje.) ;;; p!. ie za. pr 
-etezno 

ne-zay.e..dteg4 Jloveka
nekaj naiTeíjega in nãjbolj zoprnega. CloveSka naÍavla- se naravnost

boji ozavedenja. Vendar pa ðloveka sili k temu ravno sebstvo, ki zahte-

vadaritev, s tem ko se po woie daruie nam. Ozavedenje kot zdruZitev

odcepljenih delov je po eni sffani zavestno, volino dejanje iaza, po
drugi strani pa fudi spontani nastop sebstva2o, ki je obsta¡alo od nek-

daj. Individuacija se pojavlja enkrat kot sinteza nove enotnosti, prej

sestavUene iz razprsenih delov, drugið pa kot razkritje bitja, ki je obsta-
jalo pred iazom, ki je celo njegov oõe ali swarnik in niegova celost.

ðlovek sebstvo z ozaveéðanjem nezavednih vsebin tako rekoð usrvar-
ja in po tem je sebswo njegov Sin.Zato so alkimisti wojo nerazkrojlji-
vo snov, ki pomeni prav sebstvo, imenovali "filius philosophorum.. K
temu prizadevanju pa nas pripravi nezavedni obstoj sebswa, ki nas

navdaja z najtrdnej5o odloõenostjo po preseganju nezavednosti. V tem
pogledu je sebstvo Oðe. Od tod izttirlo alkimístiõne oznake: Merkur
kot Senex lStarec], namreð Hermes Trismegist, in Saturn, ki je veljal v
gnosticizmu tako kot Merkur pri alkimistih za starca in mladeniða.
Verjetno se te psiholo5ke povezave najjasneje kaåeio v antiõnih poi
movanjih prvotnega õloveka, protanthroposa, in sina ðlovekovega.
Kristus kot logos je veõen in kot õlovek je "Sin ðlovekov..2r Kristus kot
Logos je stvarníSko naðelo. Temu ust¡eza odnos med sebstvom in
zavesrjo in brez njega sploh ne bi mogli zaznavati sveta kot obsto-
jeðega. Logos je vbistttu princiØiurn indiuiàuatioms, kajti vse je izlo
iz njega in vse, kar je, od kristala do õloveka, obstaja v individualni
obliki. V teh veðkrat delienih in zandi neskonðne razliðnosti diferen-
ciranih pojavih se ÌzøZabiswo avtoria stvari lauctor renr,m]. Temu po
eni strani ustreza sebstvo z nedoloðnostjo in neomejenostio svoiega
nezavednega obstoja (kljub svoji enkratnosti in edinstvenosti!) in s

svojim swarni5kim odnosom do individualne zavesti, po drugi strani
pa posamezen õlovek kot pojavna oblika sebstva. Antiðna filozofijaie
to misel opda na legendo o razkosanem Dionizu, ki je kot stvarnik

æ Kolikor sebswo spodbuja iâz k avtorefleksiji. O izkustvu *bstva Prim.: Æychologle und
Alchmìe, L952, s¡r.79 n 151. Ges. llerke, L2. n., pñÀCl..52 n L27-
tt ëe u ustreae du3evne procese upomblim nezgodoviruki iffiz sebstvo, to po&rem hoté,
ato dâ s pojmi ne bi 5et predaleè, mpak dâ bi s svoio teminologijo poudffil, da æ omejuiem
m podroèie empiriðne psihologije.

le To protislovje je neizogibno zædi tega, ker Pojem sebswa dovoliuje le mtinomiène izjâve

sebswo je pe¡ definitionem pojem bitoosti, ki je obseänejsa kot uvest¡â osebnost. zato le-ta ne

zmore sodbe, ki bi obsegala sebstvo; to pomeni, da je vsaka sodba in vsaka iziava o tem

nepopolna in jo je ato trãba dopolniti (æ odpmviti) s poSojnim zá¡ikæiem. ðe torei reðem:

'Sebswo J?1, molm to dopolniti: 'in je, kakor da ne b¡ btl6.v Pld popohosti bi lahko bila for-

mulacija tudi obmtm: ,sebswe u i in hkEti je, kako dâ bi Hlo.. Glede m ¡o hipostazimje sebst-

va ob danih zdÈk¡h ne omogoëâ zgolj fìlozofski pojem, kot je denimo Kaf,tova 'stutr m sebi',

I:weë psiholotki izkusweni poiem, Pa ie ta obmt odveë.
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ørnerßtos nous fneloëeni duh], kot stvaritev pa memerßmenos nous

[deljeni duh].zz Dioniz je ruzporejen po vsej naravi, in kakor je Zevs

nekoõ pogoltnil 5e trzajoõe srce boga, tako so tudi njegovi verniki
nztrgali divje zveri, da bi spet zbrali ruzkosanega Dionizovega duha.
Zbiranje wetlobne substance v Barbelo-gnozi in manihejstvu kaZe v
isto smer. Temu psiholoSko ustreza integraciia sebstva z ozaveéð.aniem

odcepljenih vsebin. Avtorefleksija je zbiranie samega sebe. Povsem v
tem smislu je treba razumeti navodilo, ki ga je Monoimus dal
Teof¡astu:

'ISõi ga (namreð Boga) izhajajoõ iz sebe samega, in spoznavai, kdo
je, ki si prila5ða prav vse v tebi in govori: Moj Bog, moj duh (nous),

moj razum, moja du5a, moje telo, inspoznavaj, od kod prihajajo Zalost

in veselje in ljubezen in sowaõtvo in nehoteno prebujenje in nehote-
na zaspanost in nehotena jeza in nehotena ljubezen. In ko bo5 vse to
natanko raziskal, ga bo5 na5el v samem sebi, Eno in Mnogo, tisto drob'
no toðko v sebi, iz katere iz tebe samega izhaja."zz

Ta avtorefleksiia aIi - kar je isto - teäîi^ k individuaciji zbira
nzprÉeno ín raznotero in ga povzdiguie v Prvotûo podobo Enega,

Pruotnega ðloueka. To odpravlia posebno bivanje, tj. vsakokratno
jazswo, razórqa se krog z vesti, z ozaveíðanjem protislovij pa usahne-
jo viri konfliktov. To pribliZevanje sebstvu je po svoje nekakSna

repristinacija oziroma apokaTastaza, glede na to da ima sebstvo nara-
vo neminljivosti oziroma "veõnosti", in sicer po zaslugi svoje predza-
vestne nezavedne preeksistence.za Ta obðutek izraLa r'eki stavek v
Benedictio fontis: "Et quos aut sexus in corpore a.uL aelas discernit in
tempore, omnes in una.rn panat glatia maleÏ infantiøm." (Da bi mati

" J. Ftmicus Matemus, De ffiØe þroÍan^ruffi rellgionum,7, 8.

'r Hipolit, Elmch6,rr'/lf,15.
2a Tudi po zslugi dejswa nr zgolj omenienega dejstva, da je nezvedno le pogo.ino vezno m
meie ðasa in prostoÉ. Sploh ne øko redki tako imenovani telepatski Poiavi dokâzujejo, da vel-
jatâ prostor in ðas z dusevnost le ¡elativno. To so dokaali Rhinovi poskusi. v ãezi s tem
primerjaj moj sestavek Synchronízitåt als ein Prinzl? aþausalq Zß*nmenhdnge. y I

Nahtrqþlarung und Psyche. lv sloveßkem prevodu v þig] cÂtl G. J\ng, Arhew, kolektìwo
nezauednq stnhroniclteta, Maribor 1995] .

25 'Pekel. bi lalko v tem kontekstu ryenel tuje. vendil pa bElca prosim, mi si ob priloznosti
podrobneje prebere rcmú uliåì6 Jmesa Joycea a\ ZaÞßþe ín tzpwdi uøradëile4* grclníþa
avtorja Jamesa Hogga.
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mirost vse ,,r,", *,,;;::; spol v telesu ali starost v õa su, roditav eno

otroítuo.)
Lik Boíjega datovalca skoz in skoz ustreza empiriðnim naõinom

pojavljanja tistega arhetipa, ki je temelj skoraj vseh znanih predstav o

bogu ta arhetip ni Ie statiõna podoba, ampak tudi Zivah¡a dinamika:

je zmerai drama v nebesih, na zemlji in v peklu.z5

Prevedel Leo Petrouië-Brecel:j

Zadnjo æðerja.lfruminiran rokopis (Ms. Add. 7169), sirsko delo, 12. st. Britanska

þiZnica I Britßh LibrctryJ, Londoî.

Do poznega srednjega veka so Kristusa z âpostoli pri zadnii veðerii - tako kot prve

kistjane pri obredu Jonrljenja kruha. v katakombnem slikarstw - flâipogosteie 
.

upo<tabljali za okoglo mizo (ali polkoZnim triklinijem), ki s svoio obliko porßzaia
zdnZitev in poenotenie. PoJungu predstavlia mandalo oz' simbol sebswa ter

,mistiðno udeleZenost, ki ie enost Ímo5tva: enega ðloveka v vseh.
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MASA IN PROCES INDIVIDUACIJE

PsiholoSko vzeto predstavlia Krish¡s kot "prvotni ðlovek" (ðlovekov
sin, Adam secundus, teÀeroç øvOporroç) navadnega ðloveka presega-
joðo in obsegajoðo celoto, ki ustreza zavesti transcendirajoði totalni
osebnosti.l Kot smo povedali 2e prej, na ta naõin oznaðujemo sebstuo.

Tako kot na arhaiðni ravni homunkulus v Zosimovi viziji prehaja in se

dviga v pnevmo, tudi evharistiõni misterii spreminja du5o empiriðnega
ðloveka, razumljeno kot del njegove celole,izraíene skozi Krish:sa. V
tem smislu smemo ma5o oznaõiti ko¡ V1rya! þrycesa ind.iuiduøçijg.

Razmi5ljanja o tèå"latrt<o v starót<is¿ãnski literaturi zasledimo Ze

zelo zgodaj, in sicer v tako imenovanth Janezouih delth, \<t spadajo
med najpomembnej5e stvaritve, ohranjene v apokrifni literaturi.2
Odlomek besedila, ki ga bom tukaj obravnaval, se zaëenja z opisom
mistiðnega kóla, ki ga je Kristus priredil pred svojím kriZanjem. Svojim
uðencem je naroðil, naj se primejo za roke in ustvarijo krog. Sam je
stopil v sredino. Medtem ko je pel hvalnico, so se kroZno pomikali. Iz
te hvatrice sem izbral najznaõilnej5e verze.

OdreSen bom in ¡e5il bom. Á.men.
Odvezan bom in vezal bom. Amen.
Ranjen bom in ranil bom. .A,men.

Rojen bom in rodil bom. Amen.
Jedel bom in poieden bom. Amen.

Mi5lien bom, sai sem misel sama. Amen.
Umit bom in umival bom. .Amen.

Edino õtevilo osem poje hvalnico z nami..Amen.
Stevilo dvanajst pleðe nad kólom. Amen.

Kdor ne pleðe, ne ve, kai se dogaia. ,{men

Poenoten bom in enotil bom. Amen.

Zate sem luõ, ki me vidi5. Àmen.
Zate semzrcalo, ki me pozna5. Amen.
Zate semvrata, ki name trka5. Âmen.
Zate sem pot, popotnik.

170 t71

õe boö le ,J;.-" kolu, boð v meni, resiteliu , zagledalsebe......

Ko pleðe5, premisli, kaj poõnem, sai ie to woja (nesreõa), to ðloveðko

trplienje, ki ga Zelim trpeti. Kaiti ti sploh ne bi mogel uvideti, kaj trpi5'

ko me Oðe ne bi bil poslal k tebi kot Besedo (Logos)'.' In ko boõ

zmoLenspoznati trplienie, bo5 dosegel netrpljenje. Spoznaj trplienje in
priðlo bo netrpljenie... V meni spoznaj besedo modrosti!

Na tem mestu bi rad prekinil besedilo, saj se tudi nekako naravno

konðuje, t¿ko da bom zdaj vanj vrinil nekaj psiholo5kih pojasnil, ki

bodo pripomogla k r^zrmevanju 5e drugih, kasnefe predstavljenih

odlomkov Jønezouik del. ë,erav¡o uporablja naS tekst za þodlago
îovozavezno osfìovo, bije v oõi predvsem antitetiðni in paradoksni

slog, ki ie duhu evangelijev karseda tuj. V kanoniõnih spisih ie tovrst-

no pisanje obiðajno zgoli na prikritih mestih, denimo v prispodobi o

nepo5tenem oskrbniku, v oðena5u ('ne daj, da pademo v sku5njavo.),

MtIO,16 ('Bodite torej previdni kakorkaëe"),Jn 10, 34 ("Bo8ovi ste')'

v logionu Codex Bezaek IÍ¿6,4, v apokrifnem logionu ('fdor ¡e blizu

meni, je blizu ognju") in tako dalje. Obstajaio tudi odmevi na

antitetiõni stil, npr. v IVI|1O,26 ("Niõ ni skdto, kar se ne bi razodelo').

Paradoks je karakteristiõen prav za gnostiðne spise. Nekako bolj

prtsToji nevozna.tnsnxu kakor enopomenskost, kajti slednja poskuSa

skrivnosti odtrgati nieno temaðnost in se potem Predstavlia kot nekai

znanega. To pa je uzurpaciia, ki ðlovekov intelekt speljuje v hybris,

oSabnost, ravno s tem, ker mu obljublja, da mu bo dejanje spoznania

razki.lo transcendentni misterij in ga bo lahko 'zapopadel"' Paradoks

ustreza neki viSji intelekta in v tem, da nespoznatnega ne

predoèa kot nevarno spoznatno, natanðneje ustreza dejanskemu stan-

iu stvari.
Antitetiène predikacije v himni nakazujeio mßelno predeløuostem,

da se Gospoclove podobe opisujejo z nasprotuioðimi si trdifvami,
namreõ kot Bog in õlovek, irtvovalec in daritvena ártev. Ptav zadnia

formulacija je pomembna, saj se hvalnica nanaÉa na õas pred

Jezusovim pdprtiem, torei na trenutek, ki ga sinoptiki opisujejo z

t Prim. ob tem moj 
^ 

inaiúja vt Atffi, 1 . del, V. poglavie.
2 Acta JMnnß spad4o yerietno v 2. stoletje, morebiti v njeno pryo polovico. (Th. Zahn, Acta

Joannß.1880>- Glede m tekst prime4ai E. Hemecke, Niltestammtliche Apokr,phn,7924, stt.

186 isl.
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dogodkom zadnje veðerje in o katerem evangelistJanez (med drugim)
govori kot o vinski trtt. Znaëilno je, daJanez sploh ne omenja posled-
nje veõerje, v Jønezouih delih pa jo nadome5õa kólo. OkrogJa miza je
podobno kot kólo ravno neka zdruÈiteu in poenotenje pri veðerji gre
za udeleZenost teles in Kristusove krvi, tj. za vldltðevanje Gospoda,
pri kólu za kroZni mimohod okoli Gospoda v srediSðu. Navzlic zün rt-
ji razliõnosti simbolov lahko najdemo skupni smisel: slrE'ent Gospoda

u sredo uðenceu. Ob tem skupnem temeljnem pomenu pa vendar ne
smemo prezreti zunanjih razlik v ritualu. Klasiõno evharistiðno
praznovanje sledi sinoptiðniliîiji,v Janezouih delihpa je obarvano po
Janezovo. To pomeni, da se vani vpisuje forma nekak5nega
poganskega mistiðnega praznovanja - lahko bi celo rekli, da gre za

r,reposredni odnos med kr5ðanstvom in poganstvom v smisluJanezove
prispodobe: ',Jaz sem trta, vi mladike. Kdor Zivi v meni in jaz v ryem,
rodi obilo sadu..3 To tesno razmerje je predstavljeno s krogom in
srediSõem: oba dela sta nujna in ekvivalentna. Krog in sredi5õna toðka
sta namreë Ze od nekdaj Bolja simbola, ki ¡azkrivata celoto
utele5enega Boga - na eni strani samcata toõka v sredi5õu in mnoZica
njih na obrobju. Kultna cirkumambulacija se pogosto naslanja na
kozmiðno prispodobo vrtenja nebesne sfere rrezd, torej "krog¿
nezd", ista ideja pa je ohranjena 5e v antiõni primerjavi dvanaistih
uõehcev z orvezdji zodiaka in tudi v ne tako redki upodobitvi
äivalskega kroga pred oltarjem ali tleh cerkvene ladje. Podobno pred-
stavo lahko zasledimo pri srednieveSki obliki íoganja Skofovske
duhovSõine v cerkvi.

Vvsakem primeruäeliprazniëni kroZni ples uswariti podobo kroga
in centra kot odnosa med toðko na obrobiu in tisto v sredini.a TakSna
razporeditev psiholo5ko predstavlja mandalo inznjo simbol Sebswa,:

z Jn 15,5.
a Predstava, da je vsak èlovek sonðni ârek, o kateri govori Spmki pisateli Jorge Cuillen
(Iobgewng, v zboru ga je prevedel E.R. Curtius, 1952), ie podobna in ms spominja m gnostiðm
besedila iz drugega stoletja. cuillen pmvi:

,I€ kam mi stopim, kam aidem?
Moia sredim je toðka tu....

.vzpeniaioð se v neskonðnem:
zgolj Zarek veè od sonca..
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Kol opozarja Jung, sta bila kro3 in sreclinskr toõka Ze od nekdaj BoZja simbola, ki
simbolizirata celoto Lrtele5enega Boga. Kultno kroZenje (cirkumambulacija) se
pogosto opira na kozmiõno prispoclobo vrtenja nebesne sfere æezd, tj. 'lcoga

zvezd". Istâ predstavâ je ohrânjena tu(li v ântiðni primerjavi dvanajsterih uðencev z
ozveztlji zodiaka tudi v ne tako redki predstavi Zivalskega kroga pred oltarjem.

Kris[Lts, obclan z zodiakahimi znameryt. Ilurniniran rokopis, sevcrnoitalijansko
dclo, 11. st. Narodna knjiZnic2r []iibliotllèque NcttionalcJ, P^1i2.



h kate¡emu ni usmerjen samo posamiðniJaz, temveë.hkrati tudi drugi
enako misleði ali tisti s podobno usodo. Sebstvo pað, ni zgolj Jaz,
ampak njemu nadrejena celota, ki zaiemafako zavest kot nezavedno.
Ker pa le-to nima nobeníh doloðljivih meja in je v svojih globljih slo-
jih kolekivne îalave, paõ pri kakem drugem posamezniku ne more
biti drugaðno. Zaradi tega tudi vedno in povsod ustvarja prisotnost

"participation mystique", tj. enost mnostva, enega ëloveka v vseh
ljudeh. Tak5no psiholo5ko dejslvo utemeljuje arhetip anthroposa
(av0poræoQ, 'ðlovekovega sina., ,najveðjega ðloveka- (homo max-
imus),,enega õloveka" (uir uru.æ), puru5e in tako dalje.6 Ker nezaved-
îega î sebi de facto skorajda po definiciji ni mogoðe razloðevati, se

zakljuðki o njegovi naravi lahko porajajo najveõkrat iz izkusttta.

!m.a1no qeved4 nezavedne vsebine, ki so nedvomno osebnega, indi-
vidualnega znað.aja ter jih na enak naõin ne mor€mo pripisati noben-
emu drugemu posamezniku. Vendar najdemo Rrdi Stevilne druge, ki
se v enaki obliki in ¡¡srtsebojno neodvisno pojavljaig pri veliki
mnoZici posameznikov. TakSqa izkustv¿ 44kazujeio kolektiuni aspekt
nezavednega. Zato je teZko razumeti, kako lahko dandanes sploh 5e

kdo podvomi o obstoju kolektivnega nezavednega. Saj tudi prav niko-
mur ne pride na pamet, da bi instinkte in ðlove5ko morfologijo jemal

za strt^ri osebne zasluge ali voljnega alita. Nezavedno je med ljudmi
obðe posredovan element. V nekem pogledu je edino, kar vsakogar
zaobjame,je psihiðno, ki je vsem skupno. Alkimisti so ga opisovali kot
Merkurja, tega pa po analogiji s Kristusom :ø,zurrleli kot posrednika.T
Dejansko se cerkveni nauk na podoben naëin izra1a o Kristusu, 5e

posebej pa to velja t:udi za na5o himno. Antitetiõne trdirve v njej bi
lahko ravno tako ali celo prej razumeli kot nekaj, kar se nana5¿ na
Merkurja in ne na Kdstusa.

5 Ob tem primerjaj moia izvaj^nia v AiØ,1., poglavje ÍV, in 
^lcholoSìe 

und D¡chtunç, vl
G$talîungq dæUnbmsfm.
6 Univeualnost taksne podobe bi lahko nùo¿ila, ukaj je njem epifanija tako zelo nzvejeÚ,
tukalkAZejopnv Janezooa dela.lakovidi Druziana (Hemecke, ibid., str. 185) Gospoda enkrat
v podobi Janea in drugið v podobi nladeniða. Jakob ga vidi kot otroka, Janez kot odnslega
ëloveka. Jzîez ga aæva tudi kot mjh¡ega, nevidnega ðloveka, skomjda kot podobo, ki pri-
haja iz nebes (ibid., str. 185), vðasitì ðuti njegovo telo kot materialno konkretno, drugið v njegovi
nematerialnosti, nesubstanðnosti (ibid., sû. 186).
7 Dü Geßt Mtrcuriæ,pogl:avje9.Yt Symbol¡þ dæ Gehtes 1948, str. 126 isl.
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. pREoRRAzBENT srMBoLlzEM pRr MÁS¡

Tako je, na primer, Ze v prvem verzu "Odre5en bom" prisotna neias-

nost, saj bi Gospod ðesa tak5nega paõ ne mogel iziaviti o sebi, ko pa

ie sam "re5iteli" (orun¡p) par excellence. V nasprotiu z njim je Merkur

arkanska subst¿nca alkimistov, h se razdaja; je v lvar vklenjena duSa

sveta, ki se, podobno kot narava padlega,prvotnega ðloveka-, nadeja

reSiwe po spretnosti ustvarjalca (ørtifex). Merkur nzvezuje in
odreSuje ter ie kot øquø pernuaneøs klasièno sredstvo razrapliaîia.
Malce prozornej5i je primer z ,ranjenostjo. in "ranievanjem" kot
Kristusovo rano ali loðujoèim meðem: toda tudi Merkur kot arkanska

substanca ravno tako z meðem loðuje ali prebada (separøtio in pene-

trøtio) i¡ sebe z meðem bodisi ranjuje ali deluje kot telurn passionß
(zadarÍ udarec strasti). Manj jasna sla izraza'rojen biti" in 'rojevanje.,
ker bi se naj nanaéala na Kristusa, ðeravno prva izjava kar bisweno
zadeva Gospoda, saj je bil Sin spoðet zgolj s pomoõjo Svetega Duha.
V nasprotju s tem oznaõuje ,rojevanje. lastnost Svetega Duha in kot
tak5na ni Kristusova. v:el{Sf !$314 31_vl!9 y_tgng, 4li jç,.Þ!! Me{<¡:t ,

tgEyg!9yle.d_gg4;gjeq 3!i gstv4rjen, toda nedvomno ostaia "Ziv", kot
itifaliðni Hermes Kyllenos pa je simbol rojevanja nasploh. "Jedenie" je

v primerjavi z ,biti pojeden" manj znaðilno za Kdstusa in bolj za

pogoltnega zmaja,korozivnega Merkurja, ki vrhu vsega kot uroboros
po1ira samega sebe, kar poõne tudi homunkulus pri Zosimu.

,Mi5ljen postati" je zanesljivo J^Írezov^, postapostolska spekulacija
o naravi Logosa, ðe sploh je evangeljska. Hermes je 2e zgodaj veljal za

Nous in Logos, Hermes Trismegist je ravno tako ¡azodeti Nous. -

Merkurja se je vse do poznega 17. stoletja dräal glas v õlove5ko telo
skrite, tj. v snovi prebivaioðe aeritas, ki se jo mora spoznati skozi med-
iTaciþ.o2. kogttlçiiq¡g?gu_$_l"lÞ Meditacija je pojem, ki v Novi zavezi
sploh ne nastopa.s Morebiti izpnð.ana "cogitatio. ima v Novi zavezi
veðinoma negativen predznak kot slaba cogita.tio cordß,npr. v skladu
s tem v 1 M26,5 (in 8, 2L): cuncta. cogita.ti.o cordß intenta ad mølurn
(vse miSljenje in hotenje njih srca... ves ðas le hudobno). 7 Pt 4,I nam
spet ponuia ennoia (zavest, 'mi5ljenje,) kor. cogitatio. Dejansko ima
cogitare pozitiven pomen pri Pavlu (2 Kor1.0,7): "naj sam 5e enkrat
premisli (hoc cogitet iterurn apud se, Íooto Àop(eoOo æalrv

'Haec meditâre. (rcrùro ttÊl€ra), 1 Tlm 4 , 15 im pomen 'misliti m te stvâri, skbeti anje..
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eQ'€soroo), kjer je-19-!!!g¡!-o¡3qkqzi p¡gqiglek or-g$,e-¡i se'. To pozi-

tivno miSljenje v nâs pa je v resnici uõinkovanje Boga(2 Kor3,5: non
quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobß, quasi ex nobß - olt\
otr aQ' €d,DTú)v tKcrvol €op€v l,oytoøoOar rt ú)ç eË €üDrcov - nismo

sami od sebe zmoZni, da bi se sami nase zanaíali). Eno samo in edino
mesto, na katerem ima cogitatio neizpodbitno iasni znàëai meditacije,
je Apd 10, 19 (Petro a.utern cogitante de ußione, dixí't Sþiritus ei - x'a1)

ôe fletpoo õrevhl¡roupevoo ?E€pl ÍoD opspøroç Êtlt€v îo l[veopo -
medtem ko je Peter razmiílial o videnju, ga je nagovoril Duh).

Mi5ljenje v prvem stoletju po nastopu krÈõanstva ie bilo prei zade-

va gnostikov kot Cerkve, tako da veliki gnostiki, npr. Basilid in
Valentin, skorajda delujejo kot filozofirajoõi krðõanski teologi. Z

Janezovim naukom o Logosu je bila dana priloZnost, da se Kristusa

raa)me tudi kot Nous in istoðasno kot objekt (õlove5kega) mi5ljenja;

kot pravi tekst: Nor10r1vü Oelo vooç ov oÀoç (miSljen Zelim biti,
postati Duh).r o Kdstusu se podobno govori tudi v Petrouih delih:

"Spoznaten si zgolj po Duhu.Jo

"Umivanje. se nana5a rÊ purificatio oziroma krst, ravno tako pa na

umivanje trupla. Predstava o slednjem se je ohranila vse do 18. stolet-
ja v alkimistiõnem umivanju "õrnega trupla., ki ie bilo Zensko opravilo
(opus mulientm).Tisto, kar se je umivalo, ie bila ðrna materíø prima'
tako da se sredstvo pranja (sapo sapientun D in umivalec ob samem

objektu pranja spet kaíetakotruzîofeîi podobi Merkurja. In medtem
ko sta v alkimiji nigreddl in greh identiðna poima, saj oba zahtevata

umivanje, obstajajo v kr5õanskem gnosticizmu zgolinamtgi na moZno

istovetnost med Kristusom in temaõnostjo, kot npr' pri Àouoao0ar
('umit bom.) v na5em besedilu.

Osrnerost kot dvojna ðetvornost pipada simboliki kroga (man-

dale). Oõitno predstavlja arhetip kroga ,v nadnebesnem prostoru".r2

Podobno je z duanajstíco, ki ustreza zodiakalnemu arhetipu Stevila

uðencev: gre zakozmiðno predstavo, ki je odmevala 5e v Dantejevem

Røju, kjer svetniki fvorijo konstelacijo.

e Actî Apostolorun APocrJ)Pha, izd. Lipsius in Bomet 1898, ryezek i, str. 197
ro E.Hemecke, Nut5tLmffitlicheApob4phm. 7924 sú.24a-
I¡ [¿t. ðrm bæa,
12 evDfi€poDpcuôfotro.
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sredi5ðne toðke, tj. Kdstusa in õloveka, ta ie pnzadet s slepoto in
niðesar ne vidi. Kar bi lahko tukaj opisali kot zunanii dogodek, je sim-

bol za pibliíevanje k srediSðu vsakega uðenca, namreð k arhetipu

õloveka, k Sebstvu, k^jti teg plesa sí ni mogoõe predstavljati kot
zgodovinski dogodek. Ne smemo ga iemati za nekakðno paraftazo

evharistije ín recepcijski poiav13, ampak ga moramo v obliki amplifíci-

ranega simbolarazumeti prej kot psihiðni fenomen. Cr*7,$y!éjSg"

Tudi Petroua deløpravijo o Kristusu nekaj podobnega:

Ti si mi oòe, ti si mi mati, prijatelj, sluZabnik, sk¡bnik. Ti si vse in vse ie v
tebi; tí enosavno si - niõ, karbiva, ni zunaj tebe. K njemu zdai hitite tudi vi,

btatje, da se pouðite, kako je vasa bit edinole v njem, kajti potem vam bo
uspelo tisto, o õemer vam je porekel, ,Ë.t"t 

"i "id"lo 
ok.

ëoPqg " 
qþy991.9 9{ç9",1n

Prav v tem smislu je treba razumeti tLldi naslednji stavek: "Poenoten

þ*-j::yÞg$t""sg-z.jJsJlå9-p-9--v-97-e^z-9Þjl$iYr-"-*:redi5-ð{lo--totko. Iz
tega p-otem dgÞiqro ðloveSko-boZansko enotnost, ki jg-!gqtt""U1

" 
. Èo tako subjekt kot objekt

dogaiania.Vrl¡l_o-.2.*grgygkgglçIy.kiga'vidi..Njgg_o_"..r_J-"¿lç"Iç_

-:rqe.jg,i: lg:sÍä*ã:Cãät;ædi, Totãa- idioti 
-áäõËiaja- -

Odvisno je od "uvidevanja. podobno kot videnje od luði. Tako se nam
spetpora japaradoksgryÞi9$+i_'r'_eÞjç"EJllg"g.-"j,tS"spo.?1111981:.
Kristus oz. Sebswo i9 l*"tS¡"'.gþ9gtg,.M
içEi-vqp--Za_v"ç-qt-llÈS_qçg in s tem stopa v vidnost, po drugi strani pa

{*:!g:.f rk'ryggg49y9\4919t'qi'odse*v-Lq3ryg_ð¡_q.f lt'di_
kaZekot(transcendentaþÐ_"ggst.rotsg' g_4p_tçþ1yI?lA:¿_Eg-+gE_g_,
.p-eti!.4m*, aüq,9-l'-1.ãlg@"n" :poh, tel.p*-ts, za tis,ecá,-kj të
naslavlja na transcendentalno sredino, r"¡"g" plgggq_o¿3yggg1¡¡a in
razvôlk ðnosti-iri celõú. ã[5ën ðlòveliffi@G6ãnãão;e.rna vêe -
kot uposarneznjenega, temveð kot enega.. Posamezna je zgoli subjek-

ev Dæpoupûvro Toro.
O tem primerjaj áú2.
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tivna zavest. In ko se naslavua na sredino, ie integriran tudi v celoto'

Kdor sodeluje v plesu v kólu, se ugleda v zrcalni podobi srediðða;

trplj_e1þ^pgpengzls? ie tak5no, da bo t!st!,-!-!-je v srediõðu, 'trpel"

.Zffirffir.*"-mnit"ta i" .-m"*tÜ;- iä-Sêtjôwa èliõrajãã neEl
mogli navesti v lep5i in ustreznei5i obliki,

Kot pravi besedilo, sploh ne bi bilo moð razumeti vsebine trpljen-

ja, ko arhimedovska toðka ne bi bila postavljena 'zunai nas. Ta obiek-

tivna toðka je Sebstvo, iz |igar perspektive lahko uzremo Jaz kot
fenomen. n-r-"r oÞn$.t"*.tn.Q"þ l-23jet v-Þrezupno lub'
i"lçint*tni.
iñîaiume wop trpÏerije-Erez sun¡ektivne uietosti , t^ z^ladi obmjene-

iùèstô--('k-rãiiü¡rð-
- 

onstran vseñ'-tonl<retizaai. Gre za ptavo krSðansko misel o Presegan-
ju sveta, izraíerrov nepriõakovani psiholoðki formulaciji, ðeravno nam

daje priloZnost, da jo poveZemo z doketskim branjem: "Kdo semÞo5

-.jpoz{g1..hg-Þglrì ggjglKar si videl zðai, oisemiaz.' Smisel tega stavka
- 

"ã- Uò razumljiv s pomoõjo viziie, v kateri stoii Gospod v sredi5ðu

votline in jo razsvetliuie. Takole praviJanezu:

Janez, za to ljudswo spodai vJeruzalemu sem bil kriZan, prebadan s suli-

cami in kopji, napojen s kisom in Zolðem. Z^fo ti pravirî, in prisluhni mi:

podal sem se na tole goro, da bi ti tahko sliðal, ðesa se je uðencu ueba nauðiti

òd uðitel¡a in ðloveku od Boga.' Medtem ko ie uko govoril, je pokazal nalr;riä

iz svetlobe, okoli katerega iebia zbøtn ogromna mnoäica ljudi' ki ni imela

nikaÑne ob\ke (ptav poponv p¡ e2¿ovtc'), v njem samem (tj. kriZu) pa ie
bila nekapodoba1n niei ustrezna (opota,, podobna?) slika. Gospoda samega

sem ugledal zgoraj nad (enavco) kriZem: tudi ni imel podobe (op'¡pa), zgol¡

neki doloðen glas, veõini neznan, vendar sladek, dober in resniðno boZanski,

ki mi je govoril: "Janez, nekdo mora sli5ati tole, kar pravim; potrebujem

øk5nega, ki bo prisluhnil. Tale kriZ iz svetlobe semzaradi vas poimenoval

Logos, drugiõ Nous, zdai Jezus, drugiè Kristus, zdaj Vrata, drugiõ Pot, zdai

frruh, drugiõ Seme (oæopoQ, zdaiVstalenje, drugið Sin, zdaj Oðe, drugiõ Duh,

zdaiZivlienje, drugið Resnica, zdaiYen (monQ, drugiõ Milost. Vse to zaradi

liudi in v niihovem ieziku: samo zase in v svoiem biswu gre za meio Vsega in

tisto, kar ie sestavljeno iz nestanovitnega...,l5 ter harmoniio modrosti, namreõ

za modrost v harmoniji. Toda bivaio tako leve kot desne strani, sile, oblasti,

gosposwa, demoni, uðinkovania, groinje, izbruhi jeze, hudið, Satan in drugi

t5 crcyF Þtqpc, negotovega
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ia¡ofl, iz katerih izvira narava nastajajoðega. Krri je tisto, kar Vse poÍavrrava
slapai z besedo, ie kraljesrvo nastlanja in tisto, kar omeiuje spodnje, hkrati
pa kot enost dopu5ða vsemu, da teõe. Ko bo5 od rukaj odõel t¡a dol in videl
krri,tane bo zgoli izlesa.Tudi jaz, ki me zdaj ne vidi5, in vendar sli5iS, nisem
na kriZu. Imajo me za tisto, kar nisem, kajti nisem tisto, kar sem bil za veliko
drugih. Kar pravijo o meni, je nizkotno in mene newedno. Ko bi ðlovek ne
videl in poznal kraja miru, bi mene, svojega Gospoda, poznal 5e mani.
Brezobliõna ljudska mnoZica okolikníapa je näjartarava.In ko nrdi ti gleda5
v kriZ, ra (5e) nima neke podobe, sai ðe ni priSlo do zdruäiwe vsakega delca
v Gospodu, ki je sestopil. Kdor paLS :gçfellþygðk9_leg{o_gì qtgpjþpei
s prihaiaioðim rodo-rr! bo sliõal lqoj g!as, se z njim zdruZil iir ne bo veð, kar ie

se ðe

ntr¡aé za moiega, nisem tisto, kar sem bil. In ko mè tioõ ia?umel, boð kot
razumevajoði tisto, kar sem sam; sam pa bom postal tisto, kar sem bil, ko sem
te.imeþri sebi Pn¡19""'lÞtq!g¡9l-iaZ.,-
- ro|lar s;"lamõtiãìl;ãisemîþäÉää. io, kar sem jaz, pa vem samo
sam, nihðe drug. Moje se ohrania samo pri meni,.tvoje_1aÞko vi4iisl<o*zi*_

- mene. Toda mene glej v resnici, ne tak5nega, kot sem rekel, da sem, temvèõ
tak5nega, kot me lahko kot soroden spozna5.-r6

NaSe besedilo dopu5ða dvom o tradicionalni in obiðajni razlagi
doketizma. V celotnem tekstu je ves õas iasno, da ima Kristus
navidezno telo, ki se zgolj kaáe kot trpeõe. To pa je precej grobo
doketsko stali5ðe. Janezotn dela so subtilnej5a, saj se swari lotevajo
skorajda spoznavnokritiðno: zgodovinska dejswa so sicer realna, ven-
dar dopu5ðajo spoznavanje zgoljtega, kar se lahko õloveku vtisne v
ðute in mu je s tem dosegljivo. Dejanje l<ri1arya je povrhu ntdi za poz-
navalca boZjih skrivnosti 5e zmerom mßterij, tj. simbol, ki povzroði v
opazovalcu vzporedni psihiðni dogodek. V platonistiðnem jeziku gre
za dogodek v 'nebesni sferi", tj. na ,gori. ali ,votlini., kjer se dviguje
suetlobni kriå z vsemi svojimi Srevilnimi aspekti in pomeni. KriZ je
nespoznatna narava "Gospoda", nadrejena osebnost in teÀetoç
ctvOpomoç, kot õetveûe in Sriridelna celora pa je klasiðni simbol
Sebstva.

V tem ozinr je doketizemJanezouih delprej dopolnitev zgodovin-
skih dejstev kot n¡ihovo razvrednotenje. Da ljudstvo (uutgus) tovrstne
subtilnosti, ki je sicer s psiholoSkega vidika povsem razumljiva, sploh

t6 Poveðini sledim preyodu izdaie E. Hemecke, Niltntammiltche Apo@hm. 1924. srr. 186 isl
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ni razumelo, ni tako zelo ðudno. Po drugi platiizobraaencu takfatne-

g prvegastoletia patalelizemzemeljskega ín metafiziõne ga dogaiarya

ni Uil tui toda vendarle mu ni bilo povsem jasto, da simboli v vizijah

niso nujno metafiziër:ø- realnost, ampak najpoprei zaznave notranie-

psihiðnih in subliminalnih procesov, torej receqciisþi poia'üi'

ópazovanie kozmiðne Zrtvene smfti Kristusa v nieni tradicionalni obli
ki vzpodbuia (kot se to zmerom dogaia) analogne psihiðne procese, ki

so pot.- povodzaustvarjanje bogate simbolike, kot semnakazal2e

na nekem drugem mesnr.17 TakSen primer imamo tudi tule: nadvse

nazomo nam predoða loðitev med zgodovinskim, ðutno zaznav¡im

dogodkom spodaj na zemlji in idealnim, vizionarskim Procesom v
votlini. Po eni plati ie lmí tz lesa orodie za muðenje, po drugi je sim-

bol razsvetljenþ. Oõitno ie teZi5ðe preneseno na idejno dogalanje, ki s

tem psihiðnemu Procesu nehote podeliuje sredi5ðno vlogo' Duhovna

tendenca na enostranski in oporeõen naðin zmanj5uje pomen

konk¡etnemu dogajaniu, vendar je ne moremo opisati kot odveðno,

saj bi potem konk¡etni dogodek ne proizvedel nobenega pomena'

t"Lo pá 1" od niega kar naiboli odvisno, kako ga bomo sploh razumeli'

Zebeseda'pomen" [Bedeutung] nakaztie, daie za ukvarjanje s smis-

Iom neðesa ne izo$bna razlaga [Deutung]. Zgoli z gohmi dejswi se do

smisla ne moremo dokopari. Gnostiðnemu prrzadevaniu po razla$

zato îesmemo odreõi vseh zaslug, õetudi se razlaga razteza daleë ðez

okvire zgodnje krsðanske tradicije. Õlovek bi lahko celo wegal trditev,

da je podana Ze implicitno, s tem ko sraklr? in podoba \<tiäanegav

Trovozaveznijezikovni rabi skorajda sinonimna.ls

Besedilo nam predoõi kriå kot na$)rotnost brezobliëni liudski
mnoåici: kriZ obliko bodisi ima ali je "oblika", je srediSõe, doloõeno s

prekriZanima premicama. Zato ie istoveten s Kyriosom in Logosom, z

j""rrtotn in Kristusom. Dokler lahkoJanez 'vidi' Gospoda nad kriZem

v njegovi brezobliðnosti, mu ostaia temaðe¡. Zaznalahko le jasen glas,

in to verjetno naznania, da je svetlobni Þ$i zgoli ponazoritev te ga, kat

ie nespoznatno, medteaþ n:i941glkrþloõeni glas lahko slíSimo'

r7 PfÍî- Aìon.
1s ðeweie, ki je nakaæo Ze v Ezekiielovi vizüi, mãidno mstopa tudi v predkrsðmski

Henohoù þniig¿(PtrÌ. odSoØr na JobL, fr. pog)^vie.) v sofoniievem (zephaniah) mzodetju se

rristus prikaiã obdan s pãlkogom Solobov (stem, DiÊ þopthche AþoþßbÞæ d6 sophoni¿s'

1886, srr. 24.) 

.
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Enako potrjuje ,J:;;r", da je kriz imenovan Logos.zaradi vas" in
podobno.

KnZ prav tako predstavlja red nas7roti neurE'enosti oz. kaotiðnosti

brezobliðne ljudske mnoZice. V resnici gre za e\eg najstarej5ih sim-

bolov urejenosti, o õemer sem pisal Ze na drugih mestih. Poleg tega

ima v polju psihiðnih procesov funkcijo urejevalne osrednie toðke in
se kot Stiridelna mandala pojavlja tudi v stanjih psihiðnih moteni,le ki
jih veðinoma povzroða vdor nezavednih vsebin. V stoletiih iz ëasa

izvorov kr5õanswa je bíl to nedvomno pogost Pojav, ne le v gnostiðnih

krogfü.2o Razumljivo ie torej, da se gnostiðni introspekciji ni izmaknila
numinoznost tegaarhetipa, in njegova zaznava je potem ludi ustrezno
vplivala nanjo. V funkcionalnem smislu je bil kriZ z^îjo zmerom to,
kar je Vzhod Ze od nekdaj razumel kot Atman, tj. Sebstvo, njegova
realizacija pa ie v gnosticizmu srediSðni dolivljai.

Nadvse izvirna je definicija sredi5ðne toðke oz. kriZa kot ðropropoç

[omejiwe] vsega, kar napeljuje na misel, da svet lastne meje ne dosega
na obrobju, ki sploh ni prisotno, ampak v svojem sredi5õu. Zgolj na
tem mestu obstaia moZnost nekega,onstran". Vse nestalno doseZe svoj
vi5ek v veðnosti in miru. V Sebstvu se neskladia stmeio v enost in 'har-
monijo modrosti..

Srediððe predstavlja idejo celote in konõnosti. Ves ðas ostaja na

istem mestu, medtem ko v besedilu dokaj nenadejano najdemo diho-
tomiðno delitev na levo in desno, svetlo in tefllno, nebesno in "spod-
nio korenino", roditeljico vsega (omniurn genetritc). S tem je
nezgre5ljivo nakazano, da je v sredi5ðu Ze vse vsebovano in da
.Gospod" oz. kriZ vse povezuje in zdruZuje. 'Nirdvanda", tj. 'osvobojen
nasprotij-, ie v õistem soglasju s sorodnimi vzhodnimi idejami, ravno
tako pa tudi s psihologijo arhetipskih simbolov. Gnostiðna figura
Kristusa oz.kri1a se zato ujema s tipom psiholo5ke mandale, ki jo, kot
vemo, spontano proizvaja nezavedno. Potemtakem lahko govorimo o
naraunern simbolu, ki se naõelno razlikuje od dogmatiõne podobe
Kristusa, v kateri izrecno pogre5amo element temaõnega.

Y wezi s povedanim je treba nzloLlti tudi poslovilne Petrove

Ie Predstavlienih z brezobliðno lludsko mozico.
æ Spomil bi md m mvdahnjene govore in glosolalijo.
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besede, ki jih ie izrekel ob svojemlmartiriju (kriZanju z glavolav-zdoÐ

O ime kriZa, prikrita skrivnost; o neizrekljiv" "tifàti' 
fA si me nagovorila z

imenom W¿aio õlove5ka narava,kise ne more5 loðiti od Boga; o neube-

sedljiva in neiazloéIiivaliubezen, na katero ne morejo pokazau neðiste ust-

ricé; zdaj t ,"rrrrné-, úo sto;im na koncu svoþga zemeljskega postanka'

n"rm * ¡o-, povedal, kdo si. Ne bom zamolõal moji duði nekoð nedostop-

ne in prikrite tLti"notti l<riia.Yam, ki zaupate v Kristusa, kriZ ne sme biti

tisto, kar se kaZe, kajti nrdi trplenje, ki je Kristusovo rpljenie' je povsem

razliino od videza. In 5e enk¡af pravim vam, ki zmorete Prisluhniti: va5e du5e

se bodo odvrnile od vsega, karle ðutno zaznavno, od vsega poiavnega, kajti

to ni resniõno. ZapÅte svoie oõi, zama5ite svoja uSesa, odvmite se od dogod-

kov, ki se vamkàZeiol In zgodilo se vam bo to, kar se je dogodilo Krisrusu'

spoznali boste vso skrivnost vaSe odreSiwe "
Spoznaite skrivnost celotne stvaritve in zaðetka vseh stvari' kot so se

zgodile. Potem ie nastoP prvega ðIoveka, v èigarrod spadam tudi sam' padle-

gZ " 
glauo rrLridol, pokiza| na naðin nastanka, ki ga nekoð ni bilo' In ker je

6l pãttiZ"n, on, ki åolguje svoi izvor nrdi Zernlii, si je zamislil celotno ure-

ditev, po kateri ie desnã nakazal kot levo in levo kot desno, spremenil ie vsa

znarnenia rraÍave, na primer nelepo ie vzel za lepo in resniõno' slabo za

dobro. ó tem pravi Goìpod v skrivnosti, 'ðe stvari na desni ne boste naredili

zaleve lnleve za desne, zgornie za spodnle in zadnie za sprednie' vam ne bo

dano spoznati (nebeSkega) kralieswa." Prinaðam vam to razumevanie; naõin'

kako me lahko vidite obeõenega, odslikava prvega naslalega õloveka'

Tudi v tem besedilu je simbolna ðlemba kri1a povezana s Proble-

mom nasprotja: îajplei v neobiðaini ideii obðe prevrnitve, ki je

podana , .tattopo* "Prvotnega õloveka", nato pa 5e v poskusu pove-

zovanja nasProtii z identifikacijo. Pomenliiva ie tudi istovetnost navz-

dol kriZanega Petra s prvorojenim in s kriZem:

In kaj drugega je Kristus kot beseda, z-rokBoga? "Beseda je tale navpiõno

stojeði lás, ttá i"t"..- sem kriZan; zvok je preðni tram õlove5ke narave'

iebelj pa, ki v sredi5õu spaja pokonðni leseni t¡am, predstavlja spreobrnitev

in pokoro (petclvora) èloveka.'zr

Kljub temu bi lahko trdili, da gnostiku, ki ie avtor tanezouih del,

posládice niegovih premis niso bile povsem jasne' Prei dobimo celo

ãb¿nt.k, da þ luð pogoltnila vso temaõnost' Tako kot se vzpenia

zt Actß vøellensx.Vt Hffinecþe, iur¿ , str' 247 ßl
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razwerriujoða v,,,," ;;;:;; Ï'*0, *^*,rjeni nad

brezobliðno ljudsko mnoZico. Besedilo pravi: "Ne skrbi glede velike
mrioZice - zaniëuj tiste, ki bivajo zunaj skrivnosti!"22 Ta naduta dräa je

porojena z inf7acijoz3, ki nastane, s tem ko se razsvetljeni Janez pois-
toveti s svojo luõjo, tj.,ko zamenja svoiJa:z s Sebstvom ter si domi5lia,

da je nad svojo temo. Pozablja, da ima luð pomen zgolj tam, kier
razsvetlfi)je temo, niegova razsvetljenost pa mu lahko sluZi zgolj tedaj,

ko mu pomaga, dz spozrr lastno temo. Õe so 'leve" sile enako moðne

od "desnih., lahko zdruZitev teh nasprotij porodi zgolj nekaj tretjega,

kar bo potem imelo naravo obojegâ. Nasprotji se zdruZujeta v energi-
jskih padcih: tretje, ki nastane iz obojega, je podoba, "osvobojena
nasprotii", onstran mo¡alnih kategorii. Taksen sklep pa bi bil za gnos-

ücizem anahronizem: Cerkev je spoznala nevarnost gnostiðnega ireal-
izma in se je zato s ðutom za praktiðno zmerom postavliala na
konkretna tla zgodovinskih dejstev, ðeravno so novozavezni izvorni
spisi napovedovali konðno poboZenje ðloveka, kar je v skrajno
nenavadnem soglasju z besedami kað,e iz raja: "Eritis sicut dii."2a

PoviSanje ðloveka v njegovi vrsti pa se lahko s pravico priõakuje Sele

v ðasu po smrti - s takSno zahtevo se je bilo moð izogniti nevarnosti
Siritve gnosticizma25.

Ko se gnostik ne bi bil enaðil s Sebswom, bi moral uvideti, kako
veliko teme je v njem. Sodobnemu ðloveku je tak5en uvid Ze bliZji,
vendar v niem sproZi tudi ustrezno veliko pritoZevania. Ravno tako se

bo prg sprijaznil s tem, da je povsem podoben hudiõu, kot pa pristal
na misel, da se njegov B,ogza woje pojavne oblike posluZuje naspro-
tuioõih si manifestacij. Paõ pa se je gnostik z vsemi zlimi posledicami
svoje fatalne inflacije vendarle dokopal do religioznopsiholoSkega oz.
religioznega vpogleda, iz katerega se lahko o marsiõem pouðimo.
Nudi nam globinski uvid v ozadje krSðanswa in s tem tudi pogled na
njegov prihodnji razvoi, to pa se tjema z dejstvom, da je gnostikova

2 Hemecke, ibid., str. 188.
4 'lnflacija. je jungovski lminß technicus z stanje subjektove ident¡fik¿ciie s kolektivno
psiho, g. ponotmnjenosgo neuvednih arhetipskih væbin v njem. Pri inflaciji gre dejaroko a
regresiio avesti, ki le amdi prevelike koliðine uvestnih vsebin Þgubila moznost mzloëevan-

ia, tako da F te vsebine spet vnðajo v nezvedno. op. prev.
2a I Mz 3,51 .Bosta kakor Bog..
2t MoZnostinflacijeiebilâsKristusovobesedo'Bogoviste.<Jn10,i4)spetpnblirâM.
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zdluZitev s pogansko gnozo recepcijski pojav kr5õanstva, ki je

poskuSal v duha tistega ðasa vplesti Kristusovo sPoroõilo.
Nenavadna koliõina sinonimov, ki smo jih zbraliob definiciii kriza,

ima svojo analogijo pri Hipolitu v nazenskfü in peratskih simbolih, ki
v celoti namigujejo na enost in sredi5ðnost. Gre za €v ro æcw alkimije,
na eni strani z srce in poðelo makrokozmosa, na drugi pa za zrcal-
jenje makrokozmosa v neki toðki, tj. mikrokozmosu,zakaterega2e od
nekdaj velja prav ðlovek. Õlovek je bistvo vsega, kot sredi5ðna toõka
je center vesoljswa. Ta notranji doZivljaj gnostikov, alkimistov in mist-

ikov ima opraviti z bisrvom nezavednega: lahko bi celo rekli, da gre

za doåiv\aj tezavednegø, saj gre za nekaj prisotnega, objektivnega,
kar nedvomno inira iz uõinkov na nezavedno, ostaia pa na sebi in
zase ¡erazloëljivo in nespoznatno. Resda lahko domnevamo, da so

nastavki razliõností tu hipotetiðno prisotni, vendar jih ne moremo
dokazati, saj je videti, da je vse spojeno z vsem. Nezavedno daje vtis
polníne razliõnosti ín enosti hkrati. Kakorkoli nas v prostoru in õasu

sicer obvladuje mnoZica stvari, pa o ðutnem svetu natanko vemo, da

se obmoõje veljavnosti njegovih zakonov razproslirav neizmerne dal-
jave. Verjamemo, da gre tako v naimanj5em kakor najveðjem vendarle
za enin isti svet. Razum poskuSa videti razlike, sajbrez njih ne more
spoznavati. Zato mtt ostaia enost sveta zmerom nekako izmuzliiva
zahteva, s katero ne ve kaj poðeti. Introspekciji, ki se vpleta v psihiõno
ozadie, uspeva, da se pribliZa nezavednemu nazgoli korak. V naspro-
qt z zavestjo so v njem nekatere vsebine, o katerih zgoli slutimo, v njih
pa najdemo zamotaîo..obilje presenetljivih odnosov, paralel,
zdruLevanj in identitet. Õetudi moramo iz epistemoloSkih razlogov
nujno predpostavljati neskonõno mnoZico razliðnih arhetipov, se bo
vendarle porodil dvom o tem, kako zelo natanðno jih lahko med sabo
sploh loðujemo. Kalti njihovo prekrivanje in sposobnost kombiniranja
sta tolikðni, da je poskus njihove osamitve videti brezupen. Poleg tega

ima nezavedno, v ostrem nasprotju z zavestnimi vsebinami navado, da

poosebljeno nastopa poenoteno, kot da bi imelo zgolj eno doloðeno
podobo ali glas. Zandite lastnosti nam nezavednoposredt\e enotm
doÈialjaj, ta pa se príbliZuje vsem tistim znaðilnostim, na katere

namigujejo gnostiðne in alkimistiõne besede, ravno tako pa veliko
Stevilo drugih.
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apnornega in naivnega stremlienia k temu, da bi vsa tazl<titia

iezavednega jemali tako rekoë. za ðisto zlato, hkrati pa verjeli, da se v
nlih nzkriva bistvo sveta samega, ti. konðna resnica. Taksna domne-

va, õetudi je videti na prvi pogled naduta, se mi ne zdi povsem brez

utemeliitve, saj se navsezadnje v spontanih izrazih ¡ezavednega

razodeva psiha, ki z zavestjo ni istovetna, ampak se v nekaterih ozirih

od nje zelo prepoznavno oddaljuje. Gte za ¡atavno prisotno psihiõno

dejavnost, ki ni niti priuõena niti podvrzena ðlovekovi volii.
M^rlifeslzclja îez vedîega ie torei r^zodetje nesPoznatnega v
ðloveku. V jeziku sani se je trebazgoli otresti dobesednosti oblik, ki jih

opisujejo okoliSðine, in, denimo, v letalu zagledati orla, v avtomobilu

ali lokomotivi straSilo ati v injekciii kaõji pik, pa bomo dospeli do najs-

ploSnejSega in najosnovnejSega mitolo5keg jezika. S tem se lahko pri-
blñamo izvornim podobam, ki leZijo v ozadiu vseh miselnih aktov in
oblikujejo naSe trditve, v znatrri meri rudi znaÍßÍ¡ene.26

V teh arhetipskih formah se izraZa nekai tistega, kar po na5i dom-

nevi nekako mora imetí opravka s skrivnostnim biswom n lavne
psihe, tj. temeijnim kozmiðnim dejavnikom. Ob re5evanju ðasti objek-

tivne psihe, ki jo je razvredrtotilo novodobno razbohotenje zavesti' bi
vedno znova rad poudaril, dabrez du5e sploh ne bi mogli govoriti o

svetu, kaj 5ele, da bi ga lahko spoznavali. Po vsem, kar vemo, ie goto-

vo, da izvorna psiha 5e ni imela zavesti o sami sebi - to se ie zgodilo

éeIe z razvojem, ki delno spada v zgodovino.2T 5e danes poznamo
primitivna plemena, katerih zavest se 5e ni povsem oddaljila od teme

prapsihe, Stevilne preostanke prastaîi pa,lahko dokazuiemo celo pri
civiliziranem õloveku. Ko govorimo o neredkih moZnostih dodatne

diferenciacije zavesti, je tudi verjetno, da je slednja ðe danes na

lazmeromanízki stopnji. Kljub vsemu pa se je zavestíetakorazvilain
osamosvojila, da bi lahko na njeno odvisnost od nezavedne psihe tudi
pozabili. Ob tak5ni njeni osvoboditvi pa ne bi naredili naibolje, ðe bi
spregledali dejswo, da na ¡ezavedno sicer res ni veð navezana, da pa

2t Moånost inflacije ie bila s Krishrsovo besedo 'Bogovi ste. (/2 10, 34) spet Priblizaff
ã Prim. W. PavJr, Dt Eínfluss archetypíschü voßtellun4ffi Auf die Bildung rcturuß-
smschafiltchø Theorim beí KeþluY: Naturøklllrung und Psyche.
? Ob tem glej 5e odli¿ro interpretaciio o øoju zavesti v starcegipðækem besedilu, ki ga je
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oslajaâftev svojih sa.rnoproin¡edenih besednih koncqtuu. Hudië je bil
pregnanzBelcebubomogti91gt-t^g-q_Þ9t.9_J9_1Q9{._c9-19-¡ako

_m_o--ð¡lÐ_qe_.{n9_14-yq}9!p_S,s_e!Lf&2"_{-Skiç!9!qt9nc!alizem1,¡¡n$aza1i
.ob_sto j{g_Le-\L4ryeç,"ÊÞç9_çQneg{¡_iqry.ryatq"-qli:g_ltempaseve-

êr_¡eg111o_.3lbrq9lr_,"E9$g!tg!:,e-\ï:t-e-9gi?lleeal-'npiqoÞega
Z" @ k9t 1'g¡þmemo, mo_gote -vkleniti
ieahòit.'OdEelêãlmo táht<o enako neodvisni kot od nezavednega,

iÀ iü<ä smò-.-rôräk k fogõsu ¡é nedvòmnô vèlit dosezek, ki pa ga

moramo mnoZiõno plaðevati z izgubo instinka oz. realnosti, ker se

pravprimitivnonaslan jamonazgolibesede.{grþ,esgdg14!9¡¡95ða jo
qq/aA õgs11¡ v¡gqqregll_p,3q _qg ¡qo-relo, si nadevajo -poduhovljene
oblike, postajajo ðuda5ke, tuie, prenapete, Postâneio láhko to, ka¡ shi-

zofreni pacienti imenujejo "mogoðne besede". Kratko in malo, rodi se

primitiven besedni ðar, ki se mu pustimo vplivati brez ugovora, tisto

JU4ei!."_p_a_9Þ_çU!im9.-1rc_1_-{_"o"t"pgisloþoÌoinpornenl jivo.
Gnosticizem ponuja za to Stevilne pouðne zglede. Neologizmi ne

teZijo samo k temu, da bi se na presenetljiv naðin osamosvojili, ampak
tudi k nadome5ðanju tistega, ðesar realnost so prvotno hoteliizraziti.

Odtesnitevdot+ua¡9z,af.çqtig*i1_gg{f Ê.e_gjç_!ir4!_1i1!esed
priñã3ata prece;ñjóþomãn¡kl¡ivost: zavest vedno bolj zapada svoii
diskriminirajoõi dejavnosti, podoba sveta se izgtblia v neizme¡nih
posamiðnostih, s tem pa izgþja prvobitni obfutek enosti, ki je

_!glzÞEno__p:o__ye?4Az.gn_optjg negg_v_g_{re P!!hg. To obðutenje enosti,

ki se je na filozofski naðin ohranilo v obliki nauka o korespondenci in
simpatiji in vladalo 5e tja do 17. stoletia, se po dolgotrajni pozabi
danes spet vraëa v znanstveno areno, po zaslugi odkritij psihologije
rezavednega in parapsihologije. Naðin, na katerega nezavedno prodi-
ra v obmoõje zavesti -. na-rffeõ 

.z_ 
nevrotiõnimi motnjami, na politiðne

in druZbene razmeîe sedanjega ðasa ne le spominja, marveõ se kale
kot del njihove pojavnosti. V obeh primerih pnhaia od analogne dis-
ociacije, v prvem do cepitve svetovne zavesti z "áelezno zaveso", v
drugem do cepitve v posamezni osebnosti. Ta disociacija se ruzteza

õez ves svet, in psiholoSko, ðez mnostvo individuumov, ki v se5tevku

tudi izzovgo ustrezne mnoZiõne fenomene. Stari red sta spodkopala
naZahodu zlasti druZbeni mnoZiðni dejavnik in predvsem tehnika na

Vzhodu. Tak næg ima svoje korenine najpoprej v ekonomskem in
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psihoroskem i,-;;;',;;-"*-wa, do katerega je

spet prl5lo z naglim napredkom tehnike. Tehnolo5ki razvoj je spod-

budila posebna, racionalno usmerjena diferenciaciia zavesti, ki teZi k
potlaðíivi iracionalnega psihiðnega dejavnika. To je takd v
þosamezniku kot ljudsrvu ustvarialo nasprotovanie, ki je sõasoma

postalo tako moðno, da je preraslo v odprt konflikt'
Nekai obratnega, vendar podobnega in v manjsi meri se je na

duhovni ravnt dogaialo tudi v prvih stoletjih po Kristusu, ko je

duhovno dezorientiranost rimskega sveta nadomestil nenadni prihod

krsðanswa. Da bi se'ohranilo, se je seveda moralo obmiti ne samo

proti svojim sowaZnikom, temveð tudi proti pretíranim zahtevam zno'

iraj sebe, med drugim gnosticizmu' Svoj nauk je moralo vedno bolj

racionalizftati, dabi zaiezilo poplavo iracionalnega. Zategadeli sta v
teku stoletij prvotno iracionalni Krisrusov nauk in ðlove5ki um skleni-

la zakonsko ørezo,l<tje tako znaðilnazazahodni svet. In ker se je um

vedno bolj uveljavljal, ie tudi intelekt polagoma napredoval in zahte-

val svojo avtonomiio. Tako kot psiho je intelekt nadigtal tudi naravo,

in ker se je porodil v znansfvenotehniõni epohi, je, seveda, dopuSðal

naravnemu in iracionalnemu ðloveku vedno manj prostora' S tem je

bil postavlien temeli za notranjo opozicijo, ki dana5njemu svetu grozi

s kaosom. Danes se spodnii svet, v skladu z opisanim preobratom,

sknva za umom in intelektom, tj. racionalno ideologilo, ki pa se kot
trmasta vera \eli uveljaviti z ognjem in meõem in se tem posluZuie

najtemnej5ih aspektov nekak5ne ecclesia militans. Po zaslugi

nenavadne enantiodromije je postal zahodni kr5ðanski duh branilec

racionalnosti, õetudi racionalizmu in intelektualizmu, katerih
oðetovsrvo si lasti, ni tako zelo podlegel, da ne bi bil pustil za sabo

vere v ðlovekove pravice, 5e posebej v svobodo posameznika. Ta svo-

boda zagotavlja navzlic vedno prisotni nevarnosti kaotiðnega individ-
ualizma tudi p¡avico do naðelnega pnpoznavania. Vera je na vi5ji ravni
nerazdruíIjivo povezana s sklicevanjem na veõne õlovekove pravice,

in to ne samo zaradi zgodovinskega deiswa, da se ie sredi5õna ideja o
Kristusu toliko stoletij izkazova,la za deiavrik reda, temveð lrudi zato,

ker je Sebswo uðinkovito kompenziralokaotiðne razmere, ne glede na

to s katerimi imeni se nanj obraðamo. Greza nadsvetnega anthroposa,

v katerem se stapljata svoboda in dostoianstvo invidivualnega õlove-
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ka. Iz tega zomega kota sta postala podcenjevanje in zaniëevanje
gnosticizma ðasu neust¡ezna. Niegova jasna psiholo5ka simbolika bi
lahko danes marsikomu sluZila kot most k bolj Zivemu razumevanju
krSõanske tradicije.

õe Zelimo razumeti psihologijo gnostiõne podobe Krisfusa, se

moramo spomniti na te zgodovinske spremembe, kajti trdiwe iz
Janezouih del o Gospodovi naravi bodo doumljive Sele takrat, ko jih
bomo vzeli za izraz doäivetja izvorne enosti nasproti brezobliõnemu
mnoStvu vsebin zavesli. Gnostiðni K-ristus, ðigar podoba je implicitno
navzoëa 2e v Janezovem evangeliju, predstavlia ðlovekovo prvobitno
enost in jo povzdiguje v odresujoði cilj njegovega razvoja. S "povezo-
vanjem nestanovitnega., vnaSanjem reda v kaos, poenotenjem nehar-
moniõnosti in osredi5ðenjem v sredi5õni toðki, torej z ,omejevanjem"

mnogoterosti in usmeritvijo zavesti h kriZu, se mora zavest ponovno
zdruZiti z nezavedrim in nezavedni ðlovek s svojim sredi5õem, s tem
pa bo doseZen cilj odreðitve in povzdignjenja.

Kakorkoli se zdi ta intuicija pravilna, pa je tudi nevarna, saj pred-
postavlja upomisko zavesLJaza, ki ne podleZe poskusu poistovetenja
s Sebsfvom. Tak5na zavest laz pa se pojavlja razmefom redko, kot
nam dokazuje 2e zgodovina: nevarnost, da bi se Jaz poistil z notran-
jim Kristusom, je praviloma podprta z narobe r¿zumljeno intitatio
Chrßti. Kar pomeni toliko kot inflacijo, ob kateri je naSe besedilo Ze

prestalo preizku5njo. Cerkev glede svaril pred to resno nevarnostio

'Kristusa v nas. ni naredila preveð, bolj se je posveðala temu, kar je
bilo "videno, sli5ano in z rokami otipano., namreð zgodovinskemu
dogodku "spodaj v Jeruzalemu". Ta modra drZa realistiðno raðuna s

preprostostjo takratne, pa tudi sodobne zavesti. Kolikor mani se

namreð zavest spominia nezavednega, toliko bolj raste nevamost
poistenja z njim in s tem tudi inflacije, ta pa, kot smo to Ze izkusili,
potem kot psihiõna epidemija zajame cele narode. Ko bi bil K¡istus za
to Íazmefom preprosto zavest 'resniðen-, potem bi ga lahko jemali le
za zgodovinsko podobo in metafiziõno bitnost, ne pa za du5evno
sredi5õe v nevarni bliZini õlovekovegaJaza. Gnostiðni tok, podprt z
avtoriteto Svetega pisma, je prodrl tako daleë, da Kdstusa razloðno
prepoznavamo kot notranjo, tj. du5evno dejswo. Z isto gesto je priSlo
tudi do relativizkanja K¡istusove podobe, kot je v na5em besedilu tudi
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znaðilno formulirano: "Namreð dokler se 5e nimaS za mojega, nisem
tisto, kar sem bil... sam bom postal tisto, kar sem bil, ko sem te imel
pri sebi." Iz tega nedvoumno izhaja, da ie bil Kristus cel v praðasu ali
pred zaðetkom ðasa in zavesti, nakar je z nastopom ðloveka to celoto
izgubil ali se ji odrekel,2s zdaj pa jo lahko ponovno doseZe z inte-
gr;acijo. Niegova celota je odvisna od õloveka: 'Kot razumevajoõi bo5

tisto, kar sem sam."Taneizogibni sklep zelo jasno nakazuie nevarnost.

Jaz se zliva s Sebstvom, tj. z vsemi nezadostnostmi in temaõnostmi v
svojem nezavedanju postaja Bog in se ima za vzviéenega nad svojim
nerazsvetljenim bliZnjikom. Poistovetil se je s svojim lastnim
razumevanjem "viSjega õloveka", ne da bi sploh pomislil nato, d^ieta.
podoba po njegovi lastni definiciji skupek levih in desnih sil, moði,
gospostev, "demonov., tudi samega hudiõa. In tak5na podoba je nar-
avnost nepojmljiva in hkrati "grozlj|a skrivnost", s katero se raje ne
istovetimo, vsai dokler smo pri zdravi pameti. Zadostovalo bi védenje
o tem, da tovrstna skrivnost pað obstaja in da se nekje v njeni bliZini
nahaja tudi ðlovek, vendar pa mora paziti, da svojega Jaza ne zamen-
jaz njo. V nasprotnem bi ga moralo sooõenje zlastno temaðnostjo ne
zgolj posvariti pred identifikacijo, ampak ga tudi ¡a zdravilen naëin
ustrahovati pred tem, ðesar ie ðlovek sposoben, in ga navdah¡iti z

grozo. Neznosnemu drugemu obrazu svoje narave se z lastnimi silami
ne more upirati - tako mu preostane zgolj izlaßanje od njega neod-
visnih du5evnih procesov, ki ga obvladujejo in na katere nima
nobenega vpliva.

Õe tovrsten proces sploh obstaja,ga je moð tudi izkusiti. Moja oseb.
na, veðdesetletna izku5nja s Stevilnimi posamezniki pa tudi izku5nje
mnogih drugih zdravnikov in psihologov, ki so jih sicer terminolo5ko
razlagali drugaõe, toda v biswenih toõkah zmerom v skladu s trditva-
mi velikih religij, je 2e taka. Nenazadnie tudi univerzalno razSirjena

fenomenologija tako imenovanega Samanizma, ki na arhaiðni ravni
anTicipirazo alkimistiõno simboliko individuacije, potduje obstoj in

æ TaKnaÞpeljavajeimplicimnazenamestuzEpeljavoþnæìs(Flþ2,5):'lstomislienieMi
bo v vas, ki je tudi v I&istusu Jeasu. ðepmv je bil Mtreð boZje namve, se ni ljubosumno
oklepal svoje emkosti z Bogom, ampak ie sam sebe iaiëil (dobesedno izpmznil, erevoõsv, exi-
mnivit), s tem da je prevzel vlogo hlapca...
2e V zve¿ s tem naj bmlec primerja obstuno mzpmvo M. Eli^deja Le Chqm*n¡ene.
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navzoðnost ""-"r;: ; ; vestí Jazaneodvisnega, kompenzirajoõega

dejavnika rcda, ëigar zavest transcendirajoõa nalava na sebi ni nið

manj ðudovita od naõina razpadanja radija, prilagojenosti kak5nega
virusa ðlove5ki anatomiji in fiziologijia0, ali od simbioze med rastlino in
Zivaljo. Nepopisno ðudovíto pa je to, da ima lahko õlovek zavestno in
reflektirano védenje o teh prikritih procesih, medtem ko Zivali, rastline

in neorganska telesa tega oðitno ne zmorejo. Vedetno bi bilo tudi za

radijev atom ekstatiõno izkustvo, ko bi vedel, da je ðas njegovega. raz-
pada tako zelo doloõen; enako velja z meillja, ko bi poznal cvet, ki
omogoða njegovo ploditev in mu daje vse, kar nujno potrebuje.

N¡mingzno izkuswo proceéa individuacije je na arhaiõni ravni
zadeva Samanov in vraðev, kasneje zdravníkov, prerokov in
duhovnikov, it nazadnje, na ravni civilizacije, filozofije in religije.
Samanova doäivetja bolezni, muõenja, smrti in zdravljenja vsebujejõ
na vísji ravni idejo Zrvene preobrazbe v celoto, transsubstanciacijo in
povzdignjenje v duhovnega ðloveka, z eno besedo - apoteozo. MaSa

ie whunec in kvintesenca veðtisoõletnega razvoja, ki na zaõetku izoli-
rano izkuswo specifiõno nadarjenega posameznika z dodatnim Sirjen-
jem in poglabljanjem zavesti postopoma spreminja v blagor veðje
skupine. Psihiðni proces v ozadju pa vendarle ostaja skrivnost,
n zorrto in osupljivo predstavljena v ustreznih "misterijih" in "zakra-
mentih", ki jih podpirajo nauki, vaje, meditaciie in Zrtvena dejanja, vsi
z namenom potopiti mistika v sfero misterija, zato da bi se do neke
mere zavedel intimne povezanosti z mitiðnimi dogodki. V starem
Egiptu, na primer, vidimo, kako se je ozirifikacija3l, izvorno kraljevska
pravica, polagoma îazéirila najprel na aristokracijo, ob koncu
staroegipõanske tradicije pa tudi Ze na vsakega posameznika.
Prvobitno nedostopni in zamolðani misteriji iz gr5ke sfere so se ravno
tako poõasi razíinli v kolektivna doZivetja, za rimske turiste v
cesa¡skem obdobju pa ie tako rekoð postal 5port, da so se dali posveti-
ti v tuje misterije. KrÈõanswo je z nekaj obotavliâ;îja iz praznovanja
misterijev naredilo javno manifestacijo, saj mu je bilo 5e posebno do

þ Napotil bi m prispevek prol Ponw, Die Bedøíuf,! dt Bildt ¿n dt lebmdigm
Enqgtruandlung. Emostagung 1952.
3r Prim. E¡ich Neumm, Ußprungsg^chichte cl6 BaÙßßetre.1949, str.259 isl.
3'? ob tem primerjaj Aion, str. 237 isl., Ges. Verke, zveæk 9, ll, p ra$. 249 ß1.
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tega, da bi doZivetje misteriia pribliZalo ðim veðjemu Stevilu ljudi.

Potem seveda ni moglo biti drugaðe, kot da je vsak posameznik dobil
priloZnost, da se zave svoje lastne preobrazbe in nujnih psiholo5kih
pogoiev z^îjo, îpr. pnznanja in obZalovanja grehov. S tem so bili
postavljeni temelji za rantmevanie preobrazbe v misteriiu kot neõesa,

kar ni toliko magiðno uðinkujoðe, ampak ima prej opravka s psiho-

loSkimi procesi. Gre za razlago, ki je Ze od nekdai uveliavljena v
alkimiji, namreõ da se njen oqus oþeratum ne vzpoteia toliko s

cerkvenim misteriiem, sai mu kozmiðni pomen pipada tudi s tem, ker
bo boZansko svetovno du5o osvobodil uietosti v materijo. Kot mi je,

tako verjamem, uspelo pokazati, ne prìna5a "filozofski" aspekt alkimi-
je nið drugega kot simbolno anticipaciio psiholo5kih spoznanj, ki so

bila, kar nam kaZe tudi primer Gerardusa Dorneusa, ob koncu 16' sto-

letja 2e moðno razÉi4ena.tz 2e prav zasleplieni bi morali biti z intelek-

nralistiðnimi teänjami naSe dobe, ðe bi videli v alkimistiðnih poskusih
nekak5no ponesreðeno kemijo, v sodobnem psiholo5kem oPazovan-
ju pa ,psihologiziranje^, saj bi to pomenilo izniõenje misteriia.

Podobno kot so alkimisti vedeli, da je obstoj njihovega kamna ðudeZ,

ki se lahko zgodi zgoli po BoZji privolitvi ('concedente Deo"), se tudi
sodobni psiholog zaveda, da ni v njegovi moði niõ veõ kot to, da z

znanstvenimi simboli formulira opis psihiõnega dogaiania, katerega

resniõna narava je za zavest transcendentna v tak5ni meri kakor
skrivnost Ziv\enja ali materije. Misteriia mu ni uspelo nikjer opisati in
ga s tem izprazrfitl S pomoðjo duha krSðanske tradicije ga ie zgolj
nekoliko pnbli1al individualni zavesti, s 'tem ko je deianskost in
izkusljivost procesa individuacije razkril kot nekaj neposredno prisot-
nega. Õe neko t.i. metafiziðno trditev obr¿vnavamo kot psihiðni pro-
ces, 5e ne pravimo, da je ,zgolj psihiðna", kar v svoiem iaaZanï) t^ko
radi uporabljajo moji kritiki. Kajti le kako naj bi s ,'psihiõnim' dognali
nekaj, kar je splo5no znano! Ali se ni nikomur zasvilalo, da se v tem,

ðemur nadevamo ime 'psihiðno", simboliõno naznania naiSosteisa

tema, ki si io uteSlemo zamisliti? K etosu taziskovalca spada, da

zmorekaj tak5nega prizn ti, potem ko pride do konca svojega véden-
ja. Ta konec je namreð zaëetek vi5jega spoznanja.
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POSKUS PSIHOTOsTN RAZLAGE
DOGME O SVETI TROJICI

(odlomkí)*

Noliforas ire, in teipsurn redi;
. in interiore homine habitat ueritas.'*

(Sv. Àvguðtin Zúer de æra religiaræ, W, 72)

V Predgovoru Jung pojasnjuje, da þ bito njegouo lredauanje o psiholoíki
idEi Trojice, ki ga je imel na sreðan1'u Eranos leta 194O, satno neþaþ.ína
sbica in da þ Èe taþrat uedel, da se bo moral ürrtiti k tako pomembni temi.
Nekaterí bra.lci Ptue uerzije so menili, dø je psiholoíka raryraua o Wðansþih
sitnbolih neprímerna, tudi ðe se skrbno izogiba usaki trednostni sodbi. Jung
zauraëa taþím oëiteþ in se Eraíuje, alinebibtlo za k¡Sõanske simbole pre-
cel bolj nevamo, õe bi se odtegnili pojmovnemu mi5lienju in bili odrinjeni v
sfero nedostopne nepojmljivosti. Kaj kmalu bi bili tako odmaknjeni, da bi se
niihova iracionalnost sprewgla v popoln nesmisel. Yen ie dar, ki ni dan
vsakomur; vsakdo pa je deleZen mi5ljenja, ki si lahko prizadeva za najvi5jimi
swarmi. Poleg tega Jung zagotaulja kritikom, da ni niþoli sþuíal razured-
notiti pomma shnbolou - naq)rotno, z njintí se ukuarja prau zato, ker je
prepriõan o njihovi psiholoSki veljavnosti. Sicer pa, naàaljuje autor, je
misleðim liudem dvom dobrodo5el: sluZi iim kot dragoceno izhodiõõe na poti
k trdnej5emu védenju. Ljudje, ki zmorejo verovati, naj bodo malce boli st¡p-
ni do tistih svojih bliZnjih, ki zmoreio le misliti. Yera je ie osvojila vrh, ki ga
miðlienje skuSa doseõi z napomim vzponom. NadøljeJung poudarja, da se
ne nameraua spuíðaTi u teoloiko-metaliziðno,analizo dogme o Trojici in u
njeno zgodouinsko genezo, ðeí daza potrebe psiholo5ke razprave zadostuje
tistadovr5enaverzija [dogme], ki jevsebovanavâtanaziiskiveroizpovedi, saj

' Prifujoða Jugovâ mzpmva, ki v zbruih delih obsega skomi sto strani srednjega fomta, je bila
sprva objavljeM z mslovom htr klrcholngle dø Trlnít¿lßídeekol. zpis predavmja, ki ga je Jung
imel m 

'il|mm 
semimju Eranæv Svici(Eranæ-Jahrh)chu 7p40-1941,2íñù 1942).Ponete. je

avtor besedilo prenovil in mzliril, tako da þ pod zgomjim msloyom pwið izJlo v Symbolik da
Getst6(Znf,ch,L948). NaS izbor je prevedúpot C. G.JvnE, Zurklcholoqie ßillchqund ¿ßtlich-
q Religim, 11. neæk GMmmelte Ve*e, Itascher Yerlag, Ziìrich & Stuttgart, 7963. Zffidi ome-
jenega prcstom smo izbmli le neþ kljuðnih odlómkov s pcebnim poudækom E Jungovm
uëenju o 'Kristusu kot {hetipu' in m 'problemu èetrtega.. UredniJki uvod ozirom veni tekt je
postavljeî leZeëe, cifzti iz Jwga med urednßkim besedilom pa so v normalnem (pokonðnem) tisku.

¡' Ne hodi ven, vmi se k sebi: ¡esnica prebiva v nohanjem ðloveku.
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Abraharn pogosti trolico angelou. Psalter (Ms. K. 26), anglesko delo, ok. 1260, St.

Johns College, Cambridge.

Dogodek, ki ga opisuje Geneza (^! Mz 18,2: 'Gospod se je prikazal Abrahamu pri
Mamrejevih hrastih....) in ilustrira priðujoða miniaura iznekega angle5kega psalteria,

so tradicionalno razlagali kot obisk w. Trojice. Toda upodablianje sv. Trojice kot
aiglavega bitia ie bilo pogosto tarða Zolðnih napadov ikonoldastov. Ne le veðglavost,

ki je sama po sebi 'monstruoznost (tako io ie oznaðil w. Antonin iz Firenc, 15. st.),

temveð tudi ðelna in hieratiðna drZa angelskega telesa, s predse dvignjenima

rokama, resniðno spominja na soðasne upodobiwe malikov in razliðnih hudiðevih
stvorov, ki da so iih ðastili .pogani.. Vendar je, kot opozarja Michæl Camile (Gothic

Idol, L989), avtor miniâhrre naibrí zavestno ravnal v skladu z misliio sv. Dioniziia
Areopagita, da ie mogoðe naigloblje ideje îzrazlÍi r vno z grdimi, Sokantnimi in
.nepodobnimi. podobami (dtssùnilia signa). Razen tegâ podobo re5uie pred

nevarno dvoumnostjo Podpis, ki io spremlja: 'Tu se Bog prikazuje Ab¡ahamu v
podobi w. 'ftoiice finfigura trlnttatß]. - bralec nal torej ne Pozabi, da Ab¡aham ne

vidi Boga neposredno, temveð ie to videnje le eden od naðinov, kako boZansko

postane dostopno smrtniku. Ta naðin mislienja fe bil moðno navzoð v angleski sred-

njeveðki umetnosti; umehik, ki je izdelal sloviti Psalter iz St' Albansa (12. st'), ie,
denimo, izrecno zapisal, da moramo tisto, kar vidimo corporalltq obvezno

tolmaðiti Writua.ltter.
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ta zelo iasno izraZa ceil<ve¡i nauk o Trojici. Kliub temu Pa ie, dodaja Jung,
za psiholo5ko razumevanje neizogibno navesti vsaj nekaj zgodovinske
nzlage. Ob koncu predgouora autor naPoue osrednjo mßel príðujoðe

ra4)raue, namreð da se dogmø u nofl arhetipsbí zasnouanosti razuiia' v
odnosu Zive medsebojnosti do psihe, pn teï, pa oPoza.ja, da hi bil njegou

namen popolnoma nerazumljen, èe bi menili, da gre za Poskus 'psiholo-
gizacije- dogme.

V I. detu ra4)raue z naslouom Predkr3ðanske vzporednice so predstau-

Ueni neþateri Primerí boÈarsþih troiic u Babiloniii in ESiPru terftlozofske
zanßli o trojstuu u stari Grëiji. Jung se posebq usta.ti pri eSiptouskem bogu

Ka-rnutefu, ki pooseblja äiuljenþÞi dth ter pouezuie boga-oðeta ln faraona-
sina u ueënosti; u njem autor uidi zgodouinskega predhodnika ñðanskega
Suetega Duha. Naslednji razdelek, ki obraunaua troistuo o PitaSoreiski misti-
þi íteurl in u Platonouem díaloguT'maj, je dokaj zapleten, dokazuje pa se

predusem DPliu Pl.a.tonoue roedine svetovne duse (a þateri ie zdruÈeno
nedel:jiuo-ßto, deljiuo-razliëno tn melønlca oboiega, gl. Tnnai 35A) na
Mðanska pojnouhnja trinitete, ðeprau Jung u neþem poznejíem pasusu

opozarja na bßtaeno razliko rned plator¿sþhn in Æðansþin troistaorn, kaiti
pri slednjem ne gre za oPozicijo prueSa in druge+a, ma.nøð za sþlaàno isto-
bßtuenost (homouzija, gr: opooooroç, ßtobßtuen) Oðeta in Sina' Poleg tega

Jung u uuodnih besedahTimaja razbere zametek tßtega uêlikega upraíania,
ki se ga loteua u sklepnem delu priëujoðe ra4traue: "Eden, dva, tri - toda kie,
moj dragi Timai, je ðetrti..." (Platon, TimajITA).

IL del z naslouorn Oðe, Sin in Duh nas uþeljuje u jedro obraunauane prob-
lematike. Trojtca je arhetipska struktura, ki se u zgodouinskem ramoliu
dogme ozaueíða, tj. artiþulira iz nezauednega, u køteren ie nadðasno åe
preeksßtiraln. - Sl.edi preuod znaðilnega odlotnka:

II
OÕ8, SIN IN DUH

(odlomek)

Oðe jg, po definiciji, pîavzÍok, swarnik, auctor reru'rn, pÍ'2obliko-
valec sfvari, ki je na tisti ravni kulture, ko je refleksija 5e neznana,

lahko zgolj Eno ldas Einel. Iz Enega z razcepom sledi Drugo. Razcep

ni-nUin-o oðitgn, dokler nihõe îe zavzame kritiõnega odnosa do
stvarnika, tj., dokler kultura ne reflekfira Enosti lEinheit] in 5e ne kri-
tizfia dela,v katerem se swarnik nzodeva. õlove5ki obõutek za Enost,
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daleð pred k¡itiõno sodbo in moralnim konfliktom, puSða Oðetovo
avtoriteto nedotaknjeno.

Tak5no stanje prvotne Enosti sveta Oðeta sem opazoval pri nekem
ðrnskem plemenu na gori Elgon. Tisti ljudje so znani po prepriõanju,
da je Bog napravil vse dobro in lepo. Ko sem jih vpra5al: "Kaj pa
hudobne zven, ki morijo vaSo äivi¡d" so rekli: "Lev je dober in lep."
,In va5e grozljive bolezni?" Rekli so: "UleZeS se na sonce in je lepo..
Njihov optimizem je name napravil moðan vtis. Vendar - zveðer ob
öestih se je Ta filozofija nenadoma nehala, kot sem kmalu ugotovil. Po
sonðnem zahodu je vladal neki drug svet, temni svet, svet a1'íka, svet
zla, nevamosti, tesnobe. Optimistiðna ftlozofija je iz$nila in zaðela se

ie filozofija strahu pred prikaznimi, nastopili so magiðni obredi, ki naj
bi odvraðali zlo. Ob sonðnem vzhodu pa se je optimizem spet vrnil
brez vsakrsnega notranjega protislovja.

ðlovek, svet in boZanstvo tvorijo prvotno celoto, Enost, ki je kriti-
ka 5e ni skalila. To je po eni strani svet Oõeta, po drugi strani pa ðlove-
ka v staniu otroðtva. Õerudi tak ðlovek preZivlja dvanajst ur od vsakfü
Stiriindvajsetih v temnih verovanjih in temnem svetu, pa v njem nikoli
ne vznikne dvom, ali ni Bog tudi tisti Drugi. V ðasu Oðe¡a 5e ne obsta-
ja,¡layng v.pqa5anie o izvoru zla. Deiansko se je Sele s krSðanstvom zag-

t4.yito 1o vpra5anje kot naðelni problem moralnega prepriðanja. Svet
Oðea oõitno oznaðuje neki ðas, zakateregaie zrnëilna prvotna Enost
s celotno naravo, najsi bo ta Enost lepa ali grdaall, tesnobna. Ko pa se

zastavi vpraÉanie: 'Odkod pnhaja zlo, zakaj je ta wet tako slab in
nepopoln? Õemu bolezni in druge grozote? Zakaj moru õlovek trpeti?.
tedaj se zaðne refleksija, ki presoja razodevanje Oõeta v njegovem
stvarstvu, in s tem se porodi dvom, ki se izrazi kot razcep prvotne
Enosti. Õ,Jo.vek pride do sklepa, da je stvarstvo nepopolng, 5e veõ, da
swarnik woje naloge ni zadovoljivo opravil in da Oðetova dobra vse-
mogoðnosj ne ¡¡org*bi1i edino gibalo kozmogonije. Z^to je treba Eno
dòpolÁiti i orug¡m. äét o¿eta se s lem naõelno spreräêni in zãmên¡a
ga suet Sina.

To je tisti ðas, ko je nastopila gr5ka kritika sveta, õas grLoze v
naj5irSem pomenu, in prav iz tega ëasa je potem z¡aslo krSðanswo.
Arhetip boga-odreSenika in prvotnega õloveka lUrmensch] je prada-
ven. Preprosto ne vemo, kako stara je t^ideia. Sin, razodeti bog, ki kot
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ðlovek hote ali nehote postane Zrtev, da bi se s tem vzpostavil neki
svet ali da bi bil svet s tem odre5en od zla, nastopa kot Puru5a Ze v
indijski filozofíji, pa tudi v predstavi o prvotnem ðloveku (protanthro-
pos) Gajomarlu pri Perzijcih. Gajomart kot sin svetlega boga postane
Zrtev teme in za odresitev svetâ mora biti spet osvobojen iz teme. To
je prapodoba gnostiðnih likov odre5enika in predhodnica uõenja o
Kdstusu kot odre5eniku ðlove5wa.

Ni teZko uvideti, da svetovni nazor,kije sproZíl vpra5anje o izvoru
zla in trpljenja, pripada nekemu drugemu svetu, v katerem ðlovek
hrepeni po odre5itvi in po tisti popolnosti, v kateri je nekoõ Zivel z

Oðetom. Hrepeni po urnitui kraljeswa gÈ,çte, ki p_a-.je. doko.nðno
izgubljeno, saj se je õlove5ka zavest nepovratno razvila in osamosvo-
jila. Ta sprememba je õlovek a razloðila od sveta Oðeta, z njo se je zaõel

Eve,t Sina z njegovo dramo boZjega odre5enja in z ob¡edno pripoved-
jo o tistih stvareh, ki iih je Bogoõlovek prestal pri svoji zemeljski pre-
obrazbi.l äivlienie Bogoõloveka zdaj odkiva stvari, ki niso mogle biti
spoznane v Oðetu kot Enem. Kajti Oðe kot prvotno Eno ni bil niõ
doloðnega ali doloõljivega in se 5e ni mogel v pravem pomenu ime-
novati ali biti,Oðe.. S svojim utele5enjem v Sinu pa je postal ,Oðe" ter
s tem doloðeni in doloðl:jiuL S tem, da je postal Oðe in Bogoõlovek, je

v õlove5kem obmoõju razodel skrivnost svoje boZanskosti.
Eno izmed teh razodetij je Sueti Duh, ki sç poj¿yi - ðeprav je kot

predsvetno bitje veòen - na tem svetu tako rekoð izkustveno Sele

takrat, ko je Kristus 2e zapustil zemeljski oder. Uõencem postane to,
kar jim je poprej pomenil Krístus. Podeli jim silno moð, da bodo lahko
sto¡iii dela, ki bodo morda 5e veðja kakor SirovaÇn14, Q). Sveti Duh
je oseba, ki enakovredno nadomesti Kristusa in ustreza tistemü, kâi"je
Krisrus prejel od Oòeta. lzOöeTa pride Sjn, obema p4. je pkupna oZiv-
ljajoða dejavnos! .svglega Duha, ki po kr5ðanski opredeliwi izhaja iz
obeh. To, da je Sveti Duh tisti Tretji, tisti skupni med Oðetom in Sinom,
pomeni ukinitev [Aufhebung] dvojstva, "dvojbe. v Sinu. Sveti Duh je
dejansko tisti Tretji, ki dopolnjuje trojstvo in s tem spet.vzpostavlja
Enost.V Sveiem Duhu razvoj [Entfaltung] Enega konõno doseZe vrh,

r Tukaj bmlcu priporoðam obseZno predstavitev smrti in ponovnega rojswa boânskega
mladeniða (KoDpoç) v knjigi: J. E. HaEison, Thmß,19'12.
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potem ko se je v osebi Sina ¡azloõilo od Oðeta. Spust v ðlove5ko telo
Ze po sebi pomeni por4anje Drugega, postavljanje nasproti samemu
sebi [ein Sich-in-gegensafz-Serzen zu sich selber]. Od tega trenutka
dalje obstaja dvoje, 'Eno. in 'Drugo", tj., neka napetost.2 Ta napetost se

kaile v trpeëi usodi Sina3 in nazadnje v spoznanju zapuSðenosti od
Boga(Mt27,46).

ðeprav je Sveti Duh spoõel Sina (gl. Mt 1., I8), pa je kot Paraklet

[,TolaZnik", Jn t4, ß isl.] njegova zapu5ðina. Paraklet nadaljuje
odre5enjsko delo v rnnogih, spuSðajoõ se na tiste, ki ustrezajo BoZii
izbiri. S tem je Paraþletvsaj nakazankot glaùna oseba odrelenjskega
dQanja na eni strani inkot sarnoÈrhtooanje Boga na drugi. K temu
lahko reõemo, ù je Sveti Duh dopolnitev boZanstva in boZanske
drame. Kaiti Trojswo je nedvomno vi5ja oblika pojmovanja Boga
kakor zgolj Enost, sai ustreza reflektiranemu, ti. zavestnemu stanju
ðlove5tva.

V IlI. delu ra4traue z naslouornSpbola na.n autor na kratko predstau-

þa zgodouinsko genezo dogme o s't)eti Trojici, in sícer skozi razuoj Æðarcke
aeroizpoaedi (credo, symbolum). Znano je, da se je ueroi4toaed, þakor se
dandanes ineka pri maíi, izoblikouala u 4. stol. in se imenuje tudi "ata.na-
zijska ueroizþo¡¿fl" po cerkuenen oëetu Atanaziju, borcu proti arljansn¡u, þi
je zanikalo ßtobßtuenost Oðeta in Sina; o tem glej, na primeîi u: Zgodovina
Cerl<te (DruÈina, Ijubl:jana, 1988, I. del). Veð stolettj starejíø od atanazijske
je 'apostoßka uera., Þi se bolj neposredno nauen$e na samo saetopßemsko
besedilo. Jung ugotaaþ'a, da xt. Trojica uNovi zavezi ni eþsplicitna, zauest-
na, ampak prßotna "u oza.dJú", na nezauedni rauni, kot arhetþ, ki se u pruih
Mðanskih stoletjih postopoma artiþulira na. rauni (obðestume) zauesti, tj.
kot cerkuena dogma. Relatùmo pozno izoblikouanje uðenja o su. Trojici torej
ni nobena pomanjkljiuost te dogme, pr4 nasprotno, meni rung - razuoj
ueroiryouedi kaÈe na njeno autentiðnost, naprßtnost procesa ozaueíðanja
predobsto¡eðe arhetipsþe struþture. Za podþrepiteu suoje teze nauaja med
dnrgim tudi uizijo Gregoda ðudodelniþa (21O-7O), þi sta se mu þrikazala
2 Odnos med Oðetom in Sinom pa seveda ni ariEnetiðen, kajti v niem sta oba, kot,Eno. in
'Drugo., poveam v 5e pflotneisem .E'zem in tzko rekoð veðno v pojmu doloðena, da postane-
ta dvojstvo. Zâto je Sin 'veðno. spoðet od Oðeta in Zrwem srtrt ie ,veðno. prisotno dejanje.
r Primeiai grsko vzporednico, Dionizovo rcùr¡.
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Deuica Marija in su. Ja.nez W mu "narekouala, ueÍoizpoued, u kateri se izre-
åa popolno Trojswo, katerega slava in veðnost in gospostvo ni razdeljeno ne
loðeno. Ne gre prezreti, da je uizionar Gregor Èiùel u stoletju pred koncilom
u Nicqii (32Ð, þi je íele uzakonil "konsubstancialnost"(homouziio) oðeta. in
Sina. - Za bralce, þi ne poznajo natanko bríöanske ueroiqouedi, jo naua-
jamo u celoti, in sicer u "zaðetni. in "þonëni. razliðici (tudí prua je íe uedno
ukljuðena u Æðanske obrede):

Apostolska uera (ueroizpoued): "Verujem v Boga Oðeta
vsemogoõnega, stvamika nebes in zemlje. - In vJezusa Kristusa, Sina
njegovega edinega, Gospoda naÉega; - ki je bil spoðet od Svetega

Duha, rojen izManie Device; - trpel pod Poncijem Pilatom, kriZan bil,
umrl in bil v grob poloZen; - 5el pred pekel, tretji dan od mrlvih vstal;

- Sel v nebesa; sedi na desnici Boga Oðeta vsemogoõnega; - od ondod
bo pri5el sodit Zive in mrtve. - Verujem v Svetega Duha; - sveto
katoli5ko Cerkev, obðesrvo svetnikov; - odpuSðanje grehov; - na5e
vstajenje; - in veðno áivljenje. Amen..

DanaÍnje besedilo katoliike ueroizpouedi je skorøj enako z 'atanazijsko
uero., imetzouano tudi Symbolum Quicumque, ker se zaðne z besedami:

Quicumque vult salvus esse... (þdorþoli hoðe Uti zueliðan...). Edini bístueni
poznejíi dodatek, ¡tomernben zato, ker utrjuje BoZjo troedinost,pfilioque
(= in Sina) u stauku:...In [verujem] v Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja; ki
ahaja iz Oõeta in Sina... Ta dodatek je papeä Leon ß. Ieta 1 o53 poslal bizan-
tinskemu patriarhu Mihaelu Rerulariju, ki pa ga je zaurnil, nakar ga je
papeÈ izobðil. Neljubi dogodek je bil pouod za loðiteu obeh uéliþ¡h báðansþih
cerkua, zahodne (katoliíke) in azhodne (prauoslaune). O ozadju Eora gl.:
Mircea Eliade, Zgodovrna religioznih verovani n idei (DZS in Druitao za
prirneflølno religiologijo, Ljubljana, 1996, nI. del, S 3O2). - Sledi torej besedí-

lo katoliikega kreda, Þi ga Jung jemlje kot osnouo za suojo razprauo o psiho-
loíH razlagi dogme o su. Trojic¿:

Katolßþa ueroizpoaed(credo): ,Verujem v enega Boga, Oðeta vse-
mogoðnega, swamika nebes in zemlje, vseh vidnih ín nevidnih stvari.

- In v enega GospodaJezusa Kristusâ, edinorojenega Sina BoZiega; ki
je iz Oðetz rojen pred vsemi veki ín je Bog od Boga, luõ od ltrði, pravi
Bog od pl^vega Boga; rojen, ne ustvarjen, enega bislvâ z Oðetom, in
je po njem vse ustva{eno; ki je zaradi nas liudi in zarudi naÉega

zveliðanja pri5el iz nebes. - In se ie utelesil po Svetem Duhu iz Device
Marije in postal ðlovek. Bil je tudi kriäanza nas, pod Poncijem Pilatom
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je trpel in bil v grob poloZen. - In tretji dan je od mrtvih vstal, po
priðevanju Pisma. In ie 5el v nebesa, sedi na desnici Oðetovi. In bo
spet priðel v slavi, sodit Zive in mrtve; in njegovemu kraljeswu ne bo
konca. - In v Svetega Duha, Gospoda, ki olivlia; ki izhaia iz Oðeta in

Sina; ki ga z Oðetom in Sinom molimo in slavimo; ki je govoril po pre-

rokih. In v eno, sveto, katoli5ko in apostolsko Cerkev. - Priznavam en

krst v odpu5õanje grehov. In priðakujem vstaienja mrwih in áivlienjav
prihodnjem veku. Amen..

IV
TRI OSEBE V IUCI PSIHOTOGIJE

1. Hipoteza arhetiPa

Zaporedje veroizpovedi ponaz 4^ taztroi ideje o Troiici skozi sto'
letj^. Ta razvoj se je bodisi dosledno izog¡bal vsem racionalistiõnim

odklonom bodisi iih je uspe5no premagoval, kakor npr. tudi tako
verodostojno arijansko herezljo; okrog prvotnih troii5kih namiSov v
Svetem pismu je zgradil takSno idejno ogrodje, ki ie kamen spotike za

vsakega liberalnega razumnika. Toda "religiozne^ iziave niso nikoli
Íazurrtne v obiðajnem pomenu, sai se vedno nanaSajo na drugi,
arhetipski svet (mundus archetjpus), ki ie obiõajnemu razumu,
'zapo;ienemu le z zunaniostio, \9V!aI.Tako ié raz-toi kr5ðãnske ideje

o Trojici z¡ova nezavedno sestavil arhetip homouziie, ki se je bil prvið

pojavil v egipðanski kraljevski teologiii kot trojica Oðe, Sin, Ka-mutef.

Pa ¡e da bi bila egiptovska troiíca ie sama arhetip krsõanske ideje.

Arhetip na sebi je, kakor sem lazloäil drugie, nepredstavfiM dejavnik,

dispozicija, ki zaðne delovati v nekem danèm trenutku tanoja
õlove5kega duhá, ta"ko da ureja zaveqtne danosti v neke doloðené

vzorce,a namreõ predstave o bogo$h v triade in troedinosti ter

a Ze veðkmt so me vpmðali, odkod prihaja arhetip, ali ie Pridobljen ali ne. Na to YpEganje ni
mozno odgovorfti mvnost. ArhetiPi so v skladu s svojo definicijo dejavniki in motivi, ki ureiajo

psihic'ne elemente v neke doloðene podobe (oruðene kot arhetipske), in sicer m tak naðin, da

so vedno prepomvni Sele Þ tega uèinka. Arhetipi so predzvesmo prisotni [vorbemßt vorhan-

denl in verjetno tvoriio struktume dominante psihe, podobno kot nevidm, Potendakn prisotnosl

kistalne treze v baziðni usedlini. Kot apriomi Pogoii Predstavliaio arhetipi Posebni, psihi¿ni

priner biologu dobro ænih.vzorcev obu5mi&, ki so ruðilni n vsaZva bitia. Manifestaciie
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ne5teviìne ritualne in magiõne prakse v trojstva ali tridelnosti, kot na
primer apotropejske õare, obrazce blagoslavljanja in zarotitve, hval-
nice itd. Arletip lm3, kiertoli se pojavlja, znaëaj prisile npz,avedng,ga,

]1 kadar njegóva dejavnost postang za-v-çptna, je prepoznan.pò svoji
nwäinióZtì.riití. Nikoli ne gfe z,a z.avestno pogruntavõõino - Èar so
þogòstó oðiiali spekulacijam o Trojici - marveð izhajajo vsi spori,
sofizmi, dlakocepstva, intrige in nasilna dejanja, ki do naveliõanosti
kazijo zgodovino te dogme, iz prisile numinoznosti arhetipa in neza-
sliSane teZavnosti, da bi gavgradili v razumni svet ðloveka. õeprav so
cesarji obraõali politiðne vidike spora [o Trojici] v svoje namene, pa
tega nenavadnega poglaya duhovne zgodovine nikakor ne moremo
izpeljevati iz politike. Prav tako ga ne moremo zvesti na socialne in
ekonomske vzroke. Niegov edini pravi temelj je nastop krõõanskega

'oznanila" [,Botschaft.], ki je povzroðilo psihiõno revolucijo v ðloveku
zahodne kulrure. Ta nasrop je bil, po priõevanju evangelijev in 5e
posebej pavlinskih pisem, resniõni in pravi prihod Bogoðloveka v
ðlove5ko vsakdanjost, ki so ga spremljala vsa ë,tdeina znamenja, vred-
na Boäjega Sina. ðeprav se zdi modernim zahtevam po natanõni
dejstvenosti zgodovinsko jedro tega prihoda 5e tako temaõno, pa ie
prav tako gotovo, da mogoõnih psihiõnih uðinkov, ki so se obdräali
skozi stoletja, ni mogel priklicati nek breztemeljni nið. hal so evan-
geliji, nastali iz misijonarske goreðnosti, le zelo skop vir za
zgodovinopisne poskuse rekonstrukcije. Toliko veð pa povedo o psi-
holo5kih odzivih okolja v tistem ðasu. Ti odzivi in izjave se nadaljuje-
jo v zgodovini dogme, v kateri so 5e vedno pojmovani kot delovanie
Svetega Duha. Tak5na pojmovanja, o katerih metafiziðni veljavnosti
psiholog ne more niõesar reði, so velikega pomena; izra1ajo nam¡eð
dejswo, da je obstajalo prevladujoðe mnenje ali prepriðanje, po
katerem pravi dejavnik oblikovanja idej ni intelekt, marveð neka
izuenzauestna instanca [außerbewußte Instanz]. Tega psiholo5kega
dejstva ne smemo prezreti iz nobenih svetovnonazorskih razlogov.
Razsvetljenski argumenti, kot, na primer, ,Sveti Duh je nedokazljiva
postavka", ne morejo zavrniti psiholo5kih ugotovitev. (Celo blodna

tega bioloskega temelinega mð¡ta se lahko spreminjaio med mæojem in emko velia rudi a
nndevnja arhetipa. Izkusweno gledmo, pa se arhetip sam nikoli ne poiâvi v domeni
orgmkega Zivljenja. Raædeva se s smim Zivtjenjem.
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misel je resniõna, ðetudi ie njena vsebina faktiõno nesmiselna.)

Psihologija se ukvarja s psihiðnimi fenomeni in samo z niimi. Ti so

lahko zgolj enostranski aspekti tega, kar se pojavlia in kar lahko

obravnavamo 5e na celo wsto drugih naðinov. Trditev, da ie Sveti Duh

navdihovalec dogme, torej pravi, da dogma ie iz\rfta iz zavestneg

tuhtania in spekulaciie, temveð iz zunaizavestnih, morda celo

neõlove5kih virov. TakSne in podobne izjave so pravilo pri doZivetjih

arhetípskega znað,aja. Vedno so povezane z obõutjem prisotnosti

bo?ansva(numen).Naprimer,arhelipskgs-anjg!lo¡-e!1tat<o. .f 
rqç$:

rajo, daje pripravljen v njih videti tazsvetlienie, svarilo ali nadnaravno

pomoð. V modernih õasih se ljudje piàùilciina boiijo ceniti tak5ne

izkuSnje, pri ðemer serazodeva prisotnost svetega strahu pred numi-

noznim. Kakorkoli Ze pride do numinoznih izku5enj, iim ie zmeni
skupno to, da iatir{o iz nekega ztnaizavestnega obmoðja. Kot vemo,

uporablja psihologija za to poiem tezavednega, ée posetno kolek-

tiûnega nezauednega v nasprotju z osebnim nezauednim. Tisti, ki
zavraëaprvi pojem in sprejema le drugega, se mora zateði k personal!
stiðnim razlagam. Kofektivng, zlasti oõitno arhetipske ifl,e-je g9 4pr-ejo
biti nikoti izpeljane iz obmoõja osebnega' Ce se, na primeq komu-

nizém skliéu¡e na Engeléa, Marxa, Lenina idr. kot na svoje oðete, pre-

prosto ne ve, da obnavlja neki arhetipski, v prímitivni obliki od pra-

davnih ðasov obstoieði druZbeni red, to pa tudi pojasnjuie njegov 'reli-
giozni" in 'numinozni,, (tj. fanatiðni) znaëai. ln ravno tako malo so

vedeli cerkveni oõetie, da je imela njihova triniteta Ze tisoõletno pred-

zgodovino.
Ni dvoma, da je uðenje o troedinosti prvotno Ðstrez lo patria.rhal-

nemu druÈbenernu redu. Seveda ne moremo vedeti, ali se ie ideja

porodila iz socialnih okoli5õin ali je bila, obratno, ideia pwa in je revo-

lucionirala socialno ureditev. Fenomen prakr5ðanstva in vzpon islama

- ðe navedemo samo dva primera -k^íel^, kaj zmorejo ideje. taik, ki
nima priloZnosti, da bi opazoval obnaSanje afionomnih kompleksov,

se veðinoma nagiba k temu, da v soglasiu s splo5nim mnenjem vidi vir
psihiõnih vsebin v okolju. Tak5no priõakovanje ie gotovo upraviõeno,

ko gre za predstavne vsebine zavestl Poleg teh p-?.9Þt?j4io tudi ira-

.!q-qg.llç, afektivne reakcije in impulzi, ki nas silijo k arhetipskernu

ürejanju z vestîeg gradiva it izhaiaio iz nezavednega. Cim
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razloër:ele arhetip nastopa, tem moðneje uðinkuje njegov,fascinosum.
in temu ustrezno ga izjava formulira kot 'demoniðnega" (v smislu
grðkega ðo,rpov) ali "boZanskega.. Tak5na izjava pomeni, da se je
ðloveka polastil arhetip. Predstave, v katerih je zasnovana izjava, so
neizogibno antropomorfne in se od urejajoðega arhetipa razlikujejo
p,o_!e¡4¡ da je slednji nepredstavljiv, ker je nezaveden:t Dókäzùjeio.lia,
da j9 arhetrp pòstal aþtiaen.6 J * 

-'

Tako se zgodovina dogme o Trojici kaZe kot postopno lu5ðenje
arhetipa, ki ureja antropomorfne vsebine Oðeta in Sina ter,Zivosti., tj.,
¡azliðnih oseb v arhetipsko, numinozno figuro, namreð v "najsvetej5o
Troedinost-. Priõevalec takratnih dogodkov bi jo pojmoval kor risto,
kar psihologija oznaõuje z izrazom zunajzauestna psihiëna prßotnost.
Õe obsta¡a splo5en konsenz glede neke ideje, tako kot ie v tem
primeru bilo in je 5e, lahko govorimo o kolektivni prisotnosti.
Podobni prisotnosti sta dandanes fa5istiðna in komunístiðna ideja, s
tem da prva poudarja oblast vodje, druga pa skupno lastniSwo nad
dobrinami prvotne druZbe.

"Svetost. pomeni, da ima neka ideja ali swar kar najviSjo vrednost
in da ob njeni prisotnosti ljudje tako rekoð onemijo. Svetosr je razode-
vajoða: je razsvetljujoða moð, ki seva iz arhetipske podobe [Gestalt].
Õlovek se nikoli ne obðuti kot subjekt tak5nega dogaianja,marveõ vse-
lej kot njegov objekt.T Ni on tisti, ki spoznava svetost, temveõ si ga sve-
tost osvoii in prevlada nad njim; ni on tisti, ki spozna njeno razodetje,
ampak se mu ona razodeva, ne da bi se mogel pona5ati z ustreznim
razumevanjem. Vse se, kot kaZe, dogaja zutaj sfere njegove volje: to
so vsebine nezavednega in veõ kot to znanost ne more ugotoviti, kajti
ne more z vero prekoraðiti meja, ki so zaðrtane njenemu bistvu.

2. K¡istus kot arhetip

Trojica, znotrâjtroji5ko äivljenje se kaZe kot v sebi sklenjeni krog
boZanske drame, v kateri ima ðlovek predvsem pasivno vlogo.

t Prim. moie iãaimje v .Der Geist der Psychologie., Eranæ-Jahrbuch 1946.
6 Aktivir¿nie arhetìpa zelo veûetno ædeva spremembo stmja avesti, spremembo, ki zhteva
novo obliko kompemcije.
7 Georg Kæpgen v lÃjigi D¡rì cnæß d6 Christiltuß, 1939 lJung to knjigo mvaia in pri-
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BoZanski ZMienjski proces se je polastil ðloveka in ga za veð stoletij

prisilil k trudapolnemu duhovnemu ukvarjanju z nenavadnimi prob'
lemi, ki se zdijo dandanes precej nerazumljivi, ðe ne celo absurdni.

Predvsem ne moremo dojeti, kaj naj bi Trojica praktiðno, etiðno in
simbolno pomenila za nas. Celo teologom se pogosto zdiio speku-

lacije o Troiici kot neka bolj ali mani odveõna igra s pojmi; obstajajo

tudi tak5ni, ki prav radi shajajo brez boZanskosti Kristusa in jih vloga
Svetega Duha v Trojstvu in zunaj njega spravlja v popolno zadrego.

D. F. Strauß pravi o atanazijski veri naslednie: 'Resniðno, kdor le
prisegel k Symbolum Quicumque, se je odpovedal zakonom
ðlove5kega mi5ljenja.. Tako lahko govori seveda le ðlovek, ki ni veð
pod vtisom nzodevajoöe se wetosti, marveð ie padel nazaj v svoio
lastno duhovno aktivnost. To je v odnosu do razodevajoðega se arhe-

tipa vselej neizogiben korak nazajt liberalno poõloveõenje Kristusa

se waëa nazaj k razpravi med homouzijo in arijanstvom, moderni
antitrinitarizem p se zavzem^ za podobo Boga, ki je prej starozavez-
na ali islamska kot kr5ðanska.

Kakorkoli Ze, tistemu, ki se loteva tega problema z racionalistiðnimi
in intelektualistiðnimi predpostavkami, kakor D. F. Straußu, se morajo
zdeti patristiðne diskusije in argumentacije naravnost nesmiselne. Da
pa ðlovek (5e posebej teolog) lahkozapade tako neustreznim kriteri-
jem, kot so razum, Iogicizem ipd., kaZe na to, da vsem duhovnim
naporom koncilov in sholastiõni teologiji ni uspelo posredovati
potomstvu tak5nega razumevatja dogme, ki bi vsaj podpiralo
verovanje. Ostaja torej predajanje veri ob odpovedi lastni Zelji po
razumevanju. Kakor nas uðijo izkuSnje, pa.vera. pogosto povleõe krajði
konec in se mora umakniti takSni k¡itiki, ki nikakor ni primerna za

predmet verovanja. Tovrstni kriticizem se nafüreð vedno ponaSa s

svojo razsvetljenostjo, tj., zîova razpira tiste temine, ki jih je hotelo Ze

razodetje presijati s svoio luõjo: "Et lux in tenebris lucet, et tenebrae
eam non comprehenderunt..

Seveda pa tak5ni kritiki nikoli ne pride na misel, da njen "way of
approach" predmetu ne ustreza. Prepriðana ie, da ima opravka z

poro¿? Ze m zaðetku priðujoëe nzpmvel je m 198. stmni apisal pomembno ugotovitev: 'ðe
obstaiâ kâj taksnega kot zhodm duhovm zgodovina, ... bi mor¿la biti amistjeM kot mzvoi
osebnosti uhodnega ðlovekâ pod vplivom dogme o Trcjici..
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racionalnimi dejswi, in popolnoma spregleduje, da gre in je vedno 51o

predvsem za iracionalne psihiðne fenomene. To se kaZe 2e v ahi-
storiõnem znaðaju evangelijev, ki jim je élo le za to, da õudovito
Kdstusovo podobo, kolikor je sploh predstavljiva, pnkaZejo õim bolj
impresivno. To se kaZe 2e pri nalstareiði svetopisemski priði, namreõ
pri Pavlu, ki je bil kritiðnim dogodkom ðasovno blíZe kakor apostoli-
uðenci. Prav razoðarani smo, ko vidimo, kako pri Pavlu dejanskiJezus
izNazareta sploh ne pride do besede. 2e tedaj (in ne Sele vJanezovem
evangeliju) ie popolnoma prikrit ali nadome5õen z metafiziðr.imi
predstavami: je gospodar demonov, kozmiõni zdravilec, posrednik
Bogoðlovek. Celotna predkr5ðanska in,gnostiõna" teologija BliZnjega
vzhoda (s posameznimi koreninami, ki segajo 5e dlje) se Ze ovija
okrog njega in se vidno zgoéëa v dogmatiðni lik lGestalt], ki sploh ne
potrebuje veð historiònosti. Ze na zelo zgodnji nzvojní stopnji je torej
resniõni õlovek Jezus izginil za emocijami in projekcijami njegove
bliZnje in daljne okolice; nemudoma in skoraj brez sledu je bil asimi-
liranv 2e pripravljene duSevne sisteme, ki so ga obdajali, s tem pa se
je preobrazil v njihov arhetipsko oblikovaniizraz. Postal je tista kolek-
tivna podoba, na katero je soðasno nezavedno ðakaIo, in zato se
zaman spra5ujemo, kdo je bil ,v resnici. in kaj. Ko bi bil zgolj õloveõko
in historiõno resniðen, po vsej verjetnosti ne bi bil bolj razsvetljujoõ
kot kak Pitagora, Sokrat ali Apolonij izTiane. Razodevajoðe je uõinko-
val prav zato, ker je bil - in kolikor je bil - ueðni (tn s tem ahistoriðni)
Bog,kot tak pa je lahko deloval zaradi splo5nega konsenza rrczaved-
nega priðakovanja. õe v ðudodelnem :i:abiju iz Galileje nihðe ne bi
videl niõ posebnega, tedaj temà sploh ne bi opazila, da se ie pnägala
luð. Aii je pnägal luð z lastno moðjo ali pa je bil sam Zrtev, ki se je
zlomila ob vsesploSnem priõakovanju luõi, o tem lahko spriõo
pomanjkanja zanesljivih poroòil odloòa samo vera. V vsakem primeru
pisni viri nedvoumno priðajo o vsesplo5ni projekciji in asimilaciji
Kristusove podobe. Sodelovanje kolektivnega nezavednega 1e bogato
dokumentirano, saj obstaja veõ kot obilica religioznozgodovinskih
vzporednic. Pri tak5nem staniu stvari se torej moramo vpraSati, ðesa v
õloveku se je 'oznanilo. dotaknilo in kaj je õlovek na to odgovoril.

õe naj odgovorimo na to vpraSanje, moramo po eni strani ruziskati
celotno novozavezîo kristolo5ko simboliko, skupaj s patristiõno ale-
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goriko in srednjeveSko ikonografíjo, po drugi strani pa vsebino
nezavedne psihe in njene arhetipske vsebine, da bi ugotovili, kateri
arhetip je bil pritegnjen k delovanju. Najpomembnej5i simbolni stavki
o Kristusu so najprei tisti, ki izpriõu jejo atribute junakouegø Èiuljenja,
namreð: negotovo poreklo, boZanski oðe, ogroZeno rojstvo, reSitev v
zadriem hipu, zgodnja zrelost (junakova prebujenost), odtrganje od
matere in premaganje smrti, ðudeZna dejania, tragiðni, zgodnji konec,
simbolno pomembna smrt, posmrtno delovanje (púkazovanja,
ðudeZna znamenja etc.). Kot Logos, Sin boZji, Rex gloriøelKralj slavel,

Judex mundi lSodnik sveta], Redemplor [OdreSenikl in Saluator

[ReSiteli, Zdravttelj] je Kristus sam Bog, useobsegajoða celost,kijekot
definicija boäansÍta izra\ena ikonografsko s krogom, imenovanim
mandala.sTu naj omenim zgolj tradicionalno upodobitev Kralja slave
v mandali, obdanega z njegovim ëetuer¡em, Stirimi simboli evangeli-
stov (v5tev5i Stiri letne õase, Stiri vetrove, Stiri reke etc.). Podobno sim-
boliko izraZa zbor svetnikov, angelov in starcev krog Kristusa (ali
Boga) kot srediõõa. Krisrus hr predstavlja zdruÈiteu srarozaveznihkra-
ljev in prerokov.Kot þastirie vodnik in sredi5ðna toðka ðrede. Je nrdi
vinska trta in vitice so tisti, ki visijo z njega. Njegovo telo je kruh, ki se
ga jê, in kri je vino, ki se ga pije; je tudi corpus Tnysticum lmistiëno
telol, ki ga tvori obðeswo. V õlove5ki podobi je juna.k in brezgre5ni
Bogoðlovek, torej popolnejSi in obseZnej5i od naravnega ðloveka,
katerega presega in zaobsega, in õlovek je do njega v tak5nem odno-
su kakor otrok do odraslega, ali kakor drobnica do svojega pastifa.

V krSðanski sferi kakor tudi zunaj nje taki mitolo5ki stavki opisuje-

io arhetip, ki se izra1a z bolj ali manj enaþo simboliko ter nastopa v
individualnih sanjah ali fantastiðnih projekcijah (v svojih posebnih
preobrazbenih oblikah) naZive ljudi (na primer, v projekcijah na juna-
ka). Vsebina tak5nih simbolnih slik je predstava nekega preseZnega,

I .Deus est circulus cuius centrum est ubique, cûcumferentia vero nusqum.. (Bog je krog,
katerega srediÈèe ie povsod, obod pa nikjer) Ta stavek Midemo v pomeigi litemturi [pri
Nikolaju Kuruskem v 15. st., op. ur.]. V obliki 'Deus est sphaem infnita. (Bog je neskonèna
sfen) pa naj bi izhaial'a Ltbtr Hmeu' Iibtr Trlsmeeßtì, Pa¡iðki kodeks 6319 in Vatikanski
kodeks 3060. cl.: M. Baumg'drtner, D¡e Philosophíe des Alanß de lßulb, Beitrage zur
Geschichte und Philosophie des Mittelalters, lL zv., 4, str. 118. V tej zezi lahko omenimo tudi
nagnjenje gnostiðne misli h gibânju v kogu, npr: 'V aðetku je bila Beseda in Beseda je bila pri
Bogu in Besedâ je blaBog. [Jn7,1]. l,rim.: IÆisegang, Dmkforme41928, sa. 60 isl.
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vseobsegajoðega, popolnega ali dovr3enega bitja, ki nastopa bodisi
kot ðlovek s herojskimi lastnostmi, ali kotäivalzmag;önimiatributi, ali
kot magiõna posoda ali neka druga ,teZko dosegljiva dragocenost",
dragulj, prstan, krona, ali neposredno - geometriõno - kot mandala.
Ta arhetipska predstava je v posamezniku prisotna kot nezavedna
podoba in ust¡eza njegovi celovitosti, tj. sebstvu ldas Selbst], ki pa je
z z vestpopolnoma nepredstavljivo [unanschaulich, v pomenu: seb-
stva ni mogoðe pred-staviti ali po-nazoriti zavesti, op. ur.l, in sicer
zato, ker ne pripada le zavestni, temveð tudi nezavedni psihi, slednja
pa ni predstavljiva.

Prav ta arhetip sebsfva v vsaki du5i ie odgovoril na 'oznanilo., to pa
je konkretnega rabijaJezusa v kar najkraj5em ðasu asimili¡alo v "kon-
steli¡ani" arhetip. Tako je Kristus udejanjil idejo sebswa.e Tu pa nikoli
ne moremo izkustveno razlikovali, kaj je simbol sebstva in kaj Boája
podoba, kajti ideji se kljub vsem poskusom razlikovanja vedno znova
mesata, na primer: sebstvo kot sinonim za notranjega Kristusa v smi-
slu Janezovih in Pavlovih spisov ter K¡istus kot Bog (,enega bistva z
Oðetom.), ali atman kot individualno sebstvo in obenem biswo koz-
mosa, ali Dao kot individualno stanje in hkrati pravilni potek we-
tovnih dogodkov. Psiholo5ko se "boZanska. domena zaðenja tik za

mejo zavesti, kaiti tam je ðlovek Ze prepu5ðen naravnemu redu na
milost in nemilost. Simbole celosti, ki mu od tam pnhajajo nasproti,
imenuje z imeni, ki se razlikujejo glede na ðas in prostor.

Psiholo5ko se sebsfvo opredeljuje kot psihiõna celost ðloveka. Kot
simbol sebstuø pa lahko nastopi vse, ðemur õlovek pripisuje veõ
obsegajoõo celost kakor samemu seb| Zato simbol sebstva nikakor ni
vselej tako celovit, kakor zahteva psiholo5ka definicija, tudi Kristusov
lik lGestalt] ne, kajti njemu manjka noõna stran duSevne narave,tem
duha in greh. Brez pridruZiwe (integracije) zla pa ni celosti, vendar zlo
ne more biti "dodano me5anici na silo". Kristusa kot símbol bi lahko
primerjali s "tistim srednjim- (¡reoov) prve me5anice svetovne du5e; s
tem bi pripadal trojstvu, v katerem bi bilo Eno in nedeljivo predstavl-
jeno z Bogom Oõetom, deljivo pa s Svetim Duhom, ki se deli, kot je

e To misel dob¡o ia,á G. Koepgen v 2e mvedeni þigi: 'Jezus povezuje vse s svojimJâzom;
toda ta Jaz ni subjektivistiðni Ego, remveè komiðni Jaz (srr. 307).
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znano, v mnoge ognjene iezike. Po Timaju pa s tem 5e ni doseZena
prava resniðnost. Torej je zanjo potrebna druga me5anica.

Cilj psiholo5kega razvoja je, kakor pri biolo5kem, sámouresniðiteu
oziroma indiuiduacija. Ker pa se òlovek pozna zgolj kot jaz in ker je
sebsrvo kot celost nepopisno in nerazloõliivo od boZje podobe
[Gonesbild], zato v rcligiozno-metafiziðnem jeziku sámouresniðenje
pomeni uteteíenje tíoga io je izraäena v Kristusovem sinovstvu. In
ker je individuacija juna5ka ali tragiðna, torei kar najteíja naloga,
pomeni trpljenje, pasijon jaza, ti. obiðajnega, dotedanjega õloveka
izkustva, ki se mu zgodi, da je privzdignjen v neko õirSe obmoõje in
oropan svoje namiSljene svobodne volie. Trpi tako rekoõ zaradi nasi-
lia,ki ga izvaja sebswo.lo Analogno pomeni Kristusov pasijon trpllen-
je Boga zaradi nepraviõnosti sveta in ðlovekove temè. Õlove5ko in
BoZje trpljenje tvorita skupaj komplementamost s kompenzirajoðim
uõinkom - po simbolu lahko õlovek spozna pravi pomen svojega
trplienja: na poti je k uresniðiwi svoie celosti, pri õemer njegov jaz
zaradi integracije nezavednega v zavest stopi v ,boZje. obmoðie. Tam
je soudeleZen v 'trpljenju Boga., vzrok trpljenja pa je v obeh primerih
isti, namreõ "ute1e5enje., ki se na õlove5ki ravnikaäe kot individuacija.
ðlove5ko rofstvo boZanskega junaka je 2e ogroâeno z umorom; nikier
ni kraja, kamor bi lahko poloZil svojo glavo, in njegova smrt ie gro-
zovita tragedija. Sebswo ni zgolj pojem ali kak logiðen postulat,
temveò du5evna resniõnost, ki je le deloma zavestna, sicer pa zaobje-
ma tudi ZMjenje nezavednega in je zato nepredstavljiva [unan-
schaulichl in izrazljiva Ie s simbolí. Drama Kristusovega arhetipskega
Zlljenja s simbolnimi podobami opisuje dogodke v zavestnem in
zavest presegajoðem Zivljenju õloveka, ki ga je preobrazila njegova
vi5ja usoda.

3. Sveti Duh

Psiholo5ki odnos ðloveka do boZanskega trinitarnega procesa se
izra1a po eni straní s Krísnlsovo õlove5ko naÍayo, po drugi pa z zli-
vanjem Svetega Duha na ljudi in njegovim prebivanjem v niih, naz-

'0 Pdm. Jakobov boj z angelom m reðni plitv'tX 11 Mz 32,23-331.
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nanjenim in obljubljenim v,oznanilu.. Kdstusovo 1ivlienie ie le kratek,

zgodovinski interval, zgoli napoved in razglasitev ',oznanila', hkrati pa

eksemplariðni prikaz tistih (du5evnih) doZivetij, ki so povezana s

sátmorealizacijo Boga oziroma sebstva. Za ëloveka ni najpomembnej5e

tisto ôerrvupevov in ôpolpevov (pokazano in storjeno), temveð ono,
kar po Kristusovem Zivijenju sledi, namreð navdihnjenost posamezni-

ka s Svetim Duhom.
Tu pa nastane velikate1ava: õe namreð 5e naprej sledimo nauku o

Svetem Duhu (v Cerkvi se to zaradi razumljivih razlogov ni zgodilo),
neizogibno pridemo do naslednjega sklepa: õe se je Oëe pnkazal v
Sinu in diha skupaj s Sinom in ðe je Sin zapustil Svetega Duha õloveku,

potem Sveti Duh diha tudi iz õloveka in torei med ðlovekom, Sinom in
Oõetom. S tem je ðlovek pritegnjen v BoZje sinovstvo in Kdstusove

besede: "Bogovi ste!" ÇnIO,34) se pnkaåeio v pomembni luõi' Nauk
o Parakletu ['TolaZniku,,], ki je bil izrecno zapu5õen õloveku, povzroða

nemajhno tei^vo. Razlaga s platonsko triadiõno formulo bi bila v
logiðnem pomenu brZkone zadniabeseda, v psiholoõkem pomenu pa

ne príde v postev, kajti psiholoske danosti se vpletajo [v ta nauk] na

bolj vznemirljiv naðin. Le zakaj se formula ne glasi: Oõe, Mati, Sin? Sai

bi bilo to flrnogo "pametnejSe. ali 'naravnej5e. kakor: Oðe, Sin in Sveti

Duh. Na to pa je treba odgovoriti: tu râvno ne gre zgolj za îaÍavîo
pogojenost, marveõ za õlove5ko refleksijo,tl ki se pridruZuje naravne-

mu sosledju Oðe-Sin. Prav refleksija je od naravnega odmiöljeno Ziv-

ljenje in njemu lastna du5a, ki je prepoznana kot posebna eksistenca:

Oðe in Sin sta zdruÈena u ßti duíial|, po egiptovski veniii,v isti ust-

uørjalni moëi (Ka-muteÐ.Ta pa ie natânko ista hipostaza nekega

atributa kakor dih (lat. spirare, [nem. Atmen, dihati]) ali dah fnem.
Hauchen] bo1anslva.l2

Ta psiholo5ka danost moti abstraktno popolnost triadiðne formu-le,

Ìr 'Refleksija. naj ne bo razumljem zgolj kot neka vrsta misljeniâ, temveð bolj kot neke vrste

dr¿a. Reileksija je pred¡ost èloveske svobode pred prisilo MËvne äkonitosti. Kâkor pove Ze

sama latinska beseda reÍlexro,.prcgib naaj., gre pri refleksiji za duhovni akt v nasProtju s tekom

namve, narueð za to, da se ustavimo, se umislimo, si ustvarimo neko podobo in notr¿nji odnos

v odnosu do gledanega. Refleksijo je torej treba mzumeti kot akt ozaueíðZnií
\2 SpirÀtìo actiuT ie z¡uljmJsþa Lrtua4alnost, imanentni akt oèeø in sit^; spirqtio þÆs¡04 Pa
je lastnost Svetega Duha. Po sv. Tomazu dah [die Hauchung] ne iaim iz intelekta, mpakiz
volje Oëeta in Sina. Sveti Duh v odnosu do Sim ni dah, temveð Oëetov stvtriteljski akt.
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sajta zaradi nje ni veõ logiðno pojmljiva sintagma, v katero je skrivno-
stno in nepriõakovano vpleten pomemben vidik ðlovekovega
duhovnega razvoja. Sveti Duh kot Zivljenjski dih in nosilec ljubezni ter
obenem kot tretja Oseba, vrh trinitârnega procesa, je v svojem bisrvu
risfi reflektiranl in kot noumenon hipostazirani, naravnt podobi Oõe-
Sin pridodani ,Tretji,,. V tem pogledu je zgovorno dejstvo, da se je
sku5al zgodnji krSõanski gnosticizem tej teL^vi izogniri tako, da je
Svetega Duha pojmoval kot Mater.l3 Toda s tem bi gnosticizem ostal
le pri arhaiõni naravni sliki, pri triteizmu in torej tudi politeizmu sveta
Oõeta. Navsezadnje je povsem naravrro, da ima oõe druZino in da se
na novo uteleSa v sinu. Tak5no miselno zaporedje popolnoma ustreza
svetu Oõeta. Poleg tega bi interpretacija Svetega Duha kot Matere
zvedla le-tega na prvotno prapodobo in s tem uniõila prav tisto
najbistvenei5o vsebino ideje Svetega Duha: Sveti Duh namreõ ni le
Oõetu in Sinu skupno Zivljenje, temveð ga je Sin zapustil tudi ljudem
kot Parahleta, da v niih deluje in navdihuje boZanska dejanja.
Naiveõjega pomena je prav to, da ideja Svetega Duha ni nobena na-
rauna podoba, marveö spoznanje, abstraktni pojem Zivosti Oðeta in
Sina kot Tretji med Enim in Drugim. Iz napetosti dvojstva Zivljenje
porodi vedno neko tretje, ki se zdi Dnesorazmerno. [inkommensura-
bell ali paradoksno. Kot teñiuftL mora biti tudi Sveti Duh "neso-
Íazmeten", celo paradoksen. Drugaõe od Oðeta in Sina nima nobene-
ga "imena- in znaðaja. Sveti Duh je funkcija, vendar kot tak5en tretja
Oseba boZanstva.

Sveti Duh je psiholoíko heterogen, se pravi, da ni logiõno izpeljan
iz odnosa med Oõetom in Sínom, ampak ga je treba pojmovati kot
misel, pri kateri gre za ukil-uëiteu ðloueíkegø refleksiunegaprocesa. Gre
dejansko za "abstraktni" pojem, kajti dih, ki je skupen dvema razliõno
oznaõenima in medsebojno nezamenljivima poslava:ma [Gestalten], le
teZko velja za nazorrrcga. Zato imamo obõutek, da je ta dvojici skup-
ni dih nekak5na umetna pojmovna tvorba, za katero pa se zdi, da
podobno kot staroegipõansko pojmovanje Ka-mutefa nekako pripada

xbistvu'lïoiice. Ceprav se ne moremo izogníti temu, da v zasnovi tega

tr Glej TomaÈ@a dela (8. Hennecke:,Neutestâmentliche Apokryphen., 7924, srr. Z7O)t ,pridi,
druZica moSkega; pridi, svet" moð duha; pridi, ponavalka skrivnosti izbmnih... pridi, sveta golo-
bica, Ti, ki bo5 rodila mladeniða dvojðkâ; p¡idi, skira Mati.... (iz evharistiðne molirve).
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"vler7e Ouûrant.. Poslikan les,v.126 cm, nemsko delo, 15. st., Germanski narodni

muzei I Ger m anisc hes NationøInxlseurz/, Nürnberg.

y 14. n75. st. se je na Severu (Francija, Nemðiia, Anglija) pojavil kiparski motiv

Marije Zavetnice, ki se lahko razpre kot oltarni kili in pokaZe upodobitev w' Trojice

v Marijini ,notranio.sti.. Razpelo, poSosto zlâto, je bilo mogoðe vzeti ven' Znan primer

tovrstnega kipa je bila slovita (danes izgubljena) podoba Boultonske Mariie (Our

I¿dy of Boulton), ki je imela woj oltar v stolnici v Durhamu (Anglija)' Na Veliki petek

so razpelo vzeli iz 'trebuha. in mnoZice vernikov so se zvrstile pod njim'

V luðiJungove psihologije se zdi posebel znaðilno, da so ob st¡aneh navzoðe

mnoZice liudi, ki jih Mariia ,varuje' oziroma prosi zâ niih. Õepmv gre pravlloma za

portretne upodobitve, se zdi, da ie v tem motivu vizualno podkepljena
bistvena soudeleZenost ðlove5rva v w. Troiici'

Motiv.vierge Ouvrant. ('Device, ki se odpre') je zaradi slutnje krivoverskih

sopomenov pogosto zbujâl nelagodje in ogorðenje cerkvenih dostojanstvenikov'

Slåviti rektoi pariðke univerze Jean de Gerson se je v svoji pridigi ¡aBoZíé 1'402

izrecno hudoval nad neko tovrstno 'podobo v lasti karmeliðank in drugimi takimi

podobami, ki imajo v trebuhu sv. Trojico, kot bi se bila cela sv. Troiica utelesila v
õevici Mariji... Ne vidim, zakajbi motzli obfudovati tak5no reð; po moiem skrom-

nem meniu ni v takih delih ne lepote ne poboZnosti, pað pa utegneio prav zlahka

zapeljativ zmoto in nepoboZnost.. Michael Camille (The Goîhic ldoL1989) meni, da

je bila ta grajz pravzaprav neutemeljena, sai da ie tovrstnâ podoba razumljiva edino

v kontekstu zgoraj opisanega obredia, ki nai bi ve¡nike nazo¡no pouðilo o

Odresenikovem uteleðeniu v Mariji. Kot trdi Camille, pa v predstavah zbtanega

obðeswa niso izvajali obredja, tj. gibov in dogaianja, duhovniki, temveð podobe

same, kar naj bi bilo bisweno vplivalo na mryoi mariianske ikonografiie v 15 st'
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poima ne bi uzrli rezuitat õloveSkega premisleka, pa slednji ni nuino

zavesûro miselno dejanje, temveõ je ravno tako moZno, da idtra iz

"razodetja", ti. neke nezavedne refleksije;la da je torej avtonomni

uõinek nezavednega, natanðneje reõeno, sebstua, o katerem smo

dejali, da od njega ne moremo razlikovati simbolov boZjih likov'

Religiozna razlaga bo zato vztraialz- pri boZanskem razodetju te

hipostaze in psihologija temu ne more ugovarjati. Psihologija se trdno

drZi poimovne narave hipostaze,kiltinavsezadnie je Troiica tudí neka

antropomorfna podoba lGestalt], ki se je postopoma izluéðila iz

napornega duhovnega dela, ðetudi je bila 2e predoblikovana z

brezòasnim arhetipom.
To razloðevanie, ptepoznavanje in pripisovanje lastnosti je duhov-

na dejavnost, ki se, õeprav sprva poteka nezavedno, v svojem nadalj-

njem poteku postopoma ozaveÉð,a. Tako se tisto, kar se z vestiîaiprei
Ie dogaia, pozneje integrira v njeno lastno deiavnost. Dokler je neko

duhovno ali nasploh psihiðno doga\anie nezavedno, se ravna po

zakonih arhetipskih dispozicii, ki so urejene krog sebswa. In ker sled-

njega ni mogoðe razlikovati od (arhetiPske) BoZie podobe, Iahko o tej

urediwi ravno tako reõemo, da jo doloðajo natavní zakoni ali da je

odraz boâje volje. (Vsaka metafiziðna iziava je eo ipso nedokazliiva')

Kolikor je torej spoznavanje ali presojanje nujna lastnost z vesti,

toliko kopiõenje tovrstnih nezavednih aktov krepi in razóir1a zavest,

kot lahko ugotovimo pri vsaki temeliiti analizi nezavednega' S tem se

ozaveéð.anje õloveka kaLe kot tezultat predoblikovanih, arhetipskih

procesov ali - metaforiõno reõeno - kot del boZanskega ZMjenjskega

procesâ. Z drugkni besedami: Bog se nzodeva v õloveSkem reflek-

sivnem aktu.
Narava te koncepcije (hipostazirania neke lastnosti) ustreza potre-

bi prvotnega mi5ljenja, da uswarja skoraj abstraktno predstavo, tako

da si za vsako posamezno lastnost zamisli konkretno, loðeno eksi-

stenco. Kakor je Sveti Duh zapuíëina za ëloveka, tako le tudi, nasprot-

no, njegov pojem õloveSki zasnutek in ima poteze svojega ðlove5kega

srvaritelja. Kakor je Kristus priYzel naravo teiesnega ðloveka, tako

ra K tej navidezni contra(lictio in adjecto p.n moje izvajanje v Der Gext dø Pqchologie

IDuh psihologije], Emnos-Jatubuch 1946.
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Sveti Duh neopazno vkljuðuje õioveka kot duhovno moð v troiiSko
skrivnost ter s tem privzdiguje sámo Trojico daleð nad golo naravno
pripadnost triadi in tudi ðez platonsko troistvo v enosti. S tem se

Trcjica razkriva kot simbol, ki zaobsega boZansko lz õloveðko
bisrvenost [.\ùfesenheit]. Trojica je, kot pravi Koepgen, "ne le razodetje
Boga, temveõ rudi ðloveka.r5.

V gnos¡iðnem pojmovanju Svetega O"lt1 kot Matele je zrno
resnice, namreõ da je Marija posoda Boíjega rojstva !4 s tem kot 

-

ðlovek -vpletena v troji5ko dramo. Zato laïtko lik Matere Boäje velja za
simbol bistvene udeleZenosti ðlove5tva pri Troiici. PsiholoSka
utemeljitev te domneve je podprta z dejstvom, da misljenje, ki je
prvotno zasnoyano v sâmotazodevanju nezavednega, skusimo kot
izkazovanje neke zunajzavestne instance. Pryotnemu õloveku se

mi5ljenje dogaja, pa tudi mi 5e skusimo nekatere posebej razsvetlju-
joõe prebliske kot 'navdahnjenja. (inspiracije). Kadar pa so misli, 5e

posebej sodbe in spoznanja, posredovane zavesti z delovaniem
nezavednega, jih pogosto in izrecno pripisujemo arhetipu tistega
äenskega lika, ki ga imenujemo animaali Mati-Ljubica. Tedaj se zdi,
da navdih prihaja od matere ali ljubice, od "femme inspíratrice"

[Zenske-navdihovalke]. Od tod izvira nagnjenje Svetega Duha, da
zamenltje svoi 'neutrum. (to nveupa) s ,femininum" [srednji spol z
Zenskiml. (Sicer pa je hebrejska beseda za Duha, "ruah", Zenskega
spola.) Sveti Duh in Logos se zlijeta v gnostiõnem pojmu Modrosti
6ortjò, ki nastopa v srednjeveSki naravni f:l.ozoflji kot "Sapientia", o
kateri se je reklo: 'In gremio matris sedet sapientia patris.,,16 Ta psiho-
loíka razmerla olaj5ujejo razlago, zakaj Syeti Duh nastopa tudi v liku
Matere, vendar pa niõesar ne prispevajo k razumevanju samega
Svetega Duha, saj ni razvidno, kako naj bi bila Mati tretla [trojiSka
osebal, ko pa je bila poprej druga.

Ker je Sveti Duh s procesom refleksije postavljen kot hipostaza

"Liveðega", se kaíe zaradi svoje nenavadne bistvenosti llfesenheit]
kakor neki poseben, pa tudi ,nesorazmeren. Tretji, ki prav s svojo
posebnostio priða, da ni niti kompromis niti zgolj triadiõni dodatek,

t5 G.Koepgen, oþ. cit.,sti.194.
16 

'V materinem naroð.¡u poðiva oðetoya modrost..
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temveõ vse prei s staliSða logike nepriõakovana sprostitev napetosti

med Oðetom in Sinom. Okoli5ðina, da ravno õloveSki proces refleksi-
je iracionalno porala zdrufuioõega Tretiega, pa ie povezana z natavo
odre5enjske drame, v kateri se boZanstvo spusti v ðloveSko obmoõje,

s tem pa se ðlovek privzdigne v obmoõje boZanskega.

Ikog mi5ljenja o Trojici ali trinitatnega mi5ljenja je navdahnjen s

Svetim Duhom vselei, kadar naõelno ne gre zgoli za neko rezoniranje,

temveö zaartikulaciio nepreglednih du5evnih dogaianj. Gonilne moõi,

ki pri tem delujejo, niso nobeni zavestni motivi' marveë izviraio iz
zgodovinskega dogajanja, ki sámo korenini v tistih temnih duSevnih

predpostavkah, katere bi tezko bolie in l<raiée ízrazili drugaõe kot z
besedami 'premena Oðeta v Sina", razvot od Enosti k Dvojslvu, od

nereflektirane ga stanja h kritiki. Ker so prí trinitarnem miSljenju odsot-

ni osebni motivi in ker prihajajo niegove gonilne moði iz neosebnih,

kolektivnih du5evnih stanj, izra\a nuinost nezauedne du^íe, ki presega

osebne duSevne potrebe. Iz te nuinosti se le s pomoðio ðloveSkega

mi5ljenja porodil trinitami simbol, ki mu je bilo namenjeno, da kot
odreSufoða formula celosti sluZi du5evni preobrazbi, ustrezni spre-

membam tistega ðâsa. Õlovek je izraze du5evne dejavnosti, ki iih ni
sam hotel ali povzroðil, od nekdaj obðutil kot demonske, boZanske ali

"svete., zdravilne [,heilig,, heilend] in celoto uresniðujoðe. Dejansko

imajo predstave o Bogu, kakor vse podobe, ki irtfuajo iz tezavedne-
ga,kompenzatoriõno ali dopolnjujoðo funkcijo za vsakokratno celovi-
to õlovekovo obðutje ali drío, in Sele z niimi se v ðloveku oblikuje
du5evna celost. "Zgolj zavestni ðlovek, oziroma "ëlovek iaza" ie le frag-

17 Neki odlomek besedila Rltwle Ronanum(,De ercrciatdts obsessis a daemonio' [O ekor-
cimu oseb, ki jih je obsedel demon]) izecno mzloðuje obsedenosti od boleærokih sra¡j' Tam ie
apisano, da mom eksorcist poruti tiste znake, po katerih se obsedení (obsessus) loði od tistih'

'qui vel atrâ bile, vel mo¡bo aliquo labomt lki trPiio bodisi zmdi melanholi;e, bodisi ædi
kaTe boleæi]. Ikiteriji obsedenosti so: 'ignota lingua loqui pluribus verbis vel loquentem intel-

ligere; distantia et occulta patefacere; vires supm aetâtis seu conditionis natum ostendere et id
genus alia. ltekoðe govoriti nezmi iezik ali mzumeti tuje govoreðega; wodevati tisto, kar je od-

daljeno in skrivno; izkazovati moð, ki presega mr¿vno starost ali stanje, in podobnol. Ti kdteriji
so pretezno pmpsiholoSke namve. Cerkveni pojem obsedenosti je torei omejen m izjemo
redke p¡imere, medtem ko iaz upoÉbljam ta poiem v p¡ecei Sirgem obsegu, kot ozmko 2 Pogos-
to poiavliaioði se psihiðni simptom: vsak ¡elativno avtonomen kompleks, ki ni podv¿en äveshi
volii,ranije sommemo s svojo samostojnostio neko obsesijo Md zvestjo in omeji njeno svo-

bodo. v Nezi z vpnsanjem cerkvenega mzlikovanja med bolemijo in obsedenostio Prim.: Joseph

de Tonquédec, Les maladie nn%6 ou mmtales et les maniÍætarim dl4boliqu6, Paús 1938.
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ment, kolikor se zanj zdi, da obstaja loðeno od nezavedneS . Õim bol¡
je nezavedno odcepljeno, v tem silnejSih podobah [Gestalten] se

postavlia nasproti zavesti; kadar ne nastopa v obliki boZanskih likov,
se ka2e v nenaklonjeni obliki obsedenosti (,obsesij.) in morbidnih
afektov.rT Bogovi so personifikacije nezavednih vsebin, kajti razode-
vajo se po nezavedni du5evni dejavnosti.rs Táko je bilo trinitamo
mi5lienje s svojo strastno globino, ki v nas, poznih dediðih teh misli,
poraja naivno zaõudenie. Ne vemo veõ, ali 5e ne, katere globoðine
du5e in v kakSnem obsegu so bile izkopane ob tisti zgodovinski spre-
membi. Z^to se zdi, da je Sveti Duh izzsrenel, ne da bi bil nasel tisti
odgovor, ki ga je zahtevalo niegovo vpra5anje, namenjeno õlove5wu.

PROBLEM C¡'INTECE
(odlomek)

...Kakr5enko1i je 2e metafniëni poloZaj hudiða, pomeni zlo v psi-
holo5ki resniðnosti neko dejavno, celo grozeðo omeiitev dobrega,
tako da ne pretiravamo, õe reðemo, da sïa na tem svetu v ravnoteZju
ne le dan in noõ, marveõ, bolj ali manj, rudi dobro in zlo inda zmaga
dobrega ptav zato vselej pomeni neko posebno dejanje milosti.

Õe odmislimo svojevrstni perzijski dualizem, v zgodnjem obdobju
õlove5kega duhovnega razvoja 5e ne sreõamo nobenega pravega
hudiða. Y Staizavezi najdemo zasnutekzanj v liku Satana. Pravi hudið
pa nastopi Sele kot Krßtusou nasprotniWe in z njim se po eni strani
razodene boZji svet luõi, po drugi strani pa peklensko brezno. Hudið

ie avtonomen, ne more biti podvrZen gosposfvu Boga, kalti sicer ne bi
mogel biti Kristusov nasprotnik, ampak le nekakSno BoZje orodje. Le

õe se Eno in Nedoloðljivo r^Tlije v Dvoistvo, postane doloðeno,

18 Zmeni znova se sreðuiem z nespomãmom, da psiholo5ka obmvmva oziroma poiasnilo
reducim Bogâ zgoli na psihologüo. Pri tem pa sploh ne gre æ Boga, temveð a predstave o
Bogu, kakor sem meraj poudarjal. Obstajajo ljudie, ki imajo taksne predstave in si ustvariaio

taksne slike, in pmv ti poiavi so predmet psihologije.
tt Ker je Satan, mvno tako kot Kristus, bozji sin, je o¿itno, da ge tukaj z arhetip dveh bratov,
v tem primeru medsebojno sovmznih. Stârczaveno 'prefiguÉciiG najdemo v Kainu in Abelu ter
niunem Zrtvovmju. Kajn je luciferski zmdi syoje upome mprednosti. Abel pa ie poboZen pastir.

Kakorkoli 2e, Jahve ni podprl vegeørijaruke smeri.
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namreõ ta õlovek Jezus, Sin in Logos' To je moZno reði le spriõo

nekega Drugega, ki ni Jezus, niti Sin niti Luð' Sinovemu'dejanlu

ljubezní stoii nasProti lucifersko zatikanje'
' le ie eág us;aiil hudiõa kot atgela, ki je rparlel kakor blisk z

neba", tedaj hudiõ ravno fako izvÍa iz boianswa in postane "vladat

tega sveta.. Znaðilno je tudi, da ga gnostíki võasih pojmuiejo kot

ne"popolnega demiurga, drugið spet kot saturnovskega arhonta

Jaldabaota. Poîazoit\re tega aihonta v vseh posameznostih usttezajo

nekemu diaboliõnemu dãmonu. predstavlja temò, katere moõi je

priSel odreSit ðloveStvo Kristus. Tudi arhonti izvitaio iz globine

,r"rporrr"rn"g a brezta, ti' rz istega izvora, od koder prihaja gnostiõni

K¡istus.
Neki srednjeve5kí mislec ie opazil, da Bog drugega dne swarjenja'

ko je loðil zgornie od spodnjih voda, zveðer 
-ni 

rekel' tako kot vse

druie dni, da"¡e bilo to dãbro' In sícer zato ne, ker ie Bog drugega dne

usriaril Dvoislvo (Binarir'rs), seme zla.2o Podobno misel najdemo v

nekem perzijskem spisu, ki izvor Ahrimana pripisuje duorneëi mLsli

¡nem. 2weiîelgedanke; iz¡az ko¡otita dvojstvol Ahure Mazde'

Netrinitarno mi5ljenje se to¡ej le teZko odtegne logiki sheme:

FllluS

Zato ni posebno nenavadno, da idejo Antikrista sreõamo 2e tako

zgodaj. Po eni strani brZkone sovpada z astrolosko sinhroniciteto

íastopaioeega obdobia rib, po drugi strani pa tudi z domnevnim ude-

janjenjem po Sinu vzpostavlienega Duojstua [Zweiheit], ki ie spet po

rrrq"',pt"iigurirano" v simbolu dveh rib,ã namreõ v ribah, ki sta

povezinis èommßuro [vezjo, ki povezuie par] in se gibljeta v nasprot-

æ Gl. predzvmja PsihotaSijT in leli*ija,1940' S 104'
,r Ast¡oloske mveuve niso ni¿ iziemega v starem veku
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nih smereh.22 Pri tem bi bilo napaðno pomisliti na kakr5nekoli
kavzal¡e konstrukcije. Prej gre za predzavestna, predoblikovana med'
sebojna ujemania arhetipov, ki jih kot domneve sreðamo tudi pri
drugih konstelacijah in õe zlasti pri oblikovanju mitov.

V na5em diagramu se Kristus in hudiõ poiavliata kot ekvivalentni
nasprotii, v skladu z ideio o [Kristusovem] ,nasprotniku.. To nasProt-
je do skrajnosri izraZ^ konflikt [med dobrim in zlim], s tem pa

ðlove5tvu zàst^vlja stoletno nalogo, vse do tistega trenutka oziroma do
tiste spremembe v õasu, ko se dobro in zlo zaönera medseboino rela-
tiùizirati, drugo o drugem dvomiti [sich bezweifeln], in ko se zasli5i

klic po onem 'onstran dobrega inzla".Toda v krSðanskem obdobitt, tj.
v obmoðju trinitarnega mi5ljenja, ie tak5en premislek popolnoma
izkijuðen; kajti konflikt je premoðan, da bi bil zlu lahko pripisan
kakrSenkoli dnrgaõen odnos do Trojice kakor absolutno nasprotje. V
õuslveno nabitem nasprotiu, tj. konfliktu, Teze in arúileze ne moremo
misliti skupaj. To postane moZno Èele ob zmernei5em premisleku o
relativni vrednosti dobrega in relativni nevrednosti zla.Tedaj sploh ni
veð dvoma o tem, da skupno äivljenje ne diha Ie íz Oðeta in suetlega

Sina, temveõ tu di iz Oëeta iî ternnega svora. Neizrekljiví konflikt, zas-

tavljen z Dvojstvom, se razreSuje v õetrtem principu, ki znova
vzpostavlja Enost prvega v njenem polnem n Ìitju fBntîaltungl. Ritent
torq sestojí iz treh stopenj, simbol pa je ëetue7ie.

Filius Diabolus

Dvojni aspekt Oõeta religiozni spekulaciji nikakor ni neznan.z3 To

22 Tako je v primeru fzodiakalnega] simbola rib (pirca.r). V astronomski koßtelaciii je tista riba,

ki ðasovno ustreza pryemu krsðâûskemu tisoðletju, navpiðna, druga pa vodoravna.
2r Nasp¡otnostna bo21a nanva se 'znZa tudi v njegovi dvosPolnosti. Priskilan ga ato imenuje

mÆculo¡oenina (îa osnovi 1 lulz \, 27)'

PaterZ\\Z
Spirims
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se ka2e npr. v alegoriii o samorogu., ki predstavlja Jahvejevo nag-
njenost k iezi: podobno kakor ta vzdraLljiva Lival se je Sele v naroðju
ðiste device spreobrnil k ljubezni.za Luter ie vedel za "zaslrtega Boga"
(detts abscondit¿¿s). Umor in nenadna smrt, vojna, bolezen in zloðin
ter vse vrste grozot spadajo v boZansko Enost. Ko Bog razodene svoje
biswo in postane nekaj doloõenega, namreõ neki doloðen òlovek,
tedaj se moraio njegova nasprotja raziti: tts je dobro, tam ie zlo. Îako
so se ob spoðetju Sina v boZanstw latentna nasprotja razSla ter se

razkrila v oðitnem (manifestnem) nasprotju med Kristusom in
hudiõem. Kot predhodnico tega nasprotia bi lahko navedli perzijsko
dvojico bogov, Ohrmazda in Ahrimana. Svet Sina ie svet moralnega
Íazpola [Zwiespalt], brez katerega bi bila õloveSka zavest komaj
zmoLna kakega napredka pri duhovni diferenciaciji, napredka, ki ga
je dejansko dosegla. To, da dandanes nismo brez pridrZkov navdu5eni
nad tem napredkom, vsekakor kaZe na prisotnost dvoma [in dvojno-
stil v moderni zavesti.

Kr5õanski õlovek je moralno trpeõ ðlovek, ki kliub svoji potencial-
ni odre5enosti potrebuie v svojem t¡pljenju TolaÈnikq Parakleta.
Clovek ne more preseði konflikta z lastno moõjo, saj ga ni sam izna5el.

Odvisen je od BoZje tolaíbe in sprave, tj. od spontanega nzodevania
tistega Duha, ki ne poslu5a ðlove5ke volje, marveð pride in gre, kakor
søm hoëe. Ta Duh je avtonomno du5evno dogajanje, pomiritev Po
viharju, spravna luð v temi ðlove5kega doumevanja in skrivni red
naSega du5evnega kaosa. Sveti Duh je tolaZnik kakor Oðe, je tiho,
veðno in brezdznje Eno, v katerem staBoäja ljubezen in groza skupaj
staljení v neizrekljivo Enost. In prav s tem je prasmisel 5e nesmiselne-
ga sveta Oõeta znova postavljen v obmoðje õlove5kega izkuswa in
refleksije. S staliðõa misli o õeweriu ie Sveti D,uh sBrava [Versöhnung]

{ì_4qBr=ojij in tako tudi odgovor na tisto trpljenje v boZanstvu, ki ga

pooseblja K¡istus.
Pitagorejsko õetverje je bilo 5e rreka naraunø danost, arhetipska

oblika zrenja [Anschauungsform], nikakor pa ne rnorølni þroblem, kai
éele boÈja drama- Zato je utonilo v pozabo. Bilo je zgolj naravno in
zato nereflektirano zrenje [Anschauung] duha, vezanega îa naÍavo.

a Prim.: Psychologie und Alchmìe,2.8d.,1952, st¡. 591 isl.
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Loðnica, ki jo je kr5õanstvo razprlo med naravo in duhom, je

õlove5kemu duhu omogoðila ne le to, da misli onsúan narave, temveõ

tudi protinaravi, in da s tem izkazuje svojo - rad bi rekel - boÈansko

suobodo. Ta dvig iz teme naravnih globin doseZe vrh v trinitamem
mi5ljenju, ki poletí v neko platonsko, "hiperuraniðno. [nadnebesno]
obmoðje. Najsi bo prav aii ne, pa ostaja odprto vpra5anje po õetrtem.
Cetrri je namreõ ostâl "spodai., v obmoðju heretiðne predstave õerver-
ja ali spekulacije v hermetiðni naravni filozofiji.

V tej zvezi se Zelim spomniti frankfurtskega zdtavnika in alkimista
Gerardusa Dorneusa, ki se je spotaknil ob õetverje, Ze od nekdaj tradi-
cionalno prisotno v njegovi umetnosti, tako v temeljnih naðelih kakor
tudi v konðnem cilju, kamnu modrosr.i (lapß philosophorum). Pnélo
mu ie na misel, da gre pî^vzaprav za herezijo, saj ie vendar trojstvo
tisto, ki predstavlja vladzjoði princip sveta. Õewerje mora torej izvirati
od hudiða.2t Stiri ¡e namreõ podvojitev dvoistva, dvojstvo pa naj bi bilo
ustvarjeno drugega dne stvarjenia, s katerim Bog zveõer oðitno ni bil
povsem zadovoljen. Binarius je hudiõ razpoîa [Zwiespaltsteufel] in
hkrati predstavlja Zenski pol sveta. (Parna Stevila so Zenska tako na
vzhodu kakor tudi na zahodu.) Drugega dne swarjenja ni bilo
razveseljivo, da se je na ta zloveSõi dan, podobno kakor pri Ahuri
Mazdi, pokazal razpor [Zwiespalt] v naravi Oëeta, izkatercga je izéla
kaëa, quadricornutî.Ls setpelts [ðeweroroga kaõa], sku5niavec, ki je
takoj zapeljal Evo, svojo sorodnico po bitiu, imenovanem Binarius.
("Vir a Deo creatur, mulier a simia Dei..)

Hudiõ je opica in senca-oponaSavka Boga, c[vnptpov fiveopo
(posnemajoòi duh) v gnosticizmu in grSki 4lkimiji. Vendar pa je hudið
,vladar tega sveta", v ðigar senci je õlovek rojen in s katerim je pogub-
no obremenjen po izvirnem grehu, ki ga je povzroëil prav zlodej. Po
gnostiðnem nauku ie Kristus odvrgel senco, s katero je bil rojen, in
ostal brez greha. Z brezgre5nostjo je dejansko razodel svojo
ne/omeíanost s teminami õloveka, uietega v îalavo, svoio nevple-
tenost v svet teme, ki se ga òlovek zaman skuSa otresti. ("Nam ostaja
prah zemlie, da ga v mukah nosimo.... ¡¡¿.ze¡ Vzrok za õlovekovo dvo-

25 Veð o tem vr Pqtchologie und Reltgion,1.940, s¡r. 110 isl. [Ta pasus ni vkljuðen v nas izbor]
õ 'Uns bleibt ein Erdetrest,/ zu tÉgen pei¡ìlich. (Goethe, Faß|,11. del,5. dejanje).
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jnost, spriõo katere ima õlovek po eni strani resniðno zmoZnost

ruzsverljeîjá-, po drugi pa je podvrlen vladarju tega sveta' ie so-

vpadanje z naÍavo (Phys¡s) , s snovním svetom in njegovimi zahtevami.
("Kdo me bo odreSi1, bednega õloveka, od telesa te smrti?') Nasprotno

pa Kristus zavoljo svoje brezgresnosti Zivi v platonskem obmoõju õiste

ideje, kamor lahko seZe le õlovekovo mi5ljenje, ne pa õlovek sam v
svoji celosti. ðlouek 1e resniõno nxost, Î^zpet prek brezna med 'tem
svetom", kraljestvom temnega Triglava [Tricephalus], in nebe5ko

Trojico. Zato je od nekdai, od grSkih novopitagoreicev do

Goethejevega Fausta., tudi v ðasu brezpogojne vere v Troiico, õlovek

iskal izgubljenega ðettega. Õeprav so se ti iskalci trneliza kristiane, pa

so bili le sopotniki kristjanov [Nebenchristen], kajti svoja Zivlenia so

posvetili opusu, katerega cilj je bil odreSitev ðeweroroge kaðe, v snov

zapredene du5e sveta (ønima mundù, padlega Luciferia, 'nosilca
luði". Tisto, kar je bilo zanje skdto v materiji, je bila "luë odlttëi' (lumen

luminum), BoZja modrost(sa'pientia. Deù, in njihovo delo je bilo 'dar
Svetega Duha.. NaSa ðetverna formula jim daje prav,kaiti Sveti Duh

kot sinteza prvotnega Enega ín pozneiðega razklanega, vznika iz dveh

virov, svetlega in temnega. "Zakai v sozvoõju modrosti so udeieZene

desne in ieve sile,. je zapisano v apokrfnih Janezouih delih.

Bralcu bo zbudilo pozornost, da se v na5i ðetverni shemi kriZata

dve povezavi, namreõ po eni strani nasprotna identiteta Kristusa in
njegovega Nasprotnika lViderPart], po drugi Pa razvitie [Entfaltung]
enosti Oõeta v mnoStvu Svetega Duha. Na ta naõin nastali kdZ ie sim-

bol trpljenja bo?atsva, ki osvobaja õloveSwo. Do tega trpljenja ne bi
moglo priti in njegov uõinek se ne bi mogel izraziti, ko ne bi bila

nastopila neka Bogu nasproti stoieõâ moð, namreõ "ta svet' in niegov

"vlada¡". Õetverna shema pripoznava to prisotnost kot neutajljívo

danost, ki trinitarno mi5ljenie ueÈe na resniënost teSa sueta" Platonska

svoboda duha ne zmore prav nobene celostne sodbe, ampak odtrga

svetli del BoZje podobe od njene temne polovice. Ta svoboda ie v pre-

cej5nji meri kulturni fenomen in plemenita dejavnost tistega sreònega

Atenca, ki mu ni bilo namenjeno biti suZenj. Nad naravo se lahko
povzpne samo tisti, za katerega nosi zemeljsko teZo nekdo drug. Le

kako bi bil Platon filozofiral, ko bi bil svoj lastni hi5ni suZenj? In kaj bi
trõil rabi Jezus, ko bi bil moral vzdr2evaft Zeno in otroke? Ko bi bil
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morai obdelovatí njivo, izkate¡e ie zrasel kruh, ki ga je prelomil, in
pleti vinograd, v katerem je dozorelo vino, ki ga je datoval? K podobi

celote spada temna teza zemlie. Na,tem svefu. ima vsako dobro svoje

zlo, vsak dan svojo noõ in vsako poletje svojo zimo'Toda ðlovek kul-
rure morda ne pogre5a zime, sai se lahko zavatuie pred mrazom; ne

umazarnje, saj se lahko umije; ne greha, saj se lahko premeteno

odvraéa od drugih ljudi in se tako izogne marsikateri slabi priloZnosti.

Lahko ostane dober in òist, ker ni v stiski, ki bi ga nauõila õesa druge-

g¿. Nasprotno pa naravni õlovek Zivi neko celost, ki bi io lâhko

obðudovali. Toda v njej dejansko ni niðesar obðudovanja vrednega. Je

le veõno nezavedanje, moðvirje in blato.
Õe pa ie Bog rojen kot õlovek in õe hoðe zdrvZiti õloveSwo v skup-

nost Svetega Duha, mora trpeti strasno boleõíno in vzeti nâse svet v
njegovi resniõnosti. In to je kri?, da, on sam je kriZ. Svet je trpljenje
Boga in vsak posamezen ðlovek, ki Zeli postati vsaj príbliZno svoja

lastna celost, natanko ve, da to pomeni vzeTikn? nase. ...

SKLEPNO RAZMISLJANJE

Trojslvo prav zaradi svoje noetiðne biti [Gedachtsein] ustreza
nujnosti tak5nega duhovnega ranoja, ln zahteva osamosvojitev misli.
Z zgodovinskega gledi5ða je to prizadevanie dejavno predvsem v
sholastiðni filozofi.i, iz kafere se je sploh lahko razvilo znanstveno
miSljenje modernega ðasa. Tudi Troistvo-ie-takSen arþç-qip, ki s svojo
prevladujoõo moõjo ne le omogoða duhovni nzvoi, lemveð. ga

priloZnostno tudi zahteva. BrZ ko pa poduhovljenje grozi, dz bo
postalo enostransko in zdravlt Skodljivo, se kompenzatoriðni pomen
Trojstva neizogibno umakne v ozadje. S pretiravanjem dobro ne
postane boljSe, marveò slabõe, in majhno zlo zraste v veliko, ðe ga ne
upo5tevamo ín ga potlaðimo. Senca nedvomno pripada ðlove5ki na-
ravi, samo ponoõi ni senc. Zato je senca proþlgm.

!-gjica kol psiholoSki simbol pomeni,(.þ!?jÈ homouzijo alí -is-to,

bis&enost tridelnega procesa, ki ga je ireba raztmefi kot nezavedno
dozorevanje znotraj posameznika. V tem smislu so úi Osebe personi-
fikacife treh faz ponavljajoõega se in instinktivnega psihiðnega doga-
janja, ki se vselej rado izraZa v obliki mitologemov in ritualnih praks
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(npr. posvetitev ob prehodu iz pubertete v mo5kost, obiõajev pri
roistvu, poroki, bolezni, vojni in smrti). Miti, kakor tudi rituali, imajo,

kot kaZe, na primer, staroegiptovska medicina, psihoterapevski
pomen - tudi 5e dandanes.

'Druàiç, Trojica pomeni sehularni proces ozaveéðania.

fiëjjii, pn Trojici ne +re le za misel, da je poosebljenje psihiõnih

dogajanj predsfat,l¡eno v treh vlogah, temveõ,za -to, 
dS þpg ig y^!r-e!=

Osebah, ki imajo eno samo boZansko q4l4yq; pri tem Bqg ni napre-

dovanje od moZnosti (potentia) k udejanjenju (actus ldeil), temveðjç

ëßti dE, s m actLrs purus. Tr1 osebe se razlila\eio po vrsti svojega

porekla, po'svoji Pirocessio (Sin ie spoòet od Oðeta in Sveti Duh je

vdahnien od obeh - procedit a pa'tre filioque). Homouzija, katere

splo5no priznanje je zahtevalo toliko bojev, je s psiholo5kega stali5õa

gotovo potrebna, kaiti pri Trojici kot psiholoskem simbolu gte za pro-

ces preobrazbe ene in iste substance, namreõ psihe kot celote.

Istobistvenost Sina [z Oõetom] skupaj s filtoque potrjuje, da sta

Kristus, fu ga ie treba s psihoio5kega stali5ða prepoznati kot simbol

sebstva, in Sveti Duh, ki ga je, ko je dan ljudem, treba razumeti kot

polno udejanjenje sebstva, oba Oõetove bistvenosti (ouotcr), tj. da se

sebstvo vzpostavlja kot opoouotov rto 7[gÍp1 (eno in istobistveno z

Oõetom). Ta formulaciia usúeza psiholoSki ugotovirvi, da simbolov

sebstva izkustveno ni mogoõe razloð.evati od BoZje podobe

lcottesimago]. Psihologija vsekakor ne zmore veõ, kot da To îeraz-
Ioõljivost ugotavlja. Zato ie treba 5e toliko bolj poudariti, da

'metafiziðne. ugotovitve znatno presegajo psiholo5ke' Nerazloðljivost

ie zgolj negativna konstataciia, ki ne izkliuõuje obstoja neõesa

razliðnega. Morda tega preprosto ne zazîarno. Po drugi strani pa dog-

matiðna dikcija govori o tem, da smo,otroci BoZji- po Svetem Duhu,

torei o odnosu, ki se smiselno ne razlikuje od ororr¡ç (sinovstva)

ozftoma fitiatio Chrßti. lz tega ie razvidno, kako pomembna !e bila

zmaga homouzije nad homoiuzijo (podobnost bigwe¡oq¡i). S sprejer
jem Svetega Duhà nam¡eð stopi õlovekovo sebsfvo v istobistveni

odnos do bo?a¡swa. Kako¡ kaZe cerkvena zgodovina, ie tak sklep

iziemno nevaren za obstoj Cerkve, to pa ie glavni nzlog, zandi
katerega Cerkev ni vztraiala pri nadatjnii dodelavi nauka o Svetem

Duhu. Nadaljnji razvoi bi namreõ v negativnem primeru vodil k
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razkrajajoëim shizmam, v pozitivnem pa v psihologijo. Poleg tega so
nekateri darovi duha takSni, da níso popolnoma in brezpogojno
dobrodo5li, kot je opozarjal 2e apostol Pavei. Tudi TomaZ Akvinski
omenia, da duhovni darovi (kot npr. reuelatio [razodetje]) niso v
enoznaðnem razmerju do moralnih vrlin.27 Cerkev si mora pridrZati
pravico odloðanja, kaj je delovanje Svetega Duha in kaj ne, s ðimer
laiku jernlje iz rok neko zelo bistveno in zanj ne nujno prijetno
odloðitev. Tudi reformatorji so obõutili, da duh, kakor veter, "veje, kjer
hoðe.. Ne Iepwa, ampak tudi tretja Oseba bo1anstva ima torej aspekt
za$rlega boga (deus absconditus), in zato so njegovi uõinkí, kakor
uõinki ognja, zdaj dobrodejni zdaj pogubni, ðe nanje gledamo zgolj s
õloveSkega stali5õa. Na slednjem pa temelji znanost, kí si z velikimi
te1avami utira pot k tistemu, kar je tuje njenemu bistvu.

,Stvarjenie., lj. m^tefi)a, ni vkljuðeno v formulo Trojice, vsaj ne
eksplicítno. V tem miselnem okviru obsTajat^ samo dve moZnosti: ali
je materija resniõna in torej vsebovana v boZanskem õistem deju
(actus purus) ali je neresniðna, zgolj iluzija, ker je zunai boZanske
resniõnosti [Wirklichkeit]. Slednji sklep pa ie v protisloviu tako z
BoZlim uõloveõenjem in nasploh odreSenjskim dejanjem kakor z
avtonoflûo in veðnostjo "princa tega sveta", namreð hudiõa, ki je samo
premagan, nikakor pa ne uniðen, saj zaradi svoje veðnosti sploh ne
more biti uniõen. ðe pa je resniõnost stva{enja sveta vsebovana v
òistem deju [Boga], tedaj je v njem fudi hudiõ - q.e.d. lz tega staîja
swari pridemo do ðetverja, ðeprav do drugaõnega, kot je bilo tisto, ki
mu je IV. lateranski koncil izrekel anatemo. Tam je 5lo zavpraíanje,ali
bistvenost Boga [\íesenheit Gottes] zahheva neko samostojnost poleg
treh Oseb ali ne. Tukaj p gre 2^ samostojnost tiste kreature, ki ji pri-
pada avtonomija in veðnost, namreõ padlega angela. Padli angel je
ðetrta, zoperstavljajoð,a se figura v simbolnem redu, katerega intervali
ustrezajo trem fazam trinitarnega procesa; in kakor v Timaju, kjer je
nasprotnik druga polovica drugega para nasprotij, brez katerega ne bi
bilo celosti [Ganzheit] svetovne duSe, tako nastopa tudi hudið kot

'z7 'Sv. TomaZ poudarja, da je prero5ko mzodetje po sebi neodvisno od dob¡e momle - þ ðele
od osebne svetosti. (De uqitate, jlll, 5; Summa theol., 1-l,l, sÍ. U2). Opombo nayaiam po
rokopisu eseja 'St. Thomas Conception of Revelation lPotmovanie mzodetja prì sv. Tomazu
Akvinskem], katerega avtor je br¿t Victor \Mlite - z njegovim ljubeaivim dovoljenjem.
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Ío ev rercrprov (Eno /kot/ õetrtoæ) v odnosu do Triade, da vzpostavi

nieno celovitost lTotalität]. S tem ko Sveti Duh PÍevzame õloveka, pa

je õlovek vpotegnjen v boZanski proces in z njim tudi tisti princip
posamiõnosti in avtonomije nas1roti Bogu, ki ie pooseblien v Luciferju

kot protiboZja volja. Brez slednjega pa ne bi bilo nobenega sfva4enia,

nití nobene zgodovine odresenia [Heilsgeschichte, tudi: svete

zgodovinel. Senca in nasprotna volja sta nepogre5ljiva pogoja vsake

uresniõitve. Objekt brez lastne volje, s katero bi se lahko v nekaterih

doloõenih okoti5õinah zoperstavil srvarniku, pa tudi brez vsakrSnih

lastnosti, ki bi bile drugaõne od stvarnikovih, nima nobene neodvisne

eksistence, sposobne etiõnega odloõania; v najboli5em primeru je

nekakðen urin mehanízem, ki ga mora stvarnik naviti, õe naj deluje.

Zato jebtcifer nemara 5e najbolje razumel in naizvesteie izpelialBoåjo
volio, ki sí je prizadevala usrvariti svet, s tem da se je uprl Bogu in tako

postal princip stvarstva, ki se je postavílo nasproti Bogu kot nekaj

'drugaðe hoteõega.. Kot beremo v tretjem poglavju Geneze,je Bog dal

õloveku zmoZnost drugaõne volje prav zalo, ker je tako izvolil. Ko ne

bi bilo tako, bi bil ustvaril zgoli stroj; tedai sploh ne bi pri5li v poStev

inkarnacija in odreSitev sveta, pa tudi troedinost se ne bi nikoli
razodela, sai bi bilo vse vedno le Eno. Legenda o Luciferju nikakor ni
kak5na absurdna pravliica, kakor tudi ne zgodba o kaõi v raiu; gre za

,,terapevtski, mit. Seveda se nam misel, da sta zlo in hudobiia prisotna
"iBogu,'üpira in menimo, da ni mogoðe, da bi Bog hotel kaj tak5nega'

Sicer pa bi se mo¡ali izogibatitemu, da skuSamo na osnovi õlove5kega

mnenia omejevati BoZjo vsemogoðnost, ðeprav to kljub vsemu

poðnemo. Seveda pa ni govora o tem, da bi vse zlo pripisali Bogu.

Zavoljo svoje moralne neodvisnosti si ga õlovek lahko pripi5e kar lep

deleZ na lastni raðun. Zlo je relativno, delno izogibno, delno usojeno,

ravno tako kakor vrlina, in pogosto ni jasno, kaj je slab5e. Samo

pomislite na usodo Zenske, ki je poroõena s priznanim svetnikom!

Kak5ne grehe bi morali storiti otroci, da bi spriðo prevladujoõega vpli-
va tak5nega oðeta spioh obõutili svoja íin\enia! Zivl¡enje-kot-ererggt-
ski proces potrebuje nasprotia, kajtrbrez njih, kakor je znano, energi-
jã ni mo1na. Dobro in 2lo nista.nið drugega-kcn moiâlna vidika teh

æ Aksiom o Mariji. Gl: Aychologie und Alchemìe, 2. izd., 1'952,str' 224 isl.
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nalzvnih nasprotij. To, da iu moramo tako obõutiti, zelo oteZuje
ðlove5ko eksistenco. Vendar pa se trpljenju, I<t ga äivljenje neizogibno
prinese s seboj, ni mogoõe izogniti. Napetost med nasprotii, ki
omogoða energijo, je zakon sveta, v kitajski filozofiji ustrezno izraZen
z yinom in yangom. Dobro in zlo sta obõutji, ki veljata v õlove5kem
obmoõju, ð.ezenj pa ju nikakor ne moremo raztegniti. Onstran tega
obmoðja poteka dogajanje, ki je odtegnjeno na5i sodbi. BoZanstva ne
moremo zaieti s òlove5kimi atributi. Poleg tega, od kod strah pîed
Bogom, õe lahko od Njega priðakujemo le ,Dobro,, tj. tisto, kar se nam
kaäekot 'dobro"? Saj, navsezadnje, tudi veðno prekletswo ni v skladu
z naSimi predstavami o dobrem. Õeprav sta dobro in z1o kot mo¡alní
vrednoti neomaina, pa vendar potrebujeta psiholoõko revizijo.
Marsikaj, kar se po svojih uðinkih kaZe kot globoko zakoreninjeno
zlo, namreð nikako¡ ne izviraiz temu ustrezno velike ðlovekove hudo-
bije, maweð iz neumnosti in nezavedanja. Pomislimo, na primer, na
uníõujoðe uõinke prohíbícije [alkohola] v Ameriki [med obema voj-
namal aLí na sto tisoðe avtodafêjev [inkvizicijskih seZigov na grmadi]

x .., ,v Spaniji, izvirajoðih iz hvalev¡edne goreõnosti za rcÉevanje du5. Ena
izmed najmoðnej5ih korenin vsega zla je nezavedanje [Unbewußtheit]
in Zelel bi, da biJezusov logion: ,O õlovek, kadar ve5, kaj poõneõ, si
blagoslovljen; kadar pa ne ve5, kaj poðneS, si preklet in krSilec
zakona" ostal v evangeliju, õetudi je izpnð.an samo enkrat [kot
"apokrifni, dodatek k Iuki 6, 4, ohranjen v: Codex Bezae Cantabr¡-
gierßis, gl. tu, str. 2701. Prav rad bi postavil ta logion za moto
prenovljene morale.

Potek procesa individuacije se vselej zaöne z ozave5ðanjem ,s€rìc€.:
tj. tiste osebnostne komponente, ki íma praviloma negativni pred-
znak.Y tej "inferiorni. osebnosti je vsebovano vse, kar se ne ujema po
nujnosti in ne sodi k zakonom in pravilom zavesfnegà üvljenja.
Sestavljena je iz "neposluSnega. in zato fií zavrnjena le iz moralnih
razlogov, ampak tudi zaradi svoje nesmotrnosti. Natanõnej5a raziska-
va pokaáe, da je v njej, med drugim, vsaj ena funkcija, kt naj bi sode-
lovala pri orientaciji zavesti.; pîavzapÍav sodeluje, vendar nikakor ne v
smislu zavestne smotrne namere, marveõ prej v smislu nezavedne ten-
dence, ki siedi neki drugi cilj. To ie õetrta, t. i. manjvredna funkcíja, ki
je avtonomna nasproti zavesti in se ne more vpreõi v sluZbo zavestnih
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namer. Skriva se v osnovi vsake nevrotiõne disociaciie in se lahko

prikljuõi zavesti le tedai, kadar se istoðasno ozavestiio ustrezne

nezavedne vsebine. Toda ta integraciia se lahko zgodi in vodi h korisr

nemu koncu le takrat, ko z nio poYezaîe tendence prepoznamo v

nekem doloòenem pomenu, do zadostne mere in s potrebno

kritiõnostjo ter jim tako omogoòimo, da se udejanjiio' To vodi k

neposlu5nosti in uporu, vendar rudi k potrebni samostoinosti, brez

kaiere si ni mogoòe zamisliti individuacije. MoZnost drugaõnega

hotenia mora biti, 2a1, rcsniëna, ðe naj ima etika sploh kak smisel'

Kdor se a prinri podvrZe zakonu ali obõemu priðakovanju, ravna

kakor tisti õlovek iz prilike, l<t ie zakopal svoj talent lzakladl'
Individuacija pomeni kar naiteaavneiso nalogo: vselei pomeni kolizijo

dolZnosti; in njena re5itev zahteva, da òlovek tudi hotenie po

drugaðnem [Anderswollen] doume kot boZio volio' Zgoli z besedami

in udobnimi samoprevarami ne pridemo daleõ, kaiti destruktivnih

moZnosti ie preprosto preveð. Malone neizogibna nevarnost je, da

obtiðimo v konfliktu in s tem v nevrotiõni disociaciii. Pri razreSiwi kon-

flikta ¡ad pom g terapevtski mit, tudi ðe ni sledu o tem, da bi bil

zavestno razumlien. Zivo obðutena prisotnost arhetipa zadosruie - in
je od nekdaj zadostovala - saj odpove Sele, ko postâne moZnost
'zavestrÊga 

iazumevania neposredno dosegljiva, namreõ tedaj, ko bi
ga bilo r¡eba zares tudi doseði. V tak5nih okoliSðinah je ostajanie pri

Áezavedarlu naravnost Skodljivo, prav to pa se v velikem obsegu

dogaja danaínii kr5õanski civilizaciji. Mnogo te9^, kx je uðila

krSðanska simbolíka, ie danes zaveliko Stevilo ljudi Ze izgubljeno, ne

da bi sploh vedeli, kai so izgubili. Kultura ni napredek kot tak in ne-

razumévajoõe uniõevanje starega, marveõ razviianje in izboliSevanie

nekoõ Ze pridobljenih dobrin.
Religlja jC "lazodela" p-ot-pdrelgU7 [Heilsweg, pot ozdravljenja;

tudi: sveta potl. Niç4? zrq¡lj4 [Anschauungen] so:-p-Ladukti-pledza-

yçgtnega védenia, ki 9e ve{ng þ pq-vspd 1-z¡a2a v simbolih' Simboli

.t3i.rt.tj"¡o, tudi ðe lih na5 razum ne doume, kaiti nezavedno jih

pilpozî^va kot iztaze univerzalnih psihiõnih stani stvâri

[Tatbestände] . zatovera zadoíða- kjer je prisotna. vsaka razSiritev in

okrepitev racionalne z vestipa nas pelje vse dali od izvo¡ov simbolov

in nas s svoio previado odvraõa, da bi iih razumeli' Tak5no je dana5nje
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stanje. Kolesa ne moremo z vfterin zaiiîse prisiliti, dabiznovaver-
jeli v tisto, ,o õemer se ve, da ni tako". Zmoremo pa si odgovoriti, kaj
símboli zares pomenijo. Na ta naðin lahko ne le ohranimo neizmerne
zaklade na5e kulture, temveõ si tudi spet odpremo neki nov pristop k
starim resnicam, ki so se zandi tujosti svoie simbolike izmaknile
na5emu razumu. Le kako naj bo kak õlovek Sin BoZji in rojen iz
device? To je klofuta Íazumu. Toda ali niJustin Muõenec pojasnil svo-
jim sodobnikom, da se isto govori o njihovih junakih, in bil pri tem
deleZen obilo pozornosti? To se je zgodilo, ker za tal<ratno zavest
tak5ni simboli niso bili nekaj tako nezasliSanega kakor za nas. Danes
takSne dogme naletijo na gluha u5esa, kajti v na5em znanem svetu niõ
ne govori za tovrstne trditve. Õe pa te slvari razumemo take, kot so,
namreð kot simbole, tedaj jih lahko samo obõudujemo in smo lahko
hvaleáni tisti instituciji, ki iih je ne Ie ohranila, temveð tudi dogmatiõno
razvila. Dana5njemu õloveku manika razumevanje, ki bí mu lahko
pomagalo pri verovanju.

Ko sem se d¡znil podvreði psiholo5kemu premisleku staro dogmo,
ki nam je postala tuja, tega seveda nisem storil zaradi domiSljavega
umisleka, da vem o tem veõ kot drugi, marveõ zaradi prepriöanja, da
dogma, okrog katere so se ovijala tako mnoga stoletja, ne more biti
praznz izmiÉljija. Poleg tega se mi je kazala preveð v skladu s consen-
sus omnium, namreð z arhetipom, da bi bila izmi5ljena. Sele ta
vpogled mi je sploh omogoõil odnos do dogme o Trojici. Kot
metafiziëna "resnica. mi je ostala popolnoma nedostopna in lahko
domnevam, da sploh nisem edini, ki se mu tako godi. Spoznavanie
univerzalnih arhetipskih osnov mi je vljlo pogum, da sem se lotil
obravnave tistega 'quod seniper, quod ubique, quod ab omnibus
creditum est., lkar vedno, kar povsod, kar vsi veriamejo], in sicer kot
psiholoíhega deJ'stua, ki sega daleë ð.ez okvire kr5ðanske veroizpovedi,
ter si to pað ogledal kot kak nørøuoslouen objekt, kot fenornen, ne
glede na to, kakSen 'metafiziõni. pomen mu je bil kdaj pripisan. Iz
osebne izku5nje vem, da slednji vidik ni nikoli dodal niti zrnca k moji
veri ali mojemu razumevanju. Povedal mi ní prav niõ- Priznati pa sem
moral, da ima symbolum neko oõitno dejswenost po tem, da so ga

'ze Tu mislin m protestantsko staliððe sola Jitle fs smo vetol
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imeli ne5tevilni milijoni skoraj dve tisoõletji za veljavno iziavo

[Aussage, tudi: priõevanje] o sfvari, ki je ne moremo videti z oõmi ne

otip2¡ti z rokami. To je razumìjivo, sai od "metafizike" vemo le tisto, kar
je õloveSko delo, razen ðe nas tako teZko dosegljiva katizma vere ne

privzdigne nad vsakrsen dvom in s tem tudi nad vsako tesnobno

iskanje. Pri teh sFareh je nevarno, õe so le predmet vere2e, kajti kjer je

veft., t^mje tudi dvom; in õim bolj neposredna in naivna ie vera, tem

boti pola5õujoõa je misel, ko se zaðne svitati. Tedai je õlovek nenado-

ma mnogo pametnejsi kot vse zamegljene glave temnega srednjega

veka, ín kaj kmalu se iz banie zlije z vodo tudi otroka'
Zaradi takénih in podobnih premislekov sem karseda previden pri

obravnavanju moZnih nadaljnjih, tako imenovanih metafiziõnih
pomenov arhetipskih priõevanj [Aussagen]. Ni ízkljuðeno, da dosega-

jo s svojim krainiim koncem sámo dno sveta. In nespametni smo, õe

tega sploh ne opazimo. Spriðo premisleka o tak5nem staniu stvari si ne

morem umiõljati, da je tematika arhetipskih priõevanj z taziskavo nii-
hovíh psiholoSkih vidikov poiasniena in izërpana. V naibolj5em

primeru gre za bolj ali mar\ posreðen ali ponesreõen poskus, da bi
razumevanju odprli dostop k eni izmed nam dostopnih strani proble-

ma. Predrzno bi bilo priðakovati veõ. Õe mí je uspelo le to, da se bo
Ziva diskusija o tem ohraníla, je moi namen Ze veõ kot izpolnien. Zdi

se mi namreð, da bi bil wet, õe bi iz svojega obzoqa izgubil stara

arhetipska priðevanja, v nevarnosti, da se pogrezne v neizrekljivo
duhovno in du5evno rev5õino.

Prevod in vezni tekst: Marko Utiië
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oDGOVOR NA JOBA
(izbrana poglavja)*

Lectori beneuolo

Doleo super te frater nzi...
(2 Sam L, 26),-

Moja knjiäica zaradi malce nenavadne vsebine potrebuje krajSi
predgovor. Prosim te, dragi bralec, da ga ne spregleda5. Kajti v tem,
kar sledi, bom govoril o ðastitþqh predmetih rehgioznega vero.v_a4j4.
Kdorkoli obravnava taksnãltvâiil õê neizogibno izpo,ste'vlia rveganju,
da ga bosta raztrgali obe strani, ki sta si S]-94S tega v nespravljivem
nasprotiu. To nasprotje izhaja iz õudne f¡@þosta.lke gaje¡e_ka styar
reqìji_r-14_z€e_liçdal,-kada,æc¡¿p-E¿Zç kpt^flZ:llp.dpjstvo. Tako neka-
teri veriamejo, da je liziëno dejstvo, da je bil Krisrus¡qj,qq=kol-sin
dcytç^e-, medtem ko drugi to zanikajo kot fiziõno neìõgõõe. Vsãkdo
pa lahko uvidi, da ni nobene logiõne. re5iwe tega konflikta in da je
bolj5e, õe se v tak5ne sterilne dispute sploh ne zapletaé. Obe strani
imata prav in obe se motita. In vendar bi se lahko zlahka sporazumeli,
õe bi le izpusrili besedo 'fiziõno". t{,aüi,nZpqq4l €dilllnle¡i_j_reqnj.ce,
o@ki ne g¡o,qçjg-Þ¡li n¡ti ra.z)-o-äçne, niti

' JungovaþiZicaziãimimmslovom AntworteuÍHiobje'EÅlaleÌ^lg52vZíinchu.priðujoëi
izbor je preveden p ot C. G. Jung, Zur kjchologie u5flicht und östl¡chq ReW¡m, Gesamelte
Werke, 11 2., Rascher Verlag, Zi¡rich in Stuttgart, 1963, kjer so upostevani rudi manjsi popmvki,
ki jih je Jung vnesel v mgleSki prevod /Mt toJob(t954). Standardni angleski pomris je ÞSel
vr Pgtchologlt and Religion: V6t and Eßr(prev. R.F.C.Hull), Couected Works, 11 ã., Roudedge
& Kegan Paul, london, in Prillceron University Press, Princeton, 195a, dqg zd. 1969.
læ Eil nasla{ Atly):ry, 3!{-Ej9þ)¿*dyçparnenski - na mvni nzlagalskega,tÉt4íezi/Kggs_n

ë!!qs-tælje¡.rjq,.i9 posebej,-kadalhpinedolþ-J-Na mvni sv-qtôiäsë_rirtkQ¡çbésedila smega pä
8rj_Zx åSzjlgqg.qvpr tr,pelqs¡p Jobu, v kateryT.Jglg, \g!_bor.no videli, prepom odtoðilni pre-
€&¡tÞ-€1ngl l ,.d,mmi, slovenski prevod naslõvã Od4@or na Joba rcsda aeni malce nerodno,
vendar nið manj kot nemski iãirnik, zto ga nismo poenostayili v jezikovno sicer lepsi,Odgovor
Jobu. (op. ur.).

" Hudo mi je a teboj, moj lrrat... (2 Sam7,26).



do!a13pe, nití zavrnjene v nikakr5nem fiziðnem smislu. Õe bi, na

primer, obstajalo splo5no prepriðanje , da ie reka Ren võasih tekla nazai

od izlla k izviru, potem bi bilo to prepriõanie samo po sebi deislvo,

ðetudi bi bíla tak5na trditev, razumliena fiziðno, ocenjena kot povsem

neverietna. Prepriðanie te vrste je ¡þiçyqq deiswq, kf ¡-ç q-ro-re biti
slgqÞ4qln!9_petI9q9i9"!_"q"19.ff_d..k?4.
. eeligiisl.ii;r,t-¡tt¡.e-.soie;vÍ<tetBrez izieme se nana5aio na swari, ki ne

mar€io, postati fiziëna dejswa. ðe ne bi bile takSne, bi neizogibno

padlé v kategorijo naravoslovnih znanosti. Razumliene, kot da se

nanaÉaio na nekaj fiziënega, nimaio sploh nobenega smisla in znanost

bi jih zawnila kot neizkusfvene. Govorile bi zgoll o õudeZih, ki so Ze

sami dovolj dvomljivi in ne moreio dokazati resniðnosti duha, niti
pomena, v katerem so utemeljeni, t<a¡ti @g¡ie nekaj, kar se vselej

dokaznje iz sameg sebe in kar se skusi po samem sebi' Duh in
pomen Kristusa sta nam navzoëa in dojemljiva tudi brez pomoði

õudeZev. @eþutinkuleio le na razwevanie tistih, ki ne morejo

uzreti pomena.'So Ie n4domestki z4 neraTumlje1o resniõnost duha. S

tem ni izkliuðeno, da vðàsih Zivo prisotnoit ¿ufià slremiiá¡ð aaoùta
liziðna dogaiar\a.äelim zgolj poudariti, data dogaianja ne moreio niti
nadomestiti niti poroditi razullirevarri^ duha, ki je edino bisweno'

aDe jswo,dasoreligi jske j¡diry_e"_¿qggslal¡asploJlu*z-pp¿Z*or4nimi

I øçl11t fenomeni, dokazuje, da ieddDdrugaðe kot fiziëno zazna-

)"anË;;üoÁõmeril"de jqgy:"VttqiÑ"qr-u"-d-o--f tqk9-{rls-{ç-!.eedg9

{ od fiziðäñ-d¿l¡o-sti- buÍa¡è q¡ttgnomen dejat'mikin religþ\e trdirve so

{ ag5çy"ç izp_oyg{i, ki so nãþobl¡e_ 218ov-ar-rg u nèllueonE, t1., tran-

I sc-enden-t-alnih procesih. Ti proèási niso dostopni fiziõnemu zazn^va-
L ii",-t"rnrà¿-ú[ãàÚãi" r"";å eksistenco v izpovedih duse. Trdiwe, ki

tako nastanejo, so precejene skoz medij õlove5ke zavesli': to pomeni,

da so jim dane vidne oblike, ki pa so same podvrZene mnogoterim
vplivom od ztotraj in zunaj. Zato se vselej, kadar govorimo,o religii
sk!þ ysebinah, gibljemo y svçtu podoþ, kj \Zzeio na neÀd
qgizfe.!{j¡1e_g_1. Ne vemo, kako iasne ali nejásne so te podobe,

prispodobe-iñ pojmi v odnosu do svojega transcendentalnega objek-
ta. Õe, na primer, reõemo 'Bog., s tem podelimo izraz neki podobi ali

pojmu, ki je v teku õasa Sel skoz mnoge spremembe. Yendar pa z
nobeno stopnjo zanesljivosti - razen z Yelo - ne moremo reði, ali te
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spremembe zadevfo le podobe in poime ali Neizrekllivo sámo.

Navsezadnje si lahko predstavljamo Boga kot veõno tekoði vir Zivljenj-

ske energije, ki brez konca spreminja obliko, lahko pa si ga

zami5ljamo tudi kot vselej negibno, nespremenljivo esenco. NaS

r?alg jg-gçtçy- le.'o, snemr. dt.-obtaur?va- pq-d,9þe- i-n !dcie,-kLlô-
ódvisne od= ðI-orç,skç dpmråljiiç tcr qjç¡iI õaso¡n!þ_iq p¡qs-tqlg\ih
pggojey, i¡1 so 9e Zelo -y ðasu svoje dolge zgodovine nçi¡gqgkrz¡ sp_Je--

mgn_if e.Nrd¡.o¡æ,-da-zatemipodsþarni-nek"iiç,"+AL$S*P_ågqu

å?Æ:t in deluje na tak naðin, da se trdirve ne spreminjafci neôrñëiého

ll kaotiõno, temveõ se jasno nana5aio na osnovne principe ali

arhetipe. Kakor psiha sama, ali kakor materija, jq]e¡tpo_Oçbi"l}espk

"7qg"tq!. 
Vse, kar lahko storimo, ie to, d1z¡4jg kqaqq4¡.!¡a¡A-o-gpÇç],e, za

katere vemo, da niso adekvatni, kar se v religijskih trditvah znova in
znova potrjuje.

Kadar se torej na naslednjih straneh ukvarianì s temi 'metafiziõnimi.
predmeti, se popolnoma zavedam, da se gibljem v svetu podob in da

se_n_g,þç¡ra o-d mojiþ.rgfleksij ne dotakne biCwâ éámega Ñeizrekljivêga.
Prav dobro se zavedam, kako omejene so moõi na5ega dojemanja in
domi5liije - poleg Sibkosti in uboZnosti iezika - tako da moje
pripombe naõelno ne seZejo dlje od pojmovanja primitivnega ðlove-
ka, ki vidi svojega boga kot zajca ali kaõo. Toda õ_eprav je ve-s,na5 s-v-el

re_ligi,qzqih idej zgralen,-iz antrç,po-ryLo¡-fniþ podob, ki ne morejo
vzdríatiracionalne kritike, ne smemo nikoli pozabiri,daso zasnovane- )

ry\@-rlzfJ!.:41!9!!Þiþrti:Ira,epg{oìaþ!.os¡ov!'-.ki jerazgSu
ned_9.sgg.ljrya. Opravka imamo qduSev-nimldejstvi, katera lah-\_g .!9¿ika j

pielte, vendar jih ne more izloðiti. v tej zvezi se je Ze '.@ltt ?4J
povsem upraviõeno sklicevàl ha priõevanje du5e. V svojem delu-Qg
tesllfrySruo gnimae ie zapisal:

"Kakor so ta priö.ev^nia du5e resniõna, tako so preprosta; kakor so pre'
prosta, tako so obða; kako¡ so obõa, tako so skupna; kakor so skupna, tako
so naravna; kakor so n Í^vrla, tako so boZanska, in mislim, da jih tisti, ki
premi5ljuje o veliðastju narave,h katere izvira avtoriteta du5e, ne more imeti
zarið.eva in vnemarna. Kolikor je dano uòiteliici, toliko se prizna tudi uõenki.
Uõiteljica ie n^r^va, uõenka du5a. To, kar prva pouòuie in se druga uõi, le
oboje dano od Boga, ki je uðiteli same uðiteliice. Kai zmore du5a privzeti od
najviðjega uðitella, lahko sam presodi5 z du5o, ki je v tebi. Obõtrti nio, ki
povzroða, da obõuti5: misli nanio, da ti bo v prihajajoðih ðasih vodnica, ob
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znameniih r^zla;g lk^, pri dogodkih za5õitnica. ðudovito je, da zna, od Boga
dana, õloveku prerokovati. Toliko bolj õudovito, da spoznava niega, od
katerega je bila dana."t

Sel bom 5e korak dalje in rekel, da so svetopjss¡nski qJAvIlr izm¿

-d-g& - õetudi s tem morda tvegam oõiiek psihologizma. Trditve
zavestnega Í^zum so lahko legti*itrz¡je, laZi ali poljubna mnenja,
vendar to gotovo ne drLi zaVraze_¿ttíÐ)Cd4q SCæjo dAU_S{ q¿!ç
glave,_-qalkaíe jop_req4f õ.rosE,-kì-þñsegajozauest,'ra@>o
a{elipfkp_!çkt_icq9æ Le_a"u-9ifrega-lr,palQgleio_leClAve_idej iõþliki
EftelS-5!ü-qlptiv-o_v. Ideie te vrste niso níkoli izmi5ljene, temveð
vstopajo v polje notranje percepcije kot Ze izgotovljene, na primer v
sanjah. Çge-za-spo¡tanç_pgjay-e-,-ki-niso-p.odv¡Zp-¡.i. !45i_v__o[ijn zato
jj¡n þhko upraviõeno pripiggjemo qçko dslqçglg_4¡{glgmijo. Treba
jihievidetiE-lç_!p-t--o_ÞLeÀLe,marveõLol j9Þj_9$ru*cyojt@,!a91n1mi

Zaþ!¡ S stali5õa na5e zavesti jih seveda lahko opi5emo kot objekte in

iih do neke toðke celo razloZimo, toda le do tiste toõke, do katere
lahko razloíimo Zivo ðloveSkgjiti". Vendar moramo v tem primeru
pustiti ob strani njihovoaar,tonomijgr C_ç*pg uÞ.óSt-çVâmo. slednþ, smo

, #r.tp_ttiligni, da jih obravnava-ñõ-k-ot subjektei :drugaõe reõeno, prizrøti
moramo, da,sla.zanje znaõi-lni spontáñoq! !n: n-amç.ID,osqali neke vrste
zaygÞ! ln_ÐLoÞedaa-]¿ojja. Opazujemo njihovo obnasanje in premislju-
jemo o njìhovih izjavah. Td*4.y-,""j1"I¡|ße, ki ga moramo privzeti v
odnosu do vsakega razmerom?t samostoinega organizma, daie seveda
dvojni rezultat. lja-gq¡-*S!Íani mi 99.y9,-\¿j..iaz.storirn.objektu, na.úUgi
sEad-pa, kai stori obiekt sam (eventualno tudi meni). Priòakovati ie,-. ¿......^. .-!...
da bo fa neizogibni dualizem povzroðil nekaj zmede v mislih mojih
bralcev, 5e posebej pri tem, kar bom v nadaljevanju povedal o
arhetipu BoZanstva.

t v. pogl., v: Migne, Patr.lat.,T.I, col. 615 isl. (Hâec restimonia anime quanto vem, tanto sim-
plicia; quanto simplicia, ranto yulgaria; quanto vulgtria, tanto comunia; quanto comuniâ,
t2nto natumlia; quanto naturalia, tanto divina, non putem cuiquam frivolum et frigidum videri
posse, si recogitet natume mjestatem, ex qua censetur auctoritzs animae. Quantum dederis
magistr¿e, tantum adjudicabis cliscipulae. Magistm natum, anima discipula. Quidquid aut illa
edocuit, aut ista perdidicit, a Deo Eaditum esl, magisúo scilicet ipsius rugistr¿e. Quid anima
possit de principali insùh¡tore pEesumere, in te est aestimare de ea quae in te est. Senti illam,
quae ut sentias efficit: recogita in praesagüs vatem, in ominibus augurem, in eventibus
prospicem. Mirum si a Deo data homini novit divimre. Tam mirum, si eum a quo data est, novit,)
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Õe se kak moi bralec ne bi mogel upreti skusnjavi, da ne bi dodal

apologetskega "zgo\i"kBoíiim podobam, katere imamo pred oðmi, bi

s temiemudoma padel pod raven izkusfva, kibrez senõice dvo-ma

pirða o iziemnt numinoznosti teh podob'

iq!¡-hqse-{av+ff n91b¡:{-ü9:l-e^oþð}!\",þEúçja

tl¡;u-"liË;"iðãg qiyâjógf 9;, Þfq", -"p 
uJ.lr !:my-9õ.1a5-BrePnðuje, 

da

ce_d9jê491.q.izrizalg_li_-¡v_^o!_ey1.o.y-_njg€ov-i 
res-niõno.s-ti. Prav to je

îlou, ¿u pòstanê iàzprava o njih äënavadno teZavna, õe ne celo

nemogoõa. Resniðnosti Boga si dejansko ne moremo dokazati, ðe ne

uporabljamo podob, ki vznikaio spontano ali so posveðene z

izroðilom in katerih psihiðne narave in uõinkov ni preprost õlovek

nikoli loðil od njihovega nezîaîega metafiziënega ozadia' Preprosti

ljudje nemudoma enaõijo uðinkuioõo podobo s transcendentalnim r,
Áakateregaka1e podoba' Navidezna upraviðenost tega preskoka se

zdi samoumevna in v njej ne vidimo problema vse dotlej, dokler se

resno ne yp¡qiam.9=o--tç]igiqz¡ii1 trd¡kb. ð" pa 81e za kritiko, tedai

mor"*offitevati, da sta podob.a in fnisq! p¡ib!õn4 p'¡gcqg, ki se

loðita o-d-sisflpga transcéndè¡rt¿hqgq objekt"i qg y1Po::a-u-li?:^ C¡al

teryþan¡Ie^kaZçtir. Na podroliu psihiõníh procesov 
"€1þ:"

,r-azpravalre_ledqpustni,t-emlèðtudi4feiZclgjl-Oliì* -iñ-"á; Èai sledi, skusam ra-viti tr'Àiemièjnó- ia-z-p*r?ys-z_net-aleu¡aí

tr¿dçlonalnimi",. ¡.ç-tjglA?!igl1*-Pfe*d-sJ-A-v,?gli Ker obravnavam numi- 
ì

nozne dejavnike, ti izrtan v spopad \e moi razurn, marveë tudi moja ì

ðustua.. Ne morem torej pisatí hladno, obiektivno, ampak moram 
L

dovoliti svoji emocíonalni subjektivnosti, da spregovori, õe hoðem 
ì

opisatí, kaj ðutim, kada¡ berem nekatere bibliõne knjige ali ko se 
i

spominjam obðutij, ki so me navdaiala ob spoznavanju naukov na5e 
ì

lrlre. Nå pi5em kot bibliõni strokovnjak (to nisem), temveð kot laik in 
I

zdravntk, ki mi je bilo dano, da sem pogledal globoko v duSevno Ziv- 
I

ljenje mnogih ljudi. Izrazrti skuSam predvsem lastno osebno stali5ðe, I
ðeprav vem, da govorim rudi v imenu mnogih, ki so imeli podobne -/
izkuSnje.



CARL GUSTAV JUNG

'!Øilliam Blake: /obou sen. Bawna glafika, 7827 .

Knji¿nica Pierpont Morgan, New York.

Na ilustraciii k/oboui knjigi je angle5ki pesnik in slikar'William Blake upodobil svoje
videnjeJobove stiske, ki ne odjenja niti v snu: 'Kadar reðem: Moia postelja me bo
tolaäla, moie leZi5ðe me bo reSilo skrbi, tedaj me str¿Si5 s sâniami in me pla5iS s

prikaznimi.. Çob7,13-14). Bog se prikaZe speðemuJobu ovit z orja5ko kaðo in s

preldanim hudiðevim kopitom. Job je torei, kot prâvi Jung, v wojo grozo sgoznal,
da Jahve ni ðloveSki, temveð ie v nekaterih pogledih celo mani kot ðloveðki - da je

vse tisto, kar sam pripìsuie Leviatanu. Nezavedno ima Zivalsko naravo; z to im ,

kot vsi stari bogovi, tudi Jahve svojo Zivalsko simboliko, deloma sposojeno
od veliko strei5ih teriomorfnih egiptovskih bogov.

Blakeovo slikârstvo je na splo5no zelo hvaÌeZen predmet za jungovsko psihologijo,
saj se slikar ni menil za ustaliena ikonografska in oblikovna pmvila, temveð ie v svo-
jih podobah projiciral lastna mistiðna videnja in duhovno izku5nio, ki si lo je prido-
bil v dolgih letih Zâlosti in.teme. (K. Râine). Slutiti je mogoðe, da je bil pravJobov
lik Blakeu zelo blizu in da se je, vsaj do neke mere, istovetil z njim. Blakeove ilus-
tracije Jobove knjige so, po besedah njegove biografinje Kathleen Raine, .veð kot
zgoli ilustracija Biblije; same po sebi so prero5ko videnje in duhovno razodetje, so

osebno priðevanje in hkati preZete z Blakeovim poznanjem kr5õanske kabale,
novoplatonizma in celotne mistiðne teologije v ezoteriðni tradiciji Zahoda..

ODGOVOR NA JODÀ

\,V,th Dreams upon ,9/ t"**U:;r rne &alfirslrtest ,ne
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Joboua knjiga je mejnik v dolgem zgodovinskem razvoju boZanske

d{?g."-: V ðasu,. ko i. !.:le gjtæ napisana, so bila zna¡a Ze mnoga
plëélania, ki so izkazovàlã protislovno podobo Jahveia - podobo
B_ Sga ki ni po7¡l4l Vmernosti v svojih ðustvlh-in jç ojæ¡em trPel pr4y
zauoljo pomanjkanja zme¡nosli. Sam jepriznal da sta gatazLiralabes
in ljubosumnost te¡ da je zanj l.o védenje boleõe. Vednost je soobsta-
jala z nevednostjo, dobrota poleg-krutosti in ustvadalna moð poleg
ru5ilne. Vse je bilo zdruäerro in nobena od teh lastnosti ni izkliuðevala
kake druge. TakSno stanje si lahko zamislimo le tedaj, kadar ¡efleksiv-
na zavest sploh ni navzoëa ah pa je zmoZnost refleksije zelo Sibka in
zgolj obðasna &yæg4o s. !¿d-e 1aþ!9 opi5e mo \e lqtimoraTno.

Kaj so ljudje stare z veze õutili do svojega B-õ$a, zvemo iz sve-

topisemskih priðevanj. Vendar se tukaj s tem ne bomo ukvarjali, bolj

Vçþryma-,.kakqs,e-sodobni,-k¡5-õ-a49ko- yZgo-jeri in izobtaZeli Çlo-v.çk

9jayp-w]*ozj9lçgUtrç,.ki,99 11Vloivaj9 v lobqqi, knj!gi.,_!L_\3-!9_ nani

Éç"lsi:rg
Ta spis naj ne bi bil hladna in skrbno pretehtana eksegeza,

natanðna do zadnje podrobnosti Joboue knjige, temveð subjektiven
odziv nanjo. S tem naj bi moj glas spregovoril za tiste mnoge, ki ímaio
podobna obõutja, in pri tem naj bi se ubesedila naSa pretresenost,
porojena spriõo nezastrtega pogieda naBozjo divjost in neusmiljenost.
ðeprav Ze vemo za razldanost in trpljenje bo1ansfra, je to védenje
preteZno nereflektirano, in zato tudí moralno neuõinkovito, tako da

ne vzbuja razumevajoõega soðutja, temveõ zgolj neko ravno tâko
nereflektirano, pritajeno õustvo, podobno rani, ki se poðasi celi. Kakor
rana govorí o meõu, ki jo je nzprl, tako tudi to õustvo priða o nasilju,
I< ga je povzroði1o.

f_oboua knjigqig¡4v\ogo paradigme zaya(in doZiveti^ Boga, ki ima
za nà5'õäs 5e prav poseben pomen. Tovrstne izku5nje zadevajo ðlove-
ka od znotraj in od zunaj, zalo iilT je nesmiselno ¡acionalistiðno razla-
gati in iih s tem apotropaiðno [tj. zÍeljo prepreëiti zlo] oslabiti. Mnogo
boljSe je, da òuslvo priznamo in se prepustimo njegovi prevladi, kakor
da ga sku5amo odvrniti od sebe z raznimi intelektualnimi zvijaðami ali
emocionainimi pobegi. Vendar pa s tem, ko se prepustimo ðustvu,
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pÍevzamemo nase tudi vse zle strani nasilnega deiania, ki je vzbudilo

na5e ðustvo, in se obremenimo s krivdo za isto krivico, prav to pa ie
namen tak5nega dogajanja: prodreti mora v õloveka in se ga Polastiti.
Mo¡a se nâs dotakniti, sicer ne uðinkuje. Prí tem pa moramo vedeti,

pravzaprav izvedeti, kaj se nas ie dotaknilo, kaiti s tem spreobrnemo

v spoznanje siepoto nasilja na eni strani in õustva na drugi.
Iz tega r^z\og bom v nadalievanju brez strahu in ozirov prepustil

besedo svojemu ðuswu ter s krivico odgovoril na krivico, da bi tako
skuSal razumeti, zakaj oz. ðemu je bilJob ranjen in katere posledice je

ta dogodek imel tako zaJahveja kot za ljudi.

I

Job odgovarja Jahveju takole:

"Glej, premajhen sem. Kai nai ti odgovorim? Svoio roko si polagam na

usta. Enkrat sem govoril, pa ne bom veõ odgovaqal, dvakrat, pa ne bom veð
poskuðal.'2

In res, ob neposredni prisotnosti neskonðne ustva4alne moði je to
edini moZni odgovor za priëo, ki po vseh svojih udih 5e vedno trepe-
ta od groze pred popolnim izniõenjem. Le kaj drugega naj bi ðloveSki
õrv, ki se skoraj poteptan zvija v prahu, sploh razumno odgovoril v
takSnih okoli5õinah? Vsej svoii neznatnosti in Sibkosti navkljub ta
õlovek ve, da je sooõen z nadõlove5kim bitiem, ki ie zlahka osebno
izr{aîo, in da je v vsakem primeru boljSe, ðe vsakr5na moralna
premiSljanja obdräizase in ne postavlja nobenih moralnih zahtev, tudi
ðe o njih meni, da bi jih lahko zagovarlal cêlo nasproti Bogu.

Jalwejeva >praviðnost< je ðaSõena. Predenj, pred praviõnega sodnika,
bi torej lahkoJob nesel svojo toZbo in zagotovilo o svoji nedolZnosti.
Vendar pa dvomi o tei moZnosti: "Kako bi mogel ðlovek imeti prav proti
Bogu? .-. Õe bi ga poklical, naj mi odgovori, ne verjamem, da bi
poslu5al moj glas. ... Õe gre zamoë.,glej, silen je, ðe grezaspor, kdo mi
bo za prtëo?" Zakaj "zdrobil bi me v viharju, brez vzroka bi pomnoZil
moje rane. ...po5teneþa in kriviõnega pokonðuje! Õe bi udarec vsaj
povzroðil takoj5njo smrt, tako pa se smeje preizkuSnji po5tenih!" "Saj

Job 40, 4-5.
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vem,. pravi Job Jahveju, "da me ne bo5 oprostil. Jaz morarn veliati za

krivega, õemú nai se 5e trudim? õe bi se umil s snegom, si oðistil roke

z lugom, me bo5 ti spet pogreznil v mlakuZo, da se me bo 5e obleka

sramovala. .. . Saj on ni ðlovek kakor iaz, da l>i ga poklical in bi 51a sku-

paj na sodi5õe..3Job hoõe tazloäiti svoje stali5ðe predJahveiem, izreði

svojo toZbo: "So rvoji dnevi kakor ðlovekovi dnevi ali tvoja leta kakor

mo1eva leta, da i5õe5 pri meni krivdo in stikaS za mojo zmoto, ðeprav

veõ, da nisem kriviðen in me nihðe ne more resiti iz tvoje roke?'a 'Toda

iaz hoõem Sovoriti z Mogoðnim, hoðem razpravljati zBogoml'Þ "Pa nai

me umori, ne obotavljam se! Le svoie poti hoðem braniti pred nlim''6

"Vem, da bom imel jaz pravt" Jahve ga mora poklicati predse in mu

omogoðitiza}ovoÍalivsaidovoliti,daizreëesvoiotoZbo'Pravilno
ocenjujoõ nesorazmerje med õlovekom in Bogom, ga spra5uje: 'BoS
pla5il Ze odpadli list, preganjal suho strnje?"7 "spoznaite vendar, da me

je uklonil Bog in vrgel name svojo mreZol'F 'Kakor Zivi Bog, ki mi je

vzel pravico, Mogoõni, ki mi ie razToíil du5o'.. dokler ne izdihnem, ne

,-----Qdstopim od svojega po5tenia! Trdno se drZim svoje praviõnosti in je ne

Elihú ne verjame v Jahvejevo nepraviðnost: "Res je, Bog ne obsoja po

krivici, Mogoðni ne prevraõa pravice', in svoie prepriðanje utemeljuje,

nelogiðno, s sklicevanjem na mogoënost '...mar bo mogoðen obsojal

Praviõnega?Jo Elihú obsoja Joba: 'Job ne govori razuÛìno, niegove

besede niso dojemliive... Sai poveõuje svojo zmoto, potiska greh med

nas in kopiõi svoie besede proti Bogu.'J1 Toda Job se ne da omaiati in

izreõe pomembne beseie: ,iÍudi zðai, gteite, je v nebesih prì'öa zame,

moj porok je na vi5avah. Moji sii so moji klici, moje oko preliva solze k
Bogu: naj se potegne za moza, ki stoii pred Bogom, kakor sin ðlovekov

za svoiega pniatelial"l2 Potem pa 5e: 'Vem, da je moi Odkupitelj Ziv in

se bo poslednji vzdignil nad prah.Jr.

) Ibid.g,2_32.
4 IU¿.70,5-7.
5 lbid.t3,3.
6 hnd.13,L5.
7 lbíd.73,25.
I lbkl.t9,6.
e lbi¿L.27,2 n5-6.
10 |b¡d.34,L2n17.
t rbid.34,35-37.
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Te besede jasno kaíejo, da je Jobu kljub dvomu, ali ima ðlovek

lahko prav nasproti Bogu, le teZko opustiti misel, da se pribliZuje
Bogu prav po poti pravice in s tem tudi mo¡ale. Spoznanje, daBoäja
samovoija kr5i zakon, za Jot>a ni lahko, kajti navkljub vsemu se ne
more odpovedati veri v BoZio praviðnost. Po drugi strani pamorapnz-
nati, da mu nihõe drug ne dela krivice in nasilja kot sam Jahve. Ne

morc zaûikati, da stoji nasproti Bogu, ki mu ni mar za nobeno moral-
no sodbo ozitoma zase ne pnznava nobene zavezujoðe etike. TqÞovo
spozn1-tlg,brZkg\p,-n4jve!jç, iç y tem.1 q3 g-g¡!Ç_q teh FZ4y_4e_podvo-

samimqg!_oiit,c!ççrlakq-zelq,-da jç_Jobptç!{rj?q,-d¿_b_s_y_Bogu

naSel pomoõulk4 ill z4c-oJ-glqjbg_ proti þogu s4,1¡rç-g¡u,-.Kakor je gotov
zlav Jahveju, tako je gotov tudi dobrega v njem. Od õlove5kega bitja,
ki nam povzroëa zlo, se.ne moremo nadejati, da nam bo istoëasno
pomoõnik. Toda Jahve ni õlovek; je oboje, toZilec in odvetnik obe-
nem, in pri tem je v prvi vlogi enako resniõen kot v drugi. Jahve ni le
r azceplien, temveð je zaîi zî éilîa, q'Æ.1p_g!pjiqr pgpg!\!g;Ê{:/+t#&pÅp - 

_

tëMæ#1, ki je neizogibni pogoj njegove silne dinamike, vsevednosti
in v_sçr.rlggotnosti. KerJob to dobro ve, je trdno odloðen, da bo pred

Jahvejem "braníl svoje poti. tj. da mu bo razloLrl svoje stali5õe, kajti
Bog je navkljub svoji jezi ðlovekov zagovornik proti samemu sebi, ko
mu ðlovek predloZi svojo toZbo.

5e bolj bi se lahko ðudili Jobovemu poznavanju Boga, õe bi se

Jahvejeva amoralnost tokrat prvið pokazala. Vendar so bili njegovi
uniõujoõi izbruhi jeze in nepredvidljiva razpoloåenja znani od veko-
mai.lzkazalseje za ljubosumnegabrarilca moralnosti in bil 5e poseÞ
no obõutljiv glede praviõnosti: Zato je moral biti vedno õaSðen kot
"praviõni", saj je bilo to zaîj oõitno zelo pomembno. Zavoljo te
okoliSõine oziroma te svoje lastnosti je imel znøðilno osebnost,ki se je
od kakega bolj ali manj arhaiðnegal<ralja nzlikovala le po obsegu.
Jahvejeva liubosumna in razdraíljiva ÍraÍava, ki je nezaupljivo preisko-
vala nez¡testa srca ljudi in stikala po njihovih mislih , je zahtevala oseb-
ni odnos med njim in ðlovekom, slednjemu pa ni preostalo drugega,
koi da se je ðutil osebno poklicanega od niega. To ie bila bisÍtenaraz-
tz lbíd. L6,79-2r.
13 IUd.tg,25.



lika med Jahveiem in vesoljnim vladariem o¿"to- @ããtd tti i"
4SÞIgygUlS-i"karnekakoodma.lnienodovoU-evalçkpno--stjii-qveta'
d"-l."plckâla-pt svoiih uteõenih tirnicatr, i4 ie kaznoval samo liste' ki

se- nisq polo-ravali veqoljnem,¡r .{çgu N¡-lggglgllal, marveð. v.þ1}al

¿ó:-s,"*,l"rm[1""ò.od,¿loveSkih,Uiti¡nizahtcyal-niõeÞatdrugega
iyçLZtw-pyanj, ki so mù-þripadala; .1"Li*i q ¡9!4 iLnSg9.J3!-+fE
nobenihnaõrtov,'rrtimel'zan1e'.oëetZ-jiÉþ-zàgõiovovt@&.E j.i$ia'

I za'ðloveka' tjudjey- na o.99Þ9it.f4by*pa se ie vse dryg4ðe zalÍn't

-ö i.""iiì""¡-i-p'911¡-tt-""1t-p€men. Potreboval jih je, kakor so oni potre-

u"".aitt¡eg",-t"iéËè iä õsËuno' ru¿i@ võasih udarjal z bliskom'

toda le na brèzupno nepodredljive brezboíneùe: !¡-o¡i- Ç!9weSçyy kot

celoti ni imel nobenih ugovorov - to 8a sploh ni kaj prida zanimalo'

ejl[nc p-4- se je hhko iz¡emno- razburi! zaradi õloveka kot vrste in

,i""f¡âp"iu-"znih ljudi, õe se niso óbna5ali tako, kakor je Zelel in

þrieãÈóval, nè da.bi.pritem-iþloh pômisl-il rrato, da bi bil v svoii vse-

mogoðnosti zmogelustvariti kaj boliSega kot "krhke zemeljske lonce''

õ¡.it" moõne'osebné navezanosti Jahveja na izbra¡o liudsrvo, ie
bilo þriõakovati, da se bo iz tega ramila prava zavez ' 

kl jo bo sklenil

z izièmnimi posamezniki, na primer z Davidom' Kot zvemo v 89'

psalmu, je Jahve rekel Davidu:

"Toda svoie dobrote ne bom odtegnil od niega,

ne bom pustil lagati v svoii zvestobi'
Ne bom Prelomil svoie zaveze,

iziav svoirh ust ne bom spreminjal'
Enkrat sem prisegel pri svoii svetosti,

Davida zares ne bom varal.Ja

In vendar se ie zgodilo, da je prav on, ki ie tako ljubosumno nad-

zoroval uresniðevanie zakonov in pogodb, prelomil svoio lastno

prisego. Za obðutliivega modernega õloveka bi to pomenilo, da se ie

i^tpito õrno brezno sveta, izmaknila bi se nam tla pod nogami, kaiti

od Boga priõakujemo najmanjto, da ie bolj5i, viðji, plemenitejSi od nas

smrtniÈov, ne pa da nas preka5a po svoii mo¡alni spremenljivosti in

nezanesliivosti, ki se ne ustavi niti pri krivopriseZni5wu'

Seveda od nekega athaiðnega boga ni mogoõe priõakovati, da bi

ta Ps89,34-36.
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ustrezalzahtevam moderne etike. Za ljudi v zgodnjem starem veku so

bile srvari precej drugaðne: v njihovih bogovih je raslo in se razode-
valo dejansko vse, kreposti in pregrehe. Zato so bili bogovi lahko tudi
kaznovani, vkovani v verige, prevarani, sprti med seboj, pri tem pa
niso izgubili svojega dostojanstva - vsaj ne za dolgo õasa. Õlovek je bil
v tisti dobi tako navajen na boZja protislovja, da ga niso õezmemo pre-
tresla, kadar so se znova pokazala. Pri Jahveju pa je bilo vendarle
nekoliko drugaðe, kajti v religioznem odnosu do njega je 2e od zgod-
njih õasov igrala pomembno vlogo osebna in moralna zaveza. Y teh
okoliSðinah je prelom zaveze gotovo uõinkoval ne le kot osebna,
temveð tudi kot moralna krivica. To lahko vidimo tudi iz naðina, kako
je David odgovoril Jahveju :

'Doklej, Gospod? Se boS sk¡il zavedno?
Bo gorela kakor ogenj fvoja srditost?
Spomni se, kaj je Zivljenjska doba,
za kakðno puhììco si ustvaril vse õloveðke sinove.

I(¡. ,o *o¡" prej5nie dobrote, o Gospod?
Prisegel si jih Davidu v svoii zvestobi.Js

Õe bi bile te besede namenjene kakemu õlove5kemu bitju, bi se
glasile nekako takole: "Õlovek bo2ji, naj te 2e pamet sreða! Nehaj Ze

tako nesmiselno divjati! Prav res je groteskno, da tako besni5 nad
rastlinami, ko pa je delno woja lastna krivda, da ne uspevajo. Saj si
ptej znal biti razumnejSi in skrbeti zavrtiðek, ki si ga bil sam zasadtl,
zdajpa ga tepta5!"

Sogovornik z Bogom pa si gotovo nikoli ne bi drznil pregovarjati
se s svojim vsemogoõnim partne{em o njegovem prelomu z veze.
Õlovek 5e predobro ve, kaj bi ga doletelo, ðe bi bil or? tisti, ki bi
prekrSil zakon. Zato se mora umakniti na vi5jo raven razmiéljanja, da
ne bi ogrozil svojega äivljenja. Ne da bi se zavedal ali hotel, se s tem
tako v intelektualnem kakor v moralnem pogledu izka\e za vi5jega od
svojega boZanskega partnerja. Jahve spregleda, da je bil ,izigran", tako
kot tudi ne razume, zakaj mora biti nenehno ðaSõen kot praviõni. Od
svojega ljudstva vztrajno zalÍeva, da ga "oboíuje.ió na vse mogoõe

'5 Ps 89, 47-48 n5O.
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naðine, z oðitnim namenom' da bi gaz vsako ceno obdrZalo pri dobri

volji.
foko razodeti znaëaj usez? osebnoqti,- ki si zmq¡e- pg1r-djti' da

qp-q!aj", f".;--q*d49t!¡ do neþçga-objekta. q-d-v¡ono-r! od obje-bfa ie¿Þ-qo-

httìa. t"¿áiruuj"-kt n" p¡er,nqrç ngJrç49, avloreqçþiie o¿!¡9¡¡t4-.tirr.ta

".¡roeg" 
upágí.¿u " iu*Ëgá t"nt' To i: øko, kakor da subjekt

oaiø4^Zgoi 
"aiol¡o 

ob¡ektã, iJ *" "g"o"ria, 
da resniðno biva' Ççbf

,e lairte kakor sicer priõakujemo od misleðega õlove5kega bitja'

,àr.riltto zavedal s?rne1? sebe, pg¡em bi glede na dejansko-s¡anie

;*a; Ir¿;¡h'ãi'r";ã;íè;" ", 
ir¿ú '""i" 

p¡av¡enosti' fo'da;ãnve-ie- ¡
ôièn"i,nçæv-çde¡*daþiH!*¡opraleEUsr4-r-'.9i!pl9dpç+^'vtþ?4v-epj.'
Ët"*Ë;-Ëlñ iåti, ¿" i"Jrtt"e nepopoln ali zè1, kakor kak gnostiõni

demiurg. On je vsaka lastnost v svoii celovitosti; torej je' med drugim'

popohã praviõnost in tudi nieno popolno nasprotie' Tako si ga 
-vsai

-or"*o zamisliti, ðe si skusamo uswariti enotno sliko njegovega bist-

,ru. tuto**o pa se zavedaÍi' da s tem nismo zasnovali niðesar drugega

kot le antrop'olo5ko podobo, ki vrh vsega niti ni posebno nazotna' lz

naðina, kako se raiodeva ¡ørava bo1a¡stva, je ranridto, da niene

posamezne lastnosti niso dovoli medsebojno Povezaîe' tako da taz-

pade¡o v medsebojno Plotislovna deiania' Tako Jahve' na primer'

àUZ"írr¡", da je uswaril õlove5ka bitja, õeprav bi mu spriðo njegove

vsevednosti moralo biti Ze od zaéetkaiasno, kaj se bo s taksnimi liud-

mi zgodilo.

V II. pogtauiu Jung íe nadatje razuija mßel, da se Swamik zaue suoiega

n o4àio'n samegiseøe :ele õ zrcali zauesti Lt'stuadenega' utia - ëlou:ka

Àä, 
"a¡pr4 

preástaø bibtiëno ozadje Jobove knii}e in njeno asebino'

øraøø pøii1oðega izbora predpostattljam, da bralec poznøJoboro lnii-

ào,. i" f"ipo*øo,lndok"titko øeseA¡ø, H pouezule nepreuedme odlomke'-je
"u 

þurziur,-medtem ko so nfoosredni nauedÞi iz¡ungouegø teksta in i1 ailli1e

iä*raár¡ pokonðno.) ¡ahue prepustt suojega zvestega sluíabnrka Joba
'zlemu'd.uhu, Satanu, ki se imenujá dvomeõa misel, da bí preizhßal njego-

uo oero in zuestobo' Job izgubi use noje ðrede, sinoue in hðere' niegø samega

16 Ali celo .blagostavlja', kæ ga 5e boli obvezuje'
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pa bolezni in "wori' pripeþjo na rob groba . Jahve pd tem ne pokaZe niti uo-
hice usmiljenia ah obLalovanja. ðeprav - kot piíe lung - flagrantno la5i nai-
manj tri od desetih zapovedi, ki iih ie sam oznanil na gori Sinai. fung se

EraÍuje, zakaj je bilJob udarjen s ttpljenjem in ëenu to sluåi, saj samlahue
praazaþrau sploh ne duomi u njegouo zuestobo. Duornljiuec je Sata.n in prau
zønj Jahue 'demonstrira" foborc uero, ttpeëi ðlouek pa je pri tem zgoþ' figura
u drarniBoije antinomije. Toda u tej drami se zgodi nekøj nepreduidþ'iuega:

trpeði smrnú ie s svoio moralno drZo, ne da bi vedel in hotel, privzdignien
nadz'tezde na nebu, k viSjemu znaniu od samega Boga, k védenju, ki ga Bog
n'tmel. Job u suojem npljenju spregleda samegaJahuQa; 'Z u5esom sem sli5al

o tebi, a zdai te je videlo moje oko.. Çb 42, 5). lahue pa sebe Ge) "ne uidi", se

sebe ne zaueda, medtem ko mora Job nmehno reÍlektirati s'uojo neznatnost
na.sproti Bogu prau zato, da mu ostane zuest in ubeåi njegoüi silni jezi. In u
þm sá.mozauedanju jeJob "ueèji" od samegaJahueja. Sþarniþ je nezøueden

- Jung prauí, da ie naivna predposavka, da ie Stvarnik sveta^ zaveden, zmot-
ni predsodek. In dalje: Job, svoii nemoõi navkljub, posane sodnik nad
samim Bogom. KoJahue to spozna, se obme k (nojÐ Modrosti, Sofiji:

UI

P¡eden se lotimo vpra5anja, kako se je kal [BoZjegal nemira razvi-
jala dalje, se moramo vrniti v dobo, ko je bila napisana Joboua knjiga.
hal je dataciia negotova. Obveljata je sploSna ocena, da je bila knjiga
napisana v ðasu med 600 ín 300 pr.n.S. - torei ne veliko prej od knjige
pregovorov ([V.-III. st.). V Pregouorih pa sreðujemo neko ZB¿-ð,ilno€!

cæa-vP,,&+i je dosegel judovsko kulturo prek Male Azìie, ëe
Pregovorom pripi5emo
mlaj5i. Ta znaðilnost,,'
sapientia De¡),4jç 

-"t
hipostanrana.,pXøffiia,

acijo, ali preþ{cksan{rije, ðe so
GoQrü) z'Ji-þoäje Mod;qsT (lat.:

_9rya4glrjgT oÞìõiètãÍako rekoõ
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,Gospod me je imel na zaõetku svojih poti'

Pred svoiimi Pradavnimi deli'
Bila sem zasrrovana od vekomaj,

od zað.etka, Preden je bla zenúia'

Bila sem spoðeta, ko 5e ni bilo pravodovja,

ko 5e ni bilo zbiralnikov, polnih vodá'

ä ¡e PriPravl¡al nebo, sem bila tam,

ko je zarisoval obzorje nad pravodoviem,

ko ie postavl¡al morju njegovo mejo,

da vode ne prestopiio niegovega obtelja'
ko je zarisoval temelje zemlje,
sem kot njegov ljublienõek bila ob njem'

se veselila dan za dnem,
se ves õas igrala Pred njim'
Igrala sem se na niegovem zemeliskem krogu

in moje veselje je bilo pri ðlove3kih otrocih-J7

¿sofiia-. ki 2e ka1e na nekatere biswene-lastnoÞliB-eåede1¿-o89q) iz

ì"¿¿;íás" euangeliia, je po eni strani tesno ggvs1g¡a fuqol9k9
Ho-þ¡gg po drugi pa ,"g^ år,ogo dlie, tako Oa nã sp-qa$jã--q4j4C

eÈé 
-gËi pováarre z Indiio so v tistem ðasu zagotovo obstaiale

i;**ð " 
ðasu Ptolemeicev)' Drugi vir ideie o Sofiji ie zbitka izrekov

,Jezusa, Sirahovega sina', tj. defierokanoniðna Sirahoua kniigø(ali

nkleziastik), n plr^nu okrog leta 200 pr'n'5' Tukaj Modrost o sebí

pravi:

,,Jaz sem izSla iz ust Naivi5iega

in kakor megla Prekrila zemljo'

Jaz sem na nebe5kih viSavah postavila svoj Sotor

moi prestol ie stal na oblaõnem stebru'

Sama sem Prehodila nebesni obok,

sprehodila sem se Po globinah brezen'

Nad valove morja, nad vse koPno,

nad vsa ljudswa in narode ie segala moia oblast'

Pred vekom, od zaðetka, me je uswaril

in na veke ne bom nehala biti'

11 Pr88,22-31.
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V svetem Sotoru sem pred niim opravljala sluZbo,

potem sem se utrdila na gori Sion.

Tako mi ie dal, da poðivam v lublienem mestu,

vJeruzalemu ie moja oblast.

ärrrL r.* kakor cedra na Libanonu,
kakor cipresa na Pogorju Hermona.
Ztasla sem kakor Palma v En Gedilu,
kakor grmi vrtnic v Jerihi,
kakor lepa oljka v ravnini,
visoko sem zrasla kakor Platana.
Kakor cimet in vonjav balzam diSim,

kakor izbrana mira izpuhtevam priieten voni'

iìÅ, ". kakor terebinta razprostrla svoie veie,

moji poganjki so slavni in lubki.
Jaz sern kakor vinska trta pognala ljubkost,
moie cvetie daje sijajne in bogate sadove.
(Jaz sem mati õiste ljubezni in strahu,

m ti spoznaí\^ in svetega upania.
Vsem svoiim otrokom dajem, da so nesmrtni,
takim, ki iih on izbere.Js

To besedilo si je vredno pobliZe ogledati. llgdrost se deiansko

opisujg kot !og,o;,.pgseda Boga (,iz ust NajviSjega sem iz5la.). Kot

Ruah, BoZji duh, je "kakor megla prekrita zemlio" ob samem zaðetku.

Kakor Bog ima tudi Sofija svoj prestol v nebesih. Kakor kozmogo'

niõna Pnevma preíemanebo in zemljo in vse stvarjenie. V skoraj vseh

znaÇilno.s1ih ¡: srreza Logosu Janezouega euangeliia. Videli bomo, kako
je tappvezava pomembna tudi v vsebinskem smislu.

6sofiia)je Zensko bo-Zan-gl-v,-o "metropole" vseh mest, mesta-matere

pþ4f.g þ¡ubljena Mati, podoba poganske boginje mest lstar' To
je razvidno iz podrobne primeÛave Modrosti z drevesi, kot so cedra,

palma in terebinta, oljka, cipresa idr. Vsa ta drevesa so bila od davnih

õasov simboli semitske matere-boginie liubezni' Poleg njenega oltaria

navzpelrnahje vselej stalo sveto drevo' V sTarj zavezi so bili hrasti in

terebinte drevesa-orakiii. Bog in angeli so se pojavljali v drevesih ali

18 Sir24,3-78.
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se lzraZa 5e jasneje v poznej5em apokrifu [devterokanonilry- \ftjigi,
op.ur.l,znanemkot'salomonovamodrost.ozlrom4..-Tj.!.ggÙo4iislj

pri njih. David se ie posvetoval z orakljem balzamovih drevesle. Drevo
je v Babilonu predstavljalo Tamüza, sinaljubimca, in ravno tako
Ozäsa, Adonisa, Atisa in Diontza, v mladosti umrle bogove Bliänjega
vzhoda. Vse te simbolne atribute najdemo tudi v Vßoki Pesrni kot
znaèilnosti Zenina in neveste. Vino, grozdje, trta in vinogradi imajo tu
pomembno vlogo. Ljubljeni je kakor jablana; ljubljena se bo spustila z
gora (kultnih krajev matere-boginje), "iz levjih votlin, z gorâ panler-
jev.20, njeno 'krilo je gaj granatovcev z Zlahrnimi sadeäi, nasad cipra z

nardam| narde in 1afuana, kolmeZa in cimeta z vsakrSnim kadilnim
drevjem mire in aloq z vsemi vrhunskimi balzam!' vrtni vrelec, stu-
denecZive vode, ki dere iz Libanona."2l Z njenih rok "jekapljala mira,
s prstov topna mfta..."2z (Adonis je bil rojen iz mire!) Modrost bo
darovana kot Sveti Duh vsem izbranim, iz tega pa pozneje izvira nauk
o Parakletu (TolaZniku [tudi: Pomoðnilat, Zagovorniht], Jn 14, 16).

iie.njen svet-stvarjajoõi znaëa1v vlogi Maie,

(od 100 do 50 pr.n.5.): "Modrost je duh, ki ðloveka ljubi.-ze Modrost je

'umetnica vsêga"za.'L¡jgi jç 44m¡çi dgh, 
-ki 

jg _qmg4, svet" (rvæpcl
voepov apov),,dih- (ocptQ Þq?i9- ISS_¿!. :içlgrSyClj -e 

(øæoppora)

veliõaswa Yladar1a vsega., {a-d-Sp_-v_vgðng Luð!, õisto ogle-dalo, Boíjega
delovanj¿.Þ-cubtilno bitie, ki p¡eZema.vse stvari. Modrop¡i1z Bogom
v zaqplglq_r?7lr3liC (ouppt<ootv €Iooocr) L{r lSospodar -vièg-a

(æavit¡v ôeonocr¡þ,9þÞ'-,,Õe je razumnost tista, tið;tqe3aoie
bolj veSõa izdelovalka bivajoðih stvari kakor ona?.27 Poslana je iz nebes
in s prestola slave Gospodove kot "Sveti Duh-28. Kot psihopomp
(spremljevalec duÐ jih vodi k Bogu iî z gola^vlj^ nesmrtnost.2e

1e 2 Sam5,23 ß1.

^ w4,8.2t lb¡tL.4, 13-75.
n 1bM.5,5.
4 MdrL,6 <lñ. QrÀavrlporrv nveo¡ra oo01a. Tudi 7, 23).
24 lb¡d.7,21 (DO(: ftc¿vfov æ?(wflQ.
6 rbtd.7,22-26.
61ud.8,3.
21 lbìcL.8,6.
4IUd.9,I0in77.
Þ |btd.6,18in8,13.
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Knjiga mod.rostl posebei poudarja BoZio praviõnost in se ptibliäa,

verjetno ne btez pfagmatiðnega razloga, biswu problema: '"'sâj ie
praviõnost vendar nesmrtna. Smrt Pa so povabili brezY¡oäni z rokami

in besedami....3o Nepraviõni in brezboZni namreõ pravijo:

"Zatdtmo praviõnega rev eia - -.

)a nas bodipostava praviõnost moõi,

sal Sibkost oõitno niõ ne zaleLe'

Zalezuimo praviðnega, ker nam je v napoto,

ker nasprotuje na5im delom,
ker nam oðita grehe zoper Postavo
in nas obtoZuje za grehe na5e vzgoje.

Usti se, da poznaBoga,
in se ima za Gospodovega sluZabnika'

Postal ie üva graja na5ega mi5lienja.

ö sr"-oterr¡.- in muðenjem ga preizkusimo,
da bomo spoznali njegovo dobroto,
da bomo preverili niegovo potrpeZljivost."et

Spomnimo se, kje smo Lebrali naslednje: 'Gospod ie rekel satanu:

>Si kaj mislil v svojem srcu na moiega sluZabnikaJoba? Ni mu enakega

na zemlji, moZ je poSten in praviðen, boji se Boga in se varuje hude-

ga. 5e vedno je trden v svojem po5tenju, ti pa si me nahujskal proti

njemu, da bi ga pogoltnilbrezvztoka.r'¡2 'BoliSa je modrost kot moð,'
je dejal Pridigar.er

Salomonova Modrost se tu dotika obðutliivega mesta ne zgoli zata-

di nepremisljenosti ali tezavedania, temveõ zavolio globliega motiva.

Da bi to bolje razumeli, moramo raziskati', v kakSnem odnos¡ je

Igþg-uq knliiga s spreme¡qþ-a-mi, ki s9 se zgodile v Jahveievem statusu

pUþLiäq-o, y lqigm ð4s-u, n-4gyeõ ob nastopu Sofiie. Pri tem ne gre za

vpraSanje literarne zgodovine, temveõ za õloveku soõasno Jahvejevo
usodo. Iz starih spísov vemo, da se je boZanska dtama odviiala med

Bogom in njegovim ljudstvom, ki ie Bogu kot mo5ki dynamß lsilil

þ tud.7, L5-16.
3t lbid.2,10-79.
tz Job2,3.
33 Prd9,76.
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dodeljeno kakor Zenska, katere zvestobo liubosumno varuje. Poseben

zgled tega odnosa daje Job, õigar zvestoba je podvrZena nagnusni

preizku5nji. Kakor sem Ze rekel, ie res pr-esenetljivo, kako zlahka
jahve podleZe Satanovemu pri5epetavâniu. Õe bi bilo res, da jeJâhve

popolnoma zaupalJobu, bi bilo edino logiõno, dal:igavzelv zaéëito,

razkrÌnkzJ zlega obrekovalca in zahteval od Satana poplaõilo za

obrekovanje svojega zvesteg sluZabnika. TodaJahve sploh ne pomi-

slí na to, niti takrat ne, ko jeJobova nedolZnost Ze dokazana. Niõ ni
reðeno o graji ali neodobravanju Satana. Torei ne moremo dvomiti o

Jahvejevem tihem pristanku. Niegova pripravljenost, da izroði Joba v
Satanove morilske roke, dokazuje prav to, da dvomi o Jobu, ker pro-
jicira svoje lastno nagnjenje k nezvestobi v nekega gre5nega kozla.

Obstaja namreõ razlog za domnevo, da je Jahve pred razrahlianjem

svoje poroõne zveze zlzraelom, vendar to namero skriva pred samim

seboi. Nejasna slutnja te nezvestobe povzroõi, da skuSa s Satanovo
pomoõjo naiti nezvesteza, in tako izbere prav najzvestejsega med
vsemi, da ga podwíe strahotno boleõi preizku5nji. Jahve je postal
negotov svoje lastne zvestobe.

Istoõasno ali malce pozneje se izkaåe, kaj se je zgodilo: spomnil se

je Zenskega bitja, ki mu ní nið manj ugajalo kot õloveku, tiste pri-
jateljice in soigralke od pradavnine, pwoustva4ene med vsemi
BoZjimi swarjenjí, kibrezmadeäna odseva BoZjo slavo v vsej veðnosti,

'umetnice vsega-, bliZje in ljub5e njegovemu srcu od vseh poznei5ih
potomcev prvega ðloveka, izoblikovanega poBoZji podobi. To spo-
minjanje (anarnnesß) Sofije je moralo iz-ufua,ti iz neke silne nujnosti:
tako kot doslej ni 51o veõ; 'praviõni,, Bog ni mogel veð povzroðati
nepraviõnosti in 'Vsevedni" se ni mogel veð obna5ati kot kako slepo in
nevedno õloveSko bitje. Samoza-veQa4je (4vt-oreflek9!j4) p9s!4le

l?jÞ_o!L.æ-rç_c¿"-rul4esJ i! 7:^\o Jahvg ggtrgþ1¡je,$-odrgstlfllglsq¡!¡_!ç
LoIl slqiçga¿þ¡plutnega v-é-denja- Iøjti' -kc-J,ob-sPozna-Boga-mora
tudi B-gg qp_gzl?lis4nçga s.eþ_e. To namreõ ne gre, da bi bilaJahveieva
dvojna narava razglaéena celemu svetu, ie njemu samemu pa bi osta-
la prikrita. Kdor spozna Boga, nanj uðinkuje. NçUspcLpoqhusa-da bi
s glq L iTpri{il ¡e s_g-rgmeni! J ahv eja.

Sedaj bomo iz svetopisemskih namigov in zgodovine poskusili
nadalle razviti rekonstrukcijo tistega, kar se ie dogajalo po tei spre-
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membi. S tem namenom se moramo oreti îaz i v ðas stvadenja, in

sicer k prvemu ðloveku pred padcem (v greh). On, !{4m' ie s

gtva¡¡ikqv-o-p,omsðj o iz svojega reb9 pqrg{ll pvg-av9ÞZe¡--sko d,vqi-

lI",_Ekf Eg\o_t jeSwarniksam-usryaql-dv-o-qp---o-l!-1b4.Àq4!SA-l*Ziry-e

rylç-l:C6ü*a materø) in -Cbup4ll-¡i|¡4-þ-a,z4nr¡!o=po1-oþ¡t1--del
-õ*l-ove5w4, 44g¡Iç-ë ljudsfv-o lzraela.s Skrivnostno sledeð istemu vzorcu'

se je moralo Adamu zgoditi, da ie bil njegov prvi sin (ravno tako kot

Satan) zloðinec in morilec pred Gospodom, in s tem se je nebeSki pro-

Iog ponovil na zerrúii. Lahko torej domnevamo, da v tem tiði globlii

razlog, da je Jahve vzel zloðestega Kaina v posebno zaÉëito, sai ie bil

vendar pomanjéana zttesta slika Satana. Niõesar pa ne zvemo o praliku

zgodai umrlega Ãbela, naprednega pol¡edelca, Bogu liub5ega od

Kajna (Abela ie o poljedelskih ve5õinah brZkone pouðil kak Satanov

padli angel). Morda je bil pralik Abela kak drug BoZji sin, bolj kon-

iervativne narave od Satana; sin, ki ni bil noben potepin, nagnjen k
novim in õrnim mislim, temveð v otroSki ljubezni Povez n z oðetom,

tako da se v njem niso podile nobene druge misli razen tistih, ki so

uâivale oõetovo podporo in sodile v notranii krog nebe5ke ekonomi-

ie. S tem bi razIo1ili, zakaj ie njegov zemeljski posnetek Abel lahko

tako kmalu spet ,zapustil zli svet., õe uporabimo besede iz Knjige

modrosti, in se wnil k Oðetu, medtem ko ie moral Kajn v svojem

zemeljskem bivanju izkusiti prekletstvo svoje nadalinie poti na eni

strani in moralno manivrednost na drugi.

Õe je praoðe Adam posnetek Swarnika, je njegov sin Kain Sotovo
posnetek Boljegasinu Satana, ín zato lahko upraviðeno domnevamo,

àa je imet tudi BoZii ljubljenec Abel svojega dvojnika v "nadnebesnem
prostoru- (ev untpoopavto ron@). Pwa p-omisleka wgdna dogodka,

*pallq{ñ--b-larq-mô¡,-Hsezgodt¡4iisçgn4-¡1ðe1kuqryidq799'-q¡çi¡-e-g3
lD..zad-ovpliivega--slv,4-ri9+j4 pril.pg4sj.e-.p-9z9n9st in priznati moramo,

da je bilo spriõo zaðetnega slania, namreõ, ko ie bila tema nad globi-

nami in je duh BoZji vel nad vodami, koma! mogoðe priðakovati, da se

boiztegarazvilo absolutno popolno stvadenje. Razeîteg ie Swarnik,

ki ie sicer vsak dan svoiega dela ocenil kot dobrega, izpustil dobro

oceno tega, kar je ustvaril drugega dne. O tem je preprosto molõal;

y t<il pazdeva tisti drugi del ðloveswa, ki ni bil ustvarien po BoZji podobi, nai bi verjetno

iãiml iz antropoidov iz ðasa pred Àdamom.
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dogajanje tistega dne daje prednost argumentu ex silentia. Drugega

dne ie Stvarnik z nebesnim oblokom dokonõno loðil zgornje od spod-

njih voda. Jasno ie, da ta neizogibni dualizem 2e tedaj, kako¡ tudi
pozneje, ni ustrezal monoteistiðnemu pojmovaniu, saj je kazal na

metafiziðno razdvojenost. Kakor vemo iz zgodovine, je bilo treba ta

razkol skozi stoletja vedno znova krpati, prikrivati ali preprosto

zanikaTi. Kljub vsemu je pri5lo do njega 2e prav na zað.eiku, v raju, v
katerem je Stvarnika - v nasprotju þ njegovim programom, da v zad-

njem dnevu swa4enia postavi v svet ðloveka kot najpametnejõe bitje
in gospodaria vseh stvaritev - doletelo ali mu bilo podtaknjeno ðudno
neskladje, da je ustvaril kaðo, ki se je izkazala za veliko bolj inteligent-
no in zavestno od Adama, poleg tega pa je nastala pred njim. TeZko bi
domnevali, da je Jahve sam povlekel takSno potezo; fiìnogo bolj ver-

ietno je, da je pri tem imel prste vmes njegov sin, Satan.Taje namreð
varljívec, ki nafaje pokvari igro in povzroëa zoprna neskladja. Res ie
sicer, da je Jahve Ze pred Adamom usfvaril plazilce, vendar so bile
med njimi zgolj navadrrc, povsem neinteligentne kaðe, med katerimi

ie Satan izbral tisto drevesno, da bi deloval v njqni podobi. Odtod se
jerazétila govorica, da jekaéanajboli duhovna med Zivalmi (ro ruveu-
psrlKcù[stov (coov).3t Pozneje postane kaða najbolj priljubljeni sim-
bol za vouç (duh, razum), deleina je visokih õasti in dovoljeno ji je
simbolizirati celo drugega Boíjega sina, ko bo razumljen kot svet
odre5ujoõi logos (zanj se zdi, da je pogosto isti z Nousom). Legenda
poznej5ega izvorapravi, da jebilakaëav paradiåu lilit, Adamovapwa
äena, s katero je spoõel trop demonov. Tudi to izroðilo govori o
rvijaëi, ki bi jo komaj mogli pripisati namenom Slvarnika svera. Zato
Biblija pozna zgolj Evo kot Adamovo zakonito Zeno. Kljub temu pa
ostaja nenavadna okoli5õina, da je prvi ðlovek, ki je bil ustvarjen po
BoZji podobi, imel, kot pravi izroðilo, dve Zeni, prav takgkakor nje-
gov nebeski vzornik. eþ1-;g_Þil I+"9 Z,a\S{'j!g povglT z áeno
Izrag! p-1!çgrgry? ig_Z-e*gd yekgmai imel lgnsko !9-e¡1no za zautiîo

io_ Satana) kot-dv.qnico5ofije, mqdtem l¡o-"jþ Eva ustrezala ljuQ!.¡3¡,
1mçn9y4nq¡.¡-! !V1Vç1. Mi seveda ne vemo, zakai se je Sele tako pozno

15 To menje mjdemo p¡i Filonu Judejskem lAleksmdrijskem]
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razvedelo, da Ruah Elohim, ,Duh BoZjn', ni le Zenskega spola, marveð

da ot>staja tudi ¡elativno neodvisno od Boga, in da je imelJahve odnos

s Sofijo Ze dolgo pred svoio z^vezo z lztaelo(m). Ne vemo niti tega,

zakaj je bilo v starejsem izroõilu védenie o tei zvezi pozabljeno. Ravno

tako smo Sele dokai pozno sliSali o neprijetnem razmerju med

Adamom in Litit. Niõ veð ne vemo o tem, ali je bila Eva,A'damu tako

teZavna Zena, kakor so biliJahveiu lztaeli¡i sinovi, ki so ga nenehno
jezili s svojo nezvestobo. Vsekako¡ druZinsko Zivljenje- ndih-p-ryih
starsev ni bilo postlano z ro{iümi, n ùätprYã $49ya9!x lip¡qnl ig-
q,"yÉr*[gj-[¡¡r!¿'"jliãjti v tistem tasu ;e Uilo oðitno 5e v navadi, da se

mitoiòit l motìiliZZivilo v dejanskosti. (Dandanes je to sporno, ko pa

miti vendarle nastopiio, jim ne priznamo resniõnosti') Soodgovornost

za greh lahko pripiSemo star5em: Adam naj se Ie spomni svoje

demonske princese, Eva pa nai ne pozabi, da ie bila prva, ki le
podleglaõaromkaõe.EEg-l.r\glp_r!gç_[v-ggçh,J-bi-!u=-i--Lrtel!0e,zzo
s_-K-4in9¡4 .i4 .{Þç!o-m .æZkq -uv¡stili na seznam posebej uspe5nih

¿,ssg-i"kgo'. t-tuu¡enia..Jako lahko sklepamo, saj se zdi, da niti bam

fahve ni bil vnaprej obve5õen o prej omenienih incidentih. 2e v tem

õasu, pa tudi pozneje, obstaja razlog za domnevo, da iz Vsevednosti

niso bili izvedeni nikakr5ni sklepi, tj. da seJahve ni posvetoval s svo-

jim popolnim védeniem in da ie l>11 zato preseneõen nad rezultatom.

Isti poiav lahko opazimo pri òloveSkih bitjih, namreõ tedaj, ko se ne

moremo odreði uZitku ob lastnem õusLvu' Priznati je treba, da imata
jeza ali Zalost poseben ðar. Õe ne bi bilo tako, bi doslej Ze veðina ljudi
dosegla vsaj nekaj modrosti.

S te toõke morda lahko malce bolje razumemo, kaj se je zgodilo z

Jobom. V pleromatskem ali (kakor pravijo Tibetanci) v bardo staniu36

vlada popolna soigra svetov, toda s swarjenjem, ti. z deliwi¡o sveta na

\oë.ena dogilanja v prostoru in õasu, se zaënejo dogodki med seboj

treti in trkati. Satan, skrit in na varnem za ktaici oðetovega plaSõa,

zaõne kmalu zdaj tttkai zdai tam dodaiati napaõne, v nekem drugem
pogledu pa rudi pravilne poudarke, iz katerih se razwieio zapleti, ki
oðitno niso biti vnaprei zami5ljeni v srvarnikovih naõrtih in zato

uõinkujejo kot preseneðenja. Medtem ko nezavedne stvaritve, kot so

r Prim. moj komentil hkÃjigi Bardo fhödol(Tiberanski knjigi mrtvih)
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livali, rastline in kristali, delujejo, kolikor pað vemo, zadovoliivo, pa
gredo zadeve s õlovekom nenehno narobe. Na zaõetku je sicer njego-
va zavest komaj kaj viSja od Zivalske, zato ie tudi svoboda njegove
voije moðno omejena. Toda Satan se zaõne zanimati za ëloveka in z
njim po svoje eksperimentirati, vodeõ ga k vsem vrstam zla, medtem
ko ga Satanovi angeli uõijo znanosti in umetnosti, ki so bile doslej
pridräane zgolj popolno sti plerome. (Satan si je torcj 2e rakra:f z slvZil
ime "Lucifer"!) Posebna, nepredvidena ðlove5ka ðuda5wa izzovejo
Jahvejevo jezo in ga s tem zapletejo v odnose z njegovim lastnim stvar-
jenjem. BoájavmeÉavanja postanejo neizogibna in nujna, naíalostpa
vselej Zanjejo le zaðasen uspeh: celo drastiõna kazen potopa vsega
Zivega (z izjemo izbranih), ki se ji, kakor meni stari Johann Jakob
Scheuchzer, niso izognile niti ribe (kar naj bi dokazovali fosili), ni
imela trajnega uðinka. Stvarjenje je ostalo okuZeno tako kot prej.
Nenavadno je, da Jahve iSðe vzroke za to vedno pri ljudeh, ki mu
oõitno odrekajo posluSnost, ne pa pri svojem sinu, mojstru vseh
varljivcev. Ta napaðna orientacija lahko njegovo 2e tako razdralljivo
naravo 5e z ostli, tako da se strah pred Bogom pri õloveku povzdigne
v sploSno naõelo, in sicer kot zaëetek vsake modrosti. Medtem ko se

ie õlove5tvo namenilo, da si pod to trdo vzgojo razÉin zavest s prido-
bitviio vsâi 5ðepca modrosti, namreð predvsem previdnosti in razum-
nosti37, pa je iz tega zgodovinskega razvoja oðitno, da je Jahve zgubil
izpred oõi svoje pleromatsko sozitje s Sofijo iz õasov stvarjenia. Na
njeno mesto je stopila ztÌeza z izvoljenim ljudstvom, ki je bilo s tem
postavljeno v Zensko vlogo. Takratno 'ljudstvo" je sestavljala patri-
arhalna moðka druZba, v kateri je Zenski pipadala le sekundarna
vloga. Poroka Boga z lzraelom je bila torej predvsem mo5ka zadeva,
podobno kakor (pribliZno istoõasna) usranovirev gríke polis.
Podrejenost Zenske je bila samoumevna. äenska je veljala za manj
popolno od mo5kega, kakor se je izkazaloZe pri Evini dojemljivosti za
kaðino nagovarlanje v ralu. Popolnost (Vollkomrnenheit) je moéki
desideratum, medtem ko se Zenska po svoji naravinagibak celovitosti
(Voilst¿tndigkea). In dejansko lahko moSki 5e dandanes vzdríi rela,
tivno popolnost bolie in ðalj ëasa, medtem ko je Zenska praviloma ne

t Prim. QponFoç v priliki o kriviðnem oskbniku (¿å 16, 8)
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prenasa dobro in ji lahko postane celo nevarna' Õe Zenska teZi k
popolnosti, pozabi na komplementarno vlogo celovitosti, ki ie, õeprav

;. t"*" po sebi nepopolna, nujni komplement popolnosti' KajtiJ<akor

ie celovitost vselei nepopolna, 14k-o jç ppPo-þos,t -"tSl.l,1".-.l"ui!1 
h

zato po-mçn! nçko konðno stanje, ki je brezupno sterilno' tu þèrþcto
nliit ¡t {i, popolnosti niõ ne n¿stane), so rekli stari mojstri, medtem

ko, nasprotno, imperþctum nosi v sebi semena lastnega izboliÉania'

Perfekcionizem vedno konða v slepi ulici, medtem ko sama celovitost

nima v sebi selektivnih vrednot.
rl scsçviJabv-ejev-e .p,o.¡-o-ke-z- Izrael-o(m) je* nie æy,a !,e-zai?-k,p-e-¡f-ek-

qS!-rlzÍ\!: S tem je izkljuõeno vsako razmerie, ki bi ga lahko oznaðili

kor "Eros.. Pery4jkanie Eros4Ji vred gç L4zlollo
p93úS-:,libg!L.-4t:ii8i:-ptevladu joðaparadiSmaswadeniapaðttr
ðlã""k,--ã;¿ð po5astl þ[v-g*gigr4. -E¡se.a, 

41¡I¡e.¡a7ge-rja d.9---cþy-g-ka'

tçs¡vçszce]iggæ!s9-q4'.þ-¡ãiçtçe't-¡'¿i Þ-i"rn¡¡.p-pfrgsal-èlp*v'èk-Tòda
to ne prepreðuje, daJahve ne bi bil ljubosumen in nezaupljiv kot vsak

drug soprog, õeprav le zaradi svoie teZnje, ne pa zavolio ðloveka'

Zvestoba ljudstva posÍ^ia Jahveiu toliko boli pomembna, kolikor

bolj pozablia na Modrost. Toda ljudswo znova in znova podlega

nezvestobi kljub mnogim dokazom Jahvejeve naklonienosti' Tak5no

obna5anje seveda v niðemer ne omehõa Jahveievega liubosumja in

nezaupanja, zato padeio Satânova namigovanja, ko priSepetava dvom

o Jobovi zvestobi v oõetovo uho, na plodna tla. Jahve kliub wojemu

prepriðanju, da je Job zvest, brez oklevanja privoli, da bo podvrZen

najhuj5im mukam. Tu je Sofijina 'ðlovekoljubnost" [gl. zgoraj: "Modrost
je duh, ki õloveka liu;bi", Md'r1,,61 odsotna bolj kot kadarkoli' SamJob

pa Ze hrepeni po nedosegljivi modrosti.æ

Job zaznamuie najvisjo toõko teg¿ nesreðnega ruzvoia. Nastopa kot
paødigma neke misli, dozorele pri takratnem õlove5wu, nevarne

misli, ki modrosti bogov in liudi postavlja visoke zahteve. Job se teh

zahtev sicer zaveda, vendar pa oðitno ne ve dovoli o Sofiii, ki je
soveðna Bogu. Ker se tjudie ðutijo prepu5ðeni Jahvejevi samdvolii,

potrebujejo modrost, za katero paJahveiu ni mar, sai mu doslei ni qtalo

nasproti niõ drugega kot niõnost liudi' z Jobovo dramo se polo1aj

n Job28,12: 'Modrost pa, kje jo je moð Mjti, kje ie doma mzumost?' Ali je to mesto Poaejga
ioterpolacija ali ne, ie tukaj vseeno.
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bistveno spremeni. Tu Jahve naleti na pokonðnega õloveka, ki se
trdno drZi svoje pravice vse dotlej, ko se mora umakniti grobi sili.
Videl je BoZje obliõje in njegovo nezavedno razdvojenosr. Bog je bil
prepoznan in to spoznanie ni uðinkovalo zgolj nanj, Jahveja, marveð
tudi na ljudi, in tako so ljudje zadnjih predkr5õanskih stoletij ob
rahlem dotiku predobstojeõe Sofije, ki je kompenziralaJahveja in nje-
govo dr\o, istoðasno dopolnili svojo anamne-ses [spominjanje] na
modrost. Modrost, ki je v precej5nji meri personificirana, kar izpriõuje
njeno avtonomiio, se ljudem razodeva koT pnjazna pomoðnica in
priproSnjica nasprotiJahveju, s tem pa se jim kaZe kot svetla, dobra,
ptaviëna in ljubezni vredna strân njihovegaBoga.

Taþ¡at ko je Satanova domis[câ s tato sp.iaita pandÈ, d,ot"à
zamifjen kot popoln, je Jahve Adama in Evo, k ju je bil usrvaril kotl
podobi wojega mo5kega bistva in Zenske em anacije, Ìzgnalv zunanji, odl
raja loðeni vmesni wet ',lupin..*** Nejasno ostaja, v kolik5ni meri Evaj
predstavlja Sofijo in koliko je v stednji miljena Lilit. Vsekakor ima Affi
prioriteto v vsakem pogledu. Eva je bila naknadno vzeta iz njegovega
telesa. Torej pride Sele na drugo mesto. To podrobnost u Geneze nava-
jam zato, ker ponovni nastop Sofije v BoZjih prostorjih kaíe na prihaja-
ioèe srvariteliske dogodke. Saj je ona "ve5ða izdeloyalka" lMdr8,6l,l<r
uresniðuje BoZje misli, tako da jih oblaõi v snovno obliko, saj je to poseÞ
na pravica vseh Zenskih bitij. Njeno soZiqe z Jahvejem pomeni veðno
sveto poroko (hieros gamos), iz katere so spoõeti in rojeni wetovi.
Napoveduje se velika sprememba: Bog se bo obnoùil u mßteri.ju ræbeíþe
porohe(kakor so poðeli glavni egiptovski bogovi Ze od nekdaj) in postøl
ðloueþ.Y ta namen si na videz pomaga z egiptovsko predlogo boíjega
utele5enja v faraonu, ðeprav je tudi ta samo odraz veõne pleromatske
wete poroke. Tod¿ bilo bi napaðno domnevati, da se ta arhetip ponav-

"' Gre a mmig na idejo, ki jo naidemo v poae.isi kabalisriðni filozofiji. Te ,lupine., imenovane
tudi 'Skoljke. <heb. kelipot), predsavljajo deser msprotij desetim s¿jfï/or, rj. stopnjm v mzode_
vmiu Bozje ustvaialne moði. Lupine, ki ponaarjajo sile zla in teme, so bile pwotno pomeSme
s svedobo seJfrTot Knjiga Zoharop:ßuje zlo kot stranski uðinekv nzvoju sefirot. Zato momjo biti
seflofoðiJðene zlega mesanja z lupinami. To Þloëenje lupin se v kabalistiðnih knjigah _ Se pose_
bej pri lzaku Lurii in njegovi Soli - opisuje kor,mzbijanje posod.. S tem sile zla privàmejo loCeno
in realno bivanje. (Gl.: G. Scholem, Dtuldßche Myst¡þ in ihrmHau¡xtrönufrgen,Zririch, 1957,
str. 293. [Opomba je Jungoya, vendar msropa v drugem poglaviu priðujoðega besedila, ki ni
uvrsðeno v nas izbol ato jo ozmèujemo z urednisko ryezdico.l)
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ljaTako rekoð mehaniðno. Kolikor vemo, ni nikoli tako, kaiti arhetipske

siruaciie se vraðajo samo zandi kakegaposebnega povoda. Praui ra/92g

za_ÞpZg.Uye)çlqnje 1 -ð19,vçþ ie treba ist4ti v- njegovern- sooõeniu z
joìrom. fozne.¡e bomo to vpra5anje 5e podrobneje obravnavali'

Po obsegu krajíe IV. poglaujeJungoue þnitge Souorí o Mariii, matert BoZii

in o nouenx rojstrru-stuarieniu, pri katerenx pa' ni bilo ustvarjeno veò novih

ðloveõkih bitij, temveè le eno, Bogoèlovek, ti. drugi Adam, roien iz Zenske,

drugeEve. Jung Pouezuie Detlico Mariio s starozauezno Sofijo, kaiti tako kot

za Sofijo je tudi za 'blaÈeno med ienatni' znaëilna ljubezen do ðloueka in
posredniíka aloga med Bogorn in smrtniþi. S sttoio deußkostjo je Mati Boåia

brez izuirnega greha in zavalovarra pred Saønovimi nakanami' Sþratka,

Jung meni, da je Deuica Mariia u noui zaaezi preuzela ulogo Sofiþ- Modrosti

in "àenskega. boàanskega arhetþa.

Satan je spridil prastarse in tudi njihove 8^ sÍareiée9^ sina ie speljal

na kriva pota. Kajn_je posnetek (eidolon) Sa141a.in 5qlç- n1lai5is-in Abel

,ie þogu-dopadlfly. V Kajnu i'eSoZia podoba popaõena, v Abelu pa je

precej manj z strt?- Kakcr- podoba prvotnega Adama posnema Boga,

tako je Abelov pralik (o katerem, kot smo videli, nimamo nobenih

priõevan j)-dõbriBõlji_sin'-namreõgrapodgþBogojJ-oyeka'Osled-
njem pozitívno vemo, da ie kot Logos predobstoieð in veõen, celo

opooooloç (istobiswen) z Bogom; Zato lahko Abela smattamo za

nepopolnega predhodnika Boäiega Sina, ki je roieniz Marije. Kzkor ie
J3þv_e prvotno skusal ustvariti sygjega zemeliskega ustreznika v prvem

elqv-qþ Àg4mff rlqko zdai sn-uje nqkaj podobnega,-toda bisweno

.bsliSçga. Temu namenu sluZijo tudi izredni previdnostni ukrepi, ki
smo jih omenili prej [v IV. pogl.; mi5liena je Mariiina brezmadeZnost

itd. l. Novi sin,e!C!LÐ-!ajÞ-o- pro et-ri.strani zemeliski (htoniðen) õlo¡¿ek

kakç-rJ.-d,am, ZlIloAç! lÍplÍçnja in smrten, po drugi -strani pa n-ç -zgqli
Bo!j! pos-4.e19k ko_1.A{a¡a, ¡emvcõ sam Bog, spoðet od scbc q4lSçga

kalQçela*tg_p_gfnlajyjpë oÇç¡a k9ç Sin. I!9! Bog ie-b.i--2e,.od z¡ç¡4i
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Bo1g-korrinl4ari je,_oèitgep_9$9be-9ofiþrieteCgs(ginonimzanous),
tg¡gi þes,çda, ki"je. tako kot Sofija, ,ufngrnig4. swarjenj4 k4!9,! pjð9 v
Ja.nezouern euanggliju.to Ta isrost marere in sina je bila v mitologiji Ze
mnogokrat izpnðana.

x . --.c_e_p¡av- jeKrislusqv_ore jqlvo--zged_or_i¡lCli_insql(fatnidogodek,,pa
je-y_ç¡çþ¡19-o_bs¡sjal.ie od nekd4j v veðnosti. Kdor je laik v teh srvareh,
le teZko doume misel o identiteti neõesa brezðasnega in veð,nega z
nekim enkratnim zgodovinskim dogodkom. Treba se ie pað navaditi
na misel, da je ,ðas. relativen pojem in da ga je dejansko treba dopol-
njevati s pojmom "istoðasne, bardo ali pleromatske eksistence vseh
zgodovinskih dogajanj. Kar je v pleromi navzoëe kot neko veõno
"dogajanje", to se kaZe v õasu kot aperiodiðna sekvenca, ti. kot rrìno-
gotero nepravilno ponavljanje. Navedimo samo en primer: Jahve ima
enega slabega in enega dobrega sina. Temu prototipù ustrezata tako
Kajn in Abel kakorJakob inBzav, pa tudi moriv dveh sovraZnih si bra-
tov v vseh ðasih in krajih, ki v neStetih sodobnih lz;zliðicah Se vedno
nzdvaja druZine in zaposluje psihoterapevte. p¡av tako Stevilne in
zgovome primere bí lahko navedli za odnos dveh Zensk, pred-
doloðen v veõnosti. Kadar ¡a tovrstne epizode naletimo v modernih
razliëicah, jih torej ne moremo imeti le za pnmerc osebnih odnosov,
razpoloåenj ali nakljuðnih individualnih idiosinkrazij, temveð. za
ðasovno uprimerjeno, razdrobljeno pleromasko dogajanje, ki je
bistveni sestavni del ali aspekt boZanske drame.

4o-ieJalìve_ ustv.ari-l qv_el_iz-_qyoje p,ras¡to.v_i,.iz tako-!4-e_4o,v4¡¡çga
,,91_ð41!tlsqgçldrygate,lotda jeqa!!çgesqÞç_.qkrivnoqtlp_z".pi_saly
uswarjehi svet, kj jg y vg4lg_p_gygjgq- 4çlU _oq Caq,_k3,kç¡_nas_Ze.qd

"*{ej pjgp"õ"jg__v,sa\4 ¡1¡umna teologija. Odtod izvira prepriðanje,
da je moZno spoznati Boga ii n¡egovih-stvaritev. Ko pravim, da ní
mogel drugaõe, to ne pomeni nobene omejitve njegove
vsemogoõnosti, marveõ naspiotno, pomeni spoznanje, da so vse
moZnosti vsebovane v njem in da prav zato ni nobenih drugih razen
teh, ki ga izra1ajo.

Vçs s¡ç¡ je BoZji in Bo€ je_y Aiç¡n qQ vsg ga zaöe!<.1.Öemu torej véli-
ki prizor UteleSenja, se zaõudeni spra5ujemo. Saj je Bog dejansko Ze v

'e ¡n 7,3r -yss ¡. mslalo po niej in brez nje ni nastalo nið, ktr je Mstalo..
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vsem, in vendar motu manikaÍi 5e nekaj, õe je treba zdaj s tolikSno

previdnostjo in skrbio uPrizoriti tako rekoõ drugo dejanie swarienja'

i<er ¡e swa4enie univerzalno , zaobsega najbolj daljne z'¡ezdne meglice

in je uswarilo tudi organsko Zivljenie v vsej njegovi neizmerni

raziiðnosti in spremenliivosti, le teZko uvidimo, kje je tukaipravzaprav

manko. To, dá ¡e Satan vsepovsod prime5al svoi razkraialni vpliv, je

sicer iz razliðnih øzlogov ob?alovania wedno, vendar Pa same swari

bistveno ne zadeva. Na zastavlieno vpra5anie ni tahko odgovoriti'

Seveda se nagibamo k odgovoru, da je Krisnrs moral nastopiti, da bi

odre5il ðlove5wo odzla. Ko pa pomislimo, da zlo prvotno izvira in 5e

vedno prihaja od Satanovih õarov, se nam zdi, da bi bilo veliko eno-

stavne¡8e, ðe bi Jahve tega 'Saliivca' Ze enkrat nauõil reda, se znebil

niegovega uniõujoðega vpliva in s tem izkoreninil zlo za vselej' Tedaj

n" ti Uito potrebno 'tpizarlati nobenega posebnega UteleSenja z

vsemi nepredvidliivimi posledicami, ki jih potegne za sabo premena

Boga v õlàveka. Treba si je predoõiti, kaj pomení: Bogposta'ne ðlouek'

To pomeni nið mani kot spremembo Boga, spremembo, ki pretrese

*"i. To pomeni nekai tak5nega, kakor svoiõas stvadenie samo,

namreõ oþektivizaciio Boga. Takrat se je Bog razodelv naravi; sedai

pa hoðe, 5e bolj specifiõno, postati prav ðlovek' Vsekakor moramo

ieði, da je tovrstna tendenca obstaiala Ze od vekomai' Namreð, potem

ko so biii, oõitno Ze pred Adamom, postavlieni na svet tisti drugi ljud-

je skupaj z vi ie :. ¡nritimi sesalci, ie Jahve s posebnim swariteliskim

dejanjåm ustvaril ðloveka po svoji podobi. S tem se ie zgodila pwa

stopnja preobrazbe k uðloveõeniu. Jahve si je vzel ljudswo, Adamove

nasieclnike, v svojo osebno last in od õasa do õasa navdihoval preroke

tega ljudswa s svoiim duhom' Vse to so bili pripravljalni dogodki in

znam,enja te1nie v samem Bogu, da bi postal õlovek' V vsevednosti pa

je od vekomaj obstajalo védenje o ðlove5ki naravi Boga ali o boäii'

naravi õloveka . Zatolahko naidemo Ze dolgo pred nastankom Geneze

temu ustrezna priõevanja v starih egipðanskih dokumentih' Vsa ta

napovedovania in pred-videvania uõloveõenja se nam morda zdijo

poìt"- nerazumljiva ali odveðna, saj ie vendar vse stvarstvo, ki je

nastalo ex nihilo, od Boga, ne sestoji iz niðesar drugega kot iz Boga,

in je zato tudi ðLo¡¿ek, tako-k-ot vse qlv?19!y-9, aerako in tako Bog, k! se

.jç-t-\q,Ll<r--egzgel,. Toda pred-videvania 5e niso dogodki srvarienja po
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sebi, maweõ zgolj stopnje v procesu ozaveÉëanja. Sele relativno
pozno spoznavamo (oziroma zaëenjamo spoznâvâti), da -je Bo-g

¡eqr¡itno-st .sama in je,"zatorcj,: a ne nazadnje - tud ç-L_o-v,g,k To gp-oz
na(va)nje re li¡qëletrri proces.

v naslednjenr, vr . pogtaq'u se lu)i. *r" u **r, da Jahue s suojo sitno ust-
uarjalno moöjo deluje sprua na nezauedni rauni, namreð brez refleksije in
absolutnega védenja, v odsotnosti Sofije. Eptzoda z Jobotn pomeni preobrat,
kajtí oëiøo je, da je Job moralno vi5ji od Jahveia . Jung praui, da Jahue zato
øko trdo preizku5a Joba, da bi on sam priSel do ozaveSðenia v tem konflik-
fi. Vendar se s tem drøma na moralni rauni ne konða, kajtiJobu je bíla stor-
jma huda brriro.J@:^*"_potønðl9yç\¡1ry,u_431o, ker je õloveku sroril
ftrivico. Kot varuh pravice namreð vé, da mora biti vsã[ã-laiviðáþôfiàðãna,
in Modrost vê, da ie moralni zakon celo nad samim Bogom. Prenoviti se
mora, ker ga ie niegova stvaritev presegla. Vzorec za ðloueíþi lik, u katerem
se Bog prenoui, je nekje med Adamom in Abelom, 5e posebej slednjim, meni
Jung. Abeloua zgodnja nasilna sn rt sporninja na u rnladosti umde poganske
bogoue, kawni so, na primer, egiptouski Ozirß pø bliÈnjeuzhodna Atß in
Adonß ter gríbi Dioniz. V nadaljeuanju Jung poglablja mßel o BoÈjem
uëloueðenju - WI. poglauje je u matsiðern uh te knjige, saj u njern aøor pride
do Eoznanja, kaj je praui Odgovor na Joba:

VII

Ob Abelu je treba model za prihajajoðe roiswo BoZiega-.Sin4 iskati
v sploSnem vzorcu junakove ga âiv\enja, ki ga poi;ñmó i z pradavnine
in kot ga posreduje izroõilo. Ker pa s tem Sinom q!_ b_il mijljen _4¡no

lxc-ig4alnr ryr99¡þ, lggy-çt "liy-ç:-æüGã-¡-qsenik -õic¡t¡çþq-L,.pgdgi,o^-gu
v p_o5¡e¡ ¡ur3fu2_o.ganski miti oziroma razo-detja, ki priðajo o. Zivljenju
jglaha, izþprrsga ad-þaggJ.

Zelo-lf-,isluçqvorojslvqsp¡eml jajo-pnkazovanja,zraðilnazarcjstva
junakov, kot so: r¿4apreiëqie qznantlg, boZansko r<ijsrvo iz 4errice, sov-
padanje s trikratno coniunctio maximav znamenju riþ (ki prav takrat
vpèljüjè novi eon, povezan s spoznanjem kraljevega rojsrva), p¿ pre,-
ganjanje novorojeqega, b-çg inskrivanjç, neugledno poreklo itd. Motiv
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junakovega odra5õanja je 5e prepoznaven iz modrosti dvanajstletnika

v templiu, pa tudi za odrekanie materi je veõ zgledov'
povsem je razumliivo, da gre prav posebno zarrtmanie zrraéaitt irr

usodi uõloveõ enegaBo1iegaSina' Gledano rzskotl dvatisoðletne raz-

dalje, je rekonstruirati Kristusovo biografsko podobo iz ohtar\enega

lzroðilavsekakor iziemno teíke- naloga, saj nimamo na tazpolago niti

enegasamegabesedila,kibiysajvnajmanjõimeriustrezalozahtevam
*od"t.t"g" zgodovinskega opisa. Historiðno preverljiva dejswa so

izredno piðla, in tisto, kar se ponuja kot biografsko vredno gradivo, ne

zadostuje, da bi brez p¡otislovii sestavili ZMjenisko zgodbo ali

kakrSenkoli ve4eten õloveSki znaðai. Glavni nzlog za to so nekatere

teoloSke avtoritete nasle v tezi, da K-ristusove biografije in psihologije

ni mogoðe loðiti od njegove eshatologije. Z eshatologiio râzumemo

predvsem uõenje, da Kristus ni Sgoli ðlovek, temveð je obenem tudi

Bog, in zato poleg ðlove5ke usode skusi tudi boZjo' Niegovi na¡avi se

tako prelemata, da Ioöevar\e iznakazi obe - boLia ¡arava zasenëi

õlove5ko, õlovek brez izkustvene osebností pa ie komaj zamisliiv'

Tukaj tudi spoznavne metode moderne psihologiie ne zmorelo razias'

niti vseh temin. vsak poskus, dabiizvzelikako posamezno znaðilnost

in jo pojasnili, nasilno uðinkuie na kako drugo, ki ie râvno tako biswe-

na bodisi za Kristusovo boZanskost, bodisi za ðloveSkost' SYç!-qo:l/e

z-ayrzqi-e-!Ako*,Sr9è44p-rçpJetçns*i.u.de-ZnininmiliÈ¡im,danemore-
mo biti nikoli poyqem-g"t""i O"jtt""y,.1iç9r' Morda 5e naibolj motl iñ
6egaõEõií*in4 da nvno v najstarej5ih spisih, namreð v Pavlovih pis-

mitr, tot se zdi, ni niti najmanjSega zanimania za Kristusovo konkrer

no õloveSko eksistenco. Tudi sinoptiòni evangeliji so glede tega

pomanjkljivi, saj so pisani bolj v slogu propagandnih spisov kakor pa

biografij.
K4r zadeva Kristusovo õloveSko stran, õe sploh lahko govorimo o

n¡ég"-tizjoø-õloøSkf óiiáñîþôsebé¡izstop-a-giggo¡4{levekol jllÞ-

.rori. (fil"trt.op\a). Ta znaðilnost je naznaniena Ze v odnosu med

Marip-*ln Söfíjô, potem pa 5e posebei moõno v spoõetju po Svetem

Duhu, õigar Zensko îatavo pooseblia Sofiia, saj je neposredna

zgodovinska predhodnica tistega, ki se imenuje hagion Preuma
(cryrov rveupo) in ki ga simbolizira golob, ptica boginie liubezní [v

nem. je die Taube Zenskega spola, op. prev'l' In boginia liubezni ie
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Oznanjenje. Stenska freska, ok.1,520-30, c. sv. UrSule, Laniððe pri Ljubfani.

K¡istus .ie posrednik na dva naëina: pomaga ljudem nasproti Bogu in blaZi njihov
strah pred Njim. PoloZaj Bogoðloveka je na sredi med zelo teZko zdn:iljívima

skrajnostima, ðlovekom in Bogom. Ne manjka mu ne ðlove5kosti ne boZanskosti;
z^to so B Ze v davnini oznaðili s simboli celosti, saj so ga umevali kot lik,

ki obsega vse in zdruZuje vsa nâsprotja.
Zaradi KdshJsove dvojne narave je bila upodobitev trenutka njegovega udoveðenia

od nekdaj koðljiv problem. Od 14. do 16. st. je bil, denimo, zelo priljubljen
franðiskanski motiv (pogosto minianlmega) Deteta Jezusa, ki se s kriZem na rami

spuðða od Boga Oðeta k Mariii. Vendar je ta poljudno nazoma podoba, ki sicer
opozarja na udeleZbo vse sv. Troiice pri Odre5enikovem uðloveðenju, teolo5ko

spoma, saj v biswu zanika Krisn:sovo ðlove5kost. Ta problem je zelo zanimivo pre-
mostil avtor (ali naroðnik).prizora Oznanjenl'a v lanisfu nad Skofljico pri Ljubljani:

Krisrus je upodobljen kot kriZni nimb (ta je s wojo kroZno obliko sam po sebi simbol
celosri in popolnosti), ki ga BoZja roka po5ilia Mariii. Kot opozata I€v MenaÉe (Marija

u sbuenski umetnosti, L994), pa je ø izredna rcsitev ostâla brez posnemalcev.
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naiveõkrat mati mladega umrlega boga. Krigt¡¡sova õlovekoþþnost pa

je Zna.tno..omeiena z nagnienostjo k predestinaciji, ki ga pri niegovem

ãireSen¡skem'poslanstir vðasih odvrne od neizbranih. Õe razumemo

nauk o predestinaciii dobesedno, ga le steíka dojamemo v okviru

kr5õanskega poslanstva. Toda õe ga spreimemo v psiholoSkem

pomenu, Èot sredswo za doseganie nekega uðinka, zlahka uvidimo'

da dajejo namsgovanja na predestinacijo obõutek odlikovanosti. Tisti,

ktvê,iía ga je&oziiiibor ali namen doloõil 2e odzaëetka sveta, se ðuti

privzdignjenega iz minljivosti in nepomembnosti obiðaine ðlove5ke

eksistence, Postavlienega na pomembno in dostojansrveno mesto' na

katerem t" Ld.l"Z.t¡" svetovne boíie drame' S tem ie õlovek pritegn-

jen v BoZjo bliZino, kar povsem ustreza pomenu evangeljskega

poslanstva.
Poleilllq-v.çksl juÞnpcli jgy-Eq-stusoiern-zq?s?i"9P3'J]4lLckaKtt"

fgggflg:U" - kakor nasploh pri ljudeh õuswene narave - tu-di.p--o-¡¡la-

"¡¡aqä:9-ã1pp-.1-e.rn¡gl9Fa(avtoref 
leksi je,samozavedan ja)'Nikierne

na;Oémä nóuenega þü8èvan¡a o tem, da bj se K¡isrus sploh kdaj õudil

na-d-sa-mjm,séFqiilZdi si,e, dases samim seboi nikolí ne sooõi' To pravi-

la' ima eno sB'pg,pllmembno iziemo, namreð krik dvoma na kriZu:

'uE_ e_"_c.,_1¡r9j. eoc, äakãj-Ëi--riÈ zapustil?" (Mt 27, 46) Ig-¡iec:Ia
W ðõesk; bitìe' doseZe bozansÊôst, ñãmreð prav v trenutku, -!o- 

Bog

ffi qk-"Si ttnttnå!å-eió""r." in sþóãna, kaj ie moral pretrpèti.njegov zvesti

$ sluZabnik Job. Tu je dan pdgororJobu - in gledena to' da J-e-la'nayrÞll- tià""f"L 
""akà 

boZanski kakor_õlove5ki, ie--odgovo¡ :ç-shatolo5kidn

o.benem rpsiholo-5-kr.. púy!lJiç,-t-ig 9þ-Ç91j-e- ÇlorgJ<q ¡ako 4þ,s-o¡¡1ao'

ie boZanski mit prisoteÀ7 
"so 

mþçiq-1" oboje je eno in isto' Le kako

"aJ 
6i ioiã¡ ,aË",it"f"giriái" rrirrurov lik? Taksen ¡acionalistiõen

poskus bi Sotovo izsu5il vso skrivnost te osebnosti, in kar bi preosta-

io, ne bi bilo veð roiswo in usoda Boga v ðasu, marveð legenda o

nekem slabo dokumentiranem religioznem uðitelju, judovskem refor-

matorju, ki je bil helenistiõno razlagan in narobe tazumlien - morda

kakemPitagori,BuddhialiMohamedu,todanikakornepriõevanjeo
SinuBoZjemoziromaoBogu,kisejeuõloveõil'sicerpasezdi'da5e
ni bilo dávolj premiSljeno, kai bi pomenil lik Kristusa, õe bi bil popol-

noma oõi5ðen vsake eshatologije' Danes imamo empiriõno psihologi-

jo, ki obstaja kliub temu, da karseda ignorira teologijo, in z nio lahko
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analiziramo podrobnosti nekaterih Krisrusovih stavkov. Kadar je tem
.stavkom odvzeta povezava z mitom, jih je namreð moZno razjasniti Ie
5e na osebni ravní. Toda le kaj obvezujoðega naj pomenijo izjave, kot
na primer: "Jaz sem pot, resnica in Zivljenje. Nihðe ne pride k Oðeru
drugaðe kot po meni.ao, õe jih zvedemo na osebnostno psihologijo?
Oðitno prav tisto, kar so v svojem nepoznavanju ,eshatologije" govo-
rili Jezusovi dorodniki, õeS ,da ni priseben.al. þj naj bi sploh bila
!.9ligija b1çz aq¡a,ko papome-ni, {e sploh kaj, ravno risro fuqhpUp, -ki
nas_p_o-vezujç_z_ysõnim-milggf

Pod moðnim vtisom teh nemoZnosti, kakor tudi spriõo rastoõe
nestrpnosti zandi teZav pri zbiranju gradiva o dejsFih, so nekateri
menilí,Q1þþiqrussplohsamo,mit,kar je.v_tem.p_nmert¡_9!?kg.&kS!_
yl-Bþ:¡q[ -4ilibgja, tenveõ sestoji iz ¡¡9q9þ¡ro. po4avþgahqe
d"j.:tç¡}.jttt J4hko opazujemg vedno znova. Dogaja se ðloveku in

$dje imajo mitiðne usode ravno tako kakor gr5ki heroji. To, dajg
K!9.!-!¡qoyq Ziulje4je v precei5nji meri mir, pray niè ne gowori proti njä
govi dejansþ..resniõnoQti; re.kel bi-celo,..da nasprorno, kajti mitiõni
z.tr?çAl lì-et-eC? !ivllenjV-!V¡44*1a¡q9.nj9g9w-9--u.niverzalno ðlove5ko
velja-vr-r9s! Psiholo5ko je povsem mogoõe, da sè nezavedno ãli oz.
arhetip povsem polasti õloveka in doloõa njegovo usodo do najmanj5e
podrobnosti. Obenem lahko nastopijo tudi objektivni, rj., nepsihiðni
vzporedni pojavi, ki prav tako predstavljajo arhetip. Tedaj se ne le zdi,
ampak tudi je rako, da se arktip le izpolniuje le psihiðno, v
pSrugzg$L_temveõtudiob jektivno,zunajtnrêþà.Mo ja_domneva. jëi
da je bil Kristus -tak5ria osebnosr. ¡UEn5Syg Zivljenje ie natankq
tahi¡s-bor-iq=mgLo_Þi1i, ðe gre 

,o,b_er_r*e.q v:?_ziù9!IgÞl:ge_Il_q!9Y9h"
G¡e-za(qm.bolutìl:oJp-3jfl e_¡9tglo_C9$h_ jg!ur_¡rk¿,_lak$lte_C",
kaksr d¿-Þ! !441eþ_-ln J¿t,",è^?dr"u_äe-q?._v-p!?i it jþÍ1.-o_ssb.i,..Iahvejeva

ryTgf,_ga p9_9!¿+ç ð-lq_yçts hi c-e- içp*e1_ogile ob cs-o_ð€11!' zJoborn l, se

ao Jn74,6.
41 Mþ3,2!



Toda boåarska drama se nadaljuje: Satan' ki ie Krßtusa zaman shßal

u puíðaüi in ga je Krßtus uidet, ninå paaa z leba 
k1k3r blßk (lk 10' L8)'

þliub suoiemu padcu osta¡a zót 'tisoi let' uladar "sublunarneSa sueta" ti'

T!r*Ui." !"i-li;;;"" ¿";" nai bi bit premaga,n za 
13koma'i' 

Tlms u-wry'

lpsþø!þ89-¿ø¡a--B*oåjim"ílp:qc¿qrtprnudcÞreusinaeslusuúlzdo
ia¡r.Lcqqþç!!yç--ré¡;.go'regaiás]-ìéãã.t*'íns.len¿doð91ap-a'ç'yqaliz?clte
Satana. kaiti 

'ahve 
se poisti siv-o¡i¡4 svetlim aipÊktom ter pAl-t^ûç-doÞIl BQg

,{Ll;'Ëilörä J Lã å",i.., "i óãiãÈèi *"li i"zi in 5e -yedne l?,hkq kaz$uje,

óllâ'-to-po¿;¿ s prêviëqo-s-tie Tggþsl*ssþrp-""i"lo 
Éot summum bonum

ï;Çfi$î aà,ør*i. i""|aøì'-p;þ@!o1¿a- ?tnsss øg-d satanom ie ni

.dç-konðnø, .kaiti p.it"t ouatí ¡e- t--o"tÀä it -;óõ"" SäiänÑci-iãZòdetje --
l"zf.å iä**õ ïe4eti, da bi Satan mirno spreiel utele5enie Boga v sinu

Itisn¡su. Jung domneug, da Satan u s1)oiem tlubosumiu-ie^l! !:^t::f::
KrXruro ín ,ã Wa¡ on. utetesiti åol ter¡''i B--og. Ta naërt nai bi se rzpomil po

preteku tisoèletja v liku Antikf.lqt?'

ß. pogtauje uuøja nou, plom'emben notiu'.bi-ga.fung pozn4e ra7'+ja 
-u

Kl iì"et;rr". ct" zgøat'."!!i9iþ!çþ98ø Øsieúiø' Prauouerni Mðanskí

nauk uði, da Je Krßøt!^$.r-;i;-tt"rti;U-W.2-9fuøl-zø øelei-odreíil' ðloug'

pø-oai"ørnesa@ø-iuy'i*-ñãpttaø*'zpelÈq"i"unebesih'zmetl
säas ueu, p7ø ã¡ung, d"¡.blà u:S$çltç çrtIg.tçn.zgodovinski dogodek-

Ñ;;."" páåo,riwl Ça dogodkaããi18àkovati' k¿kor tudi ne nobenega

rndalinieþa øzodetia Logoía, zakai t"t to ¡t ."t"}:"t"" v edinstvenosti

;;l;;;'nzodetia Å^ ,.I'rtii pred ákora¡ dva tisoõ !:\Í!l!:,it:1"!:::
Kriri,t;, ko ie usiøI iz smrti ín se amiLu rteQg:q, ,Pt":l9õil1-?3-i-IÎ,Ï
in vseÁ izbranim otrokom boZjim po3lje,TolaZgika CPãrakÌeta), t<i Do za veKe

".tá" 
ár"f pri nfih in v njih r99f¡* ¡e E¡'ç¡¡-OÙh, lretia oseba suete Troi!Çe"

ðlouekou pimoðnt'k tn nntrarlii-lëiil4" i arnetipu Parakteta pa se skriua
-ffi;r,"ø 

¡a u igodniih É;f¿;";Ë¡n stoletiih razJoðilø 'prauouerne" o-d

,kríuouerceu*,'íe poiebe¡ od gnostikou: za' Snostik: se namreð Boäje

i¿i"irr"rair'radaiiuie, nko dã se ljudje "poboÈiio" @eificiraio)' Postaiaio

uteleíen¡å Saetegà n)ha. - S takíio intery)retaciio SueteSa pßmø ie Jung

tl*" iiirt, har"ie razuidno tudi íz nasledniega odlomþa iz ß' poglatia: Ker

ie Sveti Duh tretia oseba Troiice in ker je Bog v celoti prisoten v vsaki od t¡eh

ää;.;;ä, "ruá^n"¡."ott 
s svetimbuhom ne pomeni niõ manj kot

pribliZevanje vernika statusu Sina BoZieg^ Odlod.-lahko razlrmemo tisti

ãà;k' :#g"" \ sre.' lln Lo, 341 Poboiansrvujoõi uðinek svetega Duha ie

seveda dopolni en z imago Dei(BoZjo podobo)' ki je vtisnlena izbranim Bog

v osebi Svetegã Duha postavi svo¡ Soior pri ijudeh in v niih' kaiti oðitno ie
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namenjen, da se postopoma udejanji ne le v Adamovih naslednikih, temveð
v nepre5tevni mnoZici ve¡nikov, morda pa tudi v celotnem õloveðtvu.

ør94!!j4 !9L!-q_-4. po_glqqja j9 Sgttpødeaj? 44 91ü koncidentia opposi_
rorurn) þot emirentna ZnqðJþlpst _Bp4g9A.-þß-tp.g jing opoza4a na njene
etiðne posledice, ko zapiíe: Dejsrvo, da ksõanska etika voái v koúzijo
dolZnosti, govori v njen prid. S tem da kaíe na nere5ljive konflikte in z njimi
na.afflictio animae(Wlienie du5e), õioveka pribliZa spoznanju Boga: vsako
na:prqtj.ç nÞ_o_ä_9,.zato gq moqa Çfovek vzeti n4s-e, in s ¡er,n, ko to siori, sqþ
€glaqti ÞoC s,-syoig lalplotno-sgo [¡em. .Gegens¿ttztichkeit], rj.,qe pçlo_v._e_¡j.

Çþygtsje" izpqlgça- z- bo!þ.!-o_g llrliom. ðtoueíko trptjenje je odiaz i" püiãà-
ica tegø konflikta, kot je nqosredno iazuidno iz osrednjega Möanskega sim-
bola-ki1a, na kare¡em visi trpeõa podoba Odre5enìka,ki je Ze skoiaj dva
tisoð iet.zgovomo postavljena pred oõi lristjanov. To sliko dopolnjujetá dva
razboinika, od katerih gre eden v pekel, drug.i pa v nebeqa. Nasprotnost os¡ed-
njega kr5õanskega simbola paõ ne bi mogra biti borje predstJ¡ena. ðroueþ se
u nojem pribliÈeuanJ,u Bogu use bolj zaueda sotpadanja nasprotij, saj je u
boÈjo- dramo lahko pritegry:en le, ðe se ne izmakne meõu razlòõevãI"", t i ¡.
sam Krisfus. Le tako se lahko imago Del udejanji v õloveku.

){1. þoglauje je nekaþÉna digresija od glaune teme Jungoue bnjige, ðqrau
pomembno dopolnjuje celotnofresko boåje drame. eqtoT,iVþqjqjið iz sþoz_
fgu¡ø,øø,je BpÅconcide¡rtia..op-p-osjÍ9¡uß,.g_l-eß.po.gtaz4u obiraun"* 

"¡iæf!9ry.!o:!-t *?-baterih pogastp ftq$Jopo9ucte..¡l!¡ap (-c.gù--c!iè, kot ia pritììer u
znamenitem Ezeuelouem uidenju ítirih angelou serafou ia Boåjem prestolu,
þi jih eþsegeti razlagajo hot naznanilo ítirih euangelistou prygdWpc llrryg
!!t, da s\dcLis, ÞUlqj9 ,o=,v?qçmide{rju t. ngVVvegçry¡,-4i ie steàiio
lahæjg!!?_togi?J!-z Jo bom. posebej podrobno obratmaua U,einohov o kniigo,
mo izmed najbolj znanih apokrifnih starozaueznih knjíg, ki je nastata'ok.
Ieta IOO pred Rrßtusom. Osrednji motiuÌHrerßhove knji[e þ padec angelou.:
daesto se jih pod Senxjazouin, in Azazelouin uodstuom spusn na zemljo, se
Poåeni z tepimi ðtoueíþimí hðeramt ter pouði t¡udi u znanostih in umetnostih.
- Tudi uHenohoviknligi nastopa ðauerye: Bog s:tirimi obrazi oziroma íti*e
angeli, H kot hipostaze ali emanacije NajuiÍjega izraäajo niegouo obtiå¡e
(Uthae!, Gabriel, Rafaet in Fanuel). Henoh u eþstazi Eozna samega sebe za
"Sina ëlouekoæga,. Gnostik Jung to spoznanje ,azlaga kot mãnifestacl¡o

2adðayega 
pleromaßkega arhetþa, H se duigne íz nizauednegai 

"or"it.Postuliranje pleromatske f. vni boåje drame je za Jungouo interlrretacijo
Biblije nasploh bßtueno: ta raum nu omogoða duieslot¡no "aktuàlfzactjo,
suetopßemskih besedil. Med drugim praui takole: Nq-rfenj4Jahyçjçy_a_.,"rt"bil_
qesq jg_prgdpogo-j ne lç ,z¿ qry4¡jenje svera, marve¿ uái iá pi.ió--ät"to ¿. rno,
v-ka!ç_Ii !a-sþp? Èlove5wo.kot tragiõni zbor..Sooòenje s srvarstvom spremeni

CÀRL CUSTÀV JUNG

267



CÀRL GUSTÂV JUNG

swamika' ...Bo-zje uteleðe4ie in-Èewçlje sta takq rekgë-p'.ç-r-o¡natskJJ¿9r-e:z^:

ä^t-r"';g-ã¿r"roa'ls.*è-ui-+.ueJorce3nn--e-eg4':rr-s-iÇ-er'-tS-le
Bozlemg sinu, ki F .p.*i-;ùd-qa- vetá¡¡g;. ¡9pye"ç"-È1-ov-*' g?9Plgh

kíöarstw so bile torq îmapr{'pøþirail¡ene us: Po:t' :nen'iJun9'
v xn. pogla'ùiu se pnl'iäíai unu oareseninø (ocvsnp) in posrcdftlkQ

med ðloaekorn in Bogoryln-x*'^u kot Bogoðlouebu' ki ie suoiíït uðencem

-îài¡çui;i;*øtä¡t¿i¡ka' (Paraþteta) - st'vtesa.Duhø 0n 14' 16 ßt')'

Preuod tega poglaùia''oi*¡o*o zaladi Prostorsþih omeitteu pribliåno na

sredini:
)cI

... Õeprav na splo5no velia, da ie Kristusova enkratna ittev ptema'

gala preklesrv o iz'itrnega'g"ní i" õloveka dokonõno sp:,av:|'a z

Ëõ;, pa se vendarle íat,á" i" Kdstusa to nekoliko slirbelo' Kai se

;;ä;âiì" s õlovekom, se'posebej s tistimi'.ki.so mu sledili' ko bo

õreda izgubila pastiria in ostala bteiniega'ki jih ie zastopal pri Oðetu?

E4gFs zagotâv!4p-v,ojim ulg¡rçer.n, da bã zmetai z-niimi' 5e veõ' da bo

" "in 
;ttirt, roi;È i¿"t" pu t" À" t" tt" zdLdovoli'B4iti oblirlÞla i!4q-

å;j*;;-.4pë"a p-sslai narnesto sebe se@rugega Tolaznilà"' ki iim

bãlilob strani v besedatt itt ã"/"¡itt t"r ostal bã z14irri zavekomai'e

ir,"g^ Ui Un o sklepali, da 'pravno sta"i"" ":l*tl" 
5e ni nedvoumno

;;;;;i""" oz¡omi ¿a Ée zmetaiobstaia neki dejavnik negotovosti'
'*tåïffiqa;rtþ!4.rm^5e 

neki drug vidik' Ta Quþ ¡çsniçe in spq'z-

,rr.,iA i"'srl"lìb-th, ki ie spoõel *tq:"'lç @þ-¡91s. -srae€a 
in dlhovq5:1

*;-J"åtuli;,-r.i n"i ul ," ädsle¡ naselil v uswa4enih liudeh' Ker pa ie

obenem tretia oseba Fioîia, fo pravzaprav r,orn"t'i' d" 
-te--bo ,Bj{

s¡oðenial a.'.ustuørieltih tjudeh' Zgodi se silna sprememba v søRlsu
"iåiZíl'tiiiü;;;å 

Ë 
.'' 

""tè'i 
smislu privzdisnien na raven sina in

eogoetáu"ú^. Tako se izpolni naznanilo Ezekiela in Henoha' pri

f."ånn, kot smo videli, ¡e bil naziv 'si1 ltoyetcoll 
Ze pripisan uswar-

jenemu ðloveku. S tem pa ie Slevcl<tkliub.,svoji priroieni gre5nosti

þo¡t¿y-l¡e-nv-vlogqpprr"Àit",idruzevalcaBogainswalg!-v-a.I1i-slus
ie ø.-,r..,vo imel v mislih io nepredvidliivo moZnost, ko je rekel: "Kdor

i::"';;;, t. ààrr, ki iih iaz oprav.lial; tuil sam opravlial' in 5e

;ðÅ;iì.J;ãpr^rr¡ut, t"t er"tn'iut L o¿"t""43; ko pa se ie spomnil

rz ¡n 74, 1,6.

at ¡nt4,12.
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na tisto mesto v Psalmih [,Bogovi ste, sinovi NajviSjega vi vsi., ps g2,

61, je rekel: ,AIi ni zapisano v va5i postavi: >Jaz sem rekel: bogovi ste?.
in dodal: "in Pismo se ne mote ranezafi."aa

Prihodnje prebivanje Svetega Duha v ðloveku pomeni prav
nadaljujoðe se utele5enje Boga. Kristus kot spoðeti BoZji Sin in pred-
obstoieði posrednik je prvenec in boZanski vzor,ki mu slediio nadalj-
nja utele5anja Svetega Duha v ¡esniõnih ljudeh. Toda ðlovek je
soudeleZen v temí weta in zato s K¡istusovo smrtjo nastopi k¡itiõno
stanje, ki je gotovo lahko razlog za skrbi. Ko je Bog postal ðlovek, sra
bila tema in zlo skrbno zadr1ana vstran. {ero,hova premena v Sina
ðfgygkoyega Sc je zgodila povsem v obmoõju svetlobe in 5e bolj
Ktigtug_ons uõloveðe4je-Zelo neverietno bi bilo, da bi se s Krisfusovo
smrtjo pretrgala vëã-ñed.Bog-o_r.n :þ-{qvekgm;. nasprotno, kontinuire-
tL.rcga odnosa-se vedno bolj..poudarja in-Se'dodatno potrjuje s
Parakletov-im poslaastvom. To-da ðim tesneiéa postaja ta vez;tem bolj
.qe bliZa^lrðenje. z zlom. Iz neke 2e zgodaj porojene slutnje se sedaj
raørije piëakovanje, dabo svetlemu nzodetju sledilo ustrezno temno
i" Éq!9 r4*C siedil,An¡jlt1t Tega spriðo sicerSnjega me:afiziënega
stanja pravzaprav ne bi priðakovali, kajti moð zla naj bi bila prema-
gana in od ljubeõega oðera si ne bi obetali, da bi lahko pozabil na vse,
kar se je zgodilo, in potem ko je Ze pripravil vseobseZno øteliëanje v
Kristusu, na svoje otroke spet spustil hudobnega dvornega psa. Zakaj
ta utrujaioõa prizanesljivost do Satana? Õemu to trdovratno projiciranje
zla v ljudt, ko pa jih je Bog vendar ustvaril tako 5ibke, obðutljive in
neumne, vsekakor nedorasle, da bi se doþo upirali njegovemu
hudobnemu sinu Satanu? Zakaj,Bogne izruje zla pri samem korenu?

Bog je s svojo dobro voljo spoðel dobrega in sodelujoðega sina ter
:ako ustvaril podobo sebe kot dobrega oõeta - Zal pa je treba ugo-
toviti, da spet ni upo5teval vednosti, ki je priðala o neki drugaðe
zveneòi ¡esnici. Ko bi Ie premislil samega sebe, bi bil mo¡al uvideri, v
kak5en razcep je pri5el s svojim uðloveõenjem. Le kam je dél svojo
temò, ki Satanu vsakokrat spet pomag , da se izmakne zashtâern
kazru? Mar misli, da se je povsem spremenil in se znebil svoje amoral-
nosti? V tem pogledu mu niti njegov wetli Sin ni povsem zaupal ln

4 JnL4,6.
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'sedai po5ílja liudem celo 'duha resnice.' tako da bodo z niegovo

;;;õ;;'î*^lu o¿ti'itir'ã¡¡tr' e't"' potem,ko se le Bog utelesil

zgoli v svoiem svetlem ó;ilt iå zleer velti, 
!a 

pooseblia dobroto

j;;, 
^tlïtø 

zereti, da fi ga imelí za.takénega' Priõakuieio lahko

i"n"rr,io¿--ío (nasprotni uð"inek) v velikem slogu' Brzkone ie v tem

i;t;;i-ú;;""ània Anikrista, to p morda lahko pripiSemo prav

j de¡avnosti "duha resnice''
'qÍc¡¡qw ie bil Paraklet metafiziõno zelo pomemben' pa ie bíl za

-*i "ír"åi 
f ."'nø læ¿¿i ;¿zaz't"" 

t 
kæ - 5"5:r'þraví 

sveto písmo

, Jt"i" "*"¡r"to - "ó,.tt "L1e, 
kier hoðe": torej ni podvrZen nobenemu

nadzoru. Nasprotno pai"-'t'e1Lv interesu..in za kontinuiteto Cerkve

ã.rãr.o o¿io¿"o por,à"tj^ti enkratnost uõloveðenia in Kdstusovega

odre5enjskega deiania, úlftot ¿i* boli zawaðati in prezitatí naP:egl-

joõe vseljevanie Svetega Duha v svet' Ni mogoðe dopu5õati kakih

"^¿rfi"liú 
indiíldualistlðnih digresii' Tisti' õigar misli' navdahniene po

svetem Duhu, se nagua¡J oãtdoáo-' bo nujno.postal heretikter bo

preganian in izniðen p'á" po Satanovemokusu' Po drugi strani pa ie

treba razumeti, da bi Uito'u pti-"ru, ðe bi smel kdorkoli uporabliati

intuiciie svoiega ,rr"r"g" ãuía, "to 
da 

,bi -nagovarjal 
druge 

'k
izboljSavam rptosn"g""t"'k',' t^kt"t"o kr5õanstvo- ll1l-P:y
doletela babilonska zmeda jezikov - usoda, kateri se ie nevarno pn-

bliäalo.
Naloga Patafteta, "duha resnice" ie torei' da prebiva in deluie y

noræãåi¡-i¿î"Jtit' un¡tt', da iih spominia na Kristusov nauk in jim

ga poiqs¡Lqiç. ooV., 'glJd'"áko 
à.ci^unost Svetega Duha je Pavel'

ki Gospoda ní poznal ii ni pre¡el niegovega evangeliia od apostoiov'

marveð zrazodetiem.P;*l;p'd" á"ã r¡"ai' pri katerih se je nezaved-

no vznemirilo in povzroði1å øzodetia v ekstazi' |ivlienie Svetega

Duha se ka1e ptav v tem, da navdihu je dejanja, ki ne potrjujejo samo

tistega, kar ie 2e dano in znano, temveð to presegaio' Tako se Ze v

Kristusovih besedah ""po""a"lá¡" 
ideie' ki segaio ëez,tradicionalni

'krSõanski" nauk, na p'i*"t ptiíiúu o nepraviõnem oskrbniku' katere

;;;; ;" uiemâ z ù""""^: t"oï u 
'"ea' 

ín izraia drugaðno

6 Apokrifnidodzr.yy¡up¡6,-4.ç'otJovek,kaddves'kaj 
poënes'siblâgostovljen;kadilpa

ne ves, k¿j poðnes, si o'"uil';ñ'i;;'^li*'¡ cóåo a"'o" cantøbrisießi; izd'

F. H. Scrivenet 1864.
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etiðno staliSðe od priðakovanega. Moralni kriterii ie ukai zauedanie'

ne- pa .zakon ali--konvenciia- V tem kontekstu, lahko omenimo

.r"nå*d.ro ae¡swò, ãa ¡è Kiistus izbral prav Petra, ki mu primanjkuje

samoobvladov ar\a in znaëaiske stanovitnosti, za 'skalo" in temeli svoie

Cerkve. To se mi zdiio zamtsli, ki ka1eio na vkljuðitev zla v moralno

diferencirani naõin razmi5ljania. Dobro je, na prime¡ õe ie zlo Í^ztrm-

no zastrto, zlo pa je nezaíedânie deiania' Lahko bi skoraj domnevali'

da so tak5ni pógledi pritegnili pozornost prav v õasu' ko se je'poleg

dobrega zaðèlo upo5teuà-ti tu¿i zlo, namreõ ko zlo ni bilo veõ

potbõãno pod prag zalesti z dvomlfivo predpostavko' da vselei

natanko vemo, kai ie zlo.

Tudi priì4k-o.yanje-,{ntikrista ie daljnoseZno razode$e di,odkriti¡'

taLo tsqtpqmembna--ugorovitev, da hudÍð þjubsv-ojemu p-adcl r¡ iz-

gn*tlp-¡é y"dno o.s¡-4ja "princ tega sveta' in da domuje vsepovsod

ãf.tåg 
"à;.-Ñ;"fq"U 

ivqim zforinom, in tudi po BoZjem za õlove5wo

odrelilnem deianju, Satan 5e vedno ohranja znatno moð it poloäai'

tako da je v njegovem dosegu celotno sublunarno stvarstvo' O

tak5nem staniu ne moremo reðidrugega, kot da je kritiðno' vsekakor

p, .r" urrr"r" temu, kar bi lahko priõakovali glede na vsebino vesele-

ga oznanila. Zlo nikakor ni vklenjeno, tudi õe so dnevi niegovega

losposrva 5teti. Bog 5e vedno okleva, da bi proti Satanu uporabil silo'

io n^u^i^k domnãvi, da Bog.oðitno 5e niõesar l: ve-o, t9m' kako- þ
njçc*l."v-?-þg-!14 -temna stran ãakloniena. zlemu 3ngê!ú' TakÈnô stan¡e

stvari pa dolgoroõno seveda n" *o'" oitaìi stlto '¿t'hu resnice"' ki je

naSel svo¡e domovanje v õloveku. Yrvalovilieðlove5ko nezavedno in

Ze v prakr5õanskem Sasu povzroðil 5e eno veliko ruzodefie' ki ie zata-

di svqe temaðnosti vodilo v poznej5ih dobah k mnogim tolmaõenjem

in tudi napaõni m razlagam. To ie Jarygzo.rt1o, Lø-øodetiz'

v sorazmerno 
"or"ur"* 

ffiu*)à luae-s- psiþp LoíkesLtt-øJtslp- snq:

tþfu-uøijtsu"-J-øneza-zw- p-sl*o;u' 4a7ßan: u zødnji bibliö1ti bnilSlt u

,iookaliosi ali Razodet¡tt' Jung ugotaut¡à, da s9 appkalþtíðne ÙiziiZ-u-

pr¡j"¿"n-aoSpfp4u z ãobrim in usmi\enim no-go-tl!-!ã çug;pgqþieu Gre 
1a

àigti" t*rÑ;l¡Ëré, *àsÈËtá"ia in stepega unitevalnega besa' ki se razode-

11'>
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va v fantastiðnih podobah nasilja in preplavlja s krvio in ognjem tisti svet,
katerega je skuðal Kristus obnoviti v izvomem stanju nedolZnosti in ljubeõega
obðeswa z Bogom. V tq grozuiuipredstaui ima gl.auno ulogoJagnjeBoåje, bi
nastopa u poírßtni ulogi pokonëeualca sveta, ko odpira sedem peðatou. Jung
se Posebej ustaui ob ùiziji "Zene, ogmiene s soncem' (Raz12, 1), bi rojeua
otroka, katerega skuía. poäreti zmaj. Iz ltibliëne ehsegeze ni pousern jasno,
haj pomeni to uidmje, Jung pa. ga pouezuje z rojstuom drugega Mes:ie, pri
þateren ima odloðilno ulogo nezauedno, íe uedno moðno opredeljeno s

JlogaashtØi@. Gre za udor poga.lßtaa u uizije brßtjana sv. Janeza, uendar
ob o^otnosti eetle, .pomladne. stani poganstua. Jung med drugirn zapiie:
Oõarljiva pomladna lepota boZanskega mladeniõa je ena izmed tistih pogan-
skih vrednot, ki jih tako zelo pogre5amo v kr5ðanstvu, 5e posebno v m¡aõnem
svetu apokalipse - nam¡eõ tisto nepopisno iutranjo ble5õavo pomladnega
dne, ko zemlja po mrwi zimski otrplosti ozeleni in zacveti in je ðloveðko srce
veselo, verujoõ v dobrega in ljubeõega Boga. - Sebstuo je uedno complexio
oppositorum, pra.üi Jung.iry.glede Janezouih uídenj ugotaulja, da gre za
nezadråni udor teme iz nezauednega u "saerniíko, zauest, ki skuía büi
neskntnjeno saetla in ðßta.Todz Janezov problem ni osebne narave. Ne gre
le za osebno nezavedno ali za iz\>ruh njegove zle volje, temveë, za vizije, ki
vznikajo iz globljih in Sir5ih korenin, rømteð iz kolektivnega nezavednega.
Globþa resnica aþokaliptiðnih uizij je narnreë u tem, da je sam BoZji Duh
tisti, ki veje skoz tenko smrtno oblaèilo in znova zahteva, nai bo ðlovek v
straþp¡ecþepredvidljivim boZanstvom.

@yP_?gþr!989_a91prQ4);amo,pq¡ip-otoki-(hierosgamos)uApokalþsi,
qrJ¿g¡i9!_o_vi_qv_ajÞ!: .(4o" 19, 7 isl.) _z .nea_esto__lg1t4.zal9mo(ml,1l-i-svalm
me-s!-o!l!, þ "jç pr,rh¿ialo..z. nçba od B,oga, p¡þravljeno kakor nèvès!4" Qbld. 2,1,

2). lunß rqzui.leflþjo-intetpretac,ijøtega,t nogoznqënæqAdeøe, p.pqgllljoð
n oui, n qþ ei þL Jea,øalens ë etu eîj eþr-ia SgfuLo_:

)gv
(odlomek)

... To konðno videnje, ki ga, kot je znano, obiðajno razlagajo kot
odnos med Cerkvijo in Kristusom, ima p_qmen.1¿@¡qZuj-oõega simbola.
teiþredstavljâþopolnost in celovitost; odtod tudirlðèÑé4g ki se t<aZe

y_¡¡éq1!,k.õ[k}adraiño-st, v parãdiZu kot õetveroreqç, þri Kriqtu-sq kot

Ççwgto ev-angçli-stov- r¡l_p-rl3ogu-kot-ðecv.ero-Zi-v-ilr-hfij. Medtem ko
(k{o€ipomgni&.roZnost neba in v-qçgþegajgþ b_itje,(pnevmatiõnega)

bozanstva, seìcvadr4i nan aéa na ze$i9au. @-1
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Zglska Zê19-r!q-4 Bog Prestol na nebu, Modrost pa na zemlii, Bakor

prrui ¡"tu" li.ãñ, "f"to mi je dal, da poðivam v ljubljenem mestu, v
j"-rãI"-u je moia oblast.'I7 Modrost ie mati plemenite liubezni, in ko

Jarrcz pnka1eJeruzalem kot nevesto, se brZkone naveztie na Jezusa

Sir"tt". UCtJ" i" Sofiia, ki je bila pri Bogu Ze pred vsem õasom in bo

po sveti-p;roÍii ob Loncu ðasov spet zdúena z Bogom' Sofija kot

iensko bit¡e sovpada z zeniio, iz katere se je, kot pravi eden izmed

cerkvenih oõetov, rodil Kristusas, in torei tudi s ðetverjem v

Ezekielovem videniu Boga, namreð s Stirimi Zivimi bitii' Podobno kot

pomeni Sofiia samozavedanje Boga, predstavljajo Stirie serafi BoZjo

misel v nienih Stirih funkcionalnih aspektih' Na to kaZeio tudi mnoga

oõesa, ki so zbÍan^nastirih kolesih v tem videniu.ae Gre za õetverodel-

no sintezo nezavednih svetlósti, ki ustrezaio tetrametriii kamna mod-

nh (tapß phitosophorurn), nakaterega nas spominja slika nebeSkega

*"rt", lrrå se lesketa v dragih kamnfü, kristalih in steklu, popolnoma

v skladu z zgorai omen¡enim videnjem Boga' In kakor svetà poroka

zdruZiJahveþin Sofijo (Sehino v kabali) ter s tem ponovno vzpostavi

prvotno pleromatsko stanje, tako tudi vzporedno pnkazovar\e Boga

ir, *"rtu k"Z" na njuno skupno îaravot izvorno sta eno; hermafrodit-

sko prabítje, arhetip naiveëje univerzalnosti'
Nedvomno naj bí ta konec pomenil dokonðno reSitev stra5nega

konflikta eksistence nasploh. Ta reðitev pa ni sprava med nasprotie-

ma, marveð njuno dokonõto tazhaianie, pri ðemer se lahko liudje' ki

so izbrani, re5ijo tako, da se poistijo s svetlo, pnevmatiõno stranio

Boga. Zdise, da je nujni pogoj za tak5no re5itev zanikanie plojenja in

spolnega Zivljenja nasPloh.

v nÁtedn¡em, X,u 
^ 

poglaail,,s9-aulgLspet toteua psihoanalize apokalþ'

tiënih uidg?i--t!9!98g,ianþa.lniiga Razodetia je po eni strani tako osebna'

¡ò d-gf Ë'iãdäìièiipttäã kolektivna, ugotautia JunS' Toda s-isel

ODCOVOR NÀ JOBA

apekairpjièDihnizii ni v tem, da bi navadnemu õloveku Janezu pokazale,
koliko sence on sam skriva pod svojo svetlo naravo, temveð da bi mu kot
vf@Ugedoðile-ûeizmemosúloC-a.þjtitisti,lclliuÞi,,þo.vegu s .

src!!lØsz'e!aLrye@J¡4þef!4jg_]gkq-þ9!¿9Pr_e!_qi¡fi .1,oþ,*u-z.rlsra,*ro--st

J3jgggZt,qþi;S!þ -s¡_oj,"çvzngqlii liubçZq!þ¡91r3gr-ery_!! in ga dopolnjuie
s strahom. Ob tetn spoznanju Jung nauaja mßtiþe, þot so bili Mojster

PralliJargdmet hermetiöne filgVofjj e/e coniunctio oppositorum Qdraùeua?ry_
a4Ð!9!!ù AIØlJ!:1!!s4i9-:r'oi9sø:p!!9þP:p9,qL¿-!-w!'i-þq!:bømeü'lna
primer ognjenec), þo drugi pa ga. iryqnuie-.,homunculus" - ah fii]us sapíen-
ti^e (g!Lm9!lrostÐ, ali celohomo altus (ui+ii-ëlopeÐ. Prãu ta lik sreðamo u
Âpokalipsi u sinu "äe¡e, ogrnjene s soncem"; njegouo rojstao je parafraza
Krßtusouega, ki se u razliënih oblikah ponaulja pri alþimßtih. Gre zavizijo
drugega rojslva Sina iz m fere Sofije, za boZanski porod Þ sovpadanja
nasprotii, v katerem se poraia ,filius sapientiae", ki je esenca procesa indivi-
duacije. Kot je znano, je_1114::lj!-qcija^osrednji poie&IAngppe renajfleptL

-.hologijeLpreseÈni c¡Ij razuoja je sebstuo, h kateremu køäeboZanski otrok,
prihodnii odreSenik, porojen iz boZanske druZice, katere odsev prebiva v
vsakem ðloveku; otrok, ki ga je uzfl v svoiem videnju tudi Mojster Eckhart.
Tako'si lahko razlagamo tßte lezusoue besede "postaniÍe kakor ovoci', meni
tung in Pouezuje a?okaliPtièno ,Zeno, ogrnjeno s soncem" z Marijo kot
mistiðno BoÈjo neuesto, ki da ji je bilo s strani Cerkue priznano njeno prauo
mesto u nebesih íele z dogmo Assumptio Mariae (Marijinega unebouzetja), bi
jo je rãzglasil paPeÈ Pij XII leta 1950.Mariia je kot nevesta zdruZena s Sinom
in kot Sofija-z,Bogom v nebeðki poroðni sobi, piíe lung.

ae V stari Kitaiski je nebo okoglo, zemlia Pa stirioglata'
a7 Sir24,17.
4s']ertujujal, Aduffiß Jutlae6, Ñll (Migîe, P'L', 2' zv', 635)

4e Fzþ 7, 18.
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se lançt¡u1e ¿'xW. ¡i;g1aì)jtt;,"snole, iiò;¿"ià ilaiuiauøði¡e je aoieganjè'

úle raua. 4à,u!^a!J-ët{V-nêé o{r9ry- 
"¿ !gu:\4_pr!y ¡in! r.dtno, kar

z.lal¡g¡gitn9 9¡9¡, je to, ati se bo llgyek zmogel pol-zpeti na vi5j'o-moralno
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nam prav nið ne koristi, nasprotno, prispeva le k loõevanju õloveka in
Boga, to pa zakava preobrazbo Boga v õloveka. Ko vera polaga
ðloveku na srce neizmemost in nedosegljivost Boga, ima seveda prav;
vendar pa uõi tudi bliZino, neposredno prisotnost Boga, in ravno ta
bliäina mora biti izkustveno resniðna, ðe naj ne bo brez vsakega
pomena. Le tisto, kar name uõinkuje, spoznam kot resniðno. Kar name
ne uðinkuje, lahko rudi ne bi obstajalo. Religiozna potreba hrepeni po
celovitosti in se zato opriiema podob celosti, ki jih ponuja nezavedno
in ki neodvisno od zavesti vznikajo iz globin du5evne narave.

)o(

Ì Bralcu je gotovo postalo jasno, da tukaj predstavljeni razvoj sim-
bolnih veliðin ustreza procesu diferenciacije õlove5ke zavesti. Ker pa
pri arhetipih, kakor sem uvodoma prikazal, nimamo opravka le z goli-
mi objekti, temveð tudi z awonomnimi dejavniki, tj. Zivimi subjekti,
lahko razumemo diferenciacijo zavesti kot posledico delovanja tians-
cendentalno pogojenih dinamizmov. V tem primeru bi primarno pre-
obrazbo iz:r aiali arhetipi.

Toda v nasem izkustvu ni nobenih psihiõnih sranj, ki bi jih lahko
introspeþtiùno opazovali zunaj ðloveka, zato sploh ne moremo
preuõevati vedenja arhetipov brez vpliva opazujoðe zavesti, in torej
tudi nikoli ne bomo mogli odgovoriti navpraíanje, ali se proces zaõne
pri zavesti ali pri arhetipu; ko bi lahko odgovorili na to vpra5anje, bi,
zanikujoõ izkustvo, bodisi odvzeli arhetipu njegovo afionomijo, bodi-
si poniZali z^vest v zgolj stroj. S psiholoSkim izkusrvom se bolj ujema,
õe priznamo arhetipu neko mero samostoinosti, zavesti pa temu
ûstrezno uswarjalno svobodo. lz fega potem vsekakor izvira tista
interakcíja med dvema relativno avtonomnima dejavnikoma, zavoljo
katere moramo dopustiti, da pri opisorranju in pojasnjevanju dogajanj
nastopa kot delujoði subjekt zdaj pwi zdaj drugi dejavnik, in sicer celo
Itakrat, ko Bog postane òlovek.
: Dosedanja ¡e5itev se je tej teL^vi izognila s tem, da je piznavala le
renega Bogoðloveka, Kristusa. Toda ko se v ljudeh nastani r:etjaBoíja
oseba, namreõ Sveti Duh, pride do kristifikacije mnogih, in redaj se
zastavivpraóanje, ali so ri mnogi enako popolni bogovi-ljudje. Taksna

slgp-qj9.-Da--v-iÞjS ¡-2venV.4.u--e4a¡i4, zato dabo dozotel za nadõloveSko moð' ki

ãã,l=öñËil".or."-pããiã"geli' Dalle sq nç.þo-m-oge! .n'zuiiati' õe s,e ne-

Lo boíi.^r"r.r"nil s svoio hsmä narãvo.... Sil" -n ie podeliena skoraj

Uoz;"iiu *o¿, zato ne more veõ ostati sleþ in nezaveden'" 
@4e razøia mæel;*þpttst' xwl' poglauia' da

¡ndopãffiT:oMa¡iaedopoinilainna'institucionalrylrqxnj.aJLetlro
';ä;iàL;-*'ä^"",iiuç;f t'pqrokoBosainsofiie,kinaiþiprgç!çiçtyata.

ä-e1èi|r"--à"-îr"""* ø''i:yepl1,-.v'sii se tudi k upraianiu' þai pomeni

-tçsoiènqst duðÇ, ..'pogosto mèì!åS";tj", ali v-eriamem v obstoi Boga ali ne"'

iiláÈ i;¿-; sprãgledu¡qo'a[ nLó zmoroi doumeti deiswa' da-vldtm

i,lsó tot rcsnið¡o. ¿naloßnaie-Bp&oërtrrp du5evng' nç pafizñno dejswo"'
-froãj=iil|øn^-nJl¿iøàuaci¡e¡e-sebstq-o-priieruers-qlno!4zavest'"-ffi;,;;iílr t; t;-ra"r'õt't;.e +s$ na3n"re-!ii- je- P.:::,!":rîi"
ã:""|iä*iotoit.sebstuo ie osrednJi siuþo! ryþgllP u nezaueanem'- E' 

-se

i)oræ¿a tn s ¡9qz ðtgueka Pp494tNi9. Ñà nonc" tega' Poglq-uia Iny ¡ung 
o

; ñã[ @ EPerm in ne z aue drytry : -

)o(
(odlomek)

... zgoljskoz psiho doloðimq,-Ç4-,þqz-a¡]q[o- Ç9l9ie na nas' vendal

og-g"ÏqgJu*l- iazlikovati, ali io delåvan¡" P"fþge-g$ P"É=-?+.3d
nezavedr¡,e-ga,ti.,nemoremougòtoviti,alistaÞo-!4gr-vþinqrs'z'aved-

*g!Ë"¿ irzliðni veliðini. obe sta mejna poima za transcenclentalne vse-

îìié. Irl<-orru"no-pa lahko z dokajsnjô-verjéinòst¡o uSototimg' dâ i9 v

il;;;ä;";tiäp çelovitosti, ki se'spontano manifesti¡a v saniah
'iöã-; 

t;;; .utr^i^ åa-riu""rne volje neodvisnateänia povezati druge

arhetipe s tem sredi5ðe m. ZaÍo se ne zdi neverjetno' da arhetip celovi-

tosti tudi po sebi zaseda osrednie mesto, ki ga pribliZuie podobi BoZji'

podobnost je 5e posebej podprta s tem, da {l".'ip uswaria tisto sim-

boliko, fu ¡á ze oã nekdai ozn aðevala in upodabljala boZanswo'

Ta deiswa omogoõa¡o, da natanõneje poiasnimo.pop'"i'"ji 
:l-1t"-1 f

o nerazloðljivosti poima Boga in nezavednega: podob4-Þoga,sovpad'al 
I

¡aqaqðqg- p-o-vedan9, Oç zgezavednjm nasploh' ampakz neko nlego- \

1¿çr--p-qqgþ¡p, v-sebino, namræ z arhetipóm sebsrva [nem': Selbsr]' l'l

Sebswa ne moremo uéð i,ku'w"tto razloëevati od BoZje podobe'

Razliõnost teh dveh veliðin sicer lahko arbitrarno postuliramo, toda to
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sprememba bi vodila k nespreiemljivim koiizijam' õe pustimo ob

strani neizogibno inflacijo, ki Éi tt"tt"doma doletela navadne' od

üutn"g^ grä" .,"oruoboiene srnrtnike' v tem primeru se je dobro

,po*niri ña sv. Pavla in n¡egovo razdvoieno zavest: Pavel se po eni

sirani obðuti kot rreposreánó od Boga poklicani in razsvetljeni apo-

stol, po drugi pa koigreSni õlovek, ki ne more izdreti 'trna v mesu' in

se znebiti nâdleînegasatanskega angela'To pomeni' da tudi razsvel-

l".ri efo*f. ostane;o, karje, in da ni niõ-veõ kot omejeni iaz nasproti

tistemu, ki prebiva v njem in õigar podoba Dresega vse spoznatne

-"¡", ,á; ga rrsestransko zaol>segá, globok kakor dno zemlje in Sirok

kakor nebo.

Prevod in vezni tekst: Marko Uríië

lii'¿lÍi;.ì .,.ì' :
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POVZETKT ABSTRACTS

Marko Ur5ið
Teorija arhetipov - nostalgifa po platonizmu?

RazpEva obsega tri mzdelke. v pryem si avfor as¡avlta ypnsæje, kâj pomeniJungova trditev,
da je Bog 'psihiðm realnost , in skuða mnj odgovoriti s fenomenoloskega srali5ða. V drugem obmv-
mva problemtiko nminoaih arhetipov kot Grednjo zmisel Jmgove religiologije. V tretiem
Ezdelku aytor Øije svojo glavno rezo, da,so ãhedpi mjbliäi (novo)platomþm idejm, ki pri
Jun€u msropajo kor.imgimciþke (pm)podobe, mdðasno,preek¡s¡enme; v neæ:1"7

The Theory of Acherypes - Nosralgia for Platonism?

The teâtise is divided into útree sectiotr. In the fist section the question is opened what
dæsJung's claim that cod is a.psychic realiry. ms6, m aßwer is sought from the phenome-
nological point of view. ln the second section the ptoblem of ,numinous trchetypes. as religious
symbols is discussed. Authois mâin point is presented in the lhird section: Jung's archetypes are,
conceming their ontologisl status, closest to the (neo)platonjst ideas, modified to the ,preexis-
tent. images of the collecdve unconscios.

Boris Vezjak
Nuninosum kot psihíðna fu nkciia:

Jungova religiozna utemeljitev psihologiie

Avtorjev glavni nmen v èlanku je tematiziEtiJungove poglede m fenomen ¡eügiie, tj. pred-
staviti glavne æðilnosti niegovega pristopa k ¡eligiiskim temam. Sredisðna ideia ie prisotnâ Ze
pri Rudolfu Ottu: numinosum ni zgoli mðin, m katerega je õloveku dæo izkusati Boga, ampak
je deimko inherent¡ri atribut Jungovih arhetipov kot ,preeksistent¡rih oblik izkustva.. NaSe
nezvedno nvmnje, doloðeno z ilhetipsko strukturo, ms navaja na misel, da je relig¡oæo
izkustvo mifestacija nekega kolektivnega psiholoÈkega temelja in je zatorei 'objektivno.. Za

Juga ie religiono definim celo pmes individuacije: Sebstvo y dusi je simboliziruo s pomoõjo
irogo Dei, smorealizcüa kot cilj psiholoskega maoja pa je doseiem z ntegmcijo imgo Dei v
posameaikovo psihiðno rslnost, kæ dokazuje, da je Jugova malitiðm psihologija religioæo
utemelieM.

Nurninosufi 
^s 

Psychic Function:

Jung's Religious Foundation of Psychology

Autho¡s's ruin concem is to themtiæ Jungim views on the phenomenon of religion, i.e., to
show the min chamcteristics of his apprcach towards the religious issues. The centr¿I ids is aken
f¡om Rudolf Otto - the numínMm'ß not only the way how individual grasps God, but it is actu-
ally the inherent aftribute ofJung's rchetypes as,pre-*istent foms of experience,. The ucon-
scious component of oú acting, detemined by trchetypal strucnrre, suggesrs that the religious
experience origimtes priffirily from a collective psychological ground, and therefore it is {bjæ-
tive.. ForJung, even the process of individuation is defi¡ed in ¡eligious context: the self is sym-
bolised in the psyche as n íMgo Dei and the self-actualisation as a life goal can be reached by
integmting the latter into the psychic rslity, which cleaù shows thatJung's analytical psycho-
logy is founded in a religioùs mamer.
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Igor SkamPerle

Jung in alkimija: mistiðna Poroka

za Junga in njegovo psihologko afrljzþ stâ bili pomembni dve iuoðili: gno$iðm tr¿dicija

r.* o¡ríL^ia-.ró u:*r^i^¡¡r alten:¡ia Õlanek obàumua,nekatere temeline koncepte' sim-

bole in podobe, ki so odigÉli po*tÀ1to ulogo u alkimistiðnem mzumevanju næve in nieni

duhovni percepciji , t o, ,o *,n^iJio ati iiTryo'..yernnlyylcija nasprotii' oruðenih kot

poroka med mo5Km in æmko, ozi¡åm kra¡em in kml¡ico ter soncem in Imo' Takðm zdruätev

v Jungoví teoriii po*.oi -otio ,toptp prcces"-ltdiuiáu"ciie' HermzÊodit ni le novo telo' ki je

mstalo z a.lkimistið¡im pr.o¡rikou,ãlJããteriålnih pflin' nweð uspesm iffegÉciia îeaved'

nega z avestno percepciio in mislieniem'

Jung and Alchemy: Mistical Matiage

TwotmditioswgeveryimPonanttoJungandhispsyc}rologicalanalysis:thegnostictla-
dition as knowtedge of self<oT scioust"' *a iOtmy' fttis article træts some basical concepts'

;ymÍooi; il ù*8;s which had mimpora¡t role in alchemical visíon of Mture md her spiritu-

al perception, llke ffitøiT piw u'ntgredo, personification.of,th:.opposites md mifìcation'

desigmted with mmiage u"t*".titJ3 *iflmale' respectivell kine æd queen or sun md

moon. Such unifietior ,.pr"r"n , ¡o j*g theory the lzst gnde of the prccess of individuatim'

Hemph¡odite is not onty 
" 
t"* uoãl 'i" 

*t"it or ¿tn*ical vo¡k on material elements' but

Jr. "î-"rr¡rf -tegratiån of urcomcious wíth comcious perception md mind.

MeE. ßor Sknnpqte(r. 1962) je æposlet *ì*rtt"1,"1 toqelku u sociologijo kulture m

Filozofski fakulteti v r¡ubl¡m ufcvæja så s teori¡o simbolnifr fom in zgodovino vednostnih siste-

mov od mtike do zðetka modeme ãobe. Niegãvo oZje æmtsko Podfoðje ie kultum renesame

M48. Igor iþun4qleb. 1962) is en€Bged as m assistznt in the.depaftment of sociology of

cultue at the University or r¡uuláã, iìi"?J His min fields of interest de theoriês of svm-

bolic forms md history or ry.t .,lilt*tedge from mtiquity to modern dmes' especially cul-

tural Phenomem of the Remissmce'

Dr. Marþo UÉíð G ß5Ð ie ut' prof ' n logiko in filoæfijo namve m Filozofski fakulteri v

r¡uUlJ' ùtva;" s. pr"du..* t flo)ofi¡o prosim in tasa' komologijo in filozofijo religiie' Èe

lot-"ito, gno;o'(adnje knjizf,o delo: Gnosticni eseii' 1994)'

Dt. Marho Uttië þ 1957) ß a professor of Logic and Philosophy of mture at the University

.r Ñ;ä, !1""",¡r" Hi; maj¡ fieids of ifferest ale philosophy of space-úme' cosmology' md

philosophy of religion' especially gnosis'

Boris ueziaþ,dipl. filozof' mladi mziskovalec, stazist m oddelku a filozofijo Ped2goske

fakultete v Mdiboru. Glaw podrcëja zæimja: mtiðm filozofija' filozofska temif,ologiia' Psi-

lßaffiliâin anatitiðm psihologi;a' írevod.¡un!ovihëlar¡kov v ArheNiIn' þoleþt¡no nezAædno'

sinhron¿cíteta(Akaoemr.a z¿ozua ratein ,tixibor 799Ð; Iung- y!?" ti!l'?:*::*" :y:/-
ï"ø, *il"¡,'o"l"gí7-2,Maf,bol1995, Jun,, HtÆert' He¡àeTge4DizloEi3-4' Mdibor 199Ó'

Bor3s vezlaþ,dipl phil., is engged as a resetrcher-iunior in the Phlosophical depertment

of the Faculty of edu*tiot, utiu."ìËã ua'ibor' stouenia His min fields of intere$ ile Greek

philosophy, teminotogy, pryoo"Jysis a¡d malitical psychology He translated the fìßt selec-

ion ofjungt theoretical texts into slovene (1993)'
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