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BESEDA UREDNIKA

Carl Gustav Jung (1875-1961) se je v svojem obSirnem opusu, ki
sega od psikiatrije in psihologije prek kulturne antropologije,
mitologije in religiologije do teologije in filozofije, intenzivno posvecal
odnosom med duSeslovjem in religijo. Pricujoli zbornik prevodov
Jungovih del in komentarjev k njim skusa &im bolj celovito predstavi-
1 Jungov psiholodki odnos do religife, s posebnim poudarkom na
njegovi osrednji misli, da se Bog razodeva cloveky kot osredwji
arhetip nezavednega, 1. kot sebstvo [das Selbst], ki se v Clovekovem
duhovnem razvoju, v procesu sindividuacije-, ozavesca, artikulira iz
nezavednega v zavest, ureswicuje kot samospoznanje, ki je obenem
spoznanje (gnosis) Boga. Aviotfi tega zbornika torej skusamo pred-
staviti in premisliti poti Jungove duSeslovne gnoze.

Omejujemo se na Jungov odnos do kricanstva, ker bi vkljucitev
Jungovih spisov o vzhodnih verstvih prevec razSirila obseg Ze tako
dokaj zajetnega zbornika, dvojne tematske Stevilke revije Poligrafi.
Seveda pa se je treba ob tem zavedati, da je ravno Jungova nag-
njenost k vzhodni modrosti, k daocizmu, budizmu, jogi in drugim
vzhodnim duhovnim naukom, bistveno uyplivala wna oblikovanje
njegovih nazorov o krscansivu. Lahko re¢emo, da se je Jung ukvarjal
z vzhodnimi duhovnimi izrocili tudi in morda celo preduvsem zato,
da bi bolje razumel zahodne, nase lastne duhovne poti, Se posebej
tiste »heterodoksne« ali, s stalis¢a Cerkve, praviloma -heretiCnes, kot so
bile npr., gnosticizem, hermetizem, alkimija ipd. S tradicionalvega
spravovernega« staliséa je tudi Jung nedvomno heretik< — vendar pa
sem kot urednik tega zbornika preprican (in upam, da v tem
prepricanju nisem edini), da tovrstne herezijes, ki jih je Cerkev
nekdaj izganjala z ognjem in mecem, dandanes, v casu krize
vrednot in (sdmo)sprasevanja ter iskanja prenocve duhovnosti, ne
bodo blizu zgolj »drugace mislecims, -Se i¢ocims, marvec da bodo
duhovno obogatile wdi konfesionalne vernike v razumevanju
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temeljnih reswic krsCanske vere.

Zbornik je razdeljen na dva dela. V prvem delu z naslovom
Prolegomena k Jungovi religiologiji objavljamo tri razprave domacih
avtorjev in en prevod. (Religiologija je tu misljena v SirSem pomenu,
namrec kot znanost/veda o religifi, ki se po eni strani mestoma
prekriva z mitologijo in teorijo simbolov, po drugi pa s psihologijo,
teologijo in filozofijo religije.) V prvi razpravi z nasiovom Teorija

arhetipov — nostalgija po platonizmu? sku$am kot uvodnicar odgo-
voriti predvsem na tri, za Jungovo religiologijo temeljna vpraSanja: |

1. kaj pomeni sduSevna reswicnost 2. kakSen je onioloSki starus
arhetipou, 3. v dem je Jungova interpretacija krs¢anstva »ortodoksnde
in v dem »heterodoksna«— V drugi razpravi z naslovom "Numinosums
kot psihi¢na funkeija: Jungova religiozna utemeljitev psihologije se
auvtor Boris Vezjak ravno tako posveca tematizacifi pojma arhetipa, s
posebrnim poudarkom na odnosu med pojmom numinoznega pri
Rudolfu Ottu in Jungovo -arhetipologijos; avior ugotavija, da je pri
Jungu numinoznost prisotna na nezavedni ravni kot imago Dei, tako
«da smo Ze vselgf religiozni (ali, bolje reCeno: ujeti v mreZo verskih
predstav, podob in simbolov), dasiravno se tega ne zavedamo ali ne
Zelimo priznati-. — Tretja razprava, delo Igorja Skamperleta Jung in
alkimija: mistiéna poroka, nas uvaja v jungov duSeslovni premisiek
alkimije. Ta premislek pokage, da avtenticno branje alkimije za
nfenimi simboli razbira zapis o duhovnem zorenju, procesu individ-

uacije, tj. o poti k sebstvu kot soypadanju nasprotij (coincidentia

oppositorum). Alkimija in kr$¢anska imitatio Christi se le navidezno
razhajata, v globini se stekata v isti duhovni poti. Avtor nam podrob-
neje predstavija slavni alkimisticni spis Rosarium philosophorum i

njegovih deset stopenj smisticne poroke~. — Cetrti prispevek v prvem .
delu zbornika je prevod tretjega poglavia knjige Rogerja Brooka z

naslovom Jung in fenomenologija. Avior analizira hipotezo, da naj bi

So pri Jungovi psiholoSko-analiticni metodi za aplikacijo fenome- |
nologije. Pri tem izhaja iz $tirih osnovnih fenomenoloskih postulaiov

(po Merleau-Pontyju): 1. primarnost opisa, 2. fenomenoloska
redukcija, 3. iskanje bistev in 4. intencionalnost. Brooke ugotavija,
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enologija wikoli ni bila njegov konsistentni metodoloski dom-~. — Iz
prevedenih Jungovih religioloskih del bomo videli, je bil Jung v
marsicem blize (novo)platonizmu kot fenomenologiji.

.V drugem delu zbornika objavljamo prevedene odlomke iz petih
Jungovih del, v katerih je osrednja tema odnos med psihologijo in
religijo. Kot urednik sem se odloCil za prevod najpomembnefSih
odlomkou iz teh del, saj bi v primeru, ce bi objavili dela v celoti, lahko
v okvir tega zbornika vkljucili le eno ali najvec dve. Na zacetku
vsakega prevoda je uredniSka opomba s podatki o prvi izdaji 0ziroma
Jungovem predavanju, Ce gre za slednje. Z namenom, da bi bila
bralcu &mbolj razvidna prevedena dela v celoti, smo prevajalci
mestoma povezali izbrane odlomke z veznim besedilom, ki se od
glavnega graficno loCi s kurzivo in manjSim tiskom. Seveda redakci-
jsko vezno besedilo ne more nadomestiti mangfkajoCega avtorjevega,
vendar je ponekod skoraj nujno poznavanje konteksta izbranih
odlomkov. Upam, da bomo ta besedila v prihodnosti lahko objavili
tudi v celovitih prevodih, tj. v posebnih knjiZnih izdajah.

Izbor prevedenih besedil je zamiSljen nekako takole: prvo,
Avionomija nezavednega, i drugo, O athetipskih sanjah (redakcijski
naslov), zarisujeta $irsi okvir jungove religiologije, namreC njegovo
analizo arhetipskih sanj in tezo o duevni resniCnostis. Ze samo
Jungovo pisanje pa poskrbi za 1o, da tudi pri zarisovanju okvitja ne
gre za neka zgolj absirakina »obla mestas, temvec so metodoloska
izhodis¢a uprimerjena in konkretizirana z navedbo posameznih
sarhetipskih- sanj. S tem mislim na sanje o Cerkvi v prvem besedilu. in
na sanje o Toledu v drugem. Pri izboru teh sanj kot »wzorinih« za
razpravo o odnosu med psihologijo in religijo se kaZe tudi Jungov
ambivalenten odnos do kri¢anstva, ki je nekakSna stalnica vseh
njegovih religioloSkih spisov. — Zadnja tri besedila tvorijo Jungovo
osrednjo religiolo§ko trilogijor. Konceptualno usirezajo - trem
temaiskim sklopom wjegove duseslovne obravnave religije — to so: 1.
ritual (Preobrazbeni simbolizem ma3e), 2. dogmatika (Poskus
psihologke razlage dogme o sv. Trojici) in 3. sveto pismo (Odgovor na

Joba). Vrstni red teh treh sklopov v naSem zborniku sledi
da je treba biti previden pri oznaki Junga kot fenomenologa, kajti |
Ceravno je uporabil nekatere izmed njenih bistvenih vodil, pa fenom- '

, kronolofkemu nastanku samih besedil, tako da bo bralec lahko sledil
tudi posameznim stopnjam v razvoju religioloske misli »poznega
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Jungae. Ce ob koncu tega predgovora lahko izrazim e svoje osebno PRVI DE
muengje: od vseh Jungovih del, kar sem jih bral, mi je najbolj pri srcu
brav njegov Job ~ skupaj z Jungom torej priporolam ta zbornik v
branje lectori benevolo,

PROLEGOMENA
K JUNGOVI RELIGIOLOGIJI

Z 4 /7 i Rah
Nz, SIEHN

Polifil v gozdu. Lesorez (3t. 1) iz knjige Francesca Colonne Hypnerotomachia Polifili
(Polifilov sen), izdane v Benetkah (tiskarna Alda Manuzia), 1499.

Sloviti filozofski roman italijanskega dominikanca Francesca Colonne vsebuje visto
estetsko in psiholosko zanimivih ilustracij, v katerih se posebej odlikuje fantazijska
arhitektura poudarjeno arhetipskih oblik. Prvi prizor, kjer Polifil (v sanjah) bojece
stopa skozi gozd - v »neznano- - jungovska psihologija tolmaci kot upodobitev prve
stopnje individuacije, v¢asih izraZene kot stopnja izgubljenosti in zbeganosti.
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TEORIJA ARHETIPOV -
NOSTALGIJA PO PLATONIZMU?

Marko Ur§i¢

I

Filozofi so dolga stoletja skusali dokazati obstoj Boga. Anzelm je
zasnoval svoj dokaz na Platonovi, Tomaz Akvinski na Aristotelovi
metafiziki. Descartes je izpeljal nujnost BoZjega bivanja iz cogita,
Spinoza je enadil Boga z naravo, Newton z vsevladarjem vesolja. Kant
je prvi zavrnil moZnost dokazovanja Boga na teoretski ravni — z
namenom, da bi raz¢istil prostor za vero. Hegel je Boga spoznal v
Absolutnem duhu, ki ga ni mogode, niti ni treba dokazovati, saj je
razviden umu iz lastnega simorazvoja. Feuerbach in Marx sta Boga
zvajala na ‘&loveka oziroma Kapital. Naposled je Nietzsche proglasil
Boga za mrtvega. Ni¢ bolj prizanesljiv ni bil Freud, ki je menil, da je
Bog iluzija kulture spri¢o premodi narave. Husserl je presojal o obsto-
ju Boga bolj zadrzano in kljub fenomenologki redukciji dopuscal
moZnost absolutne transcendence. —

Jung, duhovni dedi¢ teh vélikih mislecev, pa je trdil, da je Bog .

»psihi¢no dejstvos in se obenem ¢udil, kako da tega niso uvideli Ze prej
in da so se tolikanj trudili z dokazi ali protidokazi. — Ko sem sam, Ze
pred desetletji, prvi¢ naletel na Jungov nauk o psihi¢nih dejstvih, 3e
posebno o Bogu kot enem izmed njih, sem bil nemalo presenecen
tako enostavno je to? sem se spradeval in se skoraj sramoval, da se
niserm te resitve %e prej sam spomnil. Toda ali je to sploh kakina
resitev »vednega vpradanja? se spradujem sedaj. Je in ni ~ vsekakor pa
si jo je treba pobliZe ogledati in premisliti. Preprican sem,.da je vred-
na premisleka.

- Ceprav Jung v visti svojih spisov zatfjuje psihicno (dusevno)
resni¢nost, le redkokdaj neposredno zapise, da je Bog psihi¢no dejst-
vo. Eno izmed mest, kjer tako pravi, najdemo v razpravi Odgovor na
Joba:
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Pogosto me spradujejo, ali vetrjamem v obstoj Boga ali ne, zato sem do
geke mere zaskrbljen, da bi me 3e vedno lahko imeli, precej bolj kot sam slu-
tim, za erstaéa »psihologizma-. Ljudje vedinoma spregledujejo ali niso zmo¥ni
c?o.l.lmeu dejstva, da imam psiho za resni¢no. Veramejo namred samo v
f1.21cnz.1 dejstva... Bog [pa je] ocitno psihi¢no in nefizi¢no dejstvo, 1j., dejstvo
ki ga je mogoce potrditi zgolj psihi¢no, ne pa fizi¢no.! ’ '

Pri zatrjevanju psihi¢ne resni¢nosti (-dejstvenostis) Boga ne smemo
pozabiti, nas opozarja Jung, da se »psihologija leva;]:; ;psihiénimi
fenomeni in samo z njimi«? Dejstvo« je torej treba razumeti kot
Dsthicni fenomen—res pa je, da za Junga, strogo vzeto, dfugih dejstev
mimo psihi¢nih fenomenov sploh ni. Na ravni preproste, nereflekti-
rane zavesti je sicer oitna razlika med psihi¢nimi in fiziénimi dejstvi,
vendar so slednja zavesti vselej posredovana kot fenomeni. Jung Ze na
zacetku joba zavraca »¢udno predpostavko, da je neka stvar resni¢na
zgolj tedaj, kadar se nam kaZe kot fizicno dejstvo-3 Prej velja obratno
— neka stvar je (za nas) resni¢na zgolj tedaj, kadar se nam kaZe kot

Psihicni fenomen: »Zgolj psihino ima neposredno realnost.¢ Ce
hotemo pravilno razumeti to misel, moramo najpoprej temeljito
premisliti, kaj Jung pojmuje s psihi¢nim in kaj z realnostjo (resnicno-
§tjo). V prej navedenem citatu iz Joba je psihi¢na resni¢nost Boga zatr-
jena na osnovi predpostavljene resnicnosti psihe (Ze sv. Avgudtin je
udil, da nas duga vodi k Boguw), zato se moramo najprej vprasati, kaj
pravzaprav pomeni trditev, da je psiha resnicna.

" Pri Jungu so le redki pojmi enopomenski, Se posebno kljuéni.
Pojem duSe nastopa v dveh razli¢nih pomenih, oznadenih z griko

\oziroma latinsko besedo: kot psiha in anima. Psiha pri Jungu pravilo-
ma pomeni celoto vseh dusevnih (psihi¢nih) procesov, tako zavestnih

takor tudi nezavednih,’ tako da bi ji lahko rekli tudi duSevnost, anima
a je arhetip ‘duse, eden izmed glavnih Jungovih arhetipov, »moja

; C. G. Jung, Odgovor na Joba (nadalje: job), tu ~ v na§em zborniku -~ str. 276.
C. G. Jung, Poskus psikoloske razlage dogme o sveti Trojici (nadalje: Trofica), tu, str. 203,
3 Job, tu, str. 231. ' )
;3 u,i G. Jung, The Real and the Surreal, v: The Collected Works of C. G. Jung (nadalje C. W)
ollingen Series XX, Princeton University Press, 1953-1979 (ali: Routledge & K Paul,
London), 8. zv., str. 384. & g Fah
5 P‘si'l?e zarad1 njene wvseobseZnostis pravzaprav ni mogode definirati netavtolosko. Med
definicijami, ki jth Jung navaja na koncu svojega obseZnega dela Psiholoski tipi(1921), ne najde-
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gospa Dusa... ki predstavlja nezavedno; in vselej, ko nastopi, v sanjah,
videnjih, fantazijah, se pojavi v poosebljeni obtiki...4, ob tem pa
»nikoli ne more postati predmet neposrednega spoznanjad. Tukaj, v
kontekstu nadega vprasanja o psihi¢ni resni¢nosti, se omejujemo na
govor o psihi, tj., 0 dudevnost kot celoti dusevnih procesov. Ceprav
Jung v enem izmed poznih pisem o njej pravi, da sam -nima naj-
manjSega pojma o tem, kaj je »psihac na sebié, pa vsekakor v svojih
delih pogosto zatrjuje, da psiha nesporno obstaja kot psihi¢no dejstvo
- na primer v naslednjem odlomku:

Se pa [psiha, dusevnost] ne nahaja ravno tam, kjer jo nas kratkovidni
razum is&e. Dusevnost obstaja, toda ne v fizi¢ni obliki. Naravnost smeSen
predsodek je misliti, da se lahko eksistenca necesa predpostavi zgolj v
fizidnem smislu. V resnici je edina forma eksistence, ki jo neposredno poz-
namo, ravno psihi¢na. ... Ceravno na3 duh ne zmore zajeti lastne forme
bivanja, ker se mu arhimedovska tocka zunaj njega izmika, vendarle obstaja.
Dugevnost (psiha) je eksistentna, je celo eksistenca sama.®

Psiha zaobsega, poleg drugega, tudi ideje (v pomeny zavestnih
psihi¢nih danosti). Zagotovo lahko trdimo najmanj to, da sta dusa in
Bog ideji, prisotni v razumu ali umu. Torej sta (vsaj) psiholoski danos-
ti. Toda Jung zatrjuje nekaj ved, saj pravi: -Ideja je psiholosko resnicna,
e eksistira. Psihologka eksistenca je subjektivna v primeru, ko se ideja
pojavi pri samo enem posamezniku. Postane pa objektivna, ko je s
consensus gentium kolektivno sprejeta.«® Objektivna eksistenca
oziroma resniénost neke ideje se tukaj opredeljuje kot njena intersub-
jektivnost, tj., kolektivna prisotnost in sprejetost —ne pa kot zunajpsi-
hi¢na eksistenca -na sebi«. Kdor pozna zapleteno zgodovino filozofije,
bo spri¢o nepremostljivih teZav, v katere je »stvar na sebi« zasla v
novoveski misli, brzkone naklonjen opredelitvi resni¢nosti kot inter-
subjeltivaost. Toda Jung, ki mu gre za resniCnost psihi¢nega (na

mo eksplicitne definicije psihe; pripisuje ji le -prazno« dolotilo, da je -celota vseh psihi¢nih pro-
cesov, zavestnih kakor tudi nezavednih: (C.W, 6. zv., str. 463).

6 C.G.Jung, dion: Untersuchungen zur Symbolgeschichte (1951), tu cit. iz angl. prev. v: »The
Portable Jung:, ur. Joseph Campbell, Penguin Book, New York, 1976, str. 151, — Seveda ima
arhetip anime pri Jungu dolg razvoj od zgodnjih del dalje, ki bi zahteval posebno obravnavo.

7 Prav tam, str. 159.

8 C.G.Jung, Letters, Vol. 1, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, str. 57.

9 C.G.Jung, Avionomija nezavednega (nadalje: Avt. nez.), tu, str. 115.

0 Isto, tu, str. 110.
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primer religioznih idej), mora stopiti Se korak dlie in redi: »Celo neka
blodna misel je resni¢na, detudi je njena vsebina faktiéno nesmisel-
na.<!—Torej je resni¢no prav vse, kar mislimo!? bi morda vzkliknil kak
Simplicij, Jung pa bi mu morda odgovoril: Ne, resni¢no ni vse, marved
zgolj tisto, kar izvira iz kolektivnega (ne)zavednega. — Toda kje je meja
tega izvira? bi nemara vztrajal Simplicij. Tezko bi mu bilo odgovoriti.
Na nekem drugem mestu Jung pige o razmerju med iluzijo in resnico:

-..da bi [Elovek] spoznal psiho, se mora nauditi, kako se razlikuje od
zavesti. Zelo verjetno je, da je tisto, kar imenujemo iluzija, za psiho resnica:
zaradi tega psihi¢ne resni¢nosti tudi ni mogode enaditi z zavestno resniénost-
jo. Psihologu se ne zdi ni¢ bolj neumno kakor stali¢e misijonarja, ki razglaga
poganske bogove za iluzije. Toda ¥al mnogokrat ravnamo in mislimo enako
— kakor da tisto, kar imenujemo resni¢nost, ne bi bilo ravno tako polno ilu-
zij. V psihi¢nem Zivljenju, kakor tudi povsod drugod v nagem izkustvu, so vse
stvari, ki delujejo, resni¢ne, ne glede na to, kak3na imena jim dajemo.’

Kljub temu pa ostaja vprasanje: kje je za psio meja med resninost-
jo in iluzijo? Ali psiha iluzije sploh ne pozna? Simplicij meni, da neki
kriterij resni¢nosti vendarle obstaja, &eprav gre tu nedvomno za tezko
zagato. Na filozofsko-teoretski ravni pa se zdi, da je kompas, ki Se
najbolj zanesljivo vodi iz te zagate, fenomenologija, na katero se tudi
Jung pogosto sklicuje. Poglejmo si torej na kratko, kaksen je odnos
med njegovo analiti¢no filozofijo in fenomenologijo.

Na zacetku predavanj Psihologija in religija (1937) pravi Jung:

Ceravno so me vedkrat imenovali filozofa, sem vendarle empirist in kot
takSen izhajam iz fenomenolodke osnove. ... Glede na to da ima fenomen
religije zelo pomemben psihologki aspekt, se te teme lotevam s povsem
empiricnega stali$a, kar pomeni, da se v svojem pristopu omejujem na opa-
zovanje fenomenov ter se izogibam vsakr$nemu metafizi¢nemu ali filo-
zofskemu nacinu razlage. ... To izhodid&e je izkljuéno fenomenolosko: to
pomeni, da se ukvara s pojavi, dogajanji, izkustvi, na kratko refeno — z
dejstvi. Njegova resnica je neko dejansko stanje in ne sodba. Ko psihologija
govori o motivu brezmadeZnega rojstva [iz device], se ukvara zgolj z
dejstvom, da tak3na ideja obstaja, ne zanima pa je vprasanje, ali j je ta ideja v
kateremkoli drugem smistu resni¢na ali napadéna.’s

" Trojica, tu, str. 202.
2 Carl Gustav Jung, Cilji psikoterapife, v: Sodobni Clovek i5te duso, prev. Davorin Flis, izd.
Julija Pergar, Ljubljana, 1994, str. 62,
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Potem sledi Ze citirani stavek: »Ideja je psihologko resni¢na, e eksi-
stira.« To izhodis¢e, ki ga Jung smatra hkrati za izkustveno
(dejstvenos) in fenomenolosko, najdemo tudi v njegovi razpravi o
sveti Trojici:

Spoznavanje univerzalnih arhetipskih osnov mi je vlilo pogum, da sem se
lotil obravnave tistega »quod semper, quod ubique, quod ab omnibus credi-
tum est« [kar vedno, kar povsod, kar vsi verjamejo}, in sicer kot psiholoSkega
dejstva, ki sega dale &ez okvire kr3¢anske veroizpovedi, ter si to pac ogledal
kot kak mnaravosloven objekt, kot fenomen, ne glede na to, kak3en
»metafizi¢ni- pomen mu je bil kdaj pripisan.'

Ceprav je Jung vedkrat zatrjeval, da mu ne gre niti za metafiziko,
niti za filozofijo nasploh, marveé zgolj za »empirijos, za psihi¢ne
fenomene, pa to trditev le tezko sprejmemo. Jungova analiti¢na psi-
hologija, bolje re¢eno, njegovo duseslovje, je — hote§ noces — obenem
tudi filozofija. DrZi pa, da mu je od socasnih filozofskih smeri najblizja
fenomenologija, natanéneje eksistencialna fenomenologija, kar skua
pokazati Roger Brooke v knjigi jung in fenomenologija (1991), iz
katere je v nasem zborniku prevedeno tretje poglavje. Brooke pravil-
no ugotavlja, da »ko Jung istoveti svojo metodo s fenomenologijo, to
pa pocne pogosto, argumentira v prid bistveno opisnega pristopa, ki
se izogiba filozofskim domnevam 19. stoletja in psihoanalitiCnemu
redukcionizmu.<5 Brooke dokazuje, da Jungova analiti¢na metoda
ustreza Stirim osnovnim znadilnostim fenomenologije: opisu, fenome-
noloski redukciji (epoché), iskanju bistev in intencionalnosti. Vendar
pa se — analogno kakor v razvoju same filozofske fenomenologije od
Husserla do eksistencializma — v Jungovem pristopu kmalu pokaZejo
tudi meje te metode: fenomenologija se razvija v hermenevtiko, s
katero »sanje, simptome, slike in obnaSanje obravnava enako kot tek-
ste, na katere aplicira hermenevtiéno metodo filologije<, 3e veg,
Jungova -hermenevtika pomaga modernemu Clovedtvu znova najti
njegovo dudod’. Brooke ugotavlja, da je Jungov pristop bistveno
hermenevtiCen, prej poskus razumeti psiholoske fenomene kot jih le

13 Aut. nez., tu, str. 109-10.

W Trofica, tu, str. 229.

5 Roger Brooke, Jung and Phenomenology, Routledge, London, 1991; tu, str. 76.
16 Isto, tu, str. 86.
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razgrniti. Skrivni »pomeni« psiholoskih fenomenov pa so za Junga —
arhetipi. (Ve¢ o njih v I1. razdelku tega eseja.)

V razpravi Osnovni postulati analiticne psthologije (1931) uvaja
Jung pojem -objektivne psihe«, da bi poudaril, da psiha (dusevnost)
pogosto Zivi svojo lastno usodo, ki je ne more usmerjati subjektova
volja, analogno kakor ima volja le omejen vpliv na »objektivno real-
nost«'® Pozneje Jung enadi -objektivno psiho« z nezavednim,?
medtem ko je »subjektivna psiha« sinonim za zavest.? Drugade redeno,
psiha ni zaprta v meje individualne osebe, pri kateri je dusevno Ziv-
lienje zbrano okrog njenega »egax, ni »moja«, niti »tvoja«, niti »njegovas
psiha, temve¢ »nasa skupna« psiha. Brooke pravi: »V nasprotju s psi-
hoanalizo torej za Junga psiha ni v vsakem izmed nas, pac pa smo mi
vsi v psihi 1z pojma Jungove »objektivne psihe« Brooke izpeljuje
povezavo s Husserlovim »Zivljenjskim svetom« (Lebenswel) in
Heideggerjevim eksistencialom »biti-v-svetu« (F-der-Weli-Sein), mi pa
opozorimo na neki drug, neposrednej§i vir Jungovega pojma — na
povezavo z vzhodno, predvsem indijsko filozofijo: v upanisadah, na
primer, atman (dih, duda, duh...) ni nekaj individualno osebnega,
temveC preZema vse in vsakogar ter s tem ko se poisti z brakmanom
gvesoljnim duhom), zabrisuje razliko med »menoj« in steboj«3 Jungova
Dsihiajevsekakor blizu ifidijske il z#maiii] Sicer pa Jungu sorodne
ideje” sreCamo tudi” v neéRAtEHHREVERIR; »holisticnos usmerjenih
zahodnih filozofijah, npr. pri ameriskem filozofu Thomasu Naglu:

Prva zahteva je misliti o na$ih zavestih [minds] kot zgolj primerih
[instances) nedesa splognega — kakor smo navajeni misliti o posameznih
stvareh ali dogodkih v fizinem svetu kot o primerih in izkazovanjih necesa
splodnega. O duhu [mind] kot fenomenu je treba razmisljati kot,o nedem, za
kar pojav &loveka [the human case} ni nujno osrednji, deprav so nade zavesti
v sredisCu naSega sveta. ... Moje nasprotovanje psihofiziéni redukciji je zatorej
v osnovi druga¢no od tistega, ki izvira iz idealisti¢ne ali fenomenologke tradi-
cije. O duhu Zelim misliti, kakor o materiji, kot o splo¥ni zna&ilnosti sveta.22

7 Isto, tu, str. 86.

8 C.W, 8. zv,, str. 346. .

' GL:C. G. Jung, Psihologija in alkimija (1944/52), v: C.W., 12. zv., str. 44.
®  C.G.]Jung, Letters, Vol. 1, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, str. 497.
2 R. Brooke, op. cit,, str. 77.

Thomas Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford, 1986, str. 18-19,
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Ob koncu tega razdelka lahko ugotovim, da je Jungovo pojmovan-

je »psihi¢ne resni¢nostiv, na osnovi katerega pozneje oblikuje misel o

; Bogtt«k@t—ﬂrpsihic&]%ck:jstvu«, gotovo blizu filozofski fenomenologij,

i po drugi strani pa se v njegovih delih iz let med obema vojnama naz-

i nanja —|tudi prek asimilacije vzhodne modrosti — Jungov postopen,

vendar vztrajni sestop k starej$im izro¢ilom zahodne duhovnosti, k
,hermetizmu, alkimiji in gnozi.

I

Definicija arhetipa je najtr3i oreh in obenem najranljivej$a tocka
Jungove analitine psihologije ter njenih filozofskih, antropolo$kih,
religiologkih in drugih razseZnosti. Pojem arhetipa tudi po ved
desetletjih razli¢énih razlag Jungove psihologije ostaja nejasen, kar je v
precej$nji meri treba pripisati samemu Jungu, saj je v svojem
obseZnem opusu navajal vrsto opredelitev arhetipa, med njimi tudi
taksne, ki niso povsem medsebojno konsistentne.? Zato nima smisla
v tem pojmu iskati enopomenskosti oziroma popolne jasnosti, ker je
preprosto ni. (Morda je arhetip prav s svojo veépomenskostjo dosegel
tako velik odmev ne le v jungovskih Studijah, temve¢ tudi SirSe, npr.
pri M. Eliadeju idr.) Bolj smiselno je preuciti razvoj tega pojma pri
samem Jungu, na katerega se Cesto pozablja — iz njega je namrec
razvidndj da se prvotna pomenska 3irina arhetipa v poznih Jungovih
delih ven%rle z0Zi in obegnem, kot bom skugal pokazati, pribliZza svo-
jemu viru, tj,, platonski-ideji .

Jung je pojem arhetipa vpeljal v razpravi'Instinkt in_nezavedno
(1919); v tem delu, kot ugotavlja Brooke?ﬁgrhetipa ne lo¢uje povsem
od »prvotne podobe, »prvotne ideje«, »podobe« (#mago) in »domi-
nante«. Pomemben je poudarek, da ne gre toliko za podobo samo,
kakor za obliko (formo) zaznavanja in razumevanja, za strukiuro
podob in zamifgjung v svojem zgodnejSem obdobju pojmovanja

. B Problemati¢nost opredelitve arhetipa je tematizirana tudi v najnovejsi slovenski strokovni
literaturi o C. G. Jungu, gl. npr. tematski blok »Recepcija C. G. Junga pri Slovencih« v reviji
Dialogi, §. 3-4, 1996, zlasti &lanka Igorja Skamperleta in Borisa Vezjaka. Prim. tudi Vezjakovo

" razpravo v nadem zborniku.
2t R. Brooke, op. cit., str. 137.
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arhetipa primerja ta psiholoski pojem z instinktom v biologiji. Tudi
pozneje, na primer v razpravi Pojem kolektivnega nezavednega
(1936), prevedeni v slovens¢ino, zapise:

Pojem arhetipa, ki je neizogibni korelat ideje o kolektivhem nezavednem,
] pomeni navzoc¢nost doloCenih oblik v psihi, ki so povsod prisotne in
razdirjene. Mitologka raziskava jih imenuje »motivi.... [V medicinski psi-
hologiji] so instinkti ne-osebni, splo§no razdifeni in podedovani faktorji
{ motivirajofega znacaja... Z arhetipi zato ustvarjajo popolno analogijo, tako

: & natanéno, da se nam postavlja razlog za domnevo, da so arhetipi nezavedne

odslikave instinktov samih; povedano z drugimi besedami ~ predstavljajo
osnovni vzorec instinktivnega vedenja.?s

Jung v nekem drugem, odli¢nem delu iz tistega: Casa, razpravi O
arhetipih kolektivnega nezavednega (1934), navaja izvor besede
sarhetipe prvi¢ jo sreamo pri Filonu Judejskem (Aleksandrijskem),
potem pri Ireneju, Dioniziju Aeropagitu, Avgustinu in v hermetizmu.?
Zgovorno je, da izraz grhetip nastopa pri samih platonikih, Sesar Jung
seveda ne spregleda, saj pravi, da je bil starim mislecem »archetypos
razlagajoci opis platonskega pojma eidos.?”

V psihologiji, ki naj bi bila — ¢etudi dedinja metafizike — vsaj
gretezno znanost, se obstoj arhetipov dokazuje predvsem s sanjami,

( kot beremo v Stevilnih Jungovih delih, na primer tudi v &lanku Pojem
kolektivnega nezavednega (1936):

Zdaj si moramo zastaviti §e vpradanje, kako lahko obstoj arhetipov
dokaZemo. Ker morajo arhetipi ustvariti dolodene duhovne forme, je treba
razloziti, kje in kako lahko razumemo material, ki naredi te forme vidne.
Poglavitni izvor so sanje, ki imajo to prednost, da so od volje neodvisni in
spontani proizvodi nezavedne psihe... Zato moramo iskati motive, ki sanjal-
cu enostavno niso mogli biti znani in se v njegovih sanjah tudi niso mogli
obna$ati na tisti funkcionalni nacin, ki je lasten delovanju arhetipov iz
zgodovinskih izvorov.?

Jung je preprican, da sanje potrjujejo obstoj arhetlpov v in nam skusa

to dokazati na obilnem »sanjskem gradivus, ki g4 je je zbral med svojo

»  C. G. Jung, Arhetipi, kolektivno nezavedno, sinhroniciteta (nadalje: A. N. S, prev. Boris
Vezjak, Katedra, Maribor, 1995, str. 25-26.

% A NS, str. 40,

27 Prav tam.

2 Prav tam, str. 31-32.
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psihiatri¢no prakso ali naSel v starih zapisih. Jaz — vsaj iz svojik lastnih
sanjskih izkuenj — o tem nisem povsem prepriCan. Moje sanje so
najveckrat fragmentarne, konfuzne, poine psihi¢nih »smetis, za katere
sploh ne vem, kaj bi z njimi; pogosto niso ne slabe ne dobre, ne
eroti¢ne ne platonsko vzviSene, marved preprosto »odpuljene.. Zdi pa
se mi, ¢e se ne motim, da sem imel v mladosti ve¢ »izrazitih, e ne
ravno arhetipskih sanj. Neko& sem sanjal celo o samem »Arhetipu«
(verjetno sem takrat bral Junga) — in zanimivo se mi je zdelo, da tisti
nenavadni predmet, v mojih sanjah imenovan »Arhetips, ni bil prav ni¢
tipi¢en, prej nasprotno, bil je karseda poseben predmet, kakor
krizanec med neko bizarno idejo in predmetom. Tiste sanje sem
potem zapisal v svojem miadostnem romanu Razpoke.”

Tu pa naj zapiSem neko precej »nejungovskow misel: recimo, da

sanje sploh ne dokazujejo obstoja arhetipov (ampak da so, na primer,

arhetipi v razlagi sanj le analitikova projekcija na »sanjsko gradivod) —
menim, da bi kljub tej domnevi arhetipi 3e vedno lahko obstajali kot
sapriorne« ali celo platonsko transcendentne forme ¢loveskega
dusevnega »izkustvas, Se posebno tistega, ki sega k numinoznemu. Res
je sicer, da so religiozne arhetipske predstave marsikdaj blizu sanjam,
vendar se nam na fenomenalni ravni kaZejo, kot da so od sanj neod-
visne; precej bolj kot od sanj so odvisne od videnj in pri¢evanj,
razodetih in zbranih v svetih zapisih. (Seveda pa bi odnos med sanja-
mi in religioznimi videnji zahteval poseben premislek.) Skratka, Zelim
redi, da so Jungove analize sanj sicer dragocene in zanimive, vendar
njihove »arhetipskes razlage pogosto niso povsem prepricljive — po
drugi strani pa to nikakor ne pomeni, da arhetipi kot dusevne. pra-
strukture ne obstajajo. Dokazov zanje namre¢ ne najdemo samo v sa-
njah, temved tudi in morda 3e prej, v budnosti, tj., v predstavah in ide-
jah, ki v »procesu individuacije« iz nezavednega vstopajo v zavest. S to
mislijo je seveda zdruZljiva tudi jungovska analiza sanj, Cetudi sanje ne
bi imele veé tako osrednje vloge pri dokazovanju obstoja arhetipov.?®

Toda vrnimo se k razvoju pojma arhetipa v Jungovih delih. Arhetip

» M. Ursi¢, Razpoke, fantasti¢ni roman, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1985, str. 255-257.

»  Saj, navsezadnje, tudi obstoja platonskih idej (ali novoplatonskih archetypo) niso dokazo-
vali z njihovo prisotnostjo v sanjah, temve¢ so nanje sklepali iz navzotnosti nekega nefutnega,
umskega védenja. Sporinimo se na Platonov dialog Menon.
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se praviloma vselej kaZe kot arhetipska predstava, za katero je
znacilen neki lik oziroma podoba (Gestalf). Najbolj konkretne
arhetipske podobe so;-na-primer;-junak, mati, drevo, ke star modri-
jan, kralj, idr.; a tudi takrat, kadar so arhetipi bolj zakriti za fenomeni,
tj., kadar gre za abstrakine entitete, kot so dusa, oseba, demon, se
arhetipi teh entitet odenejo v »podobes, ki jih notranji zor predstavlja
zavesti kot gestalte anime, persone, sence ipd. Celo takrat, ko Jung

v
\-govor o arhetipu-smisla« ali »arhetipu. Zivljenja«, tovrstne abstrakcije

navezuje na arhetipske gestalte, recimo na animo.?! Pri tem ni izjema
niti najvigji, najbolj nenazorni arhetip, namred sebstvo (das Selbsi), saj
se zavesti kaZe po mandalah in drugih nazornih simbolih celosti, ki
posamezniku pomagajo, da napreduje na poti »individuacije«. »Sele ko
sem zacel risati mandale, sem videl, da vse, vse poti, po katerih
hodim, in vsi koraki, ki se jih lotevam, vodijo nazaj k isti tocki, namred
k sredini. Postajalo mi je vse bolj in bolj jasno: mandala je sredigce,
izraz za vse poti. Je pot k sredini, individuaciji.¥? Osebno sem
preprican, da je ta vezava misli na (notranje) zrenje eden izmed naj-
dragocenejsih dosezkov Jungovega duseslovja — arhetipska nazornost
namreC varuje teorijo pred abstrakino splosnostjo in poljubnostjo, saj
nenehno postavlja zahtevo po verificiranju teoretskih postavk z mito-
logkim, zgodovinskim, religioloskim, predvsem pa seveda — pri Jungu
— sanjskim gradivom.?

.V delih, ki so nastala v 30. in 40. letih, Jung izrecno lo¢uje med
arhetipom in arhetipsko predstavo. Tako npr. v clanku Teoreiska
razmisljanja o bistvu psihicnega (1946) poudaqa;\ »Zmerom se
moramo zavedati, da je tisto, kar imenujemo »athetip, nd sebi nespo-
znatno, toda ima tak3ne udinke, namre¢ arhetipske predstave, ki
omogodgajo oitnosti. 4 Drugod govori o »arhetipih premens, ki »ne
predstavljajo osebnosti, temved tipi¢ne situacije, mesta, sredstva, poti

31 Gl: A NS, str. 70,

32 C.G.Jung, Spomini, sanfe, misli(1971), zapisala in uredila Aniela Jaffé, prev. BoZidar Kante,
DZS, Ljubljana, 1989, str. 210. (V nadaljevanju: S. S. M)

% Analogno, ¢eprav v marsiCem razli¢no vlogo je imela eksistencialna hermenevtika v odnosu
do (¢iste) fenomenologije: omogotala ji je, da je ostajala zvesta svojemu osnovnemu nadels K
stvarem samim!s,

3 A NS, str. 160,

3 O arhetipih kolektivnega nezavednega (1934), v: A. N. S., str. 75.
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itd., ki simbolizirajo dolofeno visto premenes, torej spet locuje
arhetipe »na sebi« in arhetipske »situacije, npr. rojstvo, smrt, vstop v
zrelost, krst idr. 3
Vv srednjem “Jungovem obdobju najdemo tudi formulacije, ki
arhetipe oznacujejo kot apriorne pogoje imaginacije; tako jih, na
primer, v uvodu v Tibetansko knfigo mrtvih (1935/53) imenuje -kate-
gorije imaginacijess. Zato ni ¢udno, da so poznejsi razlagalci povezo-
vali in primerjali Jungove arhetipe s Kantovimi kategorijami Cistega
uma. Jung sam ni jasno ekspliciral te povezave, Ceprav mestoma nava-
ja Kanta, npr. v Instinkiu in nezavednem (1919), kjer malce neskrom-
no pide o Kantovih kategorijah kot racionaliziranih, zgreenih intuici-
jah arhetipov.¥” Kot ugotavija Roger Brooke, Jung v tem obdobju
nekritino zabrisuje razliko med Kantovima pojmoma noumenon
(stvar-na-sebi) in phenomenon (fenomen): »Arhetipi postanejo oboje,
*kategorije« in noumenata (nespoznavne stvari-na-sebi); Ce pa so
arhetipske podobe fenomenalne, niso ve¢ zasnovane v danem svetu,
marved v sami psihi.®® Brooke reSuje to zagato z eksistencialno-
fenomenologko interpretacijo Jungovih arhetipov, ki jih skusa prib-
liZati eksistencialom.?
7e v zaletnih fazah razvoja teorije athetipov pa Jung poudarja
povezavo med arhetipi in numinoznimi figurami, tj. bogovi, angeli,
demoni ipd. V e citirani razpravi O arhetipih kolektivnega nezaved-
ega (1934) zapiSe: -Moralo je pad priti do takega osiroma3enja sim-
olike brez primere, da so bili bogovi ponovno odkriti kot psihi¢ni
ffaktorji, namred kot arhetipi nezavednega.® V poznejsih delih, ko se
je Jung zadel intenzivno ukvarjati z religiologijo, se zveza med arhetipi
in numinoznim okrepi. Tako npr. v Teoreiskih razmiSljanjih o bistvu
pszhzcnega (1946) zap1§e »Pojavljanje arhetipov ima namred izrazito
nummozen znacaj.# Se bolj ekspliciten glede tega je v svojih poznih
— in hkrati najzrelejsih — religioloskih delih, v Trojici in Jobu, ki sta z
izbranimi odlomki predstavljeni tudi v naSem izboru. Tu navedimo

% C.W,11.2zv, str. 518, |
7 C W, 8. zv., str. 136.

38  R. Brooke, op. cit., str. 75.
3 Prav tam, str. 155 isl.

o A NS, st 60.

v AN S, s 151,

19



,

POLIGRAFL

. samo dve relevantni mesti:

/ Toda »religiozne« izjave niso nikoli razumne v obicajnem pomenu, saj se

vedflo nana$ajo na drugi, arhetipski svet (mundus archetypus), ki je
obi¢ajnemu razumu, zaposlenemu le z zunanjostjo, neznan. Tako je razvoj
kricanske ideje o Trojici znova nezavedno sestavil arhetip homouzije...?

' Ceprav je ves na$ svet religioznih idej zgrajen iz antropomorfnih podob,
ki ne morejo vzdrZati racionalne kritike, ne smemo nikoli pozabiti, da so za-
snovane na numinoznih arhetipih, tj. na emocionalni osnovi, ki je razumu
nedosegljiva. Opravka imamo z duSevnimi dejstvi, katera lahko logika
prezre, vendar jih ne more izloditi. #

Zanimivo je, da se v Jungovih poznih religiolodkih delih lo¢nica
med samimi arhetipi in arhetipskimi predstavami ali situacijami precej
zabriSe, Ceprav Jung tudi v predgovoru k jobu (1952) Se zmeraj
poudarja, da so »athetipi po sebi nespoznatni#4. Zabris lo¢nice je raz-
viden, na primer, iz naslednjih formulacij: »¥ivo ob&utena prisotnost
arhetipa«®, »postopno lusdenje arhetipad, -Kristus kot arhetip<?, »pri
arhetipih... nimamo opravka le z golimi objekti, temved tudi z
avtonomnimi dejavniki, 4. Zivimi subjekti<® ipd. V Trojici Jung povze-
ma svoje zgodnejSe opredelitve arhetipov, imenujo¢ jih -dispozicijes,
»strukturne dominante psihes, njene »apriorne pogoje«ipd.#?, pri tem pa
ni kaj bolj jasen glede ontoloskega statusa arhetipov kot v zgodnejiih
delih, Ceprav je nedvomno opazen pomik k platonizmu. Arhetipi
namre€ v Jungovi pozni religiologiji nastopajo kot numinozne entitete,
lahko bi rekli celo kot hipostazirane ideje misti¢nega novoplatonizma;
preeksistirajo v pléromt, »polnosti sveta duhov, in se lovestvu razode-
vajo v kozmi¢no-zgodovinskem razvoju zavesti. Moja teza je, da se je v
tej zadnji fazi Jungovega miselnega razvoja artikulirala in zbistrila prava
resnica arhetipov, ki je bila v zgodnejsih fazah nedolodljiva in zastrta z
raznimi heterogenimi elementi. (O tem ved v IIL razdelku.)

2 Trojica, t, str. 201.

3 Job, tu, str. 233,

4 Prav tu.

5 Trofica, tu, str. 228.

% Prav tu, str. 204.

7 Prav tu, str. 204 isl.

8 Job, tu, str. 277.

#©  Ustrezna mesta lahko bralec najde tu, na str. 201.
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V celotnem Jungovem opusu ima posebno mesto med arhetipi
sebstvo (das Selbsp). Sebstvo je cilj procesa individuacijes,
wsvete/zdravilne poti« (Heilsweg), ki pomeni zdruZitev nasprotij (coni-
unctio oppositorum) v »misti¢ni poroki« (hieros gamos, dob.: sveta
poroka) fSebstvo je najvisji arhetip celo(vito)sti (Ganzheit) in ko ga
popotnik, duhovni romar, doseZe, najde samega sebe in se prepozna
za vednega in bozanskega. Okrog sebstva se zberejo vsi drugi arhetipi:

Izkustveno lahko z dokajinjo verjetnostjo ugotovimo, da je v nezavednem
arhetip celovitosti, ki se spontano manifestira v sanjah ipd., in da obstaja od
zavestne volie neodvisna te¥nja povezati druge arhetipe s tem sredisCem.
Zato se ne zdi neverjetno, da arhetip celovitosti tudi po sebi zaseda osrednje
mesto, ki ga pribliZuje podobi BoZji. Podobnost je Se zlasti podprta s tem, da
Arhetip ustvagja tisto simboliko, ki je Ze od nekdaj oznacevala in upodabljala
boianstvoi:}‘

V Biblijije zapisano, da ¢lovek ne more videti -Zivega Boga« in ne
umreti. Iz tega se sprico Jungovega enacenja Arhetipa celovitosti (seb-
stva) z boZanstvom poraja vpradanje, ali je mogoce dosedi sebstvo Ze
za Zivljenja, recimo z duhovno disciplino, v ekstazi ali kako drugace —-
ali Sele po smrti? Tu se v to vpradanje ne morem poglabljati in tudi
Jung se je ukvarjal predvsem s simbolisebstva, manj pa z metafizi¢nim
ypradanjem sebstva kot poslednjega cilja ¢lovekovega iskanja, eprav
je cilj vsebovan Ze v sami poti. Jung udi, da pot k sebstvu vodi skozi
simbole in je proces ozaves¢anja njihove nezavedne arhetipske vse-
bine. Za Junga je %e ozaveSCanje simo pot odredenja in v tem
preprianju je izrazit gnostik..

Ena izmed temeljnih znadilposti Jungove religiologije je
nerazlocljivost pojma (Gpodobed Boga in sebstva kot osrednjega
Arhetipa v nezavednem:

~ ..nerazlodljivost pojma Boga in nezavednega: podoba Boga sovpada,
%natanéno povedano, ne z nezavednim nasploh, ampak z neko njegovo
i posebno vsebino, namrec z arhetipom sebstva. Sebstva ne moremo ved
tizkustveno razlocevati od Bozje podobe.”!

vV kr3fanstvu.-je-simbol -(arhetip) sebstva Kristus, uteleSeni

©  Job, tu, str. 276.
51 Prav tu.
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Bogoclovek. Njegov sredis¢ni poloZaj je morda najlepSe ponazorjen
na rozetah srednjeveskih katedral. Obenem pa »ta arhetip ni le stati¢éna
podoba, ampak tudi Zivahna dinamika<?, ki jo, kot pife Jung, v
krs¢anstvu omogoca srazvoj« sv. Trojice: *Trojstvo... omogo&a duhovni
razvoj«?, prehajanje od Odeta k Sinu in od Sina k Svetemu Duhu.
Trojstvo — in vpradanje po »Cetrtems — je za Junga arhetipsko srediice
»boZje drame, v katero je vpet trpedi ¢lovek, Job. Jungova religiologi-
ja pojmuje »rojevanje« Boga kot sdmorazvoj sebstva: na arhetipski
ravni sebstvo od vedno Ze je, medtem ko na cloveski, pa tudi na $ir3i
kozmi¢no-zgodovinski ravni Sele postaja — boZanstvo =se rojeva.. O
tem govorita, vsako na svoj nacin, obe najpomembnejsi Jungovi reli-
giologki deli, Trojica in Job.

I .

Jungova teorija arhetipov — nostalgija po platonizmu? Da, kljub
Jungovim izjavam, da je zgolj »empirist« oziroma -fenomenolog.. Zakaj
nostalgija? Zato, ker je po mnogih stoletjih kritike platonizma, od
Aristotela prek Kanta do B. Russella in M. Heideggerja, spri¢o vseh kri-
tik, ki so bile usmerjene proti realizmu idej in metafizi¢ni transcen-
denci, v moderni dobi teZko biti platonist brez nostalgije in celo
nekak3ne intelektualne zadrege. Pa vendar, mar ni zanimivo, da je po
dveh in pol tisocletjih platonizem e zmeraj aktualen? Da iz »Ciste« filo-
zofije prehaja npr. v matematiko in na specifi¢en nadin celo v fiziko,
kozmologijo, in kot vidimo pri Jungu, v psihologijo?

V zasnovi Jungove analiti¢ne psihologije, 3e zlasti pa religiologije,
je (novo)platonska matrica: arhetipi, -kategorije imaginacije, niso
zamiSljeni le kot transcendentalni v kantovskem ali fenomenologkem
pomenu, temved tudi — v poznih Jungovih delih preteZno in eksplicit-
no — kot platonsko transcendentni, saj ve¢no preeksistirajo v pléroms
in Sele duhovni razvoj (proces »individuacije«) jih artikulira v zavesti,
povsem analogno kakor pri Platonu anamnesis (spominjanje) razode-
va umu onstranski svet idej. V poznih Jungovih religioloskih delih je
gnosti¢ni pojem plérome ekvivalent za nezavedno kot »preeksistentnic

2 Preobrazbeni simbolizem pri ma¥i (1941/54), tu, str. 169.
% Trofica, tu, str. 223,
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Rembrandt Harmenszoon van Rijn: Filozof (izrez). Olje na lesu, 1631, Louvre, Pariz.

Podoba v misli potoplienega ¢loveka in vibasto uvitega - -neskonénega« - stopnisca, ki
mu ne vidimo konca, je lep primer umetnisko izraZene slutnje o nezavednem in poteh
vanj. Kot taka pa je tudi eden najboljsih umetnikovih ravtoportretovs, saj je b11 Re.mbrandt
sam strasten iskalec tistega, kar je oesu nevidno in presezno. Izrez dopolnjuje lik stm.’ke,
ki pod stopniidem kuri v ognjiscu. Naslov Filozof je sliki vzdela umetnostna zgodovina.
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fopos arhetipov. V kr3¢anskem gnosticizmu, $e posebno pri gnostiku
Valentinu (2. st.), izraz pléroma pomeni »polnost« (sveta duhov), iz
katere emanirajo duhovi ali -boZanske silex, eoni. Gnosticizem je svoje
filozofske nauke utemeljeval v platonizmu; lahko bi rekli, da se je
pojem plérome razvil iz Platonove »poljane resnice« (to aletheias
Dedion) ali -nadnebesnega kraja« (opos hyperouranios) in da ustreza
vednemu onstranskemu svetu idej v klasi¢nem platonizmu ¢
‘Preden navedem nekaj znadilnih mest iz Joba, kjer Jung pie o
pléromi, moram na kratko pojasniti sam okvir Jungove razprave o
Jobu (predvsem za tiste bralce, ki berejo najprej moj esej in bodo
pozneje prebrali izbrana poglavja iz Jungovega joba na koncu tega
zbornika). V svetopisemski Jobovi knjigiJahve sprejme predlog svoje-
ga zlega sina Satana, naj mu za nekaj Casa prepusti zvestega vernika
Joba, pa bo videl, da ga bo Satan zapeljal na kriva pota in ga obrnil
proti njemu, Jahveju. Gre za preizkudnjo Jobove zvestobe Bogu, pri
“kateri je Job podvrzen hudemu in nesmiselnemu trpljenju. Toda Job
preizkusnjo prestane in ostane Gospodu zvest. Ta ¢lovekova moralna
zavest in moc pa — meni Jung — ucinkujeta na samega Jahveja: s tem
da Job vzdrZi trpljenje in se ne odrede Bogu, se za¢ne na kozmiéno-
zgodovinski ravni razvijati »boZja dramas, ki je bila Ze od vekomaj ne-
razvito prisotna na »pleromatski ravni« — Bog se utelesi v svojem Sinu,
Kristusu, ki je pravi ~odgovor na Jobas... (0 nadaljevanju »boZje drame«
gl. v samem Jobu). Jung v predgovoru k tej nenavadni in izjemno za-
nimivi eksegezi Svetega pisma pravi, da vse na3e religiozne predstave
temeljijo na numinoznih arhetipih. Postuliranje arhetipske, »plero-
matske« ravni je za Jungovo interpretacijo Biblijebistveno: ta raven mu
omogoc¢a duSeslovno aktualizacijo svetopisemskih besedil. Pomem-
bno vlogo pri tem ima gnosti¢na razplastitev &asa na dve ravni, ved-
nostno in zgodovinsko:

Ceprav je Kristusovo rojstvo zgodovinski in enkraten dogodek, pa je ven-
darle obstajal Ze od nekdaj v ve¢nosti. Kdor je laik v teh stvareh, le te¥ko
doume misel o identiteti nedesa brez¢asnega in ve¢nega z nekim enkratnim
zgodovinskim dogodkom. Treba se je pa¢ navaditi na misel, da je »&as« rela-

% Gl: M. UrSi¢, Gnosticni esefi, Hieron, Ljubljana, 1994, str. 17 isl.
5 [ob, tu, str. 259; poudaril M. U. Pojem bardo pomeni -vmesno stanjes med Ziviienjem in
smrtjo v Tibetanski knjigi mrtvih.
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tiven pojem in da ga je dejansko treba dopolnjevati s pojmom »istocasnes
bardo ali pleromatske eksistence vseh zgodovinskih dogajanj. Kar je v plero-
mi navzode kot neko vedno »dogajanjes, to se kaZe v Casu kot aperiodi¢na
sekvenca, tj. kot mnogotero nepravilno ponavljanje.”

In zdaj si poglejmo 3e druge odlomke iz Joba, v katerih Jung
uporablja izraz pleroma ali izpeljanke iz njega. Zanimivo si je namred
z radunalnikom izpisati te pasuse, ki so sicer raztreseni po dokaj
obse¥nem besedilu — ob tem izpisu namreé pomislimo, da se morda
niti sam Jung ni zavedal, kako mocno je njegova duseslovna religio-
logija povezana z idealistino metafiziko, saj se je v predgovoru k jobu
$e vedno skugal videti predvsem v vlogi -empiri¢nega« duseslovca, ne
pa metafizika ali teologa. Odlomke navajam po vrst, kakor nastopajo
v samem besedilu, kurziva je spet moja:

S te tocke morda lahko malce bolje razumemo, kaj se je zgodilo z Jobom.
V pleromatskem ali (kakor pravijo Tibetanc) bardo stanju, vlada popolna
soigra svetov, toda s stvarjenjem, tj. Z delitvijo sveta na lo¢ena dogajanja v
prostoru in &asu, se za¢nejo dogodki med seboj treti in trkati [ Job, tu, str. 254].

Satan se za¢ne zanimati za ¢loveka in z njim po svoje eksperimentirati,
vodet ga k vsem vrstam zla, medtem ko ga Satanovi angeli ucijo znanosti in
umetnosti, ki so bile doslej pridrZane zgolj popolnosti plérome [tu, str. 255].

...iz tega zgodovinskega razvoja je ofitno, da je Jahve zgubil izpred oci
svoie pleromatsko soZitje s Sofijo iz ¢asov stvarjenja {ty, str. 255].

Napoveduje se velika sprememba: Bog se bo obnovil v misteriju nebeske
poroke (kakor so poceli glavni egiptovski bogovi 7e od nekdaj) in postal
&ovek. V ta namen si na videz pomaga z egiptovsko predlogo boZjega
uteleSenja v faraonu, deprav je tudi ta samo odraz velne pleromatske svete
poroke [tu, str. 257].

Notranja Jahvejeva nestabilnost je predpogoj ne le za stvarjenje sveta,
marved tudi za pleromatsko dramo, v kateri nastopa ¢lovestvo kot tragicni
zbor. Soodenje s stvarstvom spremeni stvarnika. ...BoZje uteleSenje in Cetver-
je sta tako rekoC pleromatski vzorec za vse, kar se zgodi zaradi spremembe
in ulovedenja Boga, in sicer ne le boZjemu Sinu, ki je pred-viden od veko-
maj, temved loveku nasploh [, str. 2671. ’

In kakor sveta poroka zdruZi Jahveja in Sofijo (Behino v kabali) ter s tem
ponovno vzpostavi pruotno pleromatsko stange, tako tudi vzporedno prika-
zovanje Boga in mesta kaZe na njuno skupno naravo: izvorno sta eno; her-
mafroditsko prabitje, arhetip najvedje univerzalnosti {tu, str. 274].
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Jung v nekoliko starejSem religioloskem delu, v Trofici, sicer ne
uporablja izraza pléroma, vendar pa je ena izmed osrednjih mishi te
razprave, ki je skladna tudi s cerkvenim naukom, da so vse tri osebe
svete Trojice »istobistvene« od vekomaj (lahko bi torej rekli, na »plero-
matskis ravni), Cetudi se na kozmi¢no-zgodovinski ravni &loveku
razodevajo kot prehajanje od Oceta k Sinu in od Sina k Svetemu
Duhu. Sveta Trojica je ve&no preeksistentna kot nezavedna arhetipska
struktura, ki se v zgodovinskem razvoju Cerkve ozaves&a v dogmi. V
ozadju Jungove razlage lahko spet prepoznamo (novo)platonsko,
z.lasti Proklovo (Proklos, atenski filozof sirskega porekla, 5. st.) dialek:
Fléno metafiziko z njenim razvojem iz Enega v mnostvo in vrac¢anjem
iz mr.10§tva nazaj v Eno. Proklova triada moné (trajanje) — préodos
(}zha]anje, razvo)) — epistrophé (vratanje) je v ozadju Jungove »dialek-
tike« svete Trojice: iz enega Odeta, ki traja na vekomaj, izhajajo
posamezne duse, ki sledijo Sinu in se po Svetem Duhu spet vradajo k
Ocetu, Enemu in Edinemu.

Ne gre pa prezreti, da je v blizjem ozadju Jungove razlage Trojice,
deprav nezavedno, morda nehote, tudi heglovska dialektika absolut-

s s <
nega duba.* Jungove formulacije so namre¢ mestoma presenetljivo
sheglovske«, na primer:

. Kajti pri Trojici kot psiholoskem simbolu gre za proces preobrazbe ene in
1st<.e substance, namre¢ psihe kot celote. Istobistvenost Sina [z O¢etom] sku-
paj s filioque potijuje, da sta Kristus, ki ga je treba s psiholoskega staliséa pre-
poznati kot simbol sebstva, in Sveti Duh, ki ga je, ko je dan ljudem, treba
razumeti kot polno udejanjenje sebstva, oba Ocetove bistvenosti (ou;z‘a), tj.

dav se sebstvo vzpostavlja kot homootision 6 pasri (eno in istobistveno z
Odetom).5

Ce.bl namre¢ Jungovo religiolodko oziroma teologko govorico, ki
govorl o numinoznem procesu v Trojici, prevedli v filozofsko, bi se

% Jung na .zavesr.ni ravni zelo ostro kritizira Hegla zaradi njegove filozofske »domiljavostis in
vtem se Znjim v precej3nji meri strinjam: -Hegel predstavija resitev problemov, nastalih iz Spoz-
navne knu.ke, ki je pojmom ponujala moznost, da dokaZejo svojo nezhano samostojnost. Ti so
razumu pns.krbeli tisto Aybris, nadutost, ki je vodila k Nietzschejevemu nadcloveku in s tem h
katas.troﬁ, ki nosi ime Nem¢ija. Ne samo umetniki, tudi filozofi so v&asih preroki. ... Filozofija,
kot je Heglova, predstavija samoodkrivanje psihicnega ozadja, v filozofskem smislu pz;

domisljavost... Skorajda spominja na shizofreni diktatorski jezik.... (4. N. S,, str. 116)
7 Trofica, tu, str. 224, ' '
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priblizali Heglovi dialektiki duha (logosa), ki se prek subjekta (-:Sina
vraca k sebi kot absolutnemu duhu (:Ocetus). Seveda pa so nepre-
mostljive razlike med Heglom in Jungom v samih izhodis¢ih njunih
misli. Heglov »logicizems je bil Jungu zelo tuj, mnogo blize mu je bila
Schellingova filozofija, $e posebno »pozni Schelling: z odprtostjo k
numinoznemu in mistiénemu. Povsem neheglovsko je tudi Jungovo
»vprasanje &etriega« in njegova tematizacija -éetverja« (quaternitas) kot
osnovne matrice zgodovine in vesolja.®® Kakorkoli Ze, Jungov odnos
do nemske klasi¢ne filozofije je zapleten in bi zahteval posebno.
obravnavo.

V okviru priujotega zbornika je v ospredju Jungov odnos do
kré¢anstva. Ta odnos je bil v celotnem Jungovem duhovnem razvoju,
od rane mladosti do pozne starosti, ambivalenten — o tem beremo v
Jungovi avtobiografiji Spomini, sanje, miski.> Jung je do konca ostal
kristjan, vendar »drugade misleci« blizu so mu bile kri¢anska ezoteri-
ka, mistika in gnoza. Kompleksnost Jungovega kriCanstva je razvidna
iz vseh njegovih religioloskih del, 8¢ posebej iz poznih, ki so pred-
stavljena v naem izboru. (Na nekatere vidike te problematike opozar-
jamo tudi v redakcijskih veznih tekstih med prevedenimi odlomki,
Geprav so namenjeni predvsem prezentaciji in ne analizi Jungovih
izvajanj.) Analiza Jungove kr3¢anske gnoze bi zahtevala precej vec
&asa in prostora, kot ga imam na razpolago v tem uvodnem eseju, zato
naj samo opozorim na nekatere njene bistvene znacilnosti.

Ko bralec spoznava Jungove razlage obreda mase, dogme o sveti
Trojici in Svetega pisma, se brzkone najprej vprada, v Cem je Jung
ortodoksen (pravoveren) razlagalec kr3¢anskega izrocila in v Cem je
heterodoksen (-drugade misledis). Poznejie razlike med kri¢anskimmi
cerkvami, ki so se artikulirale v zgodovini (med katoliki, pravoslavdi,
protestanti idr.), tu lahko pustimo ob strani, ker gre za prvotneja
vpradanja: v dem se Jung strinja z nauki cerkvenih oletov iz prvih
kri¢anskih stoletij in v ¢em se od njih razloCuje? Jungova razprava o
Trojici je vse do petega, zadnjega poglavja videti dokaj pravoverna:
Jung pravzaprav »zagovasja« Cerkev v njenih bojih s »heretiki« pred

S8 Prav tam, str. 217 ist. .
% Gl: S. S. M. (slov. prev., 1989), str.: 21 isk,, 57 isl, 337 ish, in drugje.
® 8 8. M, str. 356.
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koncilom v Niceji (325) in po njem, &e§ da artikulacija dogme o Trojici,
§e posebno o sistobistvenostic (homouzijil) Odeta in Sina, ni bila
poljubna oziroma vsiljena z avtoriteto cerkvenih in posvetnih oblasti,
marved je 8lo za ozavesCanje arhetipske strukture, za notranjo logiko
duhovnega razvoja trinitarne misli kot osnovne kri¢anske paradigme.
V petem poglavju z naslovom Problem Cetrtega pa se Jungova misel
moc¢no odmakne od pravoverne, saj slednja razlaga obstoj zla kot
»odsotnost dobrega« (privatio boni), medtem ko se Jung naveZe na
Goethejevega Fausta in, poenostavljeno receno, vidi v Antikristu
(Satanu) Kristusovega »brata« in obenem »Zetrtegas, ki je ravno tako
resnicen kakor osebe Trojice. TakSen odklon od kri¢anske pravover-
nosti je pri Jungu posledica njegovega neizprosnega in do skrajnosti
intelektualno postenega (simo)sprasevanja, od kod in Cemu zlo?
Zakaj trplienje? Pravoverna razlaga, da je trpljenje posledica izvirnega
greha (4. clovekovega spoznanja), Jungu ne zadostuje. Zakaj trpi
nedolZni? se prizadeto in radikalno sprasuje.

In prav to vpradanje je bil glavni Jungov motiv pri pisanju
Odgovora na Joba. Gre za presunjenost in zgroZenost nad nesmisel-
nim ¢lovegkim trpljenjem, nad iracionalnim nasiliem, ki mu je ob
Jahvejevi privolitvi podvrZen pravi¢ni Job. Ni nakljudje, da je izmed
Stevilnih starozaveznih knjig Jung izbral prav Jobovo knjigo kot
klju¢no za celotno »boZjo dramos, razodeto v Svetem pismu. Jobovo
trpljenje je morda e bolj presunljivo od Kristusovega pasijona — vse
do tistega trenutka, ko Jezus na krizu zavpije: »Moj Bog, moj Bog,
zakaj si me zapustil’« Jungova povezava Joba in Jezusa je edinstvena v
vsej biblicistiki. Po eni strani je Jungov Job v skladu s pravovernim
kr3¢anstvom (naj mi bo opro3eno, ker uporabljam ta ohlapni pojem),
saj v sredisCe boZje drame v kozmosu in zgodovini postavlja trplienje
- trpljenje kot pot odresitve; po drugi strani pa se Jung precej oddalji
od pravovernosti in se pribliza gnosticizmu s svojim pojmovanjem
Sina, Kristusa, kot »odrefenega odreSenika« Sinovo odrefenjsko
dejanje namred ni le Zrtvovanje za odresitev gre$nega &loveka, temved
se z njim Bogoclovek sam odreluje v simospoznanju. Iz tega
razumevanja uieleSenja sledi tudi Jungovo gnostiéno pojmovanje
Svetega Duha, »TolaZnika« (Parakleta), ki se »progresivno inkarnira« v
vsaki verni dudi in jo s tem »poboZi« (deificira). »Bogovi ste,« je Jezus
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rekel uencem, kot je zapisano v Evangeliju po janezu (Jn 10, 34, v
najbolj -gnosti¢nems izmed tirih kanoni¢nih evangelvijev. .

Ob premisieku Jungove razlage »boZje drame, 5¢ po.se'bg vloge
Svetega Duha v njej, nam postane jasnejSe, kaj je Jung mislil in prefi—
vsem hotel, ko je u¢il{da je Bog — v kr¥¢anstvu Kristus ~ m:hvetz‘.o,
izenaden .s.sebstyom.kot.ciliem proces&@yﬁ@uwﬁé«, ozavesCanja

_(kolektivnega) nezavednega. Vjungovih'ﬁbznih_ mislih beremo:

Ce Boga oznadujemo kot arhetip, ne povemo nicesar o ?jegci\.ren.n pravem
bistvu. S tem izrekamo priznanje, da je =Bog~ zapisan v nasi duszz k} §k51stua
pred zavestjo, in zato ne more veljati za iznajdbo zavesti. Takvo ni niti odstra-
njen niti ukinjen, temve& celo potisnjen v bliZino moZznosti izkustva
[poudarek M. U.1.%

Je to odgovor na vprasanje, ki smo si ga zastavili na zaée'tku = ka]:
pomenijo Jungove besede, da je Bog »psihi¢no dejstvo? .Jve in ni. Zdi
se namred, da se z arhetipi, ki se pri poznem Jungu pribliZajo platc‘m—.
skim entitetam, filozofsko-teoloska razprava znova zadenja na tisti
todki, ko je kriti¢na misel podvomila v »svet idej, v transcendenco.
Vendar se tako samo zdi, saj je Jungov »platonizem« rezultat vélikega
kroga, ki je zaobjel celotno miselno izkustvo zahodne filozofije in se
oplemenitil z vzhodno, predvsem pa pritegnil nezave@no v
metafizi¢no-teologka iskanja. Toda skrivnost ostaja. Zato sklenimo ta
esej z Jungovimi besedami iz zapisa Pogled nazaj: »Pomeml?flo. je,. da
imamo skrivnost in slutnjo nedesa neznanega. To izpolnjuje Zivljenje z
ne&im neosebnim, numinoznim.«!

6 S S. M, str. 365.
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NUMINOSUM
KOT PSIHICNA FUNKCIJA:
JUNGOVA RELIGIOZNA
UTEMELJITEV PSIHOLOGIJE

Boris Vezjak

Govoriti 0 presediséu jungovske psiholoske misli in religije je
te¥avno in precej zapleteno delo — najpoprej zato, ker je treba Jungove
misli umestiti na raven bodisi medicinskega, psiholoskega,
metafizi¢nega ali teoloskega, kar je zaradi kompleksne narave njego-
vih idej in pogledov Ze po sebi skorajda nemogode, potem pa e zara-
di tega, ker se za¢nejo konceptualni nastavki njegovega psihologkega
sistema v neki tocki sprevradati v religiozno obarvane pojme, jungovs-
ka psihologija (in ne zgolj njen terapevtsko-medicinski vidik) pa zado-
bi v celoti podobo nedesa, kar ima za svoj neskriti cilj ni¢ manj kot reli-
giozno (samo)osvobajanje. Pri¢akovanega kriZpotja med psihologijo in
religijo tako sploh ne dofakamo: v trenutku, ko pri¢akujemo, da nam
bo Jung postregel s svojimi pogledi na religijo, se nam razkrije, da je
religioznost Ze bistvena sestavina njegovih pogledov; ko Zelimo zvede-
ti nekaj ved o psiholoskem segmentu morebitne Religionswissenschafft,
smo presenedeni nad dejstvom, v kolikdni meri so ti aspekti
»neavtonomni« in v svoji osnovi Ze vsebujejo religiozno tematiko; na
koncu lahko nemoéni priznamo, da smo ponovno podlegli svojim
tihim, morebiti freudovsko obarvanim predsodkom, ko smo se nade-
jali popolne heterogenosti dveh podrodij ali celo tega, da nam bodo
izsledki prvega razodeli tandico skrivnosti drugega. Vzbujene strasti ob
pri¢akovanju zmagovalca ostajajo nepoteSene: gigantomahija med
psihi¢nim in boZjim (svetim) se je izkazala za enakopraven dvoboj.!

!V tem kratkem prispevku sem enostavno odmislil 3tevilne verske, predvsem azijske kon-
tekste, ki so na raznorodne nacine pridonesli h kompoziciji specifi¢no jungovskega koncepta
religije — slednjo bi lahko v tem primeru pisali tudi z veliko zatetnico. Znano je, da je bil Jung
zaradi tega veckrat obtoZevan sinkretizma, njegova psihologija pa naj bi veljala za neke vrste
univerzalni gnosticizem nove dobe.
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V kasnejiem obdobju ustvarjanja, §e posebej po letu 1930, je priglo
pri Jungu do neke vrste preboja zavesti o tem, da stoji sodobni ¢lovek
pred dilemo, kako se soo€iti z narai&ajoto duhovno praznino, v kateri
se nahaja. Videti je, da je tudi Junga zajela Zelja po tem, da bi iz
duhovnega zemljevida, ki ga je zadrtalo dolgotrajno raziskovanje filo-
zofije, mitologije in psihologije Sloveka, izlus¢il neko konceptualno
formo, ki bi na ustrezen nacin osmislila stalis¢e Cloveka kot ¢loveka,
njegov Weltanschauung, v danem druzbenem trenutku na ¢im popol-
nejsi nadin.

V spisu Psihologija nezavednega nas zato ne preseneca dejstvo, da
je postala religija v svoji fenomenalnosti nenadoma precej pomembna
tema Jungovega razmisleka, znotraj nje pa se je avtor posvetil pred-
vsem kriCanstvu kot tisti aktualni formi religioznosti, ki obvladuje
moderno evropsko civilizacijo. Tak$§no zanimanje je veljalo v prvi vrsti
psiholoski razlagi vsebine religioznega izkustva, h kateri ga je napel-
jevalo vsakodnevno analitiCno delo, potem zgodovinskemu razvoju
religije in njeni vlogi v idejni zgodovini ¢lovestva, v kasnejSem obdob-
ju, od leta 1948 naprej, pa 3e posebej kri¢anskemu simbolizmu,
rekonstrukeiji dogme ali psihologiji religioznega rituala.

Znano je, da je Jungov odnos do kr3¢anstva, na katerega se bom
osredotodil v tem zapisu, rasel skupaj z razvojem njegovih psiholodkih
pogledov, tako da naletimo nemalokrat na naravnost protislovna
stalid¢a, ki so begala Ze teologe njegovega ¢asa. V znamenitih preda-
vanjih v bolnidnici Tavistock iz leta 1935, torej iz zacetne faze njegov-
ih razmigljanj, piSe takole:

Kaj so religije? Religije so psihoterapeviski sistemi. In kaj ponemo mi,
»ps1hoterapevt1? Poskugamo ozdraviti trpljenje ovekovega duha, psihe in
duge, s Cimer se ravno tako ukvarjajo religije. Na§ Gospod je zdravnik, dok-

“tor, s3j zdravi bolne in se ukvarja s teavami duge. To pa je natanko tisto, kar

imenujemo psihoterapija.?

*  C. G. Jung, Analytical psychology, its theory and practice (The Tavistock Lectures), Ark
paperbacks, London & New York, str. 182-183. O istem vpradanju spregovori Jung tudi v ¢lanku
Die Beziehungen der Psychotherapie zur Seelsorge (slovenski prevod v: C. G. Jung, Sodobni
clovek i¥ce duo, J. Pergar, Ljubljana 1994, str. 171-188) iz leta 1932,
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Na prvi pogled ne bi mogli trditi, da prinaga tak3en opis kaksen
poseben vpogled v fenomen religije in religioznosti, $e zlasti, ker se
navidezno zadovoljuje s praznostjo zunanje primerjave. »CudeZna«
zdravilna mod vere je stara prav toliko kot vera sama, vsekakor pa je
starej§a od nastanka psihologije kot samostojne znanosti in udinkov
psihoterapije. Enadenje duhovnikovega poslanstva z zdravnikovim, o
katerem poro¢a Jung v nadaljevanju (na interno anketo o tem, ali bi v
primeru psihi¢nih teZav obiskali duhovnika ali zdravnika, mu je
namred 60 odstotkov katolikov odgovorilo, da bi odsli k prvemu),
lahko celo #ali vernikova ustva: &e je »katoliska Cerkev ... terapevtska
institucija« in je status vernika enak statusu pacienta, potem s€ — na
alost — zdi, da nismo ravno obogatili nasega znanja o vernikovih
obéutjih, temved smo slednja celo kulpabilizirali in o njih podvomili.?
ZaZudenje vernikov, ki se niso kaj prida poglabljali v stz Jungovih
izvajanj, je bilo zato pri¢akovano, po drugi strani pa se je strokovna
javnost zacela spradevati, na kak3en nacin se lahko iz takega izhodid¢a
»problemue« vernika-pacienta sploh priblizamo. Kot bomo videli, je
Jung dilemo razredil s tem, da je v shemo svoje psihologije vkijudil
nekaj, kar bi lahko imenovali za -religiozno funkcijo-. Namesto da bi
se bil ps1holosko pribliZal religiji, je religijo pribliZzal psihologiji.

Ne preseneca torej dejstvo, da so Jungove ideje o kri€anstvu in
teologiji nasploh naletele na mesane odmeve, ob odobravanju veckrat
tudi na ostre reakcije, James Heisig pa je v svojem bibliografskem
prispevku odnos med jungovsko psihologijo in teologijo oznatil celo
za kaoti¢negaf Ce hofemo celovito razumeti smisel Jungovega
stali$¢a, je nujno, da upodtevamo samo duhovno komponento njego-
vega pristopa k psiholoski problematiki sploh, veckrat deklarirani asci-
entizem in dvom o modi dovekovega znanstvenega uma. Nobenega
dvoma ni, da je bilo Zivljenje tega $vicarskega psihiatra Ze v mladosti
obeleZeno s Stevilnimi sredanji z verskimi vpraganji, 8e zlasti po zaslugi

3 Jungov zagovornik bo skratka zagovarjal stalie svojega ucitelja na ta natin, kot da gre pri
njem dejansko 2a poklo religiji s strant psihologije, za odkritje enzkih sterapevtskih- motivov pri
obeh hkrati, to pa drugo priblizuje prvi. Vsekakor se ni mo¢ znebiti vtisa, da je Jungovo stalis¢e
nekoliko obarvano tudi s »subverzivno- reakcijo na popolnomo negativno stali¥e do religije pri
(izgubljenem) prijatelju Freudu, saj afirmira ravno nasprotni pol.

4 Primerjaj James Heisig, Jung and Theology; citirano po: John W. de Gruchy, Jung and reli-
gion: A Theological Assessment, v: Jung in modern perspective, Prism Press, Dorset 1991, str. 193.
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njegovega odeta — protestantskega pastorja. V svoji avtobiografiji nam
s Cudovito iskrenosijo in neposrednostjo opisuje svoje oklevanje pred
duhovnoznanstvenimi in zgodovinskimi znanostmi, ki je na koncu
botrovalo 3tudijski odlo¢itvi za naravoslovie. Jungovo mladostnisko
razofaranje nad katehizmom protestantizma (luteranstva) in njegovo
dogmati¢no izpraznjenostjo bo postalo poslej sredi$¢na tocka njegove-
ga lastnega verskega izhodigca, s katero bo opredeljeval slabe in dobre
plati religije kot tak3ne. Protestantizmu manjka predvsem Ziva
skrivnost in izkustvo numinoznega, ki je njegovo bistvo. Priokus
racionalizma, moralizma in la¥nega pietizma, ki so se vanj naselili
konec 19. stoletja, je prinesel izgubo tistega, kar je Karl Barth, Jungov
teoloski sopotnik, oznadeval kot »povsem drugo- (das Fremde) in kar
je Rudolf Otto imenoval mysterium tremendum.> Obc&utek krize religi-
je, njene degeneriranosti in prepusfenosti ¢rednemu nagonu zahod-
noevropske krianske kulture je tako pri Jungu narekoval vero v pri-
hod novega, pozitivnega kri¢anstva, ki bo tako katolisko kot protes-
tantsko, e posebno po moredi izkudnji prve svetovne vojne, ki je
dodobra zasejala strah in porodila dvom o &oveku lastni razsodnosti.

I

Osnovno religiozno izkustvo naj bi bilo vselej zaznamovano z
_numinoznostjo. Numinositas, o kateri tako pogosto govori Jung, je 3e
eden v vrsti ponovno izposojenih in osmisljenih pojmov: njegov avior
je Rudolf Otto, ki je s svojo knjigo Sveto iz leta 1917 veroslovju ponudil
Se en empirien izziv.% Ta izrazito antifilozofski koncept,” ker ga pac
zaznamuje neposredno izkustvo, opisuje Jung takole:

5 Nerazumljivo je, da Vladeta Jeroti¢, sicer eden prvih poznavalcev Junga v prostoru bivie
Jugoslavije, v svoji knjigi ves ¢as opisuje jungovsko religiozno misel kot izrazito protestanisko
obarvano in govori o »protestantskem mislecu- (prim. V. Jeroti¢, Jung izmedu Istoka i Zapada,
Prosveta, Beograd 1990, str. 89-104). Res je sicer, da je bil eden glavnih Jungovih sogovornikov
med letoma 1930 in 1955 vodilni protestantski teolog Paul Tiilich, ki je celo prevzel nekaj seg-
mentov teorije o arhetipih in predvsem predstavo o Sebstvu. O histori¢nem kontekstu protes-
tantskega duha tistega asa in virih, predvsem neopoganskemu gibaniju in antikri¢anskem kultu
Za¥tenja Sonca, ki naj bi bili domnevno pripomogli k izoblikovanju Jungove religiozne
metafizike, prim. Jokantno knjigo Richarda Nolla The jung Cult, Princeton University Press,
Princeton 1994, str. 32-36 in 130-137.
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"Numinosums je dinami¢na eksistenca ali delovanje, ki ni povzrofeno z
voljnim dejanjemn. Se veg, to delovanje ima za objekt ¢loveski subjekt in ga
obvladuje, tako da ta sploh ni njegov ustvarjalec, marved njegova Zrtev.
Numinozno, karkoli je Ze njegov vzrok, je pogoj subjekta, neodvisnega od
njegove lastne volje. V vsakem primeru tako religiozni nauk kot consensus
gentium vedno in povsod pojasnjujeta, da moramo najti vzrok te izkusnje
zunaj individuuma. Numinozno je bodisi lastnost nekega vidnega objekta ali
uinkovanje neke nevidne prisotnosti, ki povzro¢i posebno spremembo
zavesti. Tak8no je vsaj splodno pravilo.®

Numinoznost predstavlja ujetost in obvladanost po taksnih silni-
cah, na katere sub)ektova zavest in njegova volja nimata nobenega
vpliva, prav tako pa ni mogo¢ noben zavesten napor, da bi se prisot-
nost numinoznega vpliva izni¢ila. Po izkustveni plati gre za integraci-
jo clovekove psihe v celoto (tako zelo poudarjan Jungov pojem),
neopisljivi in enkratni pecat v njegovo osebnost, v numinoznem
izkustvu se nasprotji zavesti in nezavednega zdruZita v enost, in enako
velia tudi za moralni aspek: dobro in zlo postaneta nerazlocl]wa

Nummoznega izkustva se hkrati drzi vtis absolutnosti: &e do njega
pride, ireverzibilno in popolnoma predrugadi ¢lovekovo staliCe in
moralno drZo; &e do njega ne pride, mu ne bo dano razumeti njegove
vsebine in bo ohranil distanco do kakrdnekoli verske vsebine.’
Numinositas pa ne izvira izklju¢no iz religioznega izkustva in ni nje-
govo popolno izhodis&e ali zadetek: tisto, kar se subjektu kaZe kot
grozljivo in fascinantno hkrati, mysterium tremendum et fascinans, se
lahko kot tip izkustva pojavi tudi v magi¢nem ritualu, umetniskih vizi-
jah ali poeti¢nem navdihu, skratka ne korenini zgolj v religioznih

$  Slovenski prevod v: Rudolf Otto, Sveto. O iracionalnem v ideji boZjega in njegovem razmer-
Jju do racionainega, Nova revija, zbirka Hieron, Ljubljana 1993.

7V svoji avtobiografiji Jung slikovito opisuje svoje razocaranje nad filozofskimi poskusi pri-
bli%anja Bogu: ~Vsi skupaj hotejo z logi¢nimi triki izsiliti nekaj, Cesar niso izkusili in Cesar zares
niti ne vedo. Hodejo si dokazati vero tam, koder gre vendar za izkustvo!s (Spomini, str. 80).
Antimetafizi¢na naravnanost in sklicevanje na empirijo sta sicer skorajda »zvezda stalnica« in
povsem prepoznavna tofka njegovega pisanja.

8 C. G. Jung, Zur Psychologie westlicher und Ostlicher Religion, Rascher Verlag, Zurich &
Stuttgart 1961, Gesammelte Werke 11, paragraf 6, str. 3 (na3 prevod v tem zborniku, str. 111, op.
ur.).

9  Prim. Rudolf Otto, Sveto, str. 53. Numinozno izkustvo neogibno vodi v religiozno Zivljenje,
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Victoria (Nike). S Teajanovega stebra. Kamen, 111-14, rimsko delo, Rim.
Krilato hoginjos zmage Nike (rimsko Victorio) - po mnenju nckaterih naj bi bila
privzor upodabitev kri¢anskih angelov - Jungova psihologija tolmadi kot pooseb-
lienje numinoznega trenutka, ko se bitka ali igra odlodi v prid ene od obeh strani.
Pricujoca podoba Victorie s Trajanovega stebra je v tef luci tembolj zanimiva, saj je
edina cezura v pripovednem toku 200 m dolgega reliefnega friza z upodobitvijo
cesarjevega vojuskega zmagoslavia v Dd(l]l l\x oklepa steber v obliki spirale.

NUMINOSUM KOT PSIHICNA FUNKCIJA

dozivetjih. Vsi numinozni fenomeni niso religiozni, pa tudi vsi reli-
giozni fenomeni stricto sewsu niso numinozni, seveda Ce jemljemo
sreligijo« v oZjem pomenu besede. Cetudi se zdi, da smo vselej
pripravljeni sprejeti versko resnico zgolj na podlagi izkustva neke
nadnaravne sile in nas Sele tako izkustvo notranje preprica, je smisel
vere vendarle v aktivni naravnanosti naega verskega Zivljenja. Brez
nje bi se nasa vera sploh ne mogla realizirati, ker bi naso pot prekri-
vali zgolj oblaki nejasnih religioznih predstav, ki bi jih ne znali umesti-
ti v pravi kontekst, Sele to pa osmislja njihovo vsebino in vodi k nji-
hovi psihiéni interiorizaciji. Tako torej velja, da numinoznost ni
izkljuéni. conditio. sine qua. non religioznosti, ker po eni strani niti
numinosum ni nujno religiozen, pa tudi vernost ni nujno izkljuéno
numinozno obarvana, saj vsebuje Se ostale segmente.

I

Znadilno za jungovski globinskopsiholoski pristop k verski prob-
lematiki je hkrati tudi dejstvo, da se Studij religioznih fenomenov ne
omejuje samo na posameznika, ne izhaja zgolj iz subjektivnih
psihi¢nih dejavnikov in Clovekovega enkratnega izkustva, ampak se
mu enakovredno pridruZujejo tudi verski in mitoloski motivi, ki so v
subjektu navzodi kot kolektivno, tj. objektivno nezavedno, njegova
vsebinska dologitev pa je zajeta v pojmu arhetipa. Ce sprejmemo jun-
govsko arhetipologijo, kaj kmalu pridemo do tega, da smo Ze vselej
religiozni (ali bolje re¢eno: ujeti v mreZo izkljuéno verskih predstav,
podob in simbolov), dasiravno se tega ne zavedamo ali ne Zelimo
priznati. Religija v trenutku postane neosebna, nezavedna navzocnost
nikoli potladenih vsebin, ki bivajo enakopravno ob vsem drugem
osebnem psihi¢nem »materialu« kar se nam je poprej kazalo kot sku-
pek dogmati¢nih, nikoli ponotranjenih ritualov Cerkve, zato smo
potem do njih zgradili zani¢evalni, zavestno odklonilni odnos, Ze pre-
biva v nas kot neka psihiéno ponotranjena, arhetipska danost.
Jungovo psihiatri¢no delo s psihoti¢nimi bolniki je postreglo enos-
tavno s preved primeri, ko bolezenskih simptomov ni bilo mo¢
razloziti s pacieniovo anamnezo. Tocki, kjer je dana prosta pot
sklepanju o neki drugi pogojenosti bolnikovega bolezenskega stanja,
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se ni mogel izogniti niti Freud — %e pri njem najdemo nastavke
prepri¢anja o »filogenetskih sledovih« simbolnega in mitskega, ki bi jih
morali upostevati kot nasebno in drugim enakovredno psihi¢no dejst-
vo. Toda Freud v »arhetipskih podobah« nikoli ni Zelel prepoznati
avtonomne psihi¢ne funkcije. Kjer se za Junga odpirajo bogastvo
ucinkujocih »simbolov preobrazbe« in neskonéne globine njihovega
smisla, se Freudu poraja zgolj razlaga, da imamo v mitih in simbolih
opravka s fantazijskimi substituti -realnosti~. Po Jungu pa ravno ta,
brezbarvna in prazna vre€a v sebi nesmiselnih fantazij, katerih obstoj
in funkcionalnost se vzpostavljata izkljuéno v razmerju do njihovega
protipola ~ realnosti, skriva klju¢ do resitve.10

Pray sfera arhetipov oz. arhetipska struktura ¢loveskega doZivljan-
ja potemtakem ponovno poskrbi za sticisCe in sovpadanje med religi-
jo in psihologijo, in to na poseben nadin: v jungovski perspektivi ne
gre toliko za -psihologijo religijer, kakor je tovrstno prakso zadrtal
William James s svojim Varieties of Religious Experience, veckrat citi-
ranim delom v Jungovem opusu, saj bi to napeljevalo na misel, da se
tovrstna disciplina ukvarja s psiholosko interpretacijo posameznih
religioznih fenomenov, torej da ponuja specifi¢no psiholosko znanje
tega podrodja. Analitiéna psihologija ne razpolaga zgolj z $e enim
jezikom in tudi ni le 3e en »pristop- k tej tematiki, ki naj bi ustrezno
opisoval religiozna dejstva in dejavnike zato, ker jih jemlje za Ze ima-
nentne strukturi dufe. Tak3no izhodice, pojasnljivo ravno z jun-
govsko arhetipologijo, je v svoji srzi nadvse provokativno, e pomis-
limo, da sta si vernik in psiholog v svoji »racionalnem- temelju karse-
da diametralno nasprotna. V trenutku, ko bo vernik navajal dobre
razloge za obstoj Boga, ki predstavlja najcistejSo vsebino njegove vere,
od psihologa gua psihologa pa& vedno pric¢akujemo, da bo poskusal
s secirnim noZem svojega psiholoskega znanja razodeti ni¢nost reli-
gioznih predstav prvega. Kakopak ni naloga psihologije, da bi preso-
jala trditve o obstoju in neobstoju Boga ter drugih eshatoloskih

10 Naj mimogrede omenim Jungovo obravnavo Freudove teorije seksualnosti, ki mu je nareko-
vala, da je njegov pristop opisal v povsem -religijskih- kategorijah: seksualnost naj bi bila zanj
wres religiose observanda« oziroma numinosum, seksualni libido pa je prevzel vlogo skritega
Boga, deus absconditus (prim. C. G. Jung, Spomini, sanje, misli, DZS, Slovenija 1989, str. 165 in
166). Skratka, na mesto Freudove areligioznosti naj bi bil stopil kult seksualne teorije. To nam
razkriva sicer za Junga tipi¢no Siroko in neobvezujoo rabo pojma religioznosti.
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vpra$anjih, saj bi s tem presla meje svojih zmoZnosti in kompetent-
nosti. Poleg tega ji ni dosegljivo samo religiozno izkustvo »od znotraje,
se pravi, da ga lahko jemlje zgolj v njegovi fenomenalnosti in potem
sklepa na tovrstno dejavnost psihe, saj je ta dejavnost plod notranjih
procesov v njej. Psihologija se torej ne ukvarja s vpra$anjem realnosti
Boga, temved s psihi¢nim izkustvom, ki je formulirano v obliki Boga
— za kaj tak$nega pa ne potrebujemo zunanje eksistence absolutnega
Boga, kajti njegov obstoj je podan kot psihi¢na realnost. Na tej tocki
lahko najdemo 3e en zgled pri Jungu tako pogostega privzemanja
nalela »was wirkt is wirklich- — Bog kot izraz psihi¢ne realnosti ne
obstaja ni¢ manj »realno, saj povzro¢a e kako realne ucinke. Iz te per-
spektive psihologijo tako zanima manifestacija ideje Boga v clovekovi
psihi in pojavne oblike, ki si jih nadeva. U¢inki, ki jih ustvarja, so torej
posledica ideje Boga in ne Boga samega. Jung lahko zato svoje
metodologko izhodise opise kot fenomenolosko:

.. to pomeni, da se ukvarja s pojavi, dogajanji, izkustvi, na kratko re¢eno
— z dejstvi. Njena resnica je neko dejansko stanje in ne sodba. Ko psihologi-
ja govori o motivu brezmadeZnega rojstva, se ukvarja zgolj z dejstvom, da
tak3na ideja obstaja, ne zanima pa je vprasanje, ali je ta ideja v kateremkoli
drugem smislu resnicna ali napacna. Ideja je psiholosko resni¢na, Ce eksisti-
ra. Psihologka eksistenca je subjektivna v primeru, ko se ideja pojavi pri samo
enem posamezniku. Postane pa objektivna, ko je s consensus gentium kolek-
tivno sprejeta.!!

Zgornje staliCe se zdi nazorna predstavitev interesnih sfer tako
religije kot psihologije: pri tem ne gre za delitev teritorija, zacrtavanje
meje med prvo in drugo, temve¢ za razdelitev vloge, ki jo imata vernik
(ali teolog) in psiholog.2 Predvsem navdusuje psihologova drZa, ki si
ne lasti dostopa do resnic religioznih trditev, ampak jih opisuje kot
nekaj, kar leZi zunaj kompetentnosti empiri¢ne psihologije, tj. kot
nekaj, o Semer niti ne Zeli soditi; s tem spominja na kantovski agnos-
ticizem. Ker religija ni samo oseben, marve¢ predvsem kolektiven
fenomen, ji arhetipska struktura ¢loveskega doZivljaja pac v niCemer

1 C.G.Jung, G ite Werke 11, paragraf 4, str. 2.

2 Gre za stalide, ki ga je kritiziral Ze Fromm, njegov ugovor pa je nekako takSen: nifesar ni
mogode izredi zunaj sodbe. Ne smemo si domisljati, da nam uspeva karkoli trditi, ne da pri tem
izrekali sodbe, in temu se ne izogne niti Jung. Prim. Erich Fromm: Psychoanalyse und Religion,

Miinchen 1982, str. 22.
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ne nasprotuje, ampak jo celo potrjuje: kar se nam kaZe kot -neoseb-
nost« religioznega izkustva, namred¢ njegova kolektivna navzocnost, je
v resnici ravno manifestacija te strukture. Religija je morebiti celo
najbolj tipi¢na forma ozavestanja tega kolektivnega nezavednega in
soodanja z njegovim izkustvom, ker nam predoca navzven projicirano
psihi¢no realnost religioznih predstav nekega obdobja, tako da
postanejo konkretne in materialno vidne. Vsaka ideja Boga, izobliko-
vana v Soveku, mora najti svoj odsev v psihi¢nih predispozicijah sled-
njega. Na mesto, kjer je Otto videl predvsem ucinkovanje numi-

noznega, ki naznanja BoZjo prezenco, stopijo zdaj pri Jungu a‘rhetipi_v

kot nosilci tega udinkovanja — avtor njihovih vsebin pa je vendarle
clovek.

v

Kaksna je torej povezava med jungovsko arhetipologijo in religio-
logko problematiko? Najprej smo rekli, da analitina psihologija operira
predvsem z idejo Boga, imago Dei, kot Jung veckrat ponavlja. Ta idejni
nastavek je neposredno prisoten z arhetipi. Ob tem je potrebno opo-
‘zoriti na teZavo, ki nastane pri nekaterih jungovcih samih, Ce si
sarhetipe« napacno predstavijamo v njihovi polnini neke mitoloske slike
ali motiva — njihova narava in nacin funkcioniranja se nam resda razkri-
vata z miti, basnimi, legendami, vizijami in sanjami, vendar so arhetipi
prej ostanki teh tipi¢no ponavljajocih se izkustev in ne neka nasebna
podoba. Prisotnost arhetipa se kaZe kot ponavljanje »vrojene« tendence
po formiranju dolo¢enih motivov in posledi¢no istega izkustva, zato je
treba arhetipsko vsebino opisovati s stalid¢a psihi¢ne dinamike: pri njej
gre prej za neke vrste silo, arhetipu lastni »avtonomni dinamizeme, ki
omogo&a njegov razvoj in diferenciacijo, hkrati pa se tudi samo manife-
stiranje dogaja nekontrolirano in nehoteno. V primeru, da do aktual-
izacije arhetipa v zavesti sploh ne pride, tako da je prisoten zgolj »poten-
cialno«, govori Jung o psihoidnem znacaju psihi¢nega sistema.

13 Arhetipi so kolektivne oblike ali podobe, razgirjene prakti¢no po celotni zemeljski obli, ter
so hkrati konstituenti mitov in avtohtoni, individualni proizvodi nezavednega izvora.«
(Gesammelte Werke 11, str. 54). V resnici nas zato ne preseneti, da sta dva velika raziskovalca
svetovnih mitologij in zgodovine religije, Mircea Eliade in Joseph Campbell, v svoje poglede
nauk o arhetipih vkljucila enakopravno in brez pretiranih zadrZkov.
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In e je prvi vidik navzo&nosti religioznega podan s samo vsebino
arhetipov — pac v primeru, ko lahko govorimo o religijskih podobah in
motivih, je drugi, formalni vidik dejansko veliko bolj presenetljiv —
pojavljanje arhetipa v sanjah, fantaziji ali Zivljenju po Jungu vselej nare-
di poseben vtis na osebo in jo s tem vzpodbudi k dejavnosti, jo spravi
v gibanje. Specifi¢na arhetipska energiia, ki u¢inkuje na zavest, lahko
na fascinanten nacin to osebo predruga(“fi in vanjo vtisne neizbrisen
pedat. Taksna sugestivna mo& nam razodeva, da arhetipi Ze po sebi
delujejo numinozno in so tako dejanski krivei za religiozne ucinke na
posameznika. Povsem psiholoska potrditev Ottove ideje o numi-
noznosti je prisla docela nepri¢akovano in Jungovo zaletno skepso
glede religije spreobrnila v pozitivno stalis¢e. Tudi iracionalni znacaj
prareligioznega izkustva, Urerfahrung, je zdaj postal veliko dostop-
nejdi racionalni razlagi; v psihologki perspektivi je Jung svoj napor
preusmeril v komparativno antropologko in religiolosko raziskovanje
izkustev bogov in boZanstev in v njem nagel potrditev za svojo tezo o
obstoju nezavednega kompleksa o podobi Boga, imago Deit

Zanimivo je, da ta simbol pri Jungu nikoli ni zadobil statusa arheti-
pa, opisuje ga kot neki dologen kompleks psiholoskih dejstev, ki tran-

“scéndira zavest in je neposredno identien s Sebstvom. »Podoba Boga«
pa ima predvsem jzrazito modan numinozni znacaj — lastna ji je ne-
verjetna mo¢, da nase Ze tiso¢letja osredotoca energijo in pozornost
Zlovesdtva na vseh koncih sveta. Njeno enovito in univerzalno u¢inko-
vanje je v resnici najmolnej$a opora za naSe verovanje O tem, da
imago Dei dejansko obstaja, ne glede na naSe prepriCanje o eksisten-
ci Boga. Aniela Jaffé v eni od svojih Stevilnih knjig o Jungu poroca o
primeru »osebnostno razvite« 48-letne Zenske, ki se je po nekaj prime-
rih sréne kapi znagla tako reko& na smrtni postelji in ni ve¢ prepoz-
navala niti svojih bliznjih. Nekaj dni pred smrtjo se je zbudila iz kome,
z roko namerila v kot ter rekla tiho in jasno: »Poglejte, tam je sveto

14 Religiozne praizkusnje, v&asih dane nepostedno v ~vsebini- kolektivnega nezavednega, so
lahko dejanski vzrok nevrotidnemu ali psihotitnemu obolenju, kot npr. v znanem primeru
pacienta s sonénim penisom (prim C. G. Jung: Arhetipi, kolektivno nezavedno, sinhroniciteta,
Akademska zalozba Katedra, Maribor 1995, str. 34-36). Morebiti ob tem ne bo odve¢ pripomni-
ti, da Jungova afirmacija pojavnih oblik religioznosti Se ne odvezuje od pacientovih nadvse real-
nih psihopatoloskih stanj. Religioznost ni posledica nevroze ali psihoze, pa¢ pa sta slednji
vedkrat obarvani z vsebinami prve.
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{das Heilige]l« In malo kasneje: »Ze stoletja je ob meni. Svet, svet, svet
[ hedlig]l« Ko se je ponovno onesvestila, so njene ustnice 3¢ zmerom
ponavljale besedo =svet«.15

Jungova ucenka opozarja, da je Slo za skrajno racionalno in
»prizemljeno« osebo, ki ni nikoli kazala niti najmanjSega interesa za
psiholoSke ali religiozne teme. In vendarle je v tej Zenski, pravi Aniela
Jaffé, spregovorila numinozna narava njenega nezavednega. Njen jaz
so popolnoma preplavile nezavedne vsebine neskon¢nih podob, nji-
hovo uéinkovanje pa se je potem izkristaliziralo v eno samcato bese-
do, ki brzkone najbolje opisuje fascinacijo ob numinoznem doZivetju.
Njihovo doZivljanje je v stanju normalne zavesti povsem nemogode,
toda v primeru, ko smo samo pri¢a takemu izkustvu (kot v primeru
bolnice zgora)), se udinek numena nekako prenese tudi na nas. X

BoZanska narava oziroma ob&utje BoZjega izvora, ki nas prevevata
ob podobnem izkustvu, izvirata iz nezavednega. Ker se ¢lovek zaveda,
da objektivna »sila«, ki tako nenadoma in silovito spregovori v njem, ne
izvira iz njegove zavestne narave, ki jo pa¢ »pozna-« in obvladuje, jo od
vselej pripisuje nekemu zunanjemu dejavniku, kaZe pa se mu kot
mana, demon ali Bog. Presenefenje nad avtenti¢nostjo in tujostjo
numinoznega doZivetja mora subjekta Ze na ravni psihi¢nega dogajan-
ja popolnoma zmesti: »Le kako lahko v meni spregovori neka], kar
nisem jaz sam,« bi se utegnil vprasati. Zunajpsihi¢na funkcija numena
pa ni nadosebnega, boZanskega izvora, kot bi jo utegnili doZivljati,
temvec izhaja iz arhetipske baze nezavednih kolektivnih podob — prav
v tem je tudi bistveni premik od Ottovega nastavka tega pojma. Numen
se ne naslavlja zgolj na nas, ampak je potencialno prisoten v vsakem
posamezniku, ki nujno participira v kolektivhem nezavednem.” In
ravno zato je Jung naSel v Ottovi knjigi eno najboljfih empiri¢nih
potrditev svoje »psiholodke metafizike« nauka o arhetipih in kolek-

5 Prim. Aniela Jaffé, Der Mythus vom Sinn in Werk von C. G. Jung, Rascher Verlag, Zuerich &
Stutigart 1967, str. 44.

6 Ibid., str. 44.

7 Otto ves Cas vziraja na zunanjosti, tj. objektivnosti numinoznega izkustva. Zato si numen
predstavlijamo kot objekt zunaj nas in ravno ta zunanjost potem poraja ob¢utje momenta ira-
cionalnega pri subjektu (prim. Rudolf Otto, Sveto, str. 19 in 22). V nasprotju s tem pa je za Junga
numinoznost intrapsihi¢na, -notranjas, ker arhetipi pa¢ ne prebivajo v platonskem nadnebesnem
prostoru.
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tivnemn nezavednem.®® Bila bi potrebna posebna Studija, ki bi pokaza-
la v kolik3ni meri se je ta metaﬁzika morebiti inspirirala ob Ottovih ide-
vav prvem in morebiti prebiva zgolj v njem, pac niti stu¢ajno ni v duhu
Ottove razprave o svetem, ki s konceptom nezavednega sploh ne
operira. Jungovske ideje se tako ponovno kaZejo za Sirfe od kontek-

“stov, v katerih so udeleZene, bralca pa verjetno vedno znova navdu3uje

ravno njihova eksplanatorna moc.

Toda naj mi bo dovoljeno vrniti se k zgoraj zastavljenemu proble-
mu imago Dei na tem mestu je treba zatrditi, da obstaja med
izkustvom numinoznosti in spodobo Boga- &isti paralelizem, celo vec:
zdi se, da je numinoznost v resnici aspekt manifestacije prvega oziro-
ma njena posledica. Za njeno izkuanje je vedno potrebna neka
pred¢asna pozitivna verovanjska naravnanost, bodisi zavestna ali
nezavedna. Ce imago Dei v resnici poraja doZivetje numinoznosti,
potem si lahko tudi razloZimo, zakaj se nam slednje kaZe na raznotere
nadine: v primeru osebne »podobe Boga« dobimo subjektivne aktual-
izacije numinoznega izkustva, v primeru kolekiivne pa njegove
neosebne, splosno prisotne oblike. V tem primeru pridemo do Se
enega Jungovega dodatka k izhodi3¢ni ideji: numinosum zdaj ne bo
ved univerzalno prisotna religiozna forma izkustva, ki najdeva svojo
potrditev v posami¢nih izpri¢anih primerih tega ali onega subjekta,
ampak se nam bo razkril kot Ze vselej kolektivno aktualno navzoc,
uprisotnjen s samo »podobo Boga:. Numinoznost je skratka
zaobseZena $e pred izkustvom v sami prisotnosti imago Deiin je z njo
strogo korelativna. ’

Emocionalni naboj, ki preZema to izkustvo, je e toliko izrazitejsi,
ker si je Elovek zmerom prizadeval stopiti v neposredni kontakt s svo-
jim »nezavednim« nasprotjem. Uprisotnjevanje »demona- in -Bogas se je
zato vedno dogajalo s pomodjo personifikacije, ki je omogocila dra-
matiéno soocanje Cloveka z njegovim skritim bistvom in potjo do

18 Posebno obravnavo bi zahtevalo tudi vpradanje, v kakSnem razmerju sta numinosum in
sinhronicitetni pojav. Je mar izkustvo sinhronicitete posebni vidik nereligioznega numinoznega
izkustva ali pa bi morali raje govoriti o fascinantni moci raznoterih izkustev, med katerimi so ena
religiozna, druga pa fizikalna?

1 Prim. C. G. Jung, Spomini, sanje, misk, str. 346.
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Sebstva. Navsezadnje se je tudi Bog moral roditi kot &lovek in stopiti
v Clovesko resni¢nost, da bi se lahko kot utele3en priblizal Jazu in z
njim stopil.® Jung, ki si je zmerom prizadeval zgraditi most med
zahodno in vzhodno duhovno tradicijo, vidi smisel religioznega
samoosvobajanja ali samoodreSitve (ki je Ze po sebi nadvse
nekri¢anski koncept) ravno v taks$nem stapljanju z boZjo podobo,
¢lovekova zmoZnost samoosvobajanja, za katero priznava, da deluje v
okolju s kri¢ansko tradicijo naravnost bogokletno, pa mora postati
poglavitna znacilnost analitine psihologije 2!

v

S tem pa pridemo do druge znadilnosti, ki je zaobseZena v jun-
govski rabi pojma numinoznega in se veZe na njegovo povezavo s
procesom individuacije in doseganjem Sebstva. Numinozno doZivetje
porodi v subjektu ob&utenje smisla (Sinn), tega tako sredis¢nega kon-
cepta analiti¢ne in danes humanisti¢ne psihologije, in ker je »podoba
Boga« simbolna nosilka tega izkustva, je tudi Sebstvo njena zrcalna
slika v osebi. Glede na to da Jung postavlja oba koncepta v medsebo-
jno odvisnost, pa¢ lahko sklepamo, kako zelo centralna je morala biti
povezava med Clovekom in Bogom sploh za ves njegov psiholoski sis-
tem. Proces individuacije je vetjetno klju¢ni pojem v celotni jungovs-
ki teoriji osebnostnega razvoja, in to ne zgolj v njenem terapevtskem
delu, ki ima hkrati — in na to Zelim opozoriti — povsem religiozne
konotacije. Ta pojem, o katerem je Jung izvorno bral v
Schopenhauerjevih delih kot o principium individuationis, izraZa
koné¢ni cilj clovekovega psihi¢nega Zivljenja, njegovo osamosvajanje
od drugih jjudi in spon kolektivne psihologije. Neposredni subjekt
procesa individuacije ni &lovekov ego, ampak njegovo Sebstvo —
medtem ko se prvi psiholosko integrira in druZbeno adaptlra je
dejavnost samouresnitevanja in samoizraZanja 1astna zgolj drugemu.
Proces individuacije je v resnici cirkumambulacija Sebstva; to stoji v
sredid¢u osebnostnega razvoja, v katerem se oseba zatne zavedati

2 Ibid.,, str. 346.
% C. G. Jung, Psychologischer Kommentar zu: das Tibetische Buch der grossen Befreiung, v
Gesammelte Werke 11, str. 525-526.
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BoZju roka. 5
Stenska freska, katalonsko delo, ok. 1123, San Clemente, Tahull (Spanija).
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enkratnosti svojega lastnega obstoja, hkrati pa zaluti enost in
povezanost z ostalim svetom.? Samorealizacija, o kateri govori Jung,
je tukaj v resnici zahteva po samoosvobajanju, tej pa se pridruZuje e
zahteva po zlivanju s celoto (Ganzheit). Oba segmenta sta ocitno
sinkretisti¢ne narave in v precej$nji meri nasledek orientalskih verskih
naukov.

V svojem ¢lanku Preobrazbeni simbolizem mase je Jung opisal
Kristusovo individuacijo in jo celo podkrepil z gnosti¢no prispodobo
iz Janezovih del uenci, ki se drZijo za roke, v kroZnem mimohodu
(cirkumambulaciji) pozdravljajo Kristusa, ki stoji na sredini.??

Sklicevanje na apokrifno literaturo in gnosti€ne spise lepo
zaokroZuje intenco po enantiodromifi, zdruzevanju nasprotij, stapl-
janju nerealiziranih zgodnjekr$¢anskih gnosti¢nih idej, ki je dejansko
znadilno za proces individuacije — kot da bi Jung Zelel, da se tudi
kri¢anstvo samo individuira, vzame nase izku3njo svoje drugosti, ki se
kaZe predvsem v podobi »BoZje sence« (tj. Satana oz. Antikrista),
negaciji zemlje (materije) in pripoznanju Zenskega elementa v sebi.?
Ritual ma3e, v tem primeru cirkumambulacije, ustreza nazorni mani-
festaciji stapljanja sredis¢a z obrobjem in obratno. Kristus je jungov
priljubljeni simbol Sebstva, ki je pustil neizbrisen pecat na krééanski
‘tradiciji zahodnega sveta (etudi je moral za ponazoritev tega upora-
biti bolj »avtenti¢ni« gnostiéni mit), enako pa velja tudi za simbole vseh
drugih boZanstev. Drugi raz3irjeni nacin individuiranja — Jung ga je
tudi sam prakticiral = je meditacija ob mandali, magijskem krogu, ki je
ravno tako neposredni izraz Sebstva in veckrat nastopa v sanjah. Tudi
“pri ‘mandali gre za simbolizem kroga in sredis¢a, teZenje k celoti in zli-

2 Prim. 3e geslo o individuaciji v: Andrew Samuels, Bani Shorter, Fred Plaut, 4 Critical
Dictionary of Jungian Analysis, Routledge, London & New York, str. 76.

B C, G. Jung: Messe und Individuationsprozess, GW 11, sir. 299 isl. (glej prevod v tem
zborniku).

2V tem ozkem smislu Jahko Junga dobesedno oznadimo za terapevta kri¢anstva. Cf. Els
Nannen, C. G. Jung — der getriebene Visiondr, Schwengeler Verlag, Berneck 1991, str. 350.
Poseben problem je 3e zlasti sintegracija« zla, ki ga je judovsko-kr$¢anska tradicija vztrajno izrin-
jala. Zlo je negacija dobrega, privatio boni, predvsem pa je psihi¢na kategorija. Bog ni cel tako
dolgo, dokler ne vsebuje obeh delov, torej tudi Satana ali Sakti, enostranska identifikacija ega z
dobrim pa je samo 3kodljiva, ker vodi v ogibanje Senci (zlemu), s tem pa precimo pot individ-
uaciji. Po tej dualisti¢ni, skorajda manihejski »etiki- mora torej zlo zasesti znotraj religije enako-
praven poloZaj.
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vanje z enim svetom (unus mundus), torej ponovno za nacin iskanja
poti k Bogu. Jung celo naravnost zapide: »Individuacija je Zivijenje v
Bogu,« se pravi, da se mora &lovekov samorazvoj nujno koncati s pois-
tovetenjem z>imago Dei.?

Tocka identifikacije Sebstva z imanenco Boga je bila tudi stalni
predmet kritikov, Jungovih nasprotnikov: kot da bi bil s tem prestopil
Rubikon tistega, kar je.znotraj vere prepovedano.? Ko bi bil Jung ostal
pri zahtevi o &lovekovem priblizevanju Bogu, ga teologi verjetno ne bi
bili obtoZili »psihologizma« ~ oznako, nad katero se je toliko
pritoZeval. Ce so simboli Sebstva reprezentirani v simbolih bogov, je
numinoznost izkusanja teh bogov hkrati enaka numinoznosti Sebstva
— razlike med obojima pad ni mogo¢e empiriéno zaznati. Ponavadi
ravno reemo, da v religioznem izkustvu ¢lovek »sreca samega sebe«
ta izraz ni ni¢ drugega kot tisto, kar Zeli povedati Jung. Natanko to pa
je potem tocka, ko lahko jungovski ideji individuacije, telosu njene
vsebine, pripiSemo izklju¢no numinozen znalaj. Ce je za teologijo
kri¢anstvo manifestacija ¢lovekovih zavestnih soo¢anj z Biblijo in
zgodovinskim kontekstom dogodkov, ki naj bi se bili dejansko
zgodili, so njegovi simboli in dogme za Junga predvsem smiselni
kolektivni izraz globoko nezavednih potreb na poti do Sebstva.
Personifikacija slednjega v Jezusu Kristusu je zgolj vnanja podoba
nasega lastnega duhovnega iskanja, paradigma osebne poti v indivi-
duacijo.

Na koncu lahko vidimo, da jungovski numinosum ni vec objekt, ki
bi se kazal kot grozljivi in nefzrekljivi mysterium tremendum,? ampak
je postal implicitna lastnost arhetipske strukture, sinonim za njeno
fascinantno ucinkovanje. Ko se arhetlpska ‘vsebina prebije do zavesti

— in sicer morajo biti po Jungu za to izpolnjeni hekateri pogoji (po-
navadi gre za izkustvo smrti drugega, depresivno stanje, obcutek
ogroZenosti ipd.) — se aktivira tudi ustrezni arhetip Sebstva, reprezen-
tiran v imago Dei. V oteh analiti¢ne psihologije doZivetje numinozne-
ga ni samo izgubilo psihopatoloskega obeleZja, marve¢ se je celo

*  Citirano po A. Samuels, Bani Shorter, Fred Plaut, A Critical Dictionary of Jungian Analysts,
str. 79.

% Prim, John W. de Gruchy, Jung and Religion: A Theological Assessment, str. 202,

7 Prim. Rudolf Otto, Sweto, str. 37.
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izkazalo za sredi¢no temo dusevnega dogajanja. V tovrstni razsiritvi
nam postane tudi jasno, do katere mere je zaCetna Ottova ideja
vseprisotna in kako zelo smo vanjo ujeti, ne glede na deklarirani
ateizem. V nasprotnem primeru mora ateist zavreci tudi Jungov psi-
holoski nauk.

Ce naj sklenem tale zapis: Carl Gustav Jung bo ostal v zgodovini
religioloskih Studij zapisan ne samo kot nekdo, ki je v fenomenologi-
jo religije vnesel nove dimenzije razumevanja, podal reinterpretacijo
dologenih cerkvenih dogem ali ni¢ kaj sakrosanktno ponudil svojo
eksegezo delov Biblije, temve& kot tisti, ki je najverjetneje kot prvi
osmislil religioznost, s tem da jo je postavil za srediS¢no temo
dlovekovega psihi¢nega Zivljenja. Brez nje si v resnici sploh ni mo¢
zamisliti tistega najzlahtnejSega, kar lahko najdemo v njegovem
impozantnem opusu — tehtnost njegovega prispevka je brez dvoma
tolikdna, da bo v bodode zahtevala e veliko poskusov osmislitve
presedidéa med Religionswissenschaft in psihologijo, tema ¢loveski
dusi tako bliznjima podrogjema. Ko gre za njegovo dugo, lahko
namreé zgolj dovek najde smiselne odgovore nanjo.

A
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s
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. nezavednega v zavest, ki se na ta nacm preo i

JUNG IN ALKIMIJA:
MISTICNA POROKA

Igor Skamperle

Kulturni izrodili, ki sta bistveno zaznamovali Jungov opus in postali
gnoseolosko ozad;e velikega dela njegove psiholodke analize, sta
7 ifhijay Prvega je Jung odkril kmalu po razhodu s
Freudov1rn psmoanahtlcmm zdruZenjem (1. 1913). 1z teZke krize, v
kateri so se zgostili osebni dejavniki (izguba profesionaine opore,
problemi v zakonu) in katastrofalni izbruh prve svetovne vojne, sia
Jungu izhod iz nakopicenih protislovij pokazala hermeti¢na filozofija
in gnoza. Seveda psihiatru Jungu ni $lo za zgodovinsko preucevanje

eshatoloékih religioznih gibanj iz helenistiénega obdobja; prevzela sta

dualisti¢na konstitucija
realnosti ;lqg,moge T4ZINEIOmoQ. eanLaV _____ polasmtx obsto] zlav Marav;
1§@§ﬁad]a v.psihi¢nih entitetah, ter proces samospoznavanjv . Slednji
zdruzuje ve€ ravni: v tradicionalnih religioznih gibanjih pomeni pro-
ces samospoznavanja pribliZevanje vi§jim duhovnim sferam, v kon¢ni

fazi sreéanje s transcendenco Toda pri tem moramo biti previdni, kajti

bistveno, to pa so.stvar, ki se zgodijo »vmes, sred1 tega procesa.
Jungu lahko pnpxsemo zashugo, da teh 1mphCltn1h _na\stngngnostl—

kratko: Jungu ni Uslo, da gnosucm proces samospoznan;a ka]ucu]e
terapevisko razseznost Ustrezne;s1 termm za celotm proces se ]e

alno opredehtev )aza in prek s1ntet1cnega ozaveééanja univerzalnih

1e, preseze person— ‘
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W‘ Gnostiki so to stopnjo razumeli kot
sre&anje z notranjim Kristusom, odresenim ¢lovekom.

Korak od odpovedi zunanji avtoriteti (logocentrizmu) k samospoz-
nanju pa Jungu ni zadostoval. Vzporedno z odkrivanjem gnosti¢nih
elementov v psihi¢ni konstituciji se mu je razkrilo, da tako imeno-
“vanegai nezavednega ézuoma vsebin, ki se pojavljajo v_sanjah in

raznih drugih posebnih situacijah, ki jih zavest zaradi razli¢nih

vzrokov ne obvladuje, ni mogoce reduc%potlacztev Temu je

logmno sledllv nasledn}l k k, namreE ug otov1tev da gosamezmko

‘é‘ﬁ"é“:g"procesppotlaétve iz posameznikove osebne
presegajo tako, da so v njih
prisotne umverzalne simboli¢; |
znak, amipak izraz, ki lahko o velja za s1mbol‘samo takrat, kadar
“Zmore obdrZati polivalenco pomenov, ki so_ob&e doje i
Tiezavedni ravii. Ge tega pretoka ni, potem imamo opraviti s sibkim
simbolom ali znakom, ki nagovarja preteZno z interpretativno govo-
rico. V.Jungovi perspektivi je simbol materialni izraz, ki razvidno, to
se pravi ¢utno percipirano polje, dojemljivo predvsem nezavedno,
povezuje z izvirnejso in teZje dolodljivo ravnindg g(pralikov, ki
spominjajo na platonisti¢no matrico_idej), nekak§mh univerzalnih
“Celic, iz katerih se strukturirajo. blstyem_elementl situacije in polarr

ti psihinega Zivlienja. Imamo torej athetip kot w .

celica, in simbol, ki to celico prevaja v. &utno_razvidni izraz, katerega
vsebino posamezmk dojema predvsem nezavedno in jo zato teZko
eksplicira.

Ce se zdaj vrnemo k prejénji ugotovitvi glede narave nezavednega:
zgolj iz omenjenih izhodi$¢, ne pa iz nekaksne banalne tipologije, je
Jung sklepal na obstoj kolektivnega nezavednega ki ni, kot receno,
seZetek potladenega materiala, ampak 2 ki jo
Wﬁeprw posameznik 02 1 iﬁ‘r’ﬁéﬁﬁﬁf
favnini, bolje bi bilo redi arhetipskem rizomu (Jung govori o rizomu
izvorov), deleZi Ze zdaj, se bo ta virtualna realnost udejanjila Sele v pri-
hodnosti. Lahko se zgodi, da se zaradi neprimernih okolis¢in sploh ne
bo, vendar to za sam koncept ni bistveno. Taksno pojmovanje
nezavednega pa nas modno spominja na alkmnstlcno razumevanje

o =

a Junga ni arbitraren

N
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prvotne tvarine, imenovane@ Deloma gre za star filo-
zofski koncept, ki seZe do Aristotela’in 6znacuje substanco v poten-

_cialnem stanju, kot moznost, ki se_udejanji ob ‘prevzemu neke.
dolocene forme. Gre seveda za mejno stanje, nekak3en skoraj ni¢
“(prope nikil, oux ousia), ki so ga novoplatonski misleci, predvsem
Plotin, razumeli kot izvirno upornost, ki se zopegstavlja Cistim for-
mam. Alkimisti so materio primo poimenovalif }¢rnino oziro-

ma stan]e v ¢rnem, pomemla pa na; bi pI'VO st BH] v Drocesu preo-

brazhe. katerekoli tvarme Tadi doveka. Nasledn]a stopnja opusa ]e
ettty ki oznacuje _obelodanjenost in ozavese
cnega stanya ¢rnine. Sleduo @ﬁfﬁ" umgi,zm?m naposl

preobrazbe s1mbc3hcn g

“Kakstio zvezo imajo alklrmstlcm konceptl z Jungovo sodobno psi-
hologijo? Precejsnjo. Jungovo sreCanje z alkimijo je bilo malone usod-
no. Njeni nauki, prekriti s teZko razumljivo alegori¢no govorico, ki
navidez nima veliko skupnega z moderno zndnstveno mislijo, so strn-
jeno prekrivali podrodji, ki v sodobnih znanstvenih disciplinah
nastopata lo¢eno: podroc]lqar/a\@n duh&jteles\ga in psxhgg)ﬁ{ega
Junga je od nekdaj zanimalo njuno stici§de, zato se je bil odlodil za
studij psihiatrije (Wehr, 1985). Enako prekrivanje so jzkazovali arhetipi
kot nezavedne;-idealne modalitete-na.sedii¢u zgodovine, kankretnih
.situacij in nad¢asne psihe. Tako se je v dvajsetih letih naSega stoletja

za Junga zacelo novo ustvarjalno obdobje, ki mu lahko dolo¢imo dve

smerf]Po eni strani je Jung v skladu s terapevtsko prakso razvijal psi-
- hologko tipologijo in jo poskusal teoretsko formalizirati (na primer v

delu Das Ich und das Es, 1928). Tudi v tej smeri je Jung odlogilno
vlogo pripisoval procesu integracije p51holoske realnosti, k1 se ujema

Skonceptom i 1nd1\g%ngNammogrede spomnimo, ‘da so Freud&n/ﬂ

interpreti, npr.’Lacan/ln/21§ek ~tazvili sorodno teorijo, ki ugotavlja
ravno nasprotno, da prav takdna celostna integracija ni mo¥na, z
dodatkom, da se natanko na mestu njene spodletelosti vzpostavlia in
artikulira subjekt. Tisto, kar tvori individualni preseZek.

ruga smer Jungovega raziskovanja je vodila v Cedalje tesnejo
_navezavo na alkimijo in Studij religije. Jung te smeri ni ve¢ opustil in

“je v zadnjih letih Zivijenja napisal tri pomembna dela, ki psiholosko
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Mo S o

razi nje osebnosti kimisti¢nimi nauki. Precej _ vloga Cerkve pa Luni. Poganski vir je po eni strani Aderos gamos (sveta

B
D,

&udna zmes, a le za povrdne poznavalce te te tradicionalne doktrine, v
kateri sta, bolj kot v katerikoli drugi vednostni disciplini, duh ih mater-
_ija vzajemno povezana, finalizirana z istim procesom preobrazbe. V
manj znanem spisu Psihologija transferja, ki je izel 1. 1946 in po teo-
reti¢ni elaboraciji presega obgirnejSe in splo3nejde delo Psihologija in
alkimija (1944), Jung piSe: »Ugotavljamo lahko, da se alkimija ni le
preoblikovala samo v kemijo, tako da se je postopoma in cedalje
uspeineje lodevala od svojih mitiénih predpostavk, ampak da je
postala neke vrste misti¢na filozofija oziroma je to vedno bila. Tako

f/ >
ég,

e

Chea
2

. g\ nam ideja zdruZitve (comiunctio) po eni strani osvetljuje temacni mis-
> \\ terij kemijske spojine, po drugi strani pa kot mitologem izraZa arhetip
Q unifikacije nasprotij in postane zato podoba mistiCnega zedinjenja

(unio mystica)} (Jung, 1946). Kaj pa je, gledano s pSlhOlOSkega
gledi8¢a, misti¢na unifikacija? PP

Jungu kompleksna problematik St
projekcijo in prenos afektivnosti

i bila neznana. Gre za
ponovitey infantilne

situacije in pomeni jedro analiti¢nega grocesa Projekcija Zelje in

nezavedne psihiéne vsebine na drugo osebo, v primeru konkretne
analize na terapevia, je JARKG Zel6 Thitenzivna, Prav tako je bilo Jungu
jasno, da se tak3no razmerje ne more samodejno izteci; ni mogode, da
bi se nezavedno izé&rpalo, saj njegova imaginacija oblikuje vedno nove
podobe in se »samohranis, zato je bistvenega pomena dobiti klju¢ do
nezavednega, vzpostaviti odnos in artikulirati govorico, ki bo kom-
patibilpa, bolje re¢eno, kooperativna z nezavednimi vsebinami. Prav
tu se jungovska teorija v odlogilni meri navezuje na alkimijo: tradi-
cionalna, iniciacijsko naravnana praksa mojstrov preoblikovanja
tvarin je namrec to znala.

-~ Ko alkimist dela-na-tvarinah, £c1scu]e mate ]o in i¢e zlato, toda v

 resnici dela/' »na seblu }g) """""""

{ f psiliicne ysé&ne.%u{rg trdx da je comiunctio arhetipski motiv, to se
pravi »apriorna podoba, ki ima v duhovnem razvoju ¢loveka od nek-
daj eminentno vlogo. Ce razvoju te ideje sledimo v vzvratni smeri,
bomo v alkimiji nasli dva vira, iz katerih je ¢rpala, krSCanskega in
poganskega. Kri¢anski vir nedvoumno pooseblja nauk Kristusa in
Cerkve, Zenina in neveste, s tem da vioga Kristusa ustreza Soncu,

S —
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poroka), po drugi pa poroéna zdruZitev iniciranega z boZanstvom. Ti
psihi¢ni dogodki in njihova sedimentacija v tradiciji pojasnjujejo mar-
sikatero stvar o konceptualnem svetu alkimistov in njithovi tajni go-
vorici, ki bi brez tega odnosa ostala popolnoma nerazumljiva{Jung,
1946). K demu stremi proces preobrazbe, v katerem igra misti¢na
poroka, kot metafora zdruZitve nasprotij, osrednjo vlogo?

Izvrstno ilustracijo tega procesa je Jung nael v anonimnem spisu,
imenovanem Rosarium philosophorum, ki je bil prvi¢ tiskan v
Frankfurtu 1. 1550 pri tiskarju Jakobu Cyriacusu. Poleg latinskega
besedila so bile natisnjene tudi nadvse zanimive grafi¢ne risbe, ki
;spadajo med najslavnejSe alkimistiCne figure. Risbe spremljajo kratki
komentarji v verzih, ponekod v nem3¢ini. Danes obstajata le dva mod-
erna prevoda tega spisa, francoski (Librairie De Médicis, 1973) in ita-
lijanski (Mimesis, 1996). Ves drugi del Jungove knjige o transferju je
praktino komentar k temu spisu, to¢neje k njegovim ilustracijam.
Sodobna psihologka analiza nam v precejsnji meri razkrije globoko
intuitivni domet alkimisti®nih konceptov, hkrati pa v svojevrstnem
dialogu reaktualizira in jasneje definira globinsko strukturo psihi¢ne
konstitucije. V nadaljevanju delno sledimo Jungovi eksplikaciji, drug-
je dodajamo na¥a opaZanja.
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amieralis

K0¢r flabe ber metall anfang vuderffesacnr/
DicbunfEnmache durdh vns dichSchffetinceur.
Reyn brumnnoch waffer ift meyn gleydy/-
g‘c'b adh gefund arn vndreych.
b bindoch jound gyfeig vnd ddilich:
uccus

SLIKA 1: Merkurialni vodnjak. Iustracija nam kaZe pokrajino, v
kateri se bo zgodil proces preobrazbe, ki naj pripelje do zedinjenja
nasprotij in kamna modrosti. Gre obenem za ontoloski zaris narave in
psihe. Na robovih vidimo $tiri zvezdice, ki predstavljajo tiri elemente,
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temeljne sestavine vsega, kar obstaja. Zgoraj vidimo dvoglavo kaco ali
zmaja, ki bruha ogenj in dim. Ta se zaradi vlaZnosti in teZe spuita
navzdol. Gre za izvirni negativni atribut stvarstva, ki se pojavi, brZ ko
postane kozmiCni prostor transparenten. Dvoglavi zmaj
prispodobi¢no kaZe na sam zaletek narave, ki od prvega trenutka
obstaja v razdvojenem, ne-enovitem stanju. Iz ust bruhajo vlaga in pri-
marne sestavine obstojeCega, medtem ko se narava, kot vidimo
zapisano okrog zmaja, pojavlja v razli¢nih stanjih: mineralnem, vege-
talnem, animalnem. Sonce in Luna nad vodnjakom izvirno polarnost
vzdrzujeta tudi na visjih ravneh, od psihi¢ne do kozmicne, vse dokler
ta delitev ne bo zaceljena s prestopom na kvalitativno drugacno raven,
ki jo ponazarja zvezdica v sredini; peto bistvo ali quinta essentia.

Ce ponovimo: z vstopom v naravni kozmos smo zasli v materialni
svet, ki je oddaljen od izvirnih in ve¢nih enovitih form. Mitologki in
réligiozni spisi to opisujejo s prispodobami izvirnega padca in izgubo
rajskega vrta. Vendar ne gre za zgodovinski, ampak za_ontoloski
dogodek. Filozofski ekvivalent lahko najdemo pri\Hira_k@,k\ogé-
vori o tem, kako je vsa narava vrZena v stanje divie polarnosti, pole-
mos, zaradi Cesar je logos, ki naj bi po Heideggru izvirno pomenil
zbornost, zbranost ob&ega in svetlega, zapisan nenehni notranji drami
(Heidegger, 1995). Dva dimna stebr%,dkiesn? spuiata navzdol, mo¢no
zaudarjata, beremo v spisu. To so h@oni%ne g&e, ki se morajo odistiti in
sublimirati. Do preobrazbe prihaja v jezercu, ki ga obkroZa okrogel
zidek, na katerem vidimo na prednji strani 3est majhnih likov. Vsak
predstavlja en planet in njegove lastnosti. Sedmi planet je Merkur, ki
ni posebej oznaden, ker se ujema s celotnim vodnjakom. Merkurialna
voda namre¢ zdravi in obnavlja;, povezuje trdno kovinsko snov z
gibljivimi duhovnimi sestavinami (tako so alkimisti razumeli Zivo sre-

" bro).

Simboli¢ne vloge vodnjaka v religioznih tekstih najbrz ni treba

- posebej omenjati. Pri vodnjakih se zgodi vedina usodnih srecanj,
posebno tistih, ki so povezana z ljubeznijo in notranjim prerojenjem:
pri vodnjaku Jakob srefa Rahelo, Jezus nagovori Samaritanko. V
Zoharju vodnjak simbolizira zdruZitev moskega in Zenske. Zajem
vode-simboli¢no predstavlja nezavedno in nekaksno katabazo, pot v
podzemlje zavesti. Tukaj narisani vodnjak moramo torej razumeti kot

-
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mikrokozmos, kar potruje tudi napis na zidku, ki se glasi: ma.(teria) -

mineralis, ma.(teria) vegeialis, ma.(ieria) animalis so ena stvar. Jung
okrajgani M. namesto materia bere kot Mercurius. 1z pipe pritekajo
trije izvirki: levo lac virginis (devi¢ino mleko), na sredi acetum foniis
(izvirek kisa) in desno aqua vitae (voda Zivljenja). Na stebru piSe fro-
jni vozel. Trojni izvir se dovolj razvidno sklicuje na Hermesa
Trismegista, legendarrega—ustanovitelja—hermeti¢nih disciplin.
Trojnost igra 3¢ dodatno vlogo, saj jo moramo postaviti v kontekst
celotne risbe. Njena celota nam namre¢ daje tako imenovani Marijin
aksiom, postopni prehod iz Cetvernost (4 zvezdice, elementi), ki kon-
stituira vodnjak, v trojnest izvirka z razvidnim mogkim atributom akci-
je, oznadene tudi kot informatio, nato v dvojnost Zenske strpnosti,
potrpeZljivosti in nosnosti ali impregnatio, in nazadnje v poslednjo
enovitost.
Pod ilustracijo lahko preberemo:

Mi smo pocelo in kovin prva narava,

Z nami umetnost sijajno tinkturo ustvarja.
Noben vodnjak ali voda mi nista enaka,
Bolnega ozdravim in ga obogatim,

Pa vendar sem strupena in smring.

SLIKA 2: Kralj in kraljica. Zastavek opusa je poenotenje nasprotij,

. . s - . - T T
zunanjih in notranjih, elementarnih in du3evnih. Integracija nezaved-
nega in zavesti; Zelje in njenega objekta. V kon¢ni instanci ukinitev

razlike, ki razdvaja spolno bitje. V lacanovskem jeziku bi lahko rekli,
da gre za poskus, kako zapisati spolno razmerje. Ga udejanjiti na vseh
ravneh, individualno-psiholoski in naravno-kozmiéni. Zdaj Ze vemo,
da konstitutivna diferenca nastopa kot ontoloska modaliteta. Karkoli
je, obstaja skoz razliko, sama transparentnost bivajofega brez razliko-
valnega modusa entitet ni mogoda. V tradicijah lahko najdemio vrsto
konceptualnih primerov, od platonistiCne delitve na duso in telo, do
novoveskega subjekta in objekta, spinozistine delitve na mislece in
raztezajoCe (res cogitans, res extensa) ter Kantovega fenomena in
noumena.

_Alkimisti¢na govorica je antropomorfna in govori o sveti poroki, o
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Notabene: Inattenoftrimagifterijnihil eft . secrctim
cclatia Philofophisexcepto fecretoartis,quod arts
nonlicctcuiquamreuelare,quod fifieretillema
fedicerctuy ," & indignationem domini incurs

reret, &apoplexiasmoreretur, yare oms

his ereor inarte exiftit , ex c@, quod flcbitam .
-—_—————————-—.4'%—1 L ‘ l—-—-—-——-—-’ il

Zeninu in nevesti, njuna zdruZitev pa nikakor ni zgolj fenomenalna,

ampak kozmi¢na in ontoloska. Na atomski oziroma mineralni ravni

gre za kemijsko spojino. Na sliki kialj Gabricus stoji na Soncu,
kralji¢na Beja na Luni. Gre za zdruZitev (coniunctio) nasprotij, ki sim-
bolizirata in vzdrZujeta mnogoterost narave. Njuna zdruZitev je potem-
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jeCe povzdiguje na vi§jo kvalitativno raven. S tem se_izviSi restitucija

partikularnih entitet v enovito stanje, kar pomeni, da se kozmi¢na na-

Zastavek alkimije je dvojen: opus preobrazbe ne vklju¢uje le cloveka,
e najmanj zgolj njegovo dugo, ampak celotno naravo, ki mora biti
privedena v konéno, popolno stanje.

Na risbi vidimo, da je soncna, to se pravi aktivna narava, pod
moskim spolom, mes¢eva in pasivna (menstrualni cikel!) pa je kodifi-
cirana s figuro Zenske. V nadaljevanju se bo pokazalo, da sta to le pro-
jekciji: kralji¢na Beja in Luna predstavljata mo$ko animo, to se pravi
nezavedno vsebino moske psihe in njeno projekcijo, medtem ko sta
kralievi¢ in Sonce skrivna atributa Zenske. Gre za zdruZitev na
razli¢nih ravneh, med adeptom in mistino sestro, hkrat pa tudi
vsakega od njiju z lastno nezavedno projekcijo anime oziroma ani-
musa. Poglejmo konkretno.

Gabricus in Beja si podajata roke. Pozorni moramo biti na njihov
stik, saj na alkimisti¢nih risbah ni ni¢ brez pomena. Roke ponazarjajo
stik, ki poteka, kot lahko vidimo, na dveh ravneh: intelegibilni (go-
Vorthi, zavestni) ter intuitivni ali nezavedni. Ce natanéneje pogledamo,
vidimo, da se z desnicama dotikata le posredno, prek vejic s cvetovi,
Ti pomenijo intelegibilne darove, ki si jih zavestno podajata, to njuno
razumsko pot pribliZevanja prei (poZegna«) tudi golob s svojo vejo.
Gre torej za razumno in zavestno spojitev, ki jo pospremi sveti Duh.
Stirje cvetovi, ki predstavljajo elemente, in tri vejice, tvorijo sedmico,
golobov cvet pa jih sublimira na vigjo raven, v red osmice, to se pravi
v ogdoadi¢no naravo ali novo Zivljenje, ki ga ponazarja zvezdica nad
njim kot peto bistvo.

Vse lepo in prav, &e se ne bi Gabricus in Beja dotikala, in to
neposredno, tudi z levima rokama, za povrh je Bejina roka prav
nenavadno velika. Kaj to pomeni? Gre za t. i. stezico leve roke,
nevarno zdruZevanje na nezavedni ravni, kjer mo¢no sodelujeta

! e_rqtiéna Zelja in ljubezen, ki ju »zavest ne obvladas, v procesu inte-
gracije in misti¢ne zdruZitve pa igrata nadvse pomembno vlogo.
Alkimisti so to ljubezen razumeli kot eroti¢no Zeljo do misti¢ne sestre
(soror mystica), navdihovalke celotnega alkimisti®nega opusa.

Natan¢no to skrivnost, ki jo je psihoanaliza razkrila kot incestuozno

58

JUNG IN ALKIMIJA: MISTICNA POROKA

zeljo, so mojstri zakrili v misterij, o katerem, tako pravijo, ne gre go-
voriti. V priloZenih didaskalijah beremo: »Nota bene: v umetnosti
naSega Magisterija niso filozofi ni¢esar skrili, z izjemo tajnosti nade
umetnosti, ki je ne gre nikomur razodeti, zakaj doletelo bi ga preklet-
stvo, padel bi v boZjo jezo in od boZjasti umrl. Vsaka napaka v umet-
nosti je posledica dejstva, da ni bila uporabljena primerna tvarina.
PosluZujte se torej Sudotvorne Narave, zakaj od nje, prek nje in v njej
izhaja naga umetnost, ne pa od kod drugod. Iz tega sledi, da na$
Magisterij ni izdelek umetnika, ampak njeno delo. Kdor ne ve za
pocelo, ne bo dosegel konca, in kdor ne ve, kaj i8Ce, ne ve, kaj bo
nasel« (Rosarium philosophorum,).

Tajnost zdruZitve potemtakem ni navadna erotizirana nezavedna
zelja, ampak tisto, kar privladi in odbija, fascinans et tremendum,
nevarna opna, kjer se zavest izgublja, a mora skoznjo, Ce Zelimo
napredovati v preobrazbi in dosedi mistiéno zedinjenje. Pri tem se
nezavedna afektivnost projicira na alkimisti¢no sestro, oziroma
sonénega kraljevica, determinira pa jo incestuozna Zelja. »Venerabilis
naturas, iz katere izhaja alkimisti¢ni opus (Magisterij), se pac ne ozira
na ozavesene morali¢ne prepovedi. Anima, pravi Jung, -je vse od
pradavnih izvirov naravna zarocenka, mati-sestra-h¢i-nevesta
mo3kega; pomeni druZico, za katero si je endogamna nagnjenost
zaman prizadevala, da bi jo dosegla v podobi matere in sestre.
Predstavlja tisto stremljenje, ki je moralo biti od najtemnejsih Casov
prazgodovine Zrivovano- (Jung, 1946). Nenazadnje je prav 20. stolet-
je, ki naj bi bilo popolnoma detabuiziralo seksualnost, v njenem jedru
naslo nenadejano, travmati¢no prepoved: incest, ki so ga prejsnja
obdobja verjetno drugade dojernala kot nade. A vrnimo se k ilustraciji.

Beja in Gabricus sta obledena, nista se Se v celoti razkrila drug
drugemu. Leva roka sicer kaZe na eroti¢no. Zeljo po prekoraditvi -
(fascinans). Kako je mogode, da sv. Duh prisostvuje taksni sceni?
Toda ali iz dogmatskega nauka ne izhaja natanko to, da Duh pii-
sostvuje vsaki pravi in resni¢ni seksualni zvezil? Alkimija se, Ceprav z
drugaéno ikonografijo, kaZe presenetljivo usklajena z misti¢no vsebi-
no religije in predstavlja komplementarni pol teoloskemu logocentriz-
mu. Na tem mestu moramo opozoriti, da Jung. incestuozno Zeljo
razume povsem drugade kot Freud. :Incestuozna Zelja ne pomeni
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Tegresije na infantilno raven, ki dodatno obremeni zavest, ampak ude-
janja_poenotenje psihe v posamezniku. Gre za Selbstwerdung,
_samovzpostavitev, ki naj z dotikom arhetipske situacije preseZe apoli-
ni¢no in dionizi¢no delitev ter omogo¢i reintegracijo nezavednih Zelja.
Seveda to ni lahka operacija, mozZen je “zdrs v _shizofrenijo. V
alkimisti¢ni govorici to pomeni, da nas je poZil zmaj (materinsko
nezavedno), ki bi mu morali odsekati glavo. Zmaj ima vedno ved glav,
nastopa kot labirint, kjer so mnoge poti slepe. Lahko, &e smo kralji¢na,
zgorimo v ognju ali utonemo v morju. »Nonnulli perierunt in opere
nostro,« nemalo jih je umrlo v naSem podvigu, navaja Rosarium. Eden
takih je bil tudi ubogi Nietzsche. Pa 3¢ mnogo, mnogo drugih. Ne
napreduj, e ne ves, kam hodis. Toda &e hodes do zaklada, moras skoz
ta delikatni proces. V mitologiji ga pogosto sre¢ujemo, npr. med Izido
in Ozirisom, Atisom in Kibelo; gre za stik homogenih form.

AR 4 LP\ Speculum
5.0 icus i W
SLIKA 3. (lev0): Gabricus in Beja sta gola. Nar , brez oblagil.

Prvi pravi: »O Luna, nakloni mi, da postanem tvoj ¥enin.« Luna odgo-
varja: »O Sonce, prav je, da sem ti posludna.« Golob, ki z zaprtim cve-
tom prekriZa njun stik: »Duh je tisti, ki oZivlja (spiritus est qui vivifi-
cat). Osvajanje je napredovalo. Dotika leve roke ni ved, eroti¢no pro-
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jekcijo sta zamenijali desnici, ki se, kraljeva, dotika vejice, kralji¢ina pa
ro%e. Cvetovi so trije. Iz Cetvernosti smo prestopili v trojnost, to se
przivi v akcijo. Del nezavednega sta Gabricus in Bejd Ze integrirala. Del
&rnine (kaoti¢nega nezavednega) je prestopil v obelodanjenost.
Popolnost, pravi Jung, ni v totaliteti, ampak v integraciji oziroma
dopolnjenosti. Anima in animus sta razgaljena, ne ozirata se ve¢ na
zunanjo kulturo. Poleg poZelenja &utita tesnobo.

SLIKA 4 (desno): Potopitev v kopel. Materia kamna modrosti je
voda, pravi Rosarium. Voda, arhé, pomeni izvirno pocelo; v naSem
primeru imamo merKurialno vodo, ki nima le treh, ampak »tiso¢« imen.
Predstavlja tisto psihi¢no substanco, ki jo imenujemo nezavedna psiha
(Jung). Kar se je sprva izrazalo s stikom levih rok, se tu udejanja s
potopitvijo teles v vodo. Gre za pogost alkimisticen motiv. V&asih nam
flustracija pokaZe kralja, ki je v nevarnosti, da utone. To pomeni, da ga
nevarno ogroZa materia prima, primarni kaos, ¢rnina (nezavedno)
grozita, da bosta povsem previadala nad razumom in zavestjo.
Izvoljeno ljudstvo je moralo skoz morje in med Judi se ohranja nava-
da, da otroka pri krstu v celoti potunkajo v vodo. Tako za hip izkusi
skoraj izven&asno stanje potopljenosti, ki ni le odmerek nezavednega,
ampak moZno stanje vecnosti onkraj zavesti. Alkimija pozna na to
temo va& variacij, ki imajo podobne konotacije. V ospredju sta
nevarnost narave, ki grozi zavesti, in prav tako pevarpa, vendar
odis¢ujota pot skozi podzemlje. Prvi motiv nastopa v podobi zelene-
ga leva, ki poZira sonce; lev pomeni vegetalno in animalno naravo, to
se pravi vegetativno bohotenje, plevel, strasti in nagone, ki grozijo

ugonobiti svetlo razumnost.' Ko Bog prvemu ¢loveku in Zeni narodi, |

naj si podvrzeta zemljo, ribe, ptice in vsa Ziva bitja na zemlji (Gen, 1,
28), ne misli na gradnjo jarkov ali miinov, ampak na nadzorovanje
narave, ki prebiva v njima in ju ogroZa pri razumnosti. Toda alkimisti
so slutili, da se gola potladitev oziroma prisilno gospodovanje zavesti
(enkriteia), ne {zide, zato so razvili prefanjeno tehniko, t.i. kaiabasis,
sestop v lastno podzemlje zavesti, od koder se junak vrne prenovljen
in ofii¢en travmati¢nih htoni¢nih vezi, ¢e, seveda na tej poti ni
podlegel. Tak primer nam kaZejo Jona v ribjem trebuhu, Odisejeva pot
v dezelo senc, Tezejev boj s pogastjo v labirintu ali nasploh boj juna-
ka z zmajem. V takih in podobnih primerih gre za iniciacijsko
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preizkusnjo mladenica, ki jo poznajo skoraj vsa ljudstva. Pri sibirskih
Samanistiénih plemenih sreamo motiv razkosanega trupla, ki 3e
najbolj nazorno kaZe vsebino te preizku3nje: gre namre¢ za disperzijo
jaza oziroma zavesti, za sestop do -atomov«. V naSem primeru kralj in
kralji®na sestopata v merkurialno vodo; kar sta izzvala z dotikom leve
roke, ju bo zdaj zagrnilo kakor morje. Potopitev v vodo pa obenem

prinese razresitev, kot izraZa sam pojem solutio : fizi¢na raztopina ali ‘

razkroj, ki prinese razreSitev problema. Spomnimo se napisa pod
prvim hermeti¢nim bazenom, ki o vodi pravi, da zastruplja in zdravi.
Jung opozarja tudi na polarnost med golobom, ki pomeni duha, in
merkurialno vodo v bazenu, to je duso.

ZORY IRV yo TG

SLIKA 5 (levo): ZdruZitev oziroma koitus. Gabricus in Beja sta
resniéno potonila v noé. Crna sem, ali lepa; nujna pot k obelodanitvi.
Rosarium pod sliko navaja: O Luna, mof objem in sladka ljubezen /
te delata lepo in krepko kakor sem sam. / O Sonce, razpoznavno si
mad vsako svetlobo, / toda potrebna sem ti kakor kokoska petelinu.«
Zivahne metafore nas ne smejo presenetiti, so odraz neposrednih
alkimisti¢nih izkustev. In hora coniunctionis maxima apparet mira-
cula; med zdruZitvijo &istih entitet narave se zgodi oploditev. Pojavil se
bo otrok, philius philosophorum. Alkimisti¢ni lapis, kamen modrosti.
Ta otrok je en, je eno. S tem naturalizem slike dobi nov pomen.
Zdruzitev dveh entitet v eno lahko poistovetimo z zedinjenjem v zbor-
nost Logosa, ki, predvsem po gnosti¢nih interpretacijah, predeksistira
v onkraj-kozmicni pléromi, polnosti boZanskega univerzuma (Puech,
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1978). Toda ne smemo se prenagliti. Gabricus in Beja sta 3¢ vedno v
temni nodi koitusa, in tudi v primeru, da sta doZivela trenutek
bozanske ekstaze, sta $e vedno krepko na zemlji. Se vec, prigla sta do
ni¢ kaj lahkega trenutka, ki pride potem. Alkimisti nikoli niso pisali
pravijic. ’

SLIKA 6 (desno): Putrefactio. Gnitje. Potopitvi v jezero in nodi, v
kateri sta se zdruzila, sledi izpraznjeno, omrtvi¢eno stanje. Od zacetne-
ga vodnjaka in prek bazena smo prighi v grobnico. Gabricus in Beja sta
sicer zdruZena, postala sta eno telo, toda po koitusu sledi trenutek
smurti. Mir. Tiina. Poditek. Energije ni ved. Privlatnost se je iztroila in

unesla. Puirefactio pomeni trohnenje oziroma dekom%ganiz-

ma. Smo »na dnus pot v nezavedno nas je privedla dq(uspesne, toda

f’ﬁb’ﬁahfe iz&rpancdt. Modi se preselijo v koncepcijo novega bitja. Gre

73 Tazo pepela, pepelnico v kr¢anstvu. Dolgotrajni brinov ogenj je
izgorel in zapustil telo; smitna ura premene ob koncu nod, tik pred
zoro, ko vsa narava otrpne. Gre za splo$no razifjeni, univerzalni
arhetip, ki ima znadilnosti nezavednega. Morda se v njem kaZejo celo
sledi nekega viSjega reda, ki nam konkretno ostajajo neznane; npr.
prestopanje iz kaosa v red in naprej v tisto, kar zaenkrat dojemamo kot
iznienje, v termodinamiki ozna¢eno s pojmorm entropija. Alkimisti¢no
bi se lahko vpra%ali, kaj sploh pomeni, ugasnitev kozmosa?

Pod ilustracijo beremo: »Tu leZita mriva Kralj in Kraljica / dusa se
od njiju poslavija z veliko muko.« Vistico niZe: »Aristotel, kralj in filo-
zof« Njemu anonimni avtor pripisuje ugotovitev, ki jo besedilo navaja
v nadaljevanju: »Ni¢ oZivlienega nisem videl rast brez gnitja, tako bo
tudi alkemijski opus jalov, &e ne bo zgnil.« Dvoumnosti ni moc spre-
gledati, nanjo opozarja tudi dejstvo, da sta Gabricus in Beja postala her-
mafrodit (po Hermesu in Afroditi), moski in Zenska v eénem. Psihicno.
to pomeni zdruZitev Zenske nezavedne anime z mo8kim jazom oziro-
ma nezavednega animusa z Zensko zavestjo. Med to razgradnjo naj bi

~ se spocela nova entiteta, dusa pa se le z muko lo¢uje od mrtvih teles

(mit grosseer nam pojasnjuje, zakaj narava prav v trenutkih
svoje ekstaze najbolj »trpi«. Bori se sama s sabo, kot bi hotela presedi
telesno okovie. Obenem nam motiv razkriva globok arhetipski naboj
Kristusovega pasijona, ki trpi in umre za stvarstvo. Sam Bog mora skozi
proces smrti, da se lahko odpre prehod v spravo.

NI RASTI BREZ GNIT A | 6
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Psiholoska interpretacija alkimije poudarja iniciacijski moment v
smistu Bewusstwerdung, procesa ozave$Canja, pretvorbe psihi¢nih
vsebin, ki ne pomeni le sublimacije, ampak dejanski dogodek, ki se je
dogodil enkrat in zares, kar bistveno konstituira subjekt. Smrt pomeni
v tem primeru 3ok in izgubo, ki ju doZivimo ob transferju, najverjet-
neje ob njegovi prekinitvi oziroma prekoraditvi. Zahteva namrec
izgubo jaza, ki je prej deloval narcisisti¢no, spojen z individualno
imaginarno konstrukcijo. V jungovskih terminih bi lahko rekli, da smo
opravili pomemben korak pri integraciji nezavednega in da se
bliZamo sebstvu.

Kljub temu ostaja neko nelagodje. Faza putrefactio ni docela
razloZljiva, to nam potrjujejo teksti, ki so od te stopnje naprej cedalje
bolj skopi z opisi; pa tudi izkusnje, ki niso pobrane iz knjig.

SLIKA 7 (levo): Extractio animae. Dusa zapusti omrtvideno telo in

nébesa. Dufa seveda ni ko3¢ek sréne miSice ali lepi fantek, ampak
entiteta na pojmovni ravni. Extractio animae potemtakem predstavija
elaboracijo ideje, predvsem-ideje enovitosti. Ce pa je tako, lahko gnit-
je in smrt ter hkratno koncepcijo nove duse oziroma ideje primerjamo
s prakti¢nimi disciplinami kontemplacije. Mistina smrt pomeni ugas-
nitev ¢utnih odprtin zavesti, kot so o¢i, usta in uSesa. Na ta nacin
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poniknemo v smrtno tigino, kjer se odpre levitacija duha. O primerih,
ko se v misti¢nih noceh, ki povzrodijo stradno izérpanost, ali pa v
mejnih predsmrinih situacijah duh dvigne nad telo in poleti, nam
pri¢ajo tako sodobna kot miti¢na porodila, kar kaZe, da za tem leZi
neko starodavno ¢lovekovo izkustvo.

Decek, ki ga vidimo na ilustraciji, lahko ponazarja tudi prebujene-
ga notranjega gnosti¢nega cloveka, ki zapusta staro bivalisce.

SLIKA 8 (desno): Ablutio vel mundificatio. Jutranja rosa in
olisCenje. =Nebo tod spusca svojo roso: Iz Crnega telesa v grobmici
odstranja nesnago- (Rosarium,).

Sele zdaj, da, ele zdaj smo prisli do prve prave obelodanitve, ko
izvirni kamen, nezavedne usedline privzamejo belo barvo. Voda, ki
nas umije, ni posledica pridobljene modrosti; podarja jo nebo. Prihaja
kot rosa. Ni udenost, ampak izlita sapientia. Alkimistu predstavlja
navdihnjeno modrost, ki kaZe na mejo razuma. Knjige in humana
intelligentia ne smejo prejudicirati obreda srca, doZivetja.

Rosa, ki pade zjutraj, napoveduje novo rojstvo. Tudi v tem primeru
bi lahko nasl ve& konotacij. Rosarium omenja Genezo in boZji akt
stvarjenja z lo¢itvijo voda, iz tega avtor sklepa, da vse nastaja iz vode,
duh boZji pa je vel nad vodami, e preden sta bila ustvarjena nebo in
zemlja. »Spiranje..(ablutio) pomeni konec &mine in o¢i¥Cenje, da bi
belina postala popolnoma bela in rdecina popolnoma rdeca. Azot in
ogenj namred preZeneta temacnost iz ognja«(Rosarium,). Duso, ki pri-

" haja z jutranjo roso, lahko poistovetimo z boZansko vodo, imenovano

tudi »Rex de coelo descendenss, z neba spustajodi se kralj Jung.
Voda kot okronani sij, ki bo oZivil pepelnato telo, ustreza prispodobi
mnogobarvnega pavovega repa (cauda pavonis), ki ima v alkimisti¢ni
govorici pomen sinteze ob koncu uspe3nega procesa preobrazbe in
uZiva izjemno spostovanje. Jung v eni od opomb k svojem/komentar-
ju sklepa na ekvivalentno povezavo ideje okronanega sijaja (~diade-
mas), ki bo nadomestil pepel, s prvo sefirot v kabali, imenovano Keter
ali Krona, ter na njuno razmerje z zadnjo sfero Malkut, ki ima vlogo
neveste, odete v sijajna oblacila. Ta predstavljajo atribut stvarjenja na-
rave, boZansko pregrinjalo (vestimentum,), imenovano Sekina. -
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SLIKA 9: »Tu se dusa spusca v poletu, / In obnavija preczscen.o.telo.«
Na teh vidimo dva pti¢a. Eden ima peruti, drugi zdi v zemlji in ne
more leteti. Najverjetneje simbolizirata %ivo srebro ter njegovo pnev-
matiéno in htoni¢no dvojnost. Preplet duhovnega in telesnega,_
tekoCega in trdnega, sreCujemo na mnogih simbolih, med drugimjudx
na Hermesovem kaduceju, na katerem se prepletata dve kadi. v
osnovi gre za isti koncept, | niverzalno _Eguggr_;o},,_I}_@.,,Ilaiiliuéji,ﬁtako
fizikalni kot idealitetni ravni. $e tu, tik pred kKoncem, imamo torej raz-
cei)'lfé/ﬁawéht/itéto. Da pa ta polariteta Gabrica in Beje, ki sta postala
androgin; bistveno ne prizadeva, prica pozicija pticev, ki sta postavl-
jena levo spodaj, v skrajni kot pod grobnico. . . '

Dusa, ki se spuica, da bi oZivila otisdeno telo, je quinia .ess.en.tza,'
dasiravno pti¢a dokazujeta, da preobrazba Se ni kpné’ana. Aliklrmsuén'l
opus ravna podobno kot nezavedno, ne izkljucuje k_ontradlktornosu.
Kraljevska obladila so istocasno tudi iztrebki. Jung priznava, da.ne ve,
ali so alkimisti to poceli namerno, da bi oteZzili interpretac.qo,. ali spon-

tano. Sam se nagiba k razlagi, da takno poctetje, ki privﬂe§1m ampli-
fikacijo namesio logiCnega redukcionizma, tako zr'lacﬂnega za
sholastiko, narekuje pomenska polivalentnost arhevtxpa. Prav EO
razse¥nost pa so razvijali alkimisti. Na tem mestu se Jung Se enkrat vraca
k motivu smirti, ki ocitno predstavlja kijucni korak v ce'lotnem Rost(v)p—
ku. Iz povedanega je razvidno, da faza gnitja ali trohnenja pomemio_slfo
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W, tj. zavesti v nezavednem, kar po analogiji ustreza smrti.
Do tega pride zaradi »relativne identitete jaza z nezavednimi faktorj,
zavoljo tako imenovane kontaminacije. To alkimist razume kot
umazanijo, nedistost. Razlaga si jo kot zagnojenost transcendentnih fak-
torjev s strani gostega in teZkega telesa, ki ga moramo zato podvredi
sublimaciji. Toda na psiholoski ravni nam telo pomeni izraz nase indi-
vidualne in zavestne eksistence, ki jo dojemamo kot potopljeno ali zas-
trupljeno od nezavednega. Zato si prizadevamo, da bi zavest jaza locili
od nezavednega in se izvili iz njegovega nevarnega objema. Sile
nezavednega vzbujajo strah in povzrodajo skib. (..) Mundifikacija
(otis&enje) predstavija torej logitev tega, kar je spojeno in pomesano,
tiste coincidentia oppositorum, v kateri je impliciran individuum.
Razumen ¢lovek,« nadaljuje Jung, ki skuda v zadevo vnesti nekaj
zdravniske treznosti, »postavljen na ta svet, se mora razlikovati od tega,
kar je on, da tako redemo, v venosti. Kot edinstven posameznik pred-
stavlja namre tudi loveka fout court in sodeluje pri vsem, kar giblie

ko_lglggiygg_gezgvcfgpfo'. Z drugimi besedami: ko vecne resnice zadusijo

edinstveni jaz in Zive na njegov racun in v njegovo $kodo, se spremeni-
jo v nevarne motnje. Ce se nasa psihologija ¢uti prisiljeno, da mora zara-
di posebnosti raziskanega materiala poudariti pomen nezavednega, to
ne pomeni, da pomen zavesti postavljamo pod &rto. Gre zgolj za rela-
tiviziranje in nekaksno umerjenje tiste pretirane in enosmerne vrednos-
ti, ki jo na splogno pripisujejo zavesti. Ta relativizacija pa s svoje strani
ne sme biti tolik¥na, da bi ofaranost nad arhetipskimi resnicami
pravladala nad jazom. Jaz Zivi v prostoru in ¢asu, i oce obstati, se
mora uglasiti z njunimi zakoni. C¢ ga namre& nez o asimilira do

“mere, da samo sprejema sleherno odlogitev, je jaz zaduden in ne bo ved

nicesar, s ¢imer bi se nezavedno lahko integriralo in r‘ealiziral(’)« Guhg,
1946). Integracija oziroma proces individuacije ali, v alkimisticni go-
vorici povedano, lapis phz‘losophomme v primeru, da jaz, ki
je sicer moral skoz ves nevarni postopek, vzdrii preizkugnjo.
Nedvomno trezna ugotovitev, &eprav so nekateri sodobni interpreti
alkimistiénih konceptov (Burckhardt, Faivre) nekoliko zadrzani do
Junga, ki naj bi bil ostal znotraj psihologizma in bazi¢no gnosti¢nega
dualizma in na ta nadin spregledal konkretni monizem alkimije.
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SLIKA 10: Kraljeva héi. OZivljeni, nesmrtni androgin. Meje med
duhovnimi entitetami in snovjo nikoli niso bile povsem jasne in tudi
danes niso. Dejstvo je, da neko ne-osebno nezavedno, &e obstaja, lahko
percipiramo le skoz projekcijo; prek intencionalnega procesa, ki osle-
‘pljuje in razsvetljuje. Razodeva se z umom, v videnjih, sanjah, domisljiji.
Zato arhetip ostaja nedeterminiran, pomenske valence simbola pa
nikoli niso dokonéno izérpane. Ena takdnih je figura androgina po
kon&anem opusu zdruZitve v sveti poroki. Je in obenem ni zapopadlji-
va; hkrati fenomenalna in numinozna. Clovek kot filius philosophorum,
alkimisti¢ni Rebis, pleromatsko predeksistentni Anthropos. Kamen, v
katerem_so_zedinjeni mnogoteri elementi in nima ve razlikovalne,
__delitvene poteZd, Tabula smaragdina: -Kar je niZe, je enako visjemu, in
kar e Visje, je enako niZiemu, zakaj iz ene st%ﬁﬂ&zsa &udesa.«
Jung v psihologkem smisiigovorl © Sebstvu, ki se razpira v
izvencasnost. Psihi¢ne kategorije tu v resnici odpovedo, kajti opraviti
imamo s preseznim momentom atem oralnosti in transcendence. Kljub

. e e .
temu alkimistiéna ikonografija iz pred-moderne dobe ostaja konkretna
in prav zato presenetljivo koherentna s predmetom, ki ga obravnava.

Na risbi sta kralj in kralji¢na, stoje¢ na Luni (vlaZna, vegetativna na-

rava), pridobila sta peruti in postala zra¢na. Glave na dreveésu Zivljen-
ja pomenijo stopnje v procesu preobrazbe, pti¢ na desni pa racionalne
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misli. Mogki del drZi kelih ve¢ne modrosti s tremi zmajcki, Zenski del
pa Cetrto kaco; obvladano, sublimirano zlo. Pod ilustracijo Rosarium
navaja daljSo pesem, ki se zacenja takole:

Rodila se je bogata in Castitljiva kraljicna,
Mojstri trde, da njihovi héerki enaka.
Plodna, otrok brez Stevila Zivljenju poklanja,
Nesmrine, Ciste in brez napake.

Kraljica smrt in revsCino sovraZi,

Zlato kopici, srebro in drage kamne,

Vsa mala in velika krepcila.

Ni¢ na zemlji ji ni enakega,

Mi pa se Bogu v nebesih zahvaljujemo.
Cudna sila je mene, ubogo Zensko, bremenila,
Zakaj moje telo bilo je nesrecno.

Nikdar postati ne bi mogla mati,

Dokler se nisem drugic prerodila.
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JUNGOVA METODA
Vv LUCI FENOMENOLOGIJE

Roger Brooke*

Lauri Rauhala je zapisal:

Ze povr¥no poznavanje Jungove misli nam nudi razloge za domnevo, da
bi lahko fenomenolosko-eksistencialno analizo nasploh plodneje aplicirali
na njegova gledi3¢a kot na freudovsko psihoanalizo, ki je v nekem smislu
omejena z naravoslovno tradicijo raziskovanja.

(Rauhala 1984, str. 229-230)

Ce se strinjamo s tem stali¥¢em, potem je odkritje, da se fenome-
nologi povedini niso zmenili za Jungovo delo, nekoliko presenetljivo.
Spiegelbergova (1972) obseZna in podrobna $tudija o fenomenologiji
v psihologiji namenja Jungu le poldrugo stran, kjer pravi, da je
Jungova trditev, da je fenomenolog, bolj posledica popularnosti
gibanja kot pa Jungovega dejanskega stali¢a. Kot je Ze pokazal
Carafides (1974), tako povrino odklanjanje Jungovega staliS¢a ne
obravnava niti zdale€ pravi¢no. Vendar se tudi Boss nagiba k temu, da
bi tudi Junga tako kot Freuda uvrstil na polico kartezijanstva s pozi-
tivizmom, in pri tem domala vse, kar pravi Jung (ali Freud), bere zgolj
v najbolj neprizanesljivih okvirih. Ne gre za to, da je prepoznanje
kartezijanstva ali pozitivizma pri Jungu napacno, gre za to, da je to
preprosto skrajno omejujoce.

"Prvo, zdi se, da je Jung anticipiral vse glavne kritike, ki so jih na
freudovsko psihoanalizo naslovili eksistencialni fenomenologi: na
Freudovo izkljuno osredinjenje na telesno realnost, na njegov
neuspeh, da bi razumel telesno realnost (na primer seksualnost) v
okviru celotnega ¢loveskega bitja, na njegov determinizem in iskanje
zgodovinskih vzrokov v Zkodo sedanjih kontekstov in bodoénosti
Cloveskega bitja, na njegovo reificirano, kvazifiziolodko metapsi-
hologijo, na njegovo nekritiéno sprejemanje domnev naravoslovja

*

Tretje poglavje iz knjige: Roger Brooke, Jung and Phenomenology, Routledge, London,
1991.
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19. stoletja, na njegovo podpiranje razuma v skodo ¢ustvovanja in
domisljije kot tistih, ki odpirata vrata v .realni svets, na njegovo tiho in
naivno sprejemanje korespondencne teorije resnice in zavracanje
moznosti svoje lastne kulturne in zgodovinske perspektivnosti in nje-
govo upiranje, da bi priznal obseg, ¥ Kkaterem analitikova osebnost
sokonstituira terapevtski prostor.!

Namen pri¢ujocega poglavia je obravnava Jungovega pristopa in
metode v luci eksistenciaine fenomenologije. V Zariscu ni 1o, kar Jung
vidi, niti njegovi poskusi, da bi formutliral to, kar vidi, temved prej nje-
gov nadin gledanja, to je, njegovo stalis¢e in metoda. Izraz stali§Ce sem
prevzel od Giorgija (1970), ki pravi:

S stalifem menim temeljno gledi¥le na loveka in svet, ki ga znanstvenik
prinese ali privzame glede na svoje delo kot znanstvenik, bodisi da je to
gledisZe eksplicitno, bodisi da ostane implicitno.
(Giorgi 1970, str. 126)

Giorgi nadalje dokazuje, da je med stalis¢em, metodo in predme-
tom $tudija nepretrgana dialektika. Stali¢e in metoda vzajemno impli-
cirata drug drugega. StalisCe strukturira metodo, metoda pa udejanja
staligte. Ko zanemo obravnavati Junga, s€ na prvi pogled zdi, da
uporablja ve¢ staliz® v nekak$nem zmedenem eklekticizmu, katerega
posledice se kazejo v ved razli¢nih in nezdruzljivih jezikih znotraj
analiti¢ne psihologije. Po drugi strani pa oitno ni zadovoljen z jeziki
naravoslovnih znanosti in psihiatrije in si pomaga iz teZav z miti¢nimi
ali tako imenovanimi poeti¢nimi izrazi. Njegova metoda razumevanja
psihologkega izkustva je torej precej konsistentna, to konsistentnost
pa ji daje neka bolj temeljna kontinuiteta, ki jo Giorgi imenuje
»staliSCe«. .

To kontinuiteto je opazil Robert Steele (1982), ki Jungovo delo
navezuje na hermenevticno tradicijo. Steele ne trdi, da je treba tako
kot Freudovo tudi Jungovo (misel reinterpretirati v Judi hermenevti¢nih

na&el. Prej si prizadeva prepoznati Junga kot dokaj konsistentnega

-
1 Te kritike Freudove psihoanalize je mogoce izpeljati iz vsebine Jungovega dela kot celote,
vendar glej $e posebej Jung 1913/1955, 1914c, 19164, 1929¢, 1932b, 1939¢, 1961 (5. pogl.). Glede
na to, da obstaja ve¢ nacinov branja Freuda (na primer, Betielheim 1983), bibilo seveda mogole
dokazovati, da so te kritike krivi¢ne. To je mogoce dopustiti, ne da bi spremenili poanto, ki smo
jo poudarili.
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EZiZE:ntTlfai gigar nesoglasja s Freudom so povecini utemeljena v tej
i¢ni drZi. Ta drza se umes&a v di j
i alog med subjekt
d4 je eden od subj i it delo,
jektov druga oseba ali pa tudi tek: i3
\ . st, umetnisko del
sanjska podoba, itn. Subjekti so i o
. prepoznani kot nosilci pomena, torej
Mot ser X > tore
k?; dzmozn;{ odgovgrm na vpradanja. Kakor hitro je drugi zaznan koi
pa1 . fnet, ; ot nekl' produkt fizi¢nih nakljuénosti, ki je ontolodko
; oz rI1lcen.o zaznavajoCega subjekta, drugi ne more vec »govoriti zase«
nav;é]éjie spl)lc;:erlr{l »ggvor]en« zgolj v okviru, ki ga vnaprej doloca zaz—.
jekt. Pomen, zgodovinsko dololen i
. ! , en in oznacevalno
opisan, dejansko sploh ni i
an, ¢ i pomen; dialog, hermenevti¢ni
vprasanj in odgovorov, se razpre. ® evient kros
Tu bi bilo odve¢ ponoviti Steelovo dokazovanje. Prvi¢, povezava
’

med Jungom in hermenevtiko bi - .
opazil James Hillman: morala biti dovolj jasna. Kakor je

u Eaj;rgeva?je je nemara eden izmed najbolj u¢inkovitih Jungovih pojmov.

miumewr;:]i ?Bipjhﬂ?;?]of\]p junf:rov pristop prej umesca v tradicijo psz'hologi]"
. , Nietzsche, Jaspers) k i ij, ki jasnj

valne, opisne ali medicinske v oijerrjl srr:u;lsti ot peihologl, ki so pojasnie-

(Hillman 1974a, str. 171.)

JunI;§vbl l;)ielzn grerr;islili, si lahko prikli¢emo v spomin Ze omenjeno
o kritiko Freuda, njegovo ukvarjanj i
ritik fjanje s pomenom in smotrom, i
Jungs : ' : om, in
Obéuﬂjrir;eorlet:njzem talzo imenovanih »objektivnih« procesov, njegovo
: a zgodovinsko naklju¢no narav i j
\ o resnice, saj vsak
zgodovinska doba na novo s i ‘ung defan.
: premeni podobe in pomen j
sko jasno identificira svoj i y A
je delo v okviru tega zgodovinsk
ga zadobivanja in spreminjanj i ij o athatén
janja. Psihologija, pravi j i¢ni
2 zadol pret : , , »prevaja arhaiéni
i k _rk@ta v 1;1'1<.)dern1 rmt.ologem —kajpada Se vedno ne prepoznan kot
. k1 SeStO!I.IVZ ene prvine mita »znanosti« (1940, str. 179)
. je(:O- anahtldcna pslihologija v bistvenem smislu sploh ni »moderna
je zgodovinsko utemeljena i Sirj ;
by jena in razsirjena (Jung 1931b, str. 344-
Veli y
her rsélrll{ d_evl argur}'xe.:.ntacue za umestitev Jungovega pristopa v
hermer elx.rt'lcno tra<'i1c1]o bomo predstavili v nadaljnjem besedilu, ven-
e lcl) e] 1zostren.1m CQ)em. Tu se bomo osredinili na tisto po;ebno
o rmenevtike, ki se imenuje eksistencialna fenomenologija
s med hermenevtiko in fenomenologijo je bil vselej
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zamotano vpraanje. Pri¢ujo¢a knjiga interpretira Jungova besedila
hermenevticno, vendar pa taka interpretacija ni mogoca, razen Ce
nimamo pred o&mi tudi tiste pojave, o katerih je Jung pisal. Po drugi
strani pa je eksistencialna fenomenologija — ker je fenomenologija
sezikovljenje« (logos) pojavov in ker je jezik zgodovinski in omejen,
pojavi pa se obicajno delno razkrivajo kot razli¢nost — interpretativna,
to je, hermenevtina vaja (Heidegger 1927, str. 53-54, 61-62).2 Glede
na to tesno povezavo ni presenetljivo, da bi se morali hermenevtika in
eksistencialna fenomenologija, e sta sistemati¢no formulirani,
metodologko znatno prekrivati. Obe sta vsebovani v jeziku; obe sta
poskus sprejemajofega dialoga z drugim (pojavont, tekstom, itn.); obe
priznavata, da ni mogoce zastavljati brezpredsodkovnih vprasanj, in
torej, da se v nacelu dialog nikoli ne neha oziroma da ga je mogoce
yenomer na novo zadenjati. Videti je, da je bistvena razlika v tem,
prvi¢, da je eksistencialna fenomenologija, Cetudi je hermenevti¢na,
utemeljena v eksplicitni antropologiji, in drugic, da je njeno ZarisCe
omejeno na pojave, kakor so (do)ziveti eksistencialno: ne ukvarja se s
teksti, bibli¢no eksegezo itn.

Tu nam ne gre za dokazovanje, da je mogoce Jungov pristop in
metodo omejiti na fenomenologijo. Taka trditev je zmotna, poleg tega
pa je velik del Jungovega pomend v njegovem vnovicnem branju
Klasi¢nih tekstov, v njegovi religiozni miselnosti in njegovih sicer
spornih zgodnjih eksperimentalnih raziskavah. Na§ namen je pre-
prosto ugotoviti, v katerem obsegu je Jung deloval kot fenomenolog.
V tem obsegu so pojavi, ki jih je odkril, e dosegli fenomenolosko jas-
nost, prava eksistencialno fenomenoloska artikulacija pa je postala
toliko laZja.

Dejansko je bil ta obseg pomemben, feravno so bili analiti¢ni psi-
hologi pri priznanju tega ravno tako pocasni kot fenomenologi.
Avtorji prvega zvezka v zbirki The Library of Analytical Psychology z

[
2 Giorgi (osebni pogovor, 1987) misli, da je eksistencialno-hermenevtiéni pritisk fenome-
nologije to zadevo preved poudaril, in kaZe na to, da se je Husserl dobro zavedal tega znadaja
fenomenologije sveta Zivljenja, vendar pa fenomenologije ni hotel omejiti le nanj. Vziraja pri
tem, da lahko zavzamemo drzo (imenovano .transcendentalnos), ki ni vezana na eksistencialne
neposrednosti; dalje, da vsi pojavi — na primer, matemati¢ne in geometrijske oblike — niso
zgodovinsko spremenljivi. Tako drZo pa bi bil moral zavzeti Heidegger, kajti njegove eksisten-
cialije so transtemporalne, &eravno so (asovno udejanjene.
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naslovom Analytical Psychology: a Modern Science (Fordham et al
1973), razen nekaj ustreznih Hobsonovih opomb, niso uporabili te};
povezav. Ce bi analiti¢ni psihologi sledili Jungovemu napotku, bi
utegnili dopustiti metodolosko povezavo s fenomenologijo’ ali
he.rvmenevtiko; zdi se tudi, da je v postjungovski analiti¢ni psihologiji
prislo do splodnega premika k manj reificirani, »kvazifenomenologki«
usz.nveritvi (Samuels 1985b, str. 266). Toda iskanje, kakorkoli »moderno«
naj %e bo, znanstvenega temelja v fiziki in biologiji si prizadeva ostati
e naprej kakor tudi realisti¢na perspektiva, ki postvatjuje drugega

ngmegevtiéni krog je tako prekinjen, in karkoli je po tem teoretiéno.
ali pojmovno refeno, je v protisloviju s hermenevti¢nimi
mc.an'dovlo§kimi domnevami analiti‘nega psihologa. Del namena
pricujocega poglavia je pojasniti Jungov lastni metodoloski temelj in
upraviditi njegovo fenomenologijo ve¢ kot zgolj preprosto propede-
vtiko v iskanje pojasnitvene teorije ali modela.

Definicija fenomenologije kot metode

Domala pol stoletja potem, ko je izslo prvo Husserlo ij
M'erleau-Ponty (1945) znova zastavil vpra§:nje: kaj je fenzg'ljiiz);ij;
Njegov odgovor, ki sestavlja predgovor k njegovi knjig.i
Fenomenologija percepcije, je nemara ravno tako dobro znan kot
sama knjiga. Za mnoge ljudi je postal ta odgovor nepreklicna opre-

delitev fenomenologij j i
gije, tu pa ponuja koristni okvir za pret j
Jungove metodologije. PIETERE
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Po Merleau-Pontyjevem mnenju je fenomenologija v bistvu meto-
da za preudevanje bistev pojavov in ima &tiri prekrivajoCe se
znadilnosti: opis, fenomenolosko redukcijo, iskanje bistev (eidetska
redukcija) in ﬂ_intenci'b‘halnost. Veako od teh znadilnosti bomo na
kratko opisali, kriti¢no pa bomo pretresli tudi obseg in slog uporabe
teh znadilnosti v Jungovem pristopu.

Opis

Fenomenologija je predvsem in vseskozi opisna. Fenomenolog je
,obseden s konkretnim«, pravi J. H. Van den Berg (1972, str. 76).
Teoreti®ne in znanstvene hipoteze in razlage so dvomljive celo v
primeru ali 3& ﬁdsebﬁo takrat, ko so splodno sprejete kot nedvomni
predsodki vse skupnosti. Realnost, kakor je prisotna znotraj dozivete-
ga izkustva, je ljubica, ki ji fenomenolog obljublja zvestobo za vse
vedne ase. Trditev, da je fenomenologija zgolj opis realnosti (na
primer, ravno tam, Str. 124) in da se izogiba teoretiziranju in iskanju
pojasnitev, utegne biti zavajajota. Za fenomenologa opis sploh ni
ne?na kategorizacija opaznega. Opisovanje je nenehno vracanje k
samemu pojavu, tako da se ta razkfiva Tia vedno globlji, bogatejsi in
bolj prefinjen nacin. To nenehno vracanje je discipliniran in samokri-
tiden hermenevti¢ni krog. Opis se potemtakem ne postavlja proti
interpretaciji, pac pa se od interpretacije zahteva, da ostaja po svojem
bistvu opisna.

Ko Jung istoveti svojo metodo s fenomenologijo, to pa pocne
pogosto, zagovarja po bistvu opisen pristop, ki se izogiba filozofskim
domnevam 19. stoletja in psihoanaliticnemu redukcionizmu. V
znanem zaletku knjige Psihologija in religija (1938/1940) identificira
fenomenologijo v okvirih »gole klasifikacije in akumulacije izkustva«
(str. 5). Ta preprost zacetek je za Junga e posebej pomemben, saj si
Jung s tem, ko se izogne ,metafizi¢nim obravnavams, odpira podrodje
raziskovanja in diskurza, ki je psihologkemu izkustvu domace. Tako
je, na primer, devisko rojstvo »dejstvox (str. 6) — . podoba ali
prepri¢anje, ki ga je treba jemati v njegovih lastnih psiholoskih okvir-

ih. Z drugimi besedami, ravno Jungova odlodenost, da bo opisoval
psiholosko izkustvo v njegovih lastnih okvirih, omogo¢a nereduk-
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cionisti¢no raziskovanje religioznega izkustva. Jung (1941) izrecno
svari pred prehitrim iskanjem »pojasnitev« in pravi: »Zaradi neznanske
zapletenosti psihi¢nih pojavov je — in bo e dolgo — disto fenomeno-
logko gledisCe edino gledis¢e z obetom uspeha« (str. 182).

Ko Jung opozarja na »zapletenost« podrodja, tudi izrece Se pomem-
bnejso misel, da iskanje razlag bodisi za Zivlienjske zgodbe ali sanjske
podobe, ali umetniska dela vodi stran od pomena, ki je imanenten.

Kov v Goethejevi pesmi izsledimo njegov kompleks matere, ko
poskgfarno pojasniti Napoleona kot primer mogkega protesta ali svetega
Franciska kot primer seksualne potladitve, nas preplavi nekaksen obcutek
glob.o%‘:ega nezadovoljstva. Pojasnitev je nezadostna in ni pravicna do real-
ngsu in pomena stvari. Kaj se zgodi z lepoto, velicino in svetostjo? To so
v1tal'ne rea?lnosti, brez katerih bi bila ¢lovekova eksistenca v najvedji moZni
meti omejena, NEUMNa. Kak3en je pravi odgovor na problem grozovitega
npl;gn]a in konfliktov? Odgovor bi moral zadeti struno, ki bi nas vsaj opo-
minjala na veli¢ino trpljenja.

(Jung 1928/1931a, str. 367.)

Junga metodologko lo¢uje od Freuda ravno ukvarjanje s kaZocim
se pomenom in prizadevanje, da bi ga razgiril, ne pa razvezal v reduk-
tivne pojasnitve. Jung kritizira Freudove materialistiéne domneve
ravno v imenu fenomenologije in vztraja, da bi morala tbéovri.jya vznikni-
tl kot drugotna in biti izpeljana iz fenomenoloskega opisa (Jung
1936/1954, str. 54-55). V obsegu, v katerem uporablja izraze, kakr$na
sta kolektivno nezavedno in arhetip, je nehal biti opisni in fe’norneno-
logki psiholog. Vendar je zanimivo, da je Freud (1914, str. 58-66) gledal
na razhajanje z jungom v okvirih, ki Jungovo kritiko dopolnjujejo.
Freud med drugim kritizira Jungovo odklanjanje teorije libida ter nje-

‘govo zavralanje pojmov sanjsko delo in latentni pomen. Za psi-

hoa.nalitika je Jungov proces amplifikacije, ki je Ze sam na sebi dovolj
zanimiv, dejansko povratek k predanalitiéni psihologiji zavesti, saj
fimplifikacije same potrebujejo interpretacijo (prim. Dray 1961, str.7 114
1r} naprej; Glover 1950). Na primer, Jung je lahko rekel, da pacientova
risba kroga s kvadratom »simbolizira« celoto na enak nadin kakor man-
dala v Indiji (in drugje). Za psihoanalitika ta amplifikacija opisuje
rezultat obdelav, ki so povelini zavestne, ne uspe pa ji zastaviti
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vpraganja: katere so tiste posebne, za zdaj nezavedne ontogenetske
okolisdine, ki ustvarjajo kroge s kvadratom kot podobe celote? Tako
kot fenomenolog je seveda tudi jungovec logi¢no upraviCen obrniti
vpraganje in vprasat: kaj je tisto, kar stori, da so nekatere onto-
genetske okolisCine tako pomenljive? Odgovor je torej, da so te
okolistine priloZnosti za izkustvo celote, kakor jo »simbolizirajo«
podobe krogov s kvadrati. To ni mesto za poskus razreitve te
napetosti.? Poanta, ki smo jo tu poudarili, je, da ima dokazovanje, da
je Jung predvsem opisni psiholog, podporo v psihoanalizi, ki kritizira
Junga ravno na tej podlagi.*

Primeri Jungovih opisov so razprieni po Collected Works [ Zbranih
delih} in njegovi aviobiografiji. Zvecine tudi niso tako podprti ali dis-
ciplinirani, kot bi si fenomenolog Zelel. Poleg tega je véasih videti, da
ga bolj zaposluje klasifikacija struktur ali kategorij izkustva kot pa
pojasnjevanje njihove izkustvene fiziognomije. Vseeno pa so zgledi
Jungovih opisov introverzije in njegovih izkusenj v Afriki, ki jth bomo
zdaj obravnavali, dejansko opisi smotra individuacije.

Fenomenoloska redukcija

Da bi bili fenomenologi res opisni, se morajo otresti svojih teo-
retidnih in filozofskih predsodkov. To vkljucuje nekaksen »mentalni
preskoks, ki je znan kot fenomenologka redukcija (ali v€asih prepros-
to kot redukcija). Redukcija ima pravzaprav ve¢ razli¢nih, vendar

3 Kot hermeneviiéno napetost jo odkrijemo znotraj same analititne psihologije, med
Klasi¢nimi in razvojnimi skupinami. Vprasanje seveda ni jasno razmejeno. Celo jung pravi, da je
treba arhetipsko podobo interpretirati v okviru dejanske situacije, v kateri je nastala (na primer,
Jung 1954, str. 344). Glede interpretacije mandale, ki ponazarja hermenevti¢no zapletenost, glej
Redfearn (1985, 9. pogl.) in W. Scott (1949).

4 Nekateri bralci si bodo nemara priklicali v spomin Jolsko $tudijo Avis Dryjeve (1961).
Avtorica odkriva, da Jungovi teoretiéni pojmi, kakr$ni so kolektivno nezavedno, arhetip in kom-
pleks, nimajo natannosti in niso konsistentno definirani, kar pa je nuja, e n3j bi imeli
kakrénokoli pojasnjevalno vrednost ali Ce naj bi vodili raziskovanje, ki preverja hipoteze —
&eravno naj bi bili tako kot v psihoanalizi zelo ohlapno definirani. Jungova vrednost, dokazuje
ona, je povedini v njegovem konkretnem opisu neposrednega izkustva in v njegovi terapevtski
praksi. V znanstvenem smishu bi ga morali v bistvu teti med predznanstvene opisne psihologe
(str. 138 in naprej). Glede na doslej povedano fenomenolog ne bi smel imeti nikakrinega ugov-
ora proti tezi Dryjeve. 7al pa se njeno nezavezujoZe: staligte v znanstvenih okvirih nagiba k
tradicionalnemu in v resnici ne raziskuje hermenevti¢ne vrednosti Jungove metode ali opisov.
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prekrivajocih se vidikov, Husserl pa dela tevilna subtilna razlikovan-
ja, ki v naSem kontekstu niso nujna. Vendar pa sta v fenomenoloski
redukciji neposredno pomembna dva vidika. Prvi vkljucuje »postavl-
janje bivajocega v oklepaje- ali gpoché — to je, prekinitev z »naravno
drzo«, v kateri nepriznani ontologki predsodki ovirajo dostop do
razumevanja pojavov, kakor bi se sami predstavili naivni zavesti
(Husserl 1913, str. 107-111). Ti predsodki se pogosto skrivajo v drZi
naravoslovnih znanosti. Drugi vidik je, kakor pravi Luijpen, »povratek
k nafemu najizvirnejfemu izkustvu naSega najizvirmnejSega svetas
(1969, str. 115). Ta povratek se v¢asih imenuje redukcija v stroZjem,
bolj omejenem smislu. Vendar pa se ta dva vidika vzajemno implicira-
ta in zajemata splodnejsi pomen izraza redukcija.

Toje,z drugimi besedami, redukcija, ki vsaj Celu zagotavlja, da
je fenomenologija v bistvu opisna. Kakor pojasnjuje Giorgi, -bi morali
vse, kar se predstavlja zavesti, jemati natanko v pomenu, v katerem se
predstavlja, in se vzdrZevati trditve, da je to, za kar se predstavlja, da
je« (1982, str. 35). ’

To ne pomeni delati kantovske razlike med fenomenom (pojavnos-
tjo) in noumenom (stvarjo na sebi). Tako razlikovanje za vedno ohran-
ja tisto vrsto kategorij, ki jih skusa redukcija prese¢i. Redukcija ne
lo¢uje pojava od realnosti, kakor je prvotno dan v izkustvu — kot si
prizadevajo domnevati priloZnostni interpreti fenomenologke psi-
hologije. Narobe, kar je postavlieno v oklepaj, so ontoloske in
znanstvene domneve, ki pojave, kakor se prvotno pojavljajo, predsod-
kovno zatrjujejo, o njih dvomijo ali jih sicer drugace kategorizirajo.

V eksistencialni fenomenologiji, ki se ne ukvarja s Cistimi
mavt.ematiénimi, geometri¢nimi itn. oblikami, je redukcija povratek k
doZivetemu svetu ali »svetu Zivljenja« (Lebenswelf). Zaner (1975)
opo'zarja na pomembno dejstvo, da je odvradanje od naravne drZe
skrajno teZavno, kajti tako odvradanje vkljuduje vzdrinost, ki znotraj
faktiéne eksistence ni dana. V argumentaciji za vrednost redukcije, ki
jo je naposled mogoce dojeti zgolj tako, da jo opravljamo ali da s’rno
jo e opravili, torej ni nikakrdnega sklicevanja na izkustvo. Tako tudi
ni presenetljivo, da ostaja apel fenomenologov (in Junga) znanstve-
nim kolegom, da naj se vrnejo k Cudoviti pomenljivosti pojavov
povecini neusli$an. Tudi ni presenetljivo, da je, ¢e navedemo zna-’
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menito Merleau-Pontyjevo trditev, »pomembni nauk, ki nas ga udi
redukcija ta, da popolna redukcija ni mogoca« (1945, str. XIV).

Teme fenomenoloske redukcije, postavljanja v oklepaj in povratka
k neposrednemu pomenljivemu izkustvu so za Jungova prizadevanja
ravno tako osrednije kot za fenomenologova. Ta vodilna obcutljivost je
bila za Junga osebna in strastna. Danadnja eksperimentalna psihologi-
ja, je zapisal leta 1921,

[eksperimentalnemu psihologu} sploh 3e ni ponudila nikakrsnega koher-
eninega vpogleda v prakti¢no najpomembnejse psihi¢ne procese. To ni njen
cilj... Tako bi bilo vsakemy, ki Zeli spoznati clovekovo psiho, ... bolje sveto-
vati, naj zapusti eksaktne znanosti, odvrze svoj Solarski talar, da slovo svoje-
mu Studiju in s ¢loveskim srcem prepotuje svet. Tam, v grozovitosti je¢, v
lunati¢nih azilih in bolnignicah, v mra¢nih primestnih keémah, v kurbiscih in
igralnicah, v elegantnih salonih, na borzah, zborovaniih socialistov, v cerk-
vah, na srecanjih pridigarjev za versko obnovo in ekstati¢nih sekt, v ljubezni
in sovradtvu, z vsakrino obliko izkustva strasti v svojem lastnem telesu, bo
ubral bogatejso zalogo vednosti, kot mu jo bodo dali zapraeni ucbeniki, in

vedel bo, kako bolnega zdraviti s pravim poznavanjem Clovekove duse.
- (Jung 1912a, str. 246-247)

To, da je Jung poznal fenomenologijo le omejeno, je ,foéitno, ven-
dar pa je razumel osrednjost in pomembnost redukcijskily tem. Napisal
je, na primer: ‘

Psihologija, ki naj bi bila znanstvena, si ne more ved privos¢iti, da bi se
utemeljevala na filozofskih podmenah, kakr3ni sta materializem ali racional-
izem. Ce node neodgovorno prekoratiti svoje pristojnosti, lahko nadaljuje
zgolj fenomenolosko in mora opustiti vnaprej ustvarjena mnenja.

(Jung 1949a, str. 3.)

To Jungovo stalis¢e, njegova lastna oblika fenomenoloske gpoché
je doseZena s pogledom skozi zgodovinsko prigodne ontologke
podmene materializma in racionalizma. Toda Jungov zgodovinski cut
je storil ve¢, kot le razprl prijem, v katerem je njegovo zaznavanje in
misljenje drZala sodobna metafizika; naSe razumevanje te metafizike

je poglobil, tako da jo je umestil znotraj zgodovinskih gibanj psiho-
logkega Zivljenja. Z drugimi besedami, Jungova kriti¢na drza do last-
nih kulturnih domnev omejuje ucinek teh domnev in tudi odpira svet,
v katerem pomeni nasega psiholoskega Zivljenja vznikajo kot popol-
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nqma zgodovinski. Epoché in redukcija sta kot dialekti¢na dvojcka
kajpada, v vzajemnem odnosu. To pomeni, da se Jung Zeli izognit;
predsodkovnim domnevam psihofiziclogije in psihoanalize, da bi
tako nadel prvotno in zgodovinsko sofisticirano spsihologijo z’duéo«
obrne k predrazsvetljenskim virom (str. 344-345). Ko pa Jung,;
dopui¢a, da »to gotovo ne bo moderna psihologija« (ravno tam, str.
344), ne zagovarja vrnitve k predpsiholoski misli. Kot opaZa C;sey
(1987), se Jung s svojo zavrnitvijo metafizike in svojo kontemplativno
osredinjenostjo na neposrednost podobe umes¢a v postmoderni tok
fenomenoloske misli.

Fenomenolodka redukcija, kakor jo prakticira Jung, omogoc¢a
dostop do nekaterih struktur psiholoskega Zivljenja naspioh vendar
pa tudi oznaduje njegov pristop do psihoterapije. Tako pise: ’

Ce hocfem razumeti posamezno Clovesko bitj ¢
zn.anstveno vednost povpreénega Cloveka inoseb:]rfébizoizénh Z?ovrfciiavi)oi
privzel p.opolnorna novo in nepredsodkovno drZzo. Naloge mzumev]&’m'a
lahko lotim zgolj s svobodnim in odprtim duhom. e
(ung 1957, str. 250.)

Natanéneje, Jung (1913/1955) je kritien do psihoanaliti¢nega
fieterminizma kot nedvomne domneve, ki povzro¢a reduktivno iskan-
je zgodovinsko pozitivnih vzrokov, in namesto tega usmer svojo
pozornost na sedanji poloZaj in prihodnje cilje. Drugié, ko Jung (prim
1934b, str. 149) obravnava sanje in fantazijo, se osredinja na podobe.
kakor se pojavljajo, in zavrada psihoanaliti¢no racionalisti¢no dornnei
vo, da je njihova obskurnost funkcija prevare. Jung je bil v svoji
obrambi pomenljive integritete manifestne »stvari same«tako odloéeri
c.la se zdi, da je izgubil izpred odi moZnost fenomenalne razliénosti’
t1§t1 sodobni analiti¢ni psihologi, na katere je vplivala teorija predr‘net-’
mh. relacij, pa so ga kritizirali, da je nekako psihologko naiven (v ne-
ganivnern smislu) (Lambert 1981a, str. 176). Toda skrbi za manifestno
vsaj v nacelu ne bi smeli razumeti tako, kot da ima za posledico
he.rmenevtiéno »plitkost«. Jungova skrb je tukaj povsem subtilna. Na
I?rlmer,‘.]ung dejansko ne zanika, da bi pacient utegnil sanjati o ar.lali—
tiku ’kgtAq frizerju, vendar pa seveda Vziraja, da to ni premeséanies,
temve¢ neposredno in jasno razvrednotenje analitika (Jung 1954 ]str’
347). Tretji¢, Jung privzema v psihoterapiji dialekti¢ni pristopj Tz;
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pristop, bistven za hermenevtiéno samodisciplino, je za Junga (19352,
str. 7-8, 1951c, str. 116) izrecni poskus preseganja svojih teoretskih in
pojmovnih predsodkov.

Kot eksistencialni fenomenologi tudi Jung priznava, da &ovekova
zgodovinska umesfenost omejuje obseg fenomenoloske redukcije:

Idealno bi seveda bilo sploh ne imeti nikakr¥nih domnev. To pa je
nemogode, celo Ce prakiiciramo najstroZjo samokritiko, kajti jaz sem sam z2
sebe svoja najvedja domneva, ta domneva pa ima najresneje posledice.
Poskusimo ne imeti nobenih domnev... domneva, da jaz sam sem, bo

dolo&ala mojo metodo: kakr3en sem, tako bom nadaljeval.
(Jung 1937, str. 329.)

To smelo izjavo je mogoce e izostriti, Jung pa uporablja svoje ana-
liti¥ne zmoznosti ravno za to, da bi to tudi storil. "Domneva, da jaz
sem«vsebuje posameznikovo vodilno Zivljenjsko filozofijo (Jung 1943,
str. 79), ki spet vklju¢uje njegov psihologki tip, njegovo kulturno
situacijo in naposled njegove komplekse, »absolutno najbolj predsod-
kovno stvar v vsakem posamezniku« (Jung 1934, str. 103).

To zastavlja vpraganje, kateri s0 bili Jungovi kompleksi in kako so
omejili razumevanje pojavov znotraj sveta analitiCne psilflologije. Zdi
se, da Jung poskusal presedi svoje predsodke z vodilno podobo
celote, ki presega nasprotujoca si gledig¢a, vendar pa ta poskus ni bil
enoumno uspesen. Z osebno naddolodenostjo je vzniknilo omejujoce
nagnjenje k enotnosti in stabilnosti na radun mnogoterosti. Tako
Hillman uporablja Jungovo hermenevtiko, da bi identificiral obramb-
no heroi¢no dr¥o v nekaterih Jungovih spisih, posebno ko poudarja
moé ega, individuacijo kot gibanje v smeri nedeljivosti in enotnosti in
sebstvo kot singularno avtoriteto.

Geravno se zdi, da je Hillman pretiraval (Shelburne 1984; Wharton
1985), je njegova kritika dobro zastavljena. S to kritiko je razvil
»postjungovsko« ali »novojungovsko« gibanje, znano kot »arhetipska
psihologija«. Vendar pa se utegne zgoditi, da je vrednost Hilimanove
analize veda v premiku, ki se kaZe v nafem razumevanju pri
ponovnem branju Junga. V tem pogledu Hillman ni toliko utemeljitelj
novega gibanja, marvec bolj zdravnik analiti¢ne psihologije in v sami
analiti¢ni psihologiji. e beremo najprej Hilimana in potem Junga, se
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Hillman ne zdi ni¢ ve< tako izviren, in ravno v tem je del njegove bril-
ja‘ntnosti. Tako se preprosto izognemo Jungovim heroi¢no napihnje-
nim gagnjenjem, radikalno neegocentri¢ni svet, v katerega nas jung
vabi in nam ga ponuja, pa se jasneje razkrije. Hillmanova kritika tako
podpxra. nago lastno fenomenolosko interpretacijo, saj se giblje proti
odpiranju tistega, kar je Jung ugledal pred svojimi ego strahovi (kom-
pleks heroja) in, kot bomo videli v naslednjih poglavjih, pred svoj

zahodnjagko kartezijansko metafiziko. P *

Jungov uspeh s fenomenolosko re jjo je odi San i
bomo na kratko ocenili na koncu poglgxkfljl;a)o Je offtne mesnin &

Iskanje bistev

' .Ce fenomenologka redukcija postavlja fenomenologa v svet Zivl-
jenja, pa iskanje bistev sistemati¢no in artikulirano razloduje tiste
bistvene strukture, ki jih raziskujemo. Po Husserlu bistva stvari ne
Smemo zamenjati z njenimi dejansko danimi lastnostmi (teZo
raz§eznostjo itn.). Prej nasprotno, bistvo stvari je dano znotraj ima, i
na.uvnega zora zavesti, ki to bistvo razloduje od njegovih empin‘ér?ilh
pngoslnosti (Husserl 1913, str. 54-56). Husserl imenuje ta postopek
razlodevanja in artikulacije eidetska redukcija, doseZzemo pa jo s sfzo—

bodnim uporabljanjem imaginativ; e
ne variacije. ;
ma takole: g ije. Kockelmans jo povze-

Praviloma zzjténemo s poljubno zaznanim ali izmi§ljenim primerkom te ali
?ne vx:stg stvari. § pomodjo spomina, sprememb v zaznavanju in posebno
antazi]skxh aktov skrbno preudujemo, katere spremembe na primerku j
mogoce narediti, ne da bi tako stvar nehala biti to, kar je. Z najbolj pol'ubn]ie—:
mi spre.membami, ki docela spregledujejo realnost tako, kakr$na je 1:11 ki si
jih rtl?.re! .lahk<.> .najbolje predstavljamo v na8i fantaziji, se pokaée’nespre-
;nfe n111v<; cl,}’le ;l;];:l kompleks znaiilnosti, brez katerih stvari ni mogoce dojeti

se postavi pre 3 fiv in
enkraten eidos, ki vll)ada vselzn prirrlrzllzfl{g;lrr;i ltl: 3;2?01110313 nespremeniiy in

(Kockelmans 1967b, str. 31.)

To prizadevanje za »Cisto« ali »transcend

. ' « ali » entalno« fenomenologijo je

211((1) p.>r.edmet mnogih kritik, vendar pa je niso dokon¢no spo%l{)ﬂ]e
ideti je celo, da sedanje kompilacije in prevodi Husserlovih neob-'
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javljenih spisov kaZejo, da so ga v »splo3ni modrosti« eksistencialne
fenomenologije napa¢no razumeli in predstavljali (Giorgi 1987, oseb-
ni pogovor). To pomeni, da je obseg, v katerem je metoda eksisten-
cialne fenomenologije enaka ali razli¢na od Husserlove, se vedno
neodloeno vprasanje. Zaradi tega pa nam kajpada ni treba skrbeti.
Kjerkoli se bo Ze pokazalo, da leZi avtorstvo metodoloskih nalog
eksistencialne fenomenologije, pa bo mogoce opaziti naslednje tocke,
ki zadevajo eidetsko redukcijo:

e bistva pojavov so dana znotraj samih stvari, vendar. jih ne gre
zamenjevati z empiri¢nimi prigodnostmi; ,

e ta bistva lahko uzre naivna zavest, to je, zavest, ki j"e razklenila
verige naravne drZe;

e ta bistva se razkrivajo v imaginaciji, to je, pozitivisti¢na fantazija
prazne zavesti, ki pasivno sprejema empiri¢ne podatke in nekako
razkriva bistvo stvari, je opucena;

e v svetu Zivljenja so ta bistva pomenljivi odnosi.

7 zadrzkom, da so Husserla utegnili zmotno razumeti, se zdi, da se
je eksistencialna fenomenologija oddaljila od »Ciste« ali »eidetskex
fenomenologije v &tirih, vzajemno povezanih to¢kah.

Prvi¢, ni nobenih nesprementljivih bistev. V psihologiji se Se pose-
bej i§¢ejo bistva, ki so splodno veljavna in niso ontolosko nespre-
menljiva.

Drugi¢, bistva so uzrta manj kot «ista« ali seidetska«— to je, dana v zaz-
navajodi zavesti —in so epistemologko jasneje umesena znotraj dane gos-
tote samih stvari. Tega premika ne gre razumeti kot premik »iz« zavesti
nazaj k »realnostis, nihaj od idealizma nazaj k realizmu. Fenomenologija
to razpravo spodreZe, torej je treba pri iskanju bistev premik od zaznava-
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jo&e zavesti k stvarem razumeti le kot vprasanje epistemologkega poudar-
ka. V vsakem primeru pa je s tem premikom poudarka Descartesov duh,
za katerega pravijo, da se vlece za Husserlovo transcendentalno fenome-
nologijo, bolj zagotovo pusfen pri miru.

Tretji¢, ker je fenomenologija vselej dejanje razkrivanja
znotrajéasovnih horizontov Dasein, je vsako dejanje razumevanja
neka interpretacija (Heidegger 1927, str. 62). Tako torej ne more
obstajati noben »Cisti« zor doZivete strukture; fenomenoloka redukci-
ja je za vselej nepopolna.

Cetrti®, pomembnost jezika v trenutku interpretativnega
razumevanja dosega zavidljivo jasnost. Ker se na jezik ne gleda kot na
sredstvo za »opisovanje« pojava, kakor da je nekako stame, sam v sebi,
pred vsako artikulacijo, postane fenomenologija hermenevti¢na
fenomenologija. Prej nasprotno, jasneje se razume, da ima jezik kon-
stitutivno mod. Eksistencialni fenomenolog ne bi Zelel iti tako daled, da
bi danost in gostoto pojava razvezal v jezik, da preuceval svet »jezika«
namesto sveta »predmeta« (Thde 1971, str. 98). Toda priznati konstitu-
tivno mod jezika pomeni priznati fenomenolosko razumevanje kot
interpretativni trenutek, ki v samem dejanju ustvarjanja pojava spremi-
nja tako samo stvar kot zaznavajofo zavest. Za samo stvar in loveko-
vo eksistenco ni vseeno, ali se tista stvar v viharnem poznem popold-
nevu imenuje mavrica ali spekter, ali se tisti prostor v sredi¥¢u naSega
telesnega Zivljenja imenuje srce ali &rpalka (Romanyshyn 1982).
Fenomenologi so postali prefinjeno ugladeni z metafori¢nim znacajem
psiholoskega Zivljenja, ki se pogosto skriva za tistimi mrtvimi metafora-
mi vsakdanjega sveta, ki se imenuje dobesedna ali znanstvena resnica.
Metafore seveda niso obravnavane v mejah svojega jezikovnega ali
spoznavnega pomena, temved kot prvobitno sredstvo, s katerim se
kaZe sama bit bivajoCega. Vendar pa je zmoZnost metafore, da stvari
razkrije, zanimivo dvoumna. »TomaZ je volk,« nam razkriva TomaZevo
bistvo, eravno razumemo, da TomaZ ni kosmat kanadski volk.

Tako lahko samo metaforo opi§emo metafori¢no kot laZ, ki pove resnico,
kot zmedo, ki pojasnjuje, kot obvoz, ki nas bolj naravnost privede na pravo
pot, kot slepoto, ki nam omogoda vid.

(Murray 1975, str. 287)
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Jungova metoda ima veliko skupnega s fenomenolqékim iskar}jem
bistev. e se sam Jung v svojem poskusu, da bi postavil v oklepaj na-
ravno dr¥o in se vrnil k svetu Zivljenja, postavlja ob bok feflome—
nologije, se postavlja tudi ob bok hermenevti.ke. .To pa pocne na
nadin, ki je bil dale¢ pred njegovim Casom: sanje, sunp'to.rne,'shkei in
obnaganje obravnava enako kot tekste, na katere aplicira filolosko
hermenevti¢no metodo. 3 .

Jung je leta 1914, takoj po svojem razhodu s Frel.lflom, %¥e ponudil
poskusho formulacijo svoje metode, ki jo potem opise 1.<ot »konsfruk.-
tivno~. Sklicuje se na »vzporednico z drugimi tip1cmfn1 forr.nacqarm«
(1914a, str. 187) in vztraja, da se ukvarja z razélenjevag;;p pojavoy, ne.
da bi jih zvedel na tuj6 mate; lnoba}o,kdt] 6 pocel Freud. Torej:

S primerjalno analizo vecjega gtevila sistemov je mogoce odkriti tigiéne
formacije. Ce lahko sploh govorimo o redukdiji, je to preprosto redukcija na
splogne tipe. (Ravno tam.)

7 letom 1916 je Jungova *konstruktivna« metoda ‘ggﬂa metodologki

dom v hermenevtiki. Metoda opredeljuje iroke parameétre; Jungovega

" pristopa, kakor se ta razlikuje od Freudovega, Jung pa je konsistentno

ostal znotraj teh parametrov v celem preostanku SY.IO)egZ} delovn.ega

sivljenja. Jung v odlomku, ki sledi, govori 0 snnb 1h';kiher‘me:;>evt1ka,
pravi, je‘pfiva metoda za razsvetlitev njihovih v h pomenov:

Bistvo hermenevtike... sestoji iz dodajanja nadaljnjih anal'ogij tivstim, ki 11h
je simbol Ze oskrbel: najprej subjektivnih analogj, ki ]1h n:.a.kl]ucpo ust‘ian
pacient, potem objektivnih analogij, ki jih presksbi analitik iz svoje splosng
vednosti. Ta postopek razsirja in bogati zacetni simbol, kon¢ni rezultz?t pa je
neskon&no zapletena in pisana slika, katere prvine je mogoce zreducirati na

iihove ustrezne tertia comparationis.
i © & (Jung 1916b, str. 291.)

Jung v nadaljevanju pravi, da to povezuje psiholodko Zivljen]:e
posameznika s kulturnimi (kolektivnimi) pomeni. Medte'rn ko je
Jungova terapevtska namera jasna ze od samega zacetka, se .n]en poln%
pomen pokaZe 3ele kasneje, ko Jung uporabi hem?enevgko, da bi
ponovno oZivel predrazsvetljenske, miticne temelje ps1holo§keg.zf
Zivljenja. Hermenevtika pomaga modernemu ¢lovedtvu znova najti
njegovo duso.’
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Jungov hermenevti¢ni pristop k pojavom, kakrsni so otrok (1940),
duh (1943/1948; 1945/19482), prenos (1946), Trojica (1942/1948) in
mage, je dobro znan. Posebni psiholodki pomen tega pristopa je seve-
da v tem, da ni omejen na branje tekstov, temvec se raz8irja na opis
pristopa k strukturam psiholoskega Zivljenja. To novo ZariiCe
hermenevtiko zdruZuje z eksistencialno fenomenologijo. Psiholosko
obna$anje, telesne simptome, ljubezenske zadeve, terapevtske
odnose in sanje — vse to je mogoce brati kot tekste, saj izraZajo pomen.
Jung je v »The Tavistock Lectures« leta 1935 ob3sirno opisal to metodo,
ki jo je v tistem Casu ‘imenoval amplifikacija. V primerjavi s prosto aso-
ciacijo, ki vodi stran od pojava, za katerega gre, k osebnostnim kom-
pleksom, Jung pravi, da gre njegova skrb posebnemu pomenu samih
san: Pidwess- ) = ; ; :

s ganjami torej ravnam, kakor da bi bile tekst, ki ga ne razumem ustrezno,
recimo latinski, ali gr3ki, ali sanskrtski tekst, kjer so mi nekatere besede nez-
nane, ali pa kakor da je tekst fragmentaren, in zgolj ponujam obi¢ajno meto-
do, ki bi jo pri branju takega teksta uporabil vsak filolog. Moja misel je, da
sapje nifesar ne skrivajo; mi njihovega jezika preprosto ne razumemo.
Domneva, da hodejo sanje nekaj skriti, je zgolj antropomorfna ideja. Noben
filolog si ne bi nikoli mislil, da teZki sanskrt ali klinasta pisava nekaj skriva-
ta... [Torej] privzemam metodo filologa, ki ... je preprosto metoda iskanja
vzporednic. .

(Jung 1935b, str. 82-83.)

Amplifikatorne vzporednice so dane v analizandovih nad-
zorovanih asociacijah o sanjah in njihovih podobah in, bolj poskusno,
v tistih analogijah, ki jih analitik tvori na podlagi svojega lastnega
izkustva in kulturnozgodovinske vednosti. Pomembna poanta je, da
niz sanj preskrbi svoj lastni kontekst za sanje; niz je dejansko tekst, v

5 Jungov hermenevti®ni pristop so splodneje prepoznali v Jungovem delu o kr¥¢anstvu.

Murray Stein (1985, str. 10-12) daje pregled nekaterih od teh razprav in dokazuje, da je teza, da
je Jung hermenevtik, omejena do mere, v kateri si je Jung postavil za terapevtsko nalogo kritiko
in preoblikovanje kri¢anske misi. Medtem ko lahko soglafamo s Steinom, da je imela Jungova
hermenevtika od samega zacetka terapevtsko namero — in ne zgolj glede na kr¥¢anstvo ~ pa ne
mislimo, da to zanikuje Junga kot hermenevtika. Za Van der Berga in Romanyshyna je fenome-
nologija hermenevti¢na fenomenologija, ki je psihoterapija (Van der Berg 1980) kuiture in
posameznikov, in to ne zgolj po nameri, temve¢ ravno tako tudi logi¢no. Hermenevtika se v
nekem smislu vedno giblje od ogitnega proti tistemu, kar je latentno.
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katerega so umes&eni »obskurni« odlomki.

Torej se zdi, da je amplifikacija v bistvu podobna Husserlovi meto-
di proste imaginativne variacije. Oba uporabljata imaginativne variaci-
je, ko posku3ata, da bi postavila grobe zunanje meje bistveneniu
pomenu pojava, razsvetlila kontekst razkritja pojava, se spiralasto Se
bolj priblizala za vselej oddaljujocemu se jedru pomena v temeljnem
srcu samega pojava. Jung, tako kot eksistencialni fenomenolog (tu 3e
posebej mislimo na Merleau-Pontyja in Romanyshyna; prin.
Romanyshyn 1975, 1982) priznava, da ~vsaka interpretacija nujno osta-
ja kakor da« (1940, str. 156), kajti metafore, s katerimi se pojav razkri-
va, ga vselej nujno pusajo ravno tako skritega. (To dvoumje v
sredis¢u fenomenolo3ke interpretacije postane posebno pomembno
pti razumevanju odnosa med arhetipi in arhetipskimi podobami, v
enaki meri pa tudi pri odkrivanju epistemoloskih in ontoloskih tezav,
v katere se je zapletel Jung pri razvijanju svoje teorije arhetipov).

Jung je tudi imel obcutek za pomen jezika kot modi, ki tvori izkust-
vo. Razume, da jezik, ki ga nekdo uporablja, ko artikulira pojav, ust-
varja razliko glede na izkustvo in pomen samega pomena.‘[ Kajti,

interpretacije uporabljajo nekatere jezikovne matrice, ki so sa’,’me izpeljane

iz prvobitnih podob. § katerekoli strani se priblizamo temu vpra3anju [pom-

ena), povsod naletimo na same sebe, ki smo soodeni z zgodovino jezika, s
podobami in motivi, ki vodijo naravnost nazaj v primitivni cudeZni svet.

(Jung 1934/1954, str. 32-33.)

To je razlog, zakaj Jung uporablja jezik, ki govori iz tega prvobitne-
ga sveta in ga hkrati nagovarja. Predrazsvetljenski jezik mita, alkemije,
pravljice in sanj se ujema s prvobitnimi strukturami psiholodkega Zivl-
jenja; izkustva ne raztrga na dva dela. Torej je natan¢nost govorjenja o
»kompleksu« namesto o Bogu dvomljiva, in to ne v pozitivnem, nomi-
nalistinem smisly, temve¢ v smislu, da je samo izkustvo odtrgano od
svojih lastnih Zivljenjskih korenin. Tak jezik za vselej ohranja in obnavl-
ja nago modemo odjitev. Jung se je zelo dobro zavedal te modi jezi-
ka. Tako je njegov poskus, da bi bil fenomenolo3ko natancen, tudi te-
rapevisko prizadevanje (Jung 1931b, str. 344-345; Hillman 1980b). Ce
je izkustvo prekinjeno, odrezano od svojih lastnih temeljev, potem je
fenomenologija izkustva v bistvu psihoterapija. Jung je razumel ta
pomen v svoji lastni hermenevtiki. Tako lahko, na primer, pravi:
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Ni vseeno, ali imenujemo nekaj »manija« ali »Bog«. SluZiti maniji je odurno
in nedostojanstveno, toda sluZiti Bogu je odiogno bolj pomenljivo in bolj pro-
duktivno, ker pomeni dejanje podrejanja viSjemu, spiritualnemu bitju... Kjer
Bog ni priznan, se razvija egomanija, iz te manije pa izhaja bolezen.

(Jung 1929b, str. 38.)

Jung podobno raje govori o Jehovi kot o »super egu« (1929¢, str.
339). Ali spet, s polemi¢no briljanco: »Za psiho duh ni ni¢ manj duh,
e se imenuje seksualnosts Jung 1929a, str. 52).

Zadnja izjava je zanimiva Se zaradi drugega razloga. Ce Jung zazna
duha, kjer Freud zaznava seksualnost, potem duh — tako kot seksual-
nost — ni opisana bitnost, temvec razseznost ali kvaliteta, ki preZzema
dovekovo psiholosko Zivljenje (prim. Merleau-Ponty 1960b, str. 227-
228). Vizualna analogija za iskanje bistev je precej podobna spirali, ki
se vije proti jedru, kot meteoroloska karta sistema nizkega pritiska.
Ceravno ima taka analogija svojo rabo in geravno jo je imel Jung nekaj
asa, ko je razmisljal o strukturi arhetipov, razlo¢no v mislih, pa dejan-
sko priznava njene omejitve. Kot bomo videli kasneje, so arhetipska
bistva manj stvari na sebi kot bistvene razseZnosti znotraj relacijskih
matric.

Naposled, opomba o veljavnosti. Jungova trditev, da je empirik, in
njegovo pogosto sklicevanje na »dejstva« zavajata tako njega samega

_ kot njegove kritike, saj sugerira pozitivistiéno epistemologijo, ki je

sam nima v miskh. V razsvetljujodi izmenjavi niza pisem z E. A.
Bennetom se Jung (1976a) najprej brani kot znanstvenik, ki ga zanima
zgolj »opazovanje relevantnih dejstev« (str. 562). V naslednjem pismu
je videti preseneden, da je merilo sprejemljivega dokaza, ki se od
njega pricakuje, -nekaj podobnega kot kemijski ali fizikalni dokaz
(str. 565), in dokazuje, da so merila psihologije drugacne vrste,
namigujoé, da so bolj podobna tistim na sodi§¢u. V tretjem pismu
omahuje: eravno podpira hipoteti¢no-deduktivno metodo opazo-
vanja, napovedovanje in eksperiment (kjer je mogoce), nazadnje
konéa tako, da umesti psihologijo v evropsko, ne pa v anglosako
znanstveno tradicijo. »Torej,« dodaja, »zgodovinske in primerjalne
metode so znanstvene« (str. 567). Ce je bilo Jungovo zaznavanje
samega sebe kot znanstvenika nesofisticirano, je navzlic temu zaple-
tel svoj prehod k bolj gotovemu, ¢lovesko znansivenemu,
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hermenevtiénemu domu. Pisma Bennetu, napisana leta 1960, v nekem
smistu oznacujejo premik, ki ga je med svojim delovnim Zivljenjem
napravil od asociacijskih eksperimentov na prelomu stoletja prek psi-
hoanalize do kulturnih in tekstualnih traktatov v 3tiridesetih in petde-
setih letih tega stoletja. Rezultat pa je ta, da v&asih brani svoje poznejse
delo v mejah svojih prejdnjih paradigmatskih meril. Brani, na primer,
»naravoslovne znanosti« pred »filozofijo, mediem ko ogitno misli, da
brani fenomenologkemu podobnejsi pristop pred filozofskimi dom-
nevami (racionalizmom in materializmom), ki oznadujejo tisto, kar se
ustrezneje imenuje naravostovne znanosti (prim. Jung 1947/1954, str.
161-163). Ta izlet pomeni, da morajo biti merila, s katerimi naj bi sodili
o Jungovih trditvah, izrecno in konsistentno hermenevti¢na.

Analiti¢ni psihologi, ki se zdijo glede na pomanjkanje gotovosti, ko
gre za njihove zaznave in interpretacije, pogosto apologetski, utegne-
jo imeti v mislih naslednje Ricoeurjeve vrstice:

To, da je mogoce pomen &lovekovih dejanj in zgodovinskih dogodkov
konstruirati na ve& razliénih nainov, dobro poznajo vsi eksperti v human-
istiénih znanostih. Manj znano in razumljeno je, da je ta metcdoloska
zbeganost utemeljena v naravi samega predmeta, 3¢ vec, da znanstvenika ne
obsoja na nihanje med dogmatizmom in skepticizmom. Kot prédlaga logika
tekstne interpretacije, obstaja posebna velglasnost, ki sodi k pomenu
dovekovih dejanj. Tudi ¢lovekovo dejanje je omejeno polje moZnih kon-
strukcij. .
(Ricoeur 1973, str. 34-35.)

Potem torej sledi, da

je pokazati, da je neka interpretacija verjetneja v ludi tistega, kar je znano,
nekaj drugega kot pokazati, da je sklep resnien. V tem smishu veljavnost ni
verifikacija. Veljavnost je argumentativna disciplina, primerljiva s pravniskimi
postopki zakonite interpretacije. Je logika negotovosti in kvaliativne verjet-

nosti.
(Ravno tam, str. 32-33.)
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Intencionalnost

Strogo govored, intencionalnost ni vidik fenomenoloske metode
kot take. Namesto tega je znacilnost zavesti, ki jo predpostavlja vsaka
fenomenoloska analiza. Intencionalnost pomeni, da je zavest vedno i in
nujno usmerjena proti predmetu ki je nekaj drugega od same zavesti.”
Zavest je vselej zavest o neCem.

Ta izraz »zavest o nefem« utegne biti zavajajo¢a. Intencionalnost ni
»moste ali spovezujodi &len« med dvema bitnostma, zavestjo in necem,
temvet je ontologki »tu« odpiranja sveta, ki omogoca, da stvar »je«in da
je zavest last »nekoga«. Postavljanje nekoga in stvari kot »tu« in stame je
posledica zavesti kot intencionalnosti, ne pa njen pogoj. To se dogaja
navzlic dejstvu, da v nafem jeziku in prekinjenem onti¢nem izkustvu
pikolovsko $e naprej govorimo o intencionalnosti kot »relaciji mede
jazom in svetom, kot da bi bili jaz in svet dani bitnosti. Skratka, zavest
je tisti nereduktibilni, neopcijski pojav, znotraj katerega svet pride do
bivanja. Ne more biti vsebovana bitnost, vloZena v samo sebe, ali mala
oseba, ki gleda podobe v moZganih. Kot bit-v-svetu je zavest odprta
jasa, ki zbira svet skupaj. Njena konstitutivna mo¢ je, da se tak svet
zbira skupaj v zgodovini, kuitur, jeziku in tudi s posebnimi preobrati
individualnih Zivljenj, mi pa zacenjamo razumevati same sebe kot
osebnosti, kakrine smo, tudi zunaj tega zbranega razprtja sveta.

Vendar to pomeni, da zavesti, Geravno je zavest kot intencionalnost
dokonéna znadilnost clovekove eksistence (ex-sistere, stati zunaj), ne
gre razumeti v oZjih mejah globinske psihologije. Fenomenoloska
analiza zavesti zelo hitro pripelje do ugotovitve, da se zavest povedini
ne zaveda avioreflektivno. Se ved, ni v pravem pomenu osebna. Z
drugimi besedami, ni atribut ali funkcija posamezne osebe, Ivana,
temvec je prej v veliki meri operativna, vendar predosebna latenca. Ta
latenca, situirana Kot relacija do sveta, je temelj za tisto mesto prisvo-
jitve in refleksije, ki se imenuje Ivan. Intencionalnost pomeni, da je
zavest pred osebno identiteto in da obkroZa njene meje (prim. Brooke
1986; Scott 1973).

Intencionalnost tudi pomeni, da je Clovekova eksistenca manifest-
na kakor svet, v katerem Zivimo — to je, kot stvari in podobe (prim. str.
158-159) s katerimi svet govori, ali &e uporabimo drugaé¢no metaforo,

91



POLIGRAF!

s katerimi odkrivamo nao refleksijo. Eksistencialno fenomenologijo
torej lahko opredelimo kot metodo za opisovanje »in« interpretiranje
doivetega izkustva, kakor se razkriva v svetu Zivljenja.

Jung pri svojem priznanju intencionalnosti zavesti precej omahuje.
Z njeno ontolosko realnostjo in pomenom se je najbolj gotovo, in to z
osvobajajo¢im udinkom, soodil na svojem potovanju v vzhodno
Afriko. Toda intencionalnost spodkopuje temelje zahodne misli, ki
dojema subjekt in objekt kot loCeni, samozadostni bitnosti, ki sta v
odnosu drug z drugim zgolj prigodno in nenujno. Psiholosko dvomi o
nasih modernih zahodnih identitetah, o nagem ob&utku samih sebe
kot predeksistencialnih subjektivitet, samozadostnih, gospodovalnih
v odnosu do dejstvenega sveta. Nadin, kako je Jung opravil s to kon-
frontacijo, bomo obravnavali le na kratko. Na§ cilj tukaj je pokazati, v
kak3nem obsegu se je Jung lotil pojava intencionalnosti neposredno,
&eravno ne s temi besedami.

Jung v svoji avtobiografiji razmislja o svoji knjigi Psiholoski tipi
(1921) takole:

Knjiga o tipih obravnava predvsem spopad individuuma s svetom, njegov
odnos do ljudi in stvari. Razlaga razli¢ne vidike zavesti, moZnosti njene nar-
avnanosti do sveta in je potemtakem prikaz psihologije zavesti, obravnavan

tako rekod iz klini¢nega kota.
(Jung 1961, slov. prev. 1993, str. 219.)

Toda e je Jung Cutil, da je njegov pristop kliniCen, pa imajo
Psiholoski tipi ontolodki in epistemologki pomen. Zaznani svet je
vedno, pravi Jung, svet za nekoga (s posebnim tipom). Po drugi strani
pa ni nikakréne zavesti sveta, ki ne bi bila (tipolosko) omejena.
Ontolosko povedano: ni nobene zavesti, ki ne bi bila v odnosu do sveta
kot neka dolo&ena perspektiva. Zavest in svet tvorita strukturno enoto.

Ira Progoff (1956, str. 107) je dokazovala, da Jungova teorija tipov
zaznamuje zaletek njegovega odmika od Freudovega redukcionizma,
saj je izraz libido osvobojen kvazifizioloskega, hidravli¢nega
Freudovega modela, dana pa mu je tudi »smer.. Ali je to res zacetek,
kot trdi Progoffova, je stvar razprave, vendar pa to ni pomembno. Kle¢
je v tem, da se libido ni¢ ve¢ ne pojmuje kot vsebovana, znotrajpsi-
hi¢na energija, temve¢ kot merilo premika vrednot in intenzitet v
nasem odnosu do sveta.
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Velik del knjige Psiholo$ki tipi je napisan kot metafora libida, tako
da — pa naj e tako ugodno jemljemo poanto Progoffove — obstaja tu
problem, ki se ga je treba lotiti. Jung je trdil, da si je v svoji teoriji libi-
da (1928a) »prizadeval, da bi enotnost, kot obstaja v naravoslovju kot
splo$na energetika, vzpostavil tudi za psihologijo« (1961, slov. prev.
1993, str. 220).

Tovrstno stalifée se ohranja v postvarelih razlagah -zakonov
psihi¢nih procesov in sil« (Jacobi 1942/1968, str. 52 in dalje), ki jih 3e
vedno mrgoli v klasi¢ni jungovski literaturi. To stali§Ce je povsem
zavajajode, Jungova irditev pa je bodisi zmota bodisi napacno
razumevanje samega sebe, saj je Jungova teorija psihologkih tipov Ze
osvobodila pojem libida izpod tistih parametrov, ki so omogocali
kakrgnokoli paradigmatsko povezavo s fiziko. Ko Jung uporablja izraz
libido, privzema fizikalni izraz le najohlapneje metafori¢no. V
globljem smislu Jung dokazuje, da sta tako fizikalni pojem enesgije kot
njegov pojem libida vzniknila iz istih prvobitnih struktur lovekovega
izkustva (Brooke 1985, str. 166). Kakor pravi Abenheimer:

Energije dinami¢ne psihologije so motivirajoce sile ali voljne modi, ne pa
energije v smislu naravoslovnih znanosti. Opraviti imamo z neskoncno
starej$im pojmom energije, kot je pojem znanosti, s pojmom, ki ima svoj
temelj v notranjem subjektivnem izkustvu in ki se ne nana$a na merljivo
objektivno realnost.

(Abenheimer 1968, str. 63.)

Drugi problem, ki ima podoben u¢inek razrahljanja ontoloske vezi
do sveta in ki je posledica teorije tipov, ima opraviti s pojmom intro-
verzije. Bistvo Jungove definicije je naslednje:

Introverzija pomeni obrat libida k notranjosti v smislu negativne relacije
subjekta do objekta. Interes se ne premakne k objektu, temvec se od njega
umakne v subjekt. Vsakdo, ¢igar drZa je introvertna, misli, Cuti in deluje tako,
da jasno kaZe, da je subjekt prvi motivirajoci dejavnik in da je objekt drugot-
nega pomena. .
(Jung 1921, str. 452.)

Ne glede na problem, da tej definiciji manjka izkustvena jasnost, pa
jo je mogode interpretirati, kot da pomeni, da se introvertiranec ukvar-
ja predvsem s predmeti v svojem »notranjem svetu« na racun predme-
tov v »zunanjem svetu«. Z drugimi besedami, odnos do sveta postane
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zgolj prigoden; biti-v-svetu ni ni¢ ve¢ razumijeno ontolosko, temved
povedini kot funkcija ekstrovertnosti. Jung pa seveda introverzije,
kakor dale¢ naj %e sega analogija energije, ne opisuje kot rezultat
obrata libida k notranjosti, temved kot proces premika pozornosti od
zaznanega k zaznavalcu (Shapiro 1972, str. 64) — to je, k tematizaciji
konstituirajoe mo¢i zaznavajode zavesti. Drugace povedano, ne gre
za 1o, da je introvertiranec v odnosu do »notranjega svetas, ekstraverti-
ranec pa v odnosu do »zunanjega svetas, kot da bi bila ta svetova
razli¢na kraja (in kot da bi bili introvertiranci dobesedno brez cutov,
e ji %e ne bi imeli zaradi stopnje ekstravertiranega libida). Kakor
pokaZe podrobna fenomenolo3ka analiza introverzije kot doZivetega
izkustva, pa ontoloski odnos zavesti do sveta ni nikoli vprasljiv
(Shapiro 1972; Shapiro in Alexander 1975).

Intencionalnost zavesti, kakor je opisana v Psiholoskih tipih,
pomeni, da je kategorialno razlikovanje med zunanjim in notranjim
svetom, ki je vodilo preteZnega dela Jungove misli (prim. 1929c, str.
337), eksistencialno in teoretiéno nevzdrzno. Kot sta pokazala Shapiro
in Alexander, je to razlogevanje tudi empiri¢no napacno. To priznava
tudi Jung. Jung v precej prepricljivem odlomku, opisuje poskus intro-
vertiranca, da bi se umaknil iz sveta, toda umik, dale¢ oditega, da bi
bil uspeden, preprosto razkrije svet kot neuklonljiv in naradCajoCe
prvoten. Ta odlomek, nekoliko skraj$an, beremo takole:

Navzlic pozitivno kréevitim prizadevanjem, da bi zagotovili superiornost
ega, imajo predmeti nezaustavljiv vpliv, ki je e bolj nepremagljiv, ker se
polasti posameznika nevede in se silovito vsili njegovi zavesti... Bolj kot se
ego bojuje za ohranitev svoje neodvisnosti, svobode od nujnost, in za ohran-
itev superiornosti, bolj postaja suZenj objektivnih podatkov. Posameznikovo
svobodo duha vklepa sramota njegove financne odvisnosti, njegova svoboda
dejanja se trese v soodanju z javnim mnenjem, njegova moralna superiornost
se rudi v mnodtvo podrejenih odnosov, njegova Zelja po dominaciji pa se

_konguje v bednem hrepenenju, da bi bil ljubljen. Skrb za odnos do objekta
prevzame zdaj nezavedno, to pa stori tako, da preracunano prinese iluzijo
modi in fantazijo superiornosti nad popolnim razsulom. Objekt dobiva gro-
zljive razseznosti navkljub zavestnim poskusom, da bi ga degradirali.
Posledica tega je, da postaja prizadevanje ega, da bi se locil od objekta in si
ga podredil, vse nasilnej$e. Na koncu se obda z obi¢ajnimi obrambnimi sis-
temi... zato, da bi ohranil vsaj iluzijo superiornosti... Ta prizadevanja nenehno
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onemogocajo neustavljivi vtisi, ki jih prejema od objekta. Ti vtisi se mu proti
volji nenehno vsiljujejo, vzbujajo v njem najbolj neprijetna in neukrotljiva
&ustva in ga preganjajo na vsakem koraku... Boji se mo¢nih &ustev pri drugih
in se le ste¥ka kdaj osvobodi strahu, da bi pridel pod sovraZne vplive. Ker je
njegov odnos do objekta v veliki meri potladen, se udejanja prek nezaved-
nega, [ki je] povedini infantilno in arhai¢no, tako da postane tudi odnos do
objekta prvoten in je videti, kot da bi bil objekt obdarjen z magi¢nimi silami.

Jung 1921, str. 378-379.)

Obzalovanja vredno je, da Jung, kot je opazil Rauhala (1969, str.
96), filozofskih in teoreti¢nih vpraanj, ki jih kaZe ta odnos, ni pod-
vrgel podrobnejsi in nepopustljivi kritiki. Kajti ¢eravno Jung znova in
znova poudarja, da vsak akt zaznavanja ali refleksije zajema tako zaz-
navalca kot zaznano, je v resnici videti, da se od tega vpogleda od-
daljuje. Kot pravi sam, sta ekstraverzija in introverzija, kakorkoli naj si
7e prizadevamo spacializirati njuno nana%anje na zunanje in notranje
podrodje, v clovekovem Zivljenju eksistencialno dani kot irina in glo-
bina (1921, str. 326). Nikoli ni ugotovil, v kolikSsnem obsegu bi
Heidegger in Boss utegnila biti njegova duhovna prijatelja. Toda
zgornji odlomek kaZe, da »nezavednor, &e je zavestno introvertirana
oseba »nezavedno ekstravertirana«, potem sploh ni neko mesto znotraj
osebe, temved doZiveto izkustvo uteleSene eksistence, ki ostaja
razlaiCena in poniZana, nerazlo¢ena in arhai¢na.

Dalje, e so naSe psiholoske drZe in funkcije v vsakem trenutku
vkljuCene v svet, potem je treba smisel psihe kot kartezijanskega
»notranjega sveta« korenito prevrednotiti. Teh dveh vprasanj se bomo
lotili kasneje. Ce vendarle anticipiramo: ne bo presenetljivo, ée bomo
odkrili, da Jung, resda ne vselej izrecno, izraze, kakrdni so psiha,
zavestno in nezavedno, pojmuje kot svetne izraze ali izraze, ki so v
nekem odnosu do sveta. Ce te izraze dejansko tako reinterpretiramo,
potem se pojavi eksistencialno sprejemljiva kontinuiteta med
Psiholoskimi tipi in njegovim kasnej$im delom o naravi psihe, odno-
som med egom in arhetipskimi podobami, itn. V teh mejah lahko
obravnavamo PsikoloSke tipe kot delo, ki postavlja temelje za Jungovo
poznejso misel, s tem ko orisuje tiste znacilne nacine biti-v-svetu, ki
postavljajo eksistencialne (onti¢ne) parametre psiholoskega Zivljenja
ali, z drugimi besedami, psihe. Sicer postane bistvo knjige Psiholoski
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tipi, ki je njen eksistencialni sunek, anahronizem.

Povezujoéi &len med Psiholoskimi tipi in kasnejdim delom je fan-
tazija, saj je fantazija tista, ki povezuje nado tipi¢no drZo in funkcije z
arhetipsko realnostjo. Jung ume3ca fantazijo neposredno v inten-
cionalnost, saj je fantazija sredstvo, ki zdruZuje naSe psiholoske
funkcije in tako ustvarja konstitutivno mo¢ naSega psiholoskega Zivl-
jenja kot sveta. Z Jungovimi besedami:

Fantazija je v enaki meri obutek kot misel, v enaki meri zrenje kot
ob&utek. Nobene psihi¢ne funkcije ni, ki ne bi bila po fantaziji nerazdruZno
povezana z drugimi psihidnimi funkcijami. V&asih se pojavi v prvotni obliki,
v&asih je konéni in najdrznej§i produkt kombinacije vseh nadih zmoZnosti.
Fantazija se mi torej zdi najjasnejsi izraz posebne dejavnosti psihe. Je kr3j...,
kjer so — tako kot vsa psiholoska nasprotja — zdruZeni v Zivi enotnosti notran-
ji in zunanji svetovi. Fantazija je bila in je vselej tista, ki oblikuje most med
nespravljivimi zahtevami subjekta in objekta, introverzije in ekstraverzije.

(Jung 1921, str. 52.)

Z drugimi besedami, fantazija, odlogilna struktura psihe, je v odno-
su do sveta. Navkljub temu je treba v tej razlagi fantazije opaziti
nekak3no pojmovno omejitev. Jung dejansko ne gre Cez ol?iéajno nag-
njenje »naravne drZe., da zadenja svoj premislek z:nedvomno
postavitvijo dveh apriorijev, nedotaknjenih polov, subjekta in objekta
in potem obravnava fantazijo kot kraj in sredstvo izmenjave med
obema. Toda v $irSem kontekstu Jungove misli kot celote in posebno
v lu¢i Hillmanove analize in drugih analiz arhetipskih fantazij, s kateri-
mi obvladujemo svoje Zivljenje, postane jasneje, da je fantazija v anal-
itiéni psihologiji odlo¢ilna kvaliteta tistega »vmess, iz katerega vznikata
in sta izpeljana svet in na$ smisel za same sebe (ego). Intencionalnost
kot fantazija nima ontoloske prioritete v prostorsko-¢asovnem smislu,
temveé v smislu, da se vse, kar je reeno o sebstvu in svetu, naposled
vzvratno tematsko nana$a nanjo (Jung 1929a, str. 45).5

Naj povzamemo: psiholosko Zivljenje vedno preZivijamo kot

6 Kot je videti, si za to prizadeva Avens (1980), ko vztraja, da »fe imaginacija rauno realnosts,
vendar je, tako mislim, v&asih v nevarnosti, da bi izgubil izpred o¢i dejstvo, da je imaginacija svet
razkrivajofa. V tej meri je imaginacija pred razkritjem sveta in zaznavanjem in je odmev subjek-
tivizma, ki si ga prizadevamo presedi. Imaginacijsko/fantazijsko ontolosko prioriteto je treba v
vsakem primeru pojasniti v tu postavljenih okvirih. (Fantazijo in imaginacijo pogosto razlo¢ujejo,
Ceravno ju tu uporabljamo zamenljivo. Pomen pa bi moral biti jasen).
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»znadilni« nadin biti-v-svetu, in ne glede na to kako modno si oseba
zavestno prizadeva, da bi se iz sveta umaknila, ostaja nanj navezana.
Psihologko bogatost in prefinjenost te intencionalnosti identificira
Jung kot fantazijo. Ravno fantazija zavestno in nezavedno spleta nase
drZe in funkcije v vzoréni tovarni, ki je eksistenca, iz tega imagina-
tivnega eksistencialnega temelja pa vznikata kot figuri tako na$ smisel
sebstva kakor svet.

Ce je ta interpretacija Jungove misli sprejemljiva, potem predlaga
tezo, da ¢loveska bitja pomene stvari in odnose znotraj svojega sveta
predvsem razumejo in da to razumevanje Zivi, ¢e z njim ustrezno rav-
namo ali pa ne. To je gotovo Heideggrovo gledid¢e (1927, str. 182), saj
pri opisovanju razumevanja (versiehen) kot eksistenciala vziraja, da je
ta bistvena znalilnost Dasein-a kot biti-v-svetu. Heidegger hoce
poudariti, da intencionalnost razprtosti eksistence do sveta ima — ali
bolje, da je — razumevanje eksistence in sveta. Toda tako razumevan-
je je povedini implicitno ali -nezavedno«in ni to, kar si obicajno pred-
stavljamo kot spoznavno. Tu je Jungov prispevek trditev, da je to
razumevanje strukturirano kot fantazija in da je fantazija prvotni nacin
razumevanja.

V geslovniku h Collected Works najdemo mnogo omemb
srazumevanjas, vendar pa ni nobena misljena v eksistencialnem smis-
lu. Vendar pa je razumevanje kot razseZnost intencionalnosti znacilna
tema velikega dela Jungovega raziskovanja in jo je treba eksplicirati,
&e hofemo njegove izsledke tudi dojeti. Spomnimo se, na primer, da
ni psiholoskih funkcij, ki ne bi zavestno ali nezavedno, zelo
premisljeno ali prvobitno posegale v svet — to je, ki ne bi sveta na neki
nadin razkrivale. Kot so poudarili Metzner in drugi (1981, str. 36-37),
celo »iracionalni« funkciji zaznavanja, namre¢ zor in ob¢utek, ne delu-
jeta brez nekak3nega vrednotenjskega procesa. Nobenega -obcutka«
ni, ki ne bi bil organiziran, pa etudi neuspedno; nobene delujoce
funkcije, ki ne bi bila nacin razumevanja. Dalje, ker vedji del psiho-
loskega Zivljenja preZivimo nezavedno, »to doloeno« nezavedno v
svojem lastnem prvobitnem delovanju doZivija izvirno razumevanje
osebnih situacij, tako da oseba (ego) tega ne mara ali celo ne razume.
Eden od smislov smotra individuacije je, da je nase samospoznanje
zdnfiljivo s tem doZivetim razumevanjem. Na to je nemara mislil jung
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v enem od svojih pisem, ko je zapisal: »Pravo razumevanje je videti
razumevanje, ki ne razume, vendar Zivi in je uinkovito« (Jung 1973,
str. 32). Tako bi William Barrett lahko govoril o Jungu in Heideggru,
ko je zapisal:

Neko bedasto neoblikovano razumevanje, nekakSen smisel veepljene
resnice mi v mozgu mojih kosti daje vedeti, da tisto, kar slidim, [je ali] ni
resni¢no. Od kod prihaja to razumevanje? Je razumevanie, ki ga imam zaradi
tega, ker sem zakoreninjen v eksistenci... Intelektualne korenine so nam spo-
drezane, ¢e izgubimo oporo v tej prvotni obliki razumevanja, tj. v dejanju
odpiranja nagih o¢i za svet.

(Barrett 1967, str. 198.)

K vpra3anju razumevanja pri Jungu in Heideggru se bomo vrnili
kasneje, ko bomo obravnavali psiho in Dasein.

Ceirto znacilnost intencionalnosti, ki jo priznava Jung, je treba
omeniti le na kratko: teleologijo ali, manj specifi¢no, »finalnost«. Jung
navkljub temu, da je nevarno neznanstven (Jung 1916a, str. 295),
vztraja, da psiholoskega Zivljenja razen v okvirih njegove smotrnosti ni
mogode ustrezno razumeti. V&asih Se naprej laska vzrotnemu
gledis¢u, vendar odkriva pomen v psiholoskih dogodkih le v per-
spektivi »finalnosti«. Jung pravzaprav zavraca aristotelski pojem »final-
nega vzroka« kot v sebi protislovnega in tako udinkovito zavraca
vzro¢nost kot pomenljivo perspektivo v psihologiji. Jungova teZava s
finalnim vzrokom kajpada zrcali obseg, v katerem je bil‘ujet v moder-
no razumevanje izraza. Poanta pa je seveda v tem, da so tako Jungova
psiholoska vpraSanja vedno usmerjena k razkrivanju fantazij in
obéutkov, ki udejanjajo moZno prihodnost (prim. Jung 1928a, str. 4-5,
23-25).

Povedanega je bilo dovolj za sklep, da je Jung priznaval temeljno
intencionalnost psiholoskega Zivljenja. To pa seveda s temo ne opravi,
temvec< jo prej uvaja. V poglavjih, ki bodo sledila, bo intencionalnost
bistvena, deravno se ne bomo osredinili na intencionalnost kot tako.

Povzetek

Ce govorimo nasploh, je Jungov pristop v bistvu hermenevti¢en; je
prej poskus razumevanja psiholodkih pojavov kot poskus njihove
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pojasnitve. Toda ko Jung obravnava psiholoske pojave kot tekste,
postane hermenevti¢ni fenomenolog. Za okvir obravnave Jungove
metode v ludi fenomenologije uporabljamo Merleau-Pontyjevo defini-
cijo fenomenologije.

Pokazali smo, da je Jung, tako kot fenomenologi, v bistvu opisen
in da njegovo prizadevanje, da bi bil opisen, odpira v globinski psi-
hologiji podrodje raziskovanja, ki je domace psiholodkemu Zivljenju.

Fenomenolodka redukcija vkljucuje postavljanje naravne drZze v
oklepaj (gpoché) in povratek k eksistencialno izvirnemu izkustvu v
svetu Zivljenja. Za Jungovo delo sta znadilni obe prizadevanji, vendar
Jung, tako kot eksistencialni fenomenologi, priznava nemoZnost
popolne redukcije. Ce naj se svet, ki ga je on videl, ustrezneje razkri-
je, potem se bo treba §e posebej ogniti nepotrebno tesnobni, heroiéni
drzi, ki jo je v nekaterih Jungovih mislih prepoznal Hillman.

Iskanje bistev je bilo v fenomenologiji podvrZeno vedjemu Stevilu
pomembnih epistemoloskih sprememb: od nespremenljivih in eidet-
skih bistev k zgodovinskim bistvom, prisotnih v sami realnosti, in k
bistvom, ki se konstituirajo po jeziku. Jungovo iskanje bistev je
podobno tako Husserlovi prosti imaginativni variaciji kot
hermenevti¢ni analizi tekstov. Jung sicer ne gre tako dale¢, da bi
pojave razvezal v jezik, vendar priznava, da je vse razumevanje inter-
pretativno in je e posebej obutljiv na jezik kot konstituirajodo moc v
hermenevti¢nem razumevanju. Tako Jung, ko posku$a, da bi bil hkrati
fenomenolosko natanfen in terapevtski hermenevtik, ki znova
poveZe izkustvo z njegovim pristnim temeljem, uporablja pred-
razsvetljenski jezik. Tako kot nekateri sodobni fenomenologi se zave-
da epistemoloske pomembnosti metafore in uporablja njeno
izkustveno/terapevtsko mo¢ za artikulacijo psihologkih pojavov. V
tem pogledu zado3¢ajo potrebi, da analiti¢ni psiholog razume episte-
molosko strukturo interpretativnega razumevanja, Ricoeurjeva vodila.

Intencionalnost je artikulirana kot ontoloska »vmesnost, iz katere
so izpeljane tako posebnosti sveta kot na¥ smisel sebstva. Jung o
intencionalnosti ne govori, vendar ima ta v njegovem razumevanju
nereduktibilno mesto. Prvi¢, njegovo delo o psihologkih tipih razkriva
strukturalno enotnost sebstva in sveta; celo introverzija je nekakSen
nadin biti-v-svetu. Drugi¢, o fantaziji pogosto pise tako, kakor da bi
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bila umes¢ena v razteleSen »notranji svets, vseeno pa Jung uvrsca fan-
tazijo neposredno v intencionalnost kot v psiholosko bogato onto-
losko matrico, na katero se nana$ata sebstvo in svet. Tretje priznanje
intencionalnosti se pokaZe pri temi razumevanja (Heideggrovo verste-
hen): za Junga je zavest razvojni doseZek in vedno le relativna, kar
pomeni, da preZivljamo eksistenco kot razumevanje sveta, ne glede
na to ali si ga reflektivno prilastimo ali ne. Kar zadeva zvezo med
Jungom in Heideggrom: razumevanje ima imaginativno razseZnost,
fantazija pa je prvobitni nadin razumevanja. Cetrti¢, Jung priznava in
se loteva intencionalnosti v svojem poudarjanju »finalnostie,

Ocena Junga kot fenomenologa

Ocene Junga kot fenomenologa so razpriene po vsej knjigi. Tu bi
Zelel narediti nekatere sklepe in poudariti nekaj o¢itnih kritik Jungove
metode s fenomenoloskega glediica.

Prvi¢, videti je, da je Jung razumel osrednje prizadevanje fenome-
nologije po povratku »k stvarem samim«, po preseganju metafizi¢nih
in znanstvenih predsodkov, zato da bi se vnili k neposrednemu
izkustvu, kjer je mogoce pojave opisati v njihovi bistveni polnosti.
Mika nas tudi predlagati, da si je Jung Zelel, da bi se njegovo delo pre-
sojalo v teh okvirih, toda njegovi domadi odnosi z nekaterimi emi-
nentnimi naravoslovci in njegovo pogosto sklicevanjé na moderno
fiziko za obrambni svet, nam vzbujajo previdnost. Zdi se, da se Jung,
ko samozavedno razmislja o svojem delu, obicajno sklicuje na poseb-
no mefanico Kanta (glej 5. pogl.) in fizike, Ceravno je osrednja
znadilnost njegovega dela hermenevtiéna in fenomenoloska. Ceprav
se torej Jung nana¥a na fenomenologijo s Sirokim razumevanjem
njenih ciljev in deprav uporablja nekatere izmed njenih bistvenih
vodil, pa fenomenologija ni konsistenten metodoloski dom.

Drugi¢, ker je njegovo pionirsko delo potekalo povecini vzpored-
no z razvojem fenomenologije v prvi polovici tega stoletja in ker je
bila njegova seznanjenost s fenomenologijo v vsakem primeru skrom-
na, ni uporabljal nikoli sistematino in disciplinirano njenih
metodologkih vodil. Svoj uspeh fenomenologa dolguje svoji sposob-
nosti psihologa in hermenevtika, vendar pa je resno umanijkalo nujno
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filozofsko razumevanje. Tako je v srce metode, v fenomenolosko
redukcijo, vstopil brez zadostne strogosti ali samokritike. Posledica je,
da gleda skozi racionalisti¢ne in materialisti¢ne predsodke, pri tem pa
spregleduje kartezijansko ontologijo, ki ostaja v njegovi misli celo
takrat, ko jo njegovo videnje nenehno presega. Ceravno priznava in
elaborira intencionalnost eksistence, pa vseeno ne podvomi o onto-
logkih podmenah tako osrednjih izrazov, kot so psiha in zunanje in
notranje. Zdi se, da ne priznava, da njegova nepretrgana raba psi-
hoanalitiénih izrazov, kot so psiha in zavestno in nezavedno, postavi
na laZ ontologko diferenco v njegovih pojmovanjih. Jung je storil ve
kot to, da je izkopal globljo klet.

Tretji¢, zanimanje za arhetipe in zahodno kulturno zgodovino je
Junga pri njegovem iskanju korenin pomena v modernem
&lovekovem psiholoskem Zivljenju vedno bolj vodilo h knjigam. Tu je
odkril strukture, ki so osmislile nekatere osupljive podobe, s katerimi
se je soodil tako v sebi kot pri svojih pacientih. Sam Jung se pri tem
verjetno ni vselej izognil metodoloski nevarnosti, vendar je videti, da
so se nekateri jungovcei na vrat na nos ujeli v past. To je, naporni nalo-
gi ostajanja s pojavom, tako da je mogoce njegov notranji pomen
razkriti v njegovi polnosti in partikularnosti, se ogibajo tako, da gredo
na akademsko nemara zanimivo ekskurzijo skozi tekst. Ce to pojava
ne zadugi s te¥o ezoteri¢nih tekstov, pa lahko pelje k bliznjicam v
raziskovanju, to pa se lahko izrodi v nekaksno jungovsko pop psi-
hologijo. Kakor je izkusil neki uéenec v Ziirichu:

Zelo redko so razprave o pomenu sanj, slik itn. segle Cez mehansko
uporabo peitice Ze pripravljenih sredstev. Vse figure nasprotnega spola so
bile predstave du3e in vse figure istega spola sence. Vsak otrok je bil simbol
sebstva, Vse, kar se je pojavilo na levi strani, je izhajalo iz nezavedne drZe, in
vse na desni strani je bila oseba... Arhetipi modrega starca, velike matere,
sleparja in puera aeternusa so priskrbeli imena in stereotipe za mnostvo
stvari.

(Cohen 1976, str. 145-146.)

Najsi to natan¢no zrcali delo na zliriskem institutu ali ne, poanta je
v tem, da je to nevarnost v analiti¢ni psihologiji, posebno Se nemara v
njeni klasi¢ni obliki. Toda ¢e to ni ve¢ fenomenologija, bo tudi
karikatura Jungove metode.
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Dovolj zanimivo je, da je Spiegelberg v Heideggru prepoznal
nevarnost, ki je vzporedna z gibanjem k tekstualnim virom v
Jungovem delu, njegov kriti¢ni komentar, ki ga beremo tudi z Jungom
v mislih, je koristen zakljudek tega poglavja:

Za fenomenologijo v njenih zgodnjih fazah je bil znadilen njen pogumni
napad na stvari same, ne glede na prejinja mnenja in teorije. V Heideggru
obstaja vedno modnejSe nagnjenje, da bi $el k »stvarem- prek klasi¢nih tek-
stov in z interpretacijo..., ki je v najboljfem primeru le sekundarno utemelje-
na na sklicevanju na pojave... Gotovo, bila bi Zalostna izguba, ¢e bi se morala
fenomenologija popolnoma odpovedati vpogledom preteklosti... Bilo pa bi
ravno tako usodno, ¢e bi moral »pristop k virom« spet predpostavljati smisel
pristopa k tekstom namesto k pojavom.

(Spiegelberg 1960, str. 352)

V naslednjem poglavju bomo neposredneje iskali tisto, kar je Jung
videl, ne pa njegovega nacina gledanja. Na3a kritika tega nacina
gledanja bi nam morala pomagati, da bi bili obcutljivi za njegove
metodologke omejitve in da bi prek njih videli jasnej$o artikulacijo tis-
tih pojavov, ki vodijo njegovo videnje in misel.
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(dva odlomka)*

Namen tistega, ki je zasnoval »Terry predavanja, je verjeino pred-
stavnikom naravoslovnih znanosti, filozofije pa tudi drugih podrodij
&loveskega znanja ponuditi priloZnost, da vsak po svojih moceh
prispevajo k pojasnitvi ve¢nega problema religije. Ker me je univerza
Yale pocastila s tem, da sem lahko imel v letu 1937 »Terry predavanja«
prav jaz, pa¢ domnevam, da bi Zeleli od mene sligati, kako je psi-
hologija, oziroma $e bolje — tista medicinska veja psihologije, ki jo
zagovarjam, povezana z religijo in kaj lahko o njej pove. Ker je religi-
ja nedvomno ena prvih in najbolj obtih manifestacij clovekove duse,
je seveda bolj ali manj samoumevno, da nobena vrsta psihologije, ki
se ukvarja s psihologkimi strukturami ¢loveske osebnosti, ne bo mogla
mimo dejstva, da religija sploh ni zgolj socioloski ali zgodovinski
fenomen, ampak predstavlja za ogromno Stevilo ljudi tudi nadvse
pomembno osebno zadevo.

Ceravno so me veckrat imenovali filozofa, sem vendarle empirist in
kot taksen izhajam iz fenomenoloske osnove. Vseeno sem mnenja, da
si z osnovnimi nadeli znanstvene empirije ne pridemo povsem

-navzkriz, &e v&asih sprejmemo stalis¢a, ki gredo dlje od golega

nastevanja in Klasificiranja izkustvenega materiala. Pravzaprav menirn,
da izkustvo brez reflektiranega premisleka sploh ni mogoce, saj je
»izkustvo« v resnici proces asimilacije, brez katerega ni razumevanja.
Kot je razvidno iz povedanega, k psiholoskim situacijam ne pristopam
iz naravoslovne in ne iz filozofske perspektive. Glede na to, da ima
fenomen religije zelo pomemben psiholo3ki aspekt, se te teme lote-
vam s povsem empirinega stali$¢a, kar pomeni, da se v svojem
pristopu omejujem na opazovanje fenomenov ter se izogibam
vsakrSnemu metafizicnemu ali filozofskemu nacinu razlage.

.

Iz prvega izmed treh -Terry predavanj« (1937), ki so bila prvi¢ objavljena v anglestini pod
naslovom Psychology and Religion (Oxford, 1983). Prevedeno po: C. G. Jung, Zur Psychologie
westlicher und dstlicher Religion, Gesammelte Werke 11, Rascher Verag, Zirich & Stuttgart 1963,
str. 1-9 (odstavki 1-18) in 24-35 (odstavki 38-55).
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Veljavnosti teh drugih pogledov pa¢ ne Zelim zanikati, vendar si ne
prisojam zmoZznosti, da bi jih korektno uporabljal.

Zavedam se dejstva, da vecina ljudi verjame, da ve vse, kar je treba
vedeti o psihologiji, ker mislijo, da je vsebina psihologije to, kar vedo
o sebi. Toda psihologija je veliko veé. Se zlasti nima prav dosti skup-
nega s filozofijo, ker obravnava predvsem empiri¢na dejstva, katerih
kar zajeten kos je precej nedostopen povpreCnemu izkustvu. Moj
namen bo v grobem pokazati, na kak3en nadin se prakti¢na psi-
hologija srecuje z religioznimi problemi. Seveda je samoumevno, da
bi dirina problematike zahtevala veliko ve kot tri predavanja, saj bi
nekatere posebnosti terjale e dodatno razlago in zato vec ¢asa. Prvo
poglavie mojih predavanj bo tako nekakSen uvod v problematiko
prakti¢ne psihologije in njenega odnosa do religije. Drugo poglavie se
bo ukvarjalo z dejstvi, ki nakazujejo eksistenco pristne religiozne
funkcije v nezavednem. V tretjem poglavju pa se bom ukvarjal z reli-
giozno simboliko nezavednih procesov.

Ker so moja izvajanja ponavadi dokaj nenavadna, se pa¢ ne bom
mogel opirati na domnevo o popolnem poznavanju metodoloskega
izhodis¢a moje viste psihologije pri prisotnih slusateljih. To izhodis¢e
je izkljuéno fenomenolosko: to pomeni, da se ukvarja s pojavi, doga-
janji, izkustvi, na kratko reeno — z dejstvi. Njena resnica je neko
dejansko stanje in ne sodba. Ko psihologija govori o motivu brez-
madeZnega rojstva, se ukvarja zgolj z dejstvom, da tak3na ideja obsta-
ja, ne zanima pa je vprasanje, ali je ta ideja v kateremkoli drugem smis-
lu resnina ali napa¢na. Ideja je psiholosko resni¢na, ¢e eksistira.
Psihologka eksistenca je subjektivna v primeru, ko se ideja pojavi pri
enem samem posamezniku. Postane pa objektivna, ko je s consensus
gentium kolektivno sprejeta.

Taksno stalid¢e zavzema tudi naravoslovna znanost. Psihologija se
ukvarja z idejami in drugimi duSevnimi vsebinami, podobno kot se,
denimo, zoologija ukvatja z razli¢nimi vrstami Zivali. Neki slon je
resnien, ker eksistira. Slon ni niti logicen sklep, niti trditev, niti sub-
jektivna sodba nekoga. Kratko in malo je fenomen. Nam pa je tako
zelo preslo v navado, da psihi¢ne dogodke presojamo kot pripadajoce
svobodni razsoji ali celo kot iznajdbo ¢loveka, ki jih je ustvaril. §
teZavo se zmoremo osvoboditi predsodka, da so psiha in njene vse-
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bine samo nadi lastni samovoljni domisleki ali bolj ali manj iluzorni
produkt "domnev in sodb. Neizpodbitno dejstvo je, da se nekatere
ideje javljajo skoraj povsod in v vseh obdobjih in se lahko celo spon-
tano, same od sebe kreirajo, neodvisno od migracije in tradicije. Ne
ustvarja jih individuum, 1de]e se mu kar dogajajo, se nastavljajo indi-
vidualni zavesti. In tu ne gré za platonisti¢no filozofijo, temveé za
&mpiriéno psihologijo.

Ko govorim o religiji, moram najprej razloZiti, kaj pod tem pojmom
sploh razumem. Religija je, kot namiguje Ze latinska besede religere,
slerbno in vesz‘no upo§tevanje tz‘stega kar je Rudolf Otto1 imenoval za

neodv1$r3§§_z}_§)g n]egove lastne_volje. V vsakem pnmem tako reh-
giozni nauk kot consensus gentium vedno in povsod pojasnjujeta, da
moramo najti vzrok te izkudnje zunaj individuuma. Numinozno je

bodisi lastnost nekega vidnega objekta ali u¢inkovanje neke nevidne
pnﬁQthSIl ki povzrodi posebno spremernbo zavesti. Takéno ]e vsa]
splosno pravilo.

Ko se lotimo vpradanja prakse in rituala, pa lahko najdemo tudi
izjeme. Veliko stevilo ritualnih dejanj se dogaja s ciljem, da bi se
u¢inkovanje numinoznega povzro€ilo namerno, ponavadi z
magi¢nimi sredstvi, npr. invokacijo, inkantacijo, Zrtvovanjem, med-
itacijo in drugimi jogijskimi praksami, potem z razli¢nimi oblikami
samomucdenja in podobno. Vedno pa je pri takSnem dejanju pred-
postavljeno verovanje v nek zunanji in objektivni boZanski vzrok.
Katoliska cerkev, denimo, podeljuje zakrament z namenom, da bi
verniku podelila duhovni blagoslov. Ker bi lahko to dejanje napeljalo
na misel, da je prisotnost BoZje milosti izsiljena z nedvomno magi¢nim
postopkom, se potem obi¢ajno logi¢na argumentacija glasi takole:
nih&e ne more prisiliti BoZje milosti, da je prisotna v zakramentalnem
dejanju, vseeno pa je nujno v njem, saj je zakrament BoZja institucija,
ki je Bog ne bi postavil, ¢e je ne bi imel namena podpirati.2 ’

! Rudolf Otto, Das Heilige. 1917. (Slovenski prevod: Sveto. O iracionalnem v ideji boZjega in
njegovem razmerju do racionalnega, Nova revija, Liubljana 1993.)

111



CARL GUSTAV JUNG

ki bi jo lahko v skladu z izvorno rabo po;rna »rehgxo« 1menoval1 slerb—
no ukvarjanje in upostevanje nekaterih dinami¢nih faktorjev, poj-
movanih kot »moéi« npr. dihov, demonov, bogov, zakonov, idej, ide-
alov ali kakorkoli Ze &lovek imenuje dejavnike, ki jih v svojem svetu
dozivlja kot dovolj mogogne, nevarne ali dobrohotne, da zasluZijo
skrbno pozornost, ali kot dovolj velike, lepe in smiselne, da so vredni
poboZnega ¢adtenia in ljubezni,\V angle&tini se cloveku, ki se zane-
seno posveda kaksni stvari, pravi »that he is almost religiously devo-
ted to his causes William James na primer omenja, da znanstvenik
velikokrat ni religiozen, toda »njegov temperament je poboZen«?
Zelel bi jasno povedati, da z jzrazom{religijai* ne oznacujem opre-
delitve za veroizpoved. Res je, da vsaka veroizpoved temelji tako na
doz1vet;u numinoznega kakor na »pistiss, tj. verski pripadnosti (lojal-
nosti), veri in zaupanju v neko izku¥njo numinoznega delovanja in v
spremembo zavesti, ki izhaja iz nje — dober zgled za to je Pavlova
spreobrnitev. Lahko bi torej rekli, da oznacuje izraz »rehgua_ﬂ posebno
stalid¢e zavesti, ki se je spremenila skozi izkustvo numinoznega.
Veroizpovedi so kodificirane in dogmatizirane forme prvob1tn1h
religioznih izkugenj.’ Vsebine doZivetij so razglaSene za svete ini pra-
viloma zakrite v neukrotljive in pogosto zapletene miselne zgradbe.
Manifestacija in ponavljanje izvornega izkustva sta postala del rituala
in nespremenljiva institucija. To sicer ne pomeni, da je nujno prislo do
brezZivljenjske okamnelosti. Celo obratno — dolga stoletja in Stevilnim
ljudem je tak3na forma religioznega doZivetja povsem zado$Cala, ne

2 Gratia adiuvans in gratia sanctificans sta ucinka sacramentum ex opere operato.

Zakrament se lahko za svoje delovanje zahvali dejstvu, da ga je ustanovil sam Kristus. Cerkev ri- .

tuala ni sposobna povezati z milostjo, tako da bi actus sacramentalis dosegel prisotnost in
u¢inek milosti, 4j. res et sacramentum. Zaradi tega ritual, ki ga izvaja duhovnik, ni causa instru-
mentalis, ampak causa ministralis.

3 “But our esteem for facts has not neutralized in us all religiousness. It is itself almost reli-
gious. Our scientific temperament is devout.” Pragmatism, 1911, str, 14 f.

4 “Religio est, quae superioris cuiusdam naturae (quam divinam vocant) curam caeremoni-
amque affert.” Cicero, De inventione rhetorica. IL. str. 147 (Religija je to, kar v neki vigji naravi,
ki se menmgboimko, rinasa pozomost in sveto spo§tova_r}1¢ ) “Religiose teéstifdonium dicere
ex jurisjurandi fide.” Cicero, Pro coelio. 55, (RETgIOEn0 izredi pricevanje s prisego vernosti.)

5 Heinrich Scholz v Die Religionsphilosophie des Als-Ob, 1921, zagovarja podobno stalifCe; glej
tudi H.R. Pearcy, A Vindication of Paul. 1936.
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da bi se pojavila vitalna potreba po kaksni spremembi. Ceravno je
katoliska Cerkev veckrat obtoZevana zaradi svoje posebne togosti,
vendarle priznava, da je dogma Ziv element in se lahko njeno for-
muliranje tudi spreminja in razvija. Celo Stevilo dogem ni omejeno in
se lahko s¢asoma poveca. Enako velja za ritual. Toda vse te spre-
membe in razvoj so postavljeni v okvir izvorno izkuSenega dejstva, ki
s tem na poseben nadin zaznamuje dogmatsko vsebino in vrednostni
sistem obc¢utkov. Tudi protestantizem, ki je navidezno pristal na
neomejeno osvobajanje od dogmati¢ne tradicije in kodificiranih ritu-
alov ter pri tem razpadel v vec kot Stiristo denominacij, & zmerom
ostaja zavezan kri¢anskemu duhu in se izraZa v mejah vere, da se je
Bog razodel v podobi Kristusa, ki je trpel za ¢lovestvo. Gre za neki
doloCen okvir z vsebino, ki je ni mo¢ povezati ali raziriti z
budisti¢nimi in islamskimi idejami ali ob¢utji. In spet ni dvoma, da reli-
gioznih fenomenov ne predstavljajo zgolj Buddha, Mohamed,
Konfucij ali Zaratustra, ampak tudi Mitra, Atis, Kibela, Mani, Hermes
in boZanstva drugih eksoti¢nih religii. Ce naj psiholog zavzame
znanstveno staliCe, potem se ne sme ozirati na pretenzije vsake
veroizpovedi, da bi bila edina in ve¢no resni¢na. Svojo pozornost
mora osredotociti na ¢lovesko plat religioznega problema, saj se
ukvarjd z izvornim religioznim doZivetjem, ne oziraje se na to, kaj so
iz njega naredile veroizpovedi.

Sam sem zdravnik in specialist za Ziv¢ne in duSevne bolezni, zato
ne izhajam iz nekega religioznega staliééa temved iz, psmologx)e reli-
Ja z opazovan]em dolocenih delavmkov k1 Vphva]o nah]\fﬁﬂ}i]’e—éﬁc_);o
splosno stanje. Imenovati in definirati te dejavnike glede na zgodovin-
sko izrocilo in etnoloko védenje je kar enostavno. Veliko teZje je isto
narediti s stahsca psihologije. Kar lahko sam prispevam k reSitvi
vprasanja religije, ]e izkljuéno rezultat mojega prakti¢nega dela z moji-
mi pacienti in tudi t. i. normalneZi. Ker je na8e izkustvo ljudi v veliki
meri odvisno od tega, kaj z njimi po¢nemo, bi rad ob tej temi najprej
podal neko predstavo o tem, na kakSen nacin postopam z ljudmi ob
prakti¢nem delu.

Ker je vsaka neyroza povezana z najbolj intimnim ¢lovekim Ziv-
l]enJem pri pacientu zmerom nastopijo motnje, ko bi moral natanéno
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opisati vse okoli$¢ine in zaplet, ki so povrodili njegovo bolezen. In
vendar ~ zakaj o tem ne bi mogel govoriti povsem odprto? Zakaj je
prestraen, zaskrbljen in srameZljiv? Vzrok temu je ravno »skrbno
ukvarjanje« z zunanjimi faktorji, ki jih imenujemo javno mnenje,
spostovanje ali dober glas. Cetudi zaupa svojemu zdravniku in ga
pred njim ni sram, bo pacient $e zmerom odladal in se bal, da bi
samemu sebi priznal nekatere stvari, kot da bi bilo nevarno, ¢e bi se
zavedel samega sebe. Clovek se ponavadi boji tistih stvari, ki se zdijo
premoc¢ne zanj. Toda ali obstaja v njem tudi kaj tak3nega, kar je
mocnejSe od njega samega? Ne smemo pozabm da vsako nevrozo
spremlja tudi neka mera demoralizacije. Ce.je &lovek nevrotiden, je

1zgubil zaupanje vase. Nevroza je ponizujod poraz in kot taksno jo .
dojemajo tudi tisti, ki se ne zavedajo svoje psihologije. Poraz, ki ga’

omenjam, je prineslo nekaj -nedejanskega«. Zdravniki so dolgo ¢asa
preprievali pacienta, da mu ni¢ ne manjka, da dejansko nima prob-
lemov s srcem ali rakastega obolenja. Prepricevali so ga, da so njegovi
simptomi umiSljeni. Bolj ko pacient zalenja verjeti, da je »malade
_imaginaires, bolj njegovo osebnost pre¥ema obéutek manjvrednosti.
»Ce s0 moji simptomi umisljeni,« porede, odkod potem splo}} ta umis-
lek in zakaj vztrajam pri takem nesmislu?« Zares ganljivo je iteti pred
seboj inteligentnega Cloveka, ki prisega, da ima raka na drevesju,
hkrati pa v isti sapi z obupanim glasom priznava, da seveda ve, kako
je njegov rak zgolj stvar imaginacije. :

Bojim se, da nam obicajna, materialistina predstava o duSevnosti
pri nevrozah ne more prav posebno pomagati. Ko bi bila nada dusa
opremljena s telesom iz finih delcev, bi vsaj lahko rekli, da to zra¢no
in koprenasto telo boleha za resni¢nim, fetudi nekako zracnim
rakom, pa¢ podobno kot je tak$ni bolezni podvrzeno grobo material-
no telo. Tedaj bi imeli nekaj oprijemljivega. Medicina je zato precej
nenaklonjena vsem simptomom psihi¢ne narave: bodisi je bolno telo,
ali pa &loveku ni¢ ne manjka. Ce se ne da dokazati, da je telo resni¢no
bolno, zdravniki z danadnjimi sredstvi pa¢ nimamo moZnosti pokaza-
ti, kak3na je dejanska narava nedvomno organske teZave.

In kaj je pravzaprav duSevnost? MaterialistiCni predsodek jo razla-
ga kot zgolj epifenomen, stranski proizvod organskih procesov v
moZganih. Vsaka psihi¢na motnja mora imeti organski in fizi¢ni vzrok,
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ki ga ne moremo ugotoviti prav zaradi tega, ker je na%a diagnostika
danes Se nepopolna. Neizpodbitna povezava med dudevnostjo in
moZgani daje takS$nemu stalif¢u nekaj prepricljivosti, vendar ne v
tolikéni meri, da bi jo naredila za povsem resni¢no. Ne vemo, ali pri-
ha]a pri nevrozi do resni¢ne motnje organskih procesov v moZganih,
in Ze gre za endokrine motnje, $¢ posebno tezko redemo, ali smemo
govor1t > | posled1cah in ne o vzrokih.

Po drugi strani ni dvoma o tem, da imajo nevroze psihi¢ne vzroke.
Seveda si le s teZavo predstavijamo organsko spremembo, ki bi jo v
nekem trenutku ozdravila zgolj izpoved. Sam sem bil pri¢a primeru
histeri¢ne vrodine s 39 stopinjami temperature, ki jo je izpoved psiho-
loskih vzrokov ozdravila v nekaj minutah. In kako naj pojasnimo
primere oitnih psihi¢nih bolezni, na katere lahko vplivamo in jih celo
zdravimo zgolj s pogovorom o nekaterih bolezenskih dugevnih kon-
fliktih? Neko¢ sem videl nekoga s psoriazo, ki mu je bolezen zajela Ze
skoraj vse telo, toda pacient je bil po nekaj tednih psihologke terapije
povsem ozdravljen. V drugem primeru je bil pacient pred kratkim
operiran zaradi razsiritve debelega ¢revesa. Odstranili so mu 40 cen-
timetrov, toda kmalu po tem se je mo¢no razsiril 8e preostanek debele-
ga Crevesa. Pacient je obupal in ni hotel privoliti v drugo operacijo,
Cetudi jo je kirurg nujno zahteval. Ko so se razkrile nekatere intimne
psiholoske podrobnosti, je ¢revo zacelo ponovno normalno delovati.

Tak3ni dogodki, ki sploh niso tako redki, kar precej oteZujejo vero
v to, da dudevnost sploh ne obstaja in da je samo umisljeno neresni¢no
dejstvo. Se pa ne nahaja ravno tam, kjer jo na$ kratkovidni razum isce.
Dusevnost obstaja, toda ne v fiziéni obliki. Naravnost smeSen pred-
sodek je misliti, da se lahko eksistenca nedesa predpostavi zgolj v
fizi¢nem smislu. V resnici je edina forma eksistence, ki jo neposredno,
pOzZnamo, ravno p31h1cna Kaijti lahko bi trdili, da je tudi fizicna eksis-
tenca samo rezultat sklepania, saj o materiji vemo zgolj toliko, kolikor
nam posredujejo psihi¢ne podobe, te pa dobivamo s ¢uti.

Zanesljivo delamo veliko napako, ¢e pozabljamo na to preposto,
toda temeljno resnico. Tudi ¢e nevroza ne bi imela nobenega druge-
ga vzroka razen umisleka, bi bila zelo realna stvar. Ce bi si nekdo
umisljal, da sem njegov smrtni sovraZnik in bi me zato ubil, bi bil
murtev zaradi tega golega umisleka. Umisleki torej obstajajo in so lahko
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enako resni¢ni pa tudi enako nevarni in Skodljivi kot fizi¢na stanja.
Verjamem celo, da so psihi¢ne motnje veliko bolj nevarne od epidemij
in potresov. Celo epidemije kuge in &rnih koz v srednjem veku niso
terjale toliko smrtnih Zrtev kot migljenjske razlike leta 1914 ali nekateri
politi¢ni »ideali« v Rusiji.

Ceravno na$ duh ne zmore zajeti lastne forme bivanja, ker se mu
arhimedovska tocka zunaj njega izmika, vendarle obstaja. Duevnost

je eksistentna, je celo eksistenca sama.

Fokk

V nadaljevanju na tem mestu izpuScenega dela besedila poskusa Jung
raziskati, kak$na je vioga -umisleka« v primeru psihicnega obolenja in
namisljene fizicne bolezni. Bolnik z rakom si, Cetudi ga res ima, nikoli ne
bo domisljal, da je dejanski krivec za svoje bolezensko stanfe, medtem ko se
v primeru psihicnega obolenja vselej Cutimo odgovorne in krive. Napacna je
predusem prva domneva, saj ima tudi srak- svojo lastno psihi¢no eksistenco,
zgrajeno okoli psihicnega kompleksa, ki ga obvladuje (prisina) ideja o
rakastem obolenju. TakSen kompleks se potem obnasa kot Se ena osebnost ali
del osebnosti z lastnim duhovnim Zivljenjem in onemogoca osebo, njegova
avtonomija pa vendarle izvira in je bila porojena v posame!zmkovem
nezavednem.

Nesmiselne prisilne ideje, ki nas obuvladujejo in jih na Zalost ne znamo
prepoznati kot plod nasih lastnih nezavednih projekcij, se javljajo tudi na
kolektivni ravni, nacin, na katerega bi lahko ubezali pred njihovo nevarnos-
tjo, pa veckrat nasiépa v obliki syarila.v sanjah,_kor npr. Ze v babilonskem
epu o Gilgamesu. San]e so nasploh glasnik strahu, ker nas oskrbujejo z
nasimi lastnimi nezavedwimi vsebinami, polnimi zlih duhov. Jung ugotavl-
Jja, da je krianstvo Ze v srednjem veku poskuSalo zanikati moZnost BoZjega
swplivar v sanjah, medtem ko je Benedictus Pererius v svojem trakiatu celo
nastel vse razloge za sanje, ki pridejo v postev. Ob tem je dopustil tudi »sanje,
ki jih posilja Bog« — te so preroske, ponujajo ypogled v prihodnost, preduvsem
pa se v njik nedvoumno razkriva njihov avtor, tako da sanjalec natanko ve,
kdo jih poSilja. Vsaj povecini, kajti vCasih fih lahko poSilja tudi hudic, ki je
prav tako ves¢ v napovedovanju prihodnjih dogodkov. Isti srednfeveski avtor
si med drugim zastavlja vpraSanje, kdo je sploh poklican, da interpretira
sanje, in ali je kristjanu to dovoljeno. Pererius glede prvega odgovarja, da
lahko razlaga sanje zgolj tisti, ki je -navdahnjen in poucen od Boga-.
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Jungova namera je bila, da pokaZe, kako je krsCanstvo sanje zmerom
obravnavalo s predsodkom. In ker so slednje via regia- do razlage bolezen-
skih simptomou, tudi v primeru pacienta s prisilno idejo o raku, bo zdaj na
naslednjem primeru poskusal ilustrirati, na kakSen nacin se v sanjah pojavi-
jajo informacije o vsebini nevroze, za primer pa bo vzel taksne z religiozno
tematiko. (Avtor veznega besedila, postavljenega v kurzivi in manjSem tisku,

* je prevajalec.)

Ker nimam namena, da bi se spuscal globlje v psihopatologijo
nevroz, bom vzel za.ilustracijo neki drug primer in posku3al pokaza-
ti, kako sanje razkrivajo neznana notranja dejstva psihe in iz Cesa so
sestavljena. Sanjalec je bil ravno tako zelo inteligenten in izobraZen.
Kot nevrotiden je poiskal mojo pomog¢, ker je ¢util, da se njegova
nevroza razraa in pocasi ter zanesljivo spodriva njegovo pozitivno
¢utenje sveta. Na sreCo njegova intelektualna integriteta $e ni bila
ogroZena in je lahko samostojno uporabljal svojo predirno inteligen-
co. Prav zato sem mu tudi svetoval, naj opazuje svoje sanje in jih
zapisuje. Z analizo in razlago sanj nisva zacela takoj, temvel precej
pozneje. Sanje, ki jih bom zdaj povedal, sploh 3e niso bile razloZene,
tako da prina$ajo neposredni in naravni niz dogodkov. Pacient ni
nikoli prebiral knjig s podrogja psihologije, seveda je Se manj poznal
analiti¢no psihologijo.

Ker celotni niz obsega 400 sanj, je nemogode predstaviti celotno
gradivo; pa¢ pa sem drugje objavil izbor 47 sanj z motivi, ki vsebujejo
povecini religiozne teme.¢ Povedati moram tudi, da so sanje izpoved
katolika, ki ne opravlja ve¢ verskih obredov in se tudi drugade ne zan-
ima za religiozne probleme. Lahko bi ga pridtel k intelektualcem ali
znanstvenikom, ki bi bili preprosto za¢udeni, e bi se jim ! kdo poskusal
pribliZati s stali¢a religioznih pogledov katerekoli vrste. Ce izhajamo iz
tega, da je nezavedno od zavesti neodvisna psihi¢na eksistenca, potem
je taken primer, s katerim i imamo opraviti pri naSem sanjalcu, Se pose-
bej zanimiv, seveda pod pogojem, da je nasa trditev o religioznem
znadaju sanj pravilna in se o tem ne motimo. In e prestavimo

6 Jung, Traumsymbole des Individuationsprozesses. V: Psychologie und Alchemie, 1951, 2.
del. Tukaj navedene sanje se obravnavajo iz druge perspektive. Ker imajo sanje vel aspektov, se
jih lahko lotimo na ve¢ nacinov.
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poudarek na zavest in nezavednemu ne pripiSemo samostojne eksis-

tence, si lahko postavimo vpradanje, ali sanje resni¢no jemljejo svoj
material iz zavestnih vsebin ali ne. Ce bi izid te raziskave potrdil hipote-
z0 o obstoju nezavednega, moramo sanje razumeti kot moZni vir infor-
macij o religioznih tendencah nezavednega.

Ne smemo pri¢akovati, da bodo sanje govorile izrecno o religiji na
nadin, kot smo ga navajeni. In vendar v teh 400 sanjah najdemo dvoje,
ki o¢itno govorijo o religiji. Na tem mestu bom obnovil tekst sanj, ki
jih je zapisal sanjalec sam:

Vse hiSe imajo nekaj, kar spominja na oder, gledali&e. Kulise in deko-
racijo. Nekdo omenja Bernarda Shawa. Predstava bo odigrana neko¢ v daljni
prihodnosti. Nad neko kuliso piSe v angle¥¢ini in nem3¢ini:

To je Vesoljna Katoliska Cerkev.

Gre za Gospodovo Cerkev.

Vsi, ki ¢utijo, da so Gospodovo orodje, naj stopijo vanjo.

Pod tem piSe z nekoliko manjsimi érkami: Cerkev sta ustanovila Kristus in
Pavel — kot da bi nekdo Zelel poudariti starost podjetja. Prijatelju redem:
»Pridi, tole si morava pogledati.« Odgovori mi: »Ni mi jasno, zakaj mora biti
toliko ljudi skupaj, kadar imajo religiozne ob&utke.« Odvrnem: »Kot protes-
tant tega nikoli ne bo¥ razumel.« Neka Zenska se strinja z mano. fPotem na
zidu zagledam nekak3en apel, ki se glasi:

Vojakil

Ce nad sabo tutite Gospodovo mo¢, se nikar ne obracajte nanj naravnost:
Gospoda se ne doseZe z besedami. Priporo¢amo vam tudi, da medsebojno
ne razpravljate o Gospodovih atributih. To je nekoristno, kajti resni¢no vred-
no in pomembno je neizrekljivo.

(Podpisano: papeZ... ime je neditljivo)

Potem vstopimo. Notranjost je podobna moSeji, §¢ posebej spominja na -
Hagio Sofijo. Brez klopi je, prostor deluje lepo: brez slik, na zidu v okvirih

izreki kot ornamenti (podobno kot so tam jzreki iz Korana). Eden izmed njih
se glasi: »Ne laskajte svojemu dobrotniku.« Zenska, ki se je poprej strinjala z
mano, zacne jokati in vpiti: »Potemtakem ne preostane prav ni¢.« Odgovorim:
»Mislim, da je vse to res,« nakar Zenska izgine. Najprej mi pogled zakriva ste-
ber. Potem se obrnem tako, da je pred mano kopica ljudi. Ne spadam med-
nje in stojim zase. Dovolj so razlo¢ni, da vidim njihove obraze. Vsi v glas
redejo: »Priznavamo, da smo v oblasti Gospoda. Nebesko kraljestvo je v nas.«
To izgovarjajo svecano, trikrat. Nato se zasliijo orgle in ljudje zapojejo neko
Bachovo fugo s koralom. Izvirno besedilo so opustili. Samo tuintam se zasligi
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" koloratura, nakar se ponovijo besede: »Vse drugo je papir« (to naj poment:

name ne deluje %ivo). Ko koral izzveni, se zacne spro$teni del dogodka,
podoben tudentski zabavi. Vsi ljudje so nasmejani in umirjeni. Hodijo sem
in tja, se pogovarajo in pozdravljajo med sabo, pijejo vino (iz nekega
gkofovskega seminarja) in druge osveZilne napitke. Izmenjujejo si Zelje za
uspeinost in napredek Cerkve, po nekem zvolniku pa se sligi refren
uspesnice, kot da bi hotel izraziti navduSenje nad porastom ¢lanov drustva:
»Tudi Karl je z nami.« Neki duhovnik mi pojasni: »Ta stranska zadovoljstva so
" uradno odobrena in dovoljena. Moramo se prilagoditi amerigkim metodam.
Ob delu z mnoZico, kot jo imamo tukaj, je to neizogibno. Od ameriskih cerk-
va se vendarle razlikujemo po izraziti antiasketski usmeritvi...« Tukaj sem se
zbudil z obéutkom velikega olajSanja.

Kot je znano, obstaja veliko razprav na temo fenomenologije sanj,
toda le manjgi del se jih ukvarja z njihovo psihologijo. Iz prav oitne-

pomodjo stah§é zbranih na podro&ju psihopatologije, predstavlja ned-
vomno pogumno dejanje.” Toda kakorkoli lahko ob&udujem njegov
pogum pri tem, se ne morem strinjati z njegovo metodo in rezultati.
Sanje so zanj Cista fasada, za katero je nekaj namerno skrito.
Nobenega dvoma ni, da nevrotiki sami pred seboj skrivajo néptijetiie
stvari, najbrZ ravno toliko kot normalni ljudje. Toda drugo vpra3anje
je, ah smemo to kategorijo uporabiti tudi v primeru tako normalnega

in p& ysem svetu razdirjenega fenomena, kot so sanje. Dvomim, ali - Jyer

smemo domnevati, da so sanje nekaj drugega od tega, za Kar se pred-
stavljajo. Bolj se nagibam k temu, da uporabim judovsko avtoriteto in
v .navedem Talmud, ki pravi, da so sanje svoja lastna razlaga. Z drugimi
. besedami: ‘sanje Jemljem taksne, kot se kazejo. Gre za tako tezko in
zapleteno shov, da si niti ne drznem domnevati o morebitnih notran-
jih tendencah, ki bi hotele varati. Sanje so naravni dogodek in nobene-
ga rgs dobrega razloga ni za domnevo, da bi bile zvit poskus speljati

7 Freud, Traumdeutung. 1900. Herbert Silberer: v: Der Traum, 1919, zavzema previdneje in
preprostejée staliste. Glede razlik-med Freudom in mojimi lastnimi pogledi lahko bralca napo-
tim na svojo majhno 3tudijo na to temo Der Gegensatz Freud-Jung, v: Seelenprobleme der
Gegenwart. Dodatno gradivo najde 3e v: Uber die Psychologie des Unbewussten, 1960, str. 91 isl.
Gesammelte Werke, knjiga 7, paragr. 121 isl. Prav tako W. M. Kranefeldt, Die Psychoanalyse.
1930. Gerhard Adler, Entdeckung der Seele. 1934. Toni Wolf, Einfilhrung in die Grundlagen der
Komplexen Psychologie, v: Studien zu C.G. Jungs Psychologie. 1959.
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nas na napacno pot. Dogajajo se takrat, ko sta zaves in volja
_vetinoma izkljuceni. Kot kaZe, gre za naravno dogajanje, na katerega
naletimo tudi pri judeh, ki niso nevroticni. Poleg tega vemo tako malo
o 'ps'ih‘oldgiji sanjanja, da moramo biti nadvse previdni, ko v razlago
uvajamo sanjam tuje elemente.

Zaradi vsega tega verjamem, da navedene sanje dejansko govorijo
o religiji. Ker so notranje koherentne in dobro oblikovane, dajejo vtis
neke logi¢nosti in namernosti, kar bi pomenilo, da temeljijo na smisel-
ni motivaciji, ki se neposredno izraZa v vsebini sanj.

Prvi del sanj prinaa resen argument v prid katoliski Cerkvi.
Protestantsko stalisde, ki pravi, da je religija Gisto individualno doZive-
tie, je sanjalec zavigel. Drugi, grotesknejsi del sanj govori o prilaga-
janju Cerkve izrazito tuzemskemu staliS¢u, na koncu pa najdemo argu-
mentacijo v prid antiasketske tendence, ki je dejanska. Cerkev nikoli
ne bi podprla. Toda antiasketski duhovnik poskua iz tega narediti
nacelo. Poduhovljenost in sublimacija sta bistveno kricanski naceli in
ysako vztrajanje pri nasprotnem bi bilo podobno bogokletnemu
poganstvu. Kri€anstvo nikoli ni bilo posvetno, ravno tako ni gojilo
prijateljskega odnosa do hrane in pijace, vec kot dvomljivoipa je tudi,
da bi se kot sprejemljiva novost lahko vanj prerinila jazzovska glasba.
»Nasmejane in umirjene« osebnosti, ki se sprehajajo naokoli in go-
voridijo v bolj ali man]j epikurejskem stilu, bolj spominjajo na kak3en
anticen filozofski ideal, nesprejemljiv za sodobno kri¢anstvo. Tako
prvi kakor drugi del sanj poudarjata $tevilnost oz. mnoZi¢nost ljudi.

Tako katoligka Cerkev, Ceravno se nadvse priporoa, nastopa v
navezavi z redkim poganskim izhodis¢em, ki je Ze v osnovi
nezdruzljivo s kri¢anstvom. Dejanska nezdruZljivost se v sanjah ne
pojavlja, temved je prikrito prisotna na nacin prijetne atmosfere, v
kateri se nevarna nasprotja me$ajo in zabrisujejo. Protestantski
pogled, ki govori o individualnem odnosu do Boga, se utaplja v
mno¥i¢ni organiziranosti in ustreznih kolektivnih religioznih
obéutkih. Poudarjanje mnoZic in namig na poganske ideale prinasata
nenavadno primerjavo s stvarmi, ki se danes v Evropi resni¢no doga-
jajo. Marsikdo je bil za¢uden nad nekaterimi poganskimi tendencami
v sodobni Nemgiji, ker si ni znal razloZiti Nietzschejevega doZivetja
dionizi¢nega. In Nietzsche je samo eden med tisoci in milijoni tedaj Se
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nerojenih Nemcev, v katerih nezavednem se je med prvo svetovno
vojno razvil germanski bratranec Dioniza, namre¢ Wotan®. V sanjah
Nemcev, ki sem jih takrat analiziral, sem lahko jasno zaznal prihaja-
joZo wotanistiéno revolucijo; leta 1918 sem objavil clanek, v katerem
sem pokazal na nenavadno naravo novega razvoja dogodkov, ki ga je
pricakovati v Nem¢iji.? Ti Nemci nikakor niso bili ljudje, ki bi prebirali
knjigo Tako je govoril Zaratustra, in mlaj$i med njimi, ki so obnovilii
pogansko Zrtvovanje ovac, zanesljivo niso nifesar vedeli o
Nietzschejevem doZivetjul®. Zato so svojemu Bogu dali ime Wotan in
ne Dioniz. V Nietzschejevi biografiji lahko najdemo neizpodbitne
dokaze za to, da je Bog, ki ga je izvorno imel v mislih, ravno Wotan.
Kot Kklasi¢ni filolog sedemdesetih in osemdesetih let 19. stoletja ga je
imenoval za Dioniza. Gledano primerjalno, imata oba bogova precej
skupnega.

“"Ce zanemarimo hitro utianega protestantskega prijatelja, ni v san-
jah mojega pacienta navidez nikjer najti odpora do kolektivhega
ob&utenja, mno¥i¢ne religije in poganstva. Nago pozornost si zasuZi
neobitajen pripetljaj z neznano Zensko, ki najprej hvali katolistvo in
nato nenadoma plane v jok, rekoé: »Potemtakem ne preostane prav
nié,« ter nato izgine. '

Kdo je ta Zenska? Za sanjalca je neka nedolocena in neznana oseba,
ki jo je v trenutku, ko je sanjal, Ze poznal kot »tujo Zenskos zaradi
pojavljanj v poprejénjih sanjah.

Ker je v sanjah ta figura precej pomembna, jo lahko tehni¢no
oznadimo kot »Animo«!, pa& glede na to da je &lovek v svojih mitih Ze

8 Prim, odnos Odina, boga pesnikov, jasnovidcev in divjih privizencev, ter Mimira, modrijana,
z odnosom med Dionizom in Silenom. Beseda Odin je korensko sorodna z galskim ovaterg,
irskim faith, latinskim vates, podobno kot powTig in peavopen. Martin Ninck, Wodan und ger-
manische Schicksalsglaube. 1935, str. 30 ish.

o V: Uber das Unbewusste. 1918.

1 Primerjaj moj clanek o Wotanu, v: Aufidtze zur Zeitgeschichte. 1946. Primerjave z Wotanom
v Nietzschejevem opusu lahko najdemo v pesmi iz 1863-64, Dem unbekannten Goit. V: E.
Foerster-Nietzsche, Der werdende Nietzsche. 1924, str. 239. Also sprach Zarathustra, str. 366, 143
in 200. V: Nietzsches Werke, 1901, zvezek VI.

O sanjah o Wotanu iz leta 1859 glej v: E. Foerster-Nietzsche, ibid., str. 84 isl.

U Primerjaj Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten, 1950, str. 117 isl. Ges.
Werke, zvezek 7, paragr. 296 isl. Psychologische Typen, definicije -duge- in »podobe dusex. Uber
die Archetypen des kollektiven Unbewussten; Uber den Archetypus mit besonderer
Bervicksichtigung des Animabegriffes. V: Von den Wurzeln des Bewusstseins. 1954.
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od nekdaj izrazal idejo o koeksistenci moskega in Zenskega v enem
telesu. Taksne psiholoske intuicije so vedinoma projicirane v obliko
boZanske sizigije, boZjega para, ali v idejo o hermafroditski naravi
stvarnika,’? Edward Maitland, biograf Anne Kingsford, ob prelomu
stoletja pripoveduje o notranjem doZivetju dvospolnosti boZanstva.!3
Nadalje poznamo hermeti¢no. filozofijo z njenim hermafroditom in
androginim notranjim ¢lovekom™Ghomo Adamicusy,™ ki, »Cetudi se
kaZe v obliki moskega, v svojem telesu vedno skrivoma nosi tudi Evo,
tj. svojo Zenos, kot pravi neki srednjeveski komentator spisa Hermetis
Tractatus Aureus.

2 prim. Uber den Archetypus mit besonderer Beriicksichtigung des Animabegriffes.

3 Edward Maitland, Anna Kingsford, Her Life, Letters, Diary and Work. 1896, 1, str, 129 isl.

¥ Izjava o hermafroditski naravi boZanstva v Corpus Hermeticum, Lib. 1 (izd. W. Scott,
Hermetica, 1, str. 118: 0 3¢ vouG 0 Tp®TOG 0ppevodneog wv) je verjetno vzeta iz Platonovega
Simpozija, XIV. Veliko vpraganje je, ali kasnejie srednjeveske predstave o hermafroditu res izha-
jajo iz Potmandra (Corpus Hermeticum, Lib. 1), ker je bila ta podoba, preden je Marsilij Ficino
leta 1471 natisnil Poimandra, prakti€no neznana. Po drugi strani je mogoe, da je kdo izmed
malostevilnih znanstvenikov tistega &asa, ki so znali gréko, to idejo enostavno pobral iz katere-
ga izmed takratnih Codices Graeci, npr. iz Codex Laurentianus 71, 33, Parisinus Graecus 1220
ali Vaticanus Graecus 237 in 951, vseh iz 14. stoletja. Stareji Codices ne obstajajo. Prvi latinski
prevod, ki ga je naredil Marsilij Ficino, je deloval senzacionalno. Pred tem ¢asom imamo her-
mafroditske simbole Codex Germanicus Monacensis 598 iz leta 1417. Bolj verjetno se mi zdi, da
prihaja hermafroditski simbol iz arabskih in sirskih del iz 11. in 12. stoletja. V starolatinskem
Tractatulus Avicennae, napisanim pod motnim vplivom arabske tradicije, najdemo naslednje
mesto: »(Elixir) Ipsum est serpens luxurians, se ipsum impraegnans- (Eliksir sam je pohotna kaca,

ki oplojuje samo sebe). V: Artis Auriferae. 1963, 1, sir. 406. Cetudi gre za nekega Psevdo--

Avicenno in ne za pristnega Ibn Sino (970-1037), vendarle spada med arabsko-latinske vire sred-
njeveske hermeti¢ne literature. Isti odlomek najdemo v traktatu Rosinus ad Sarratantam (Artis
Auriferae, 1, str. 303): »Et ipsum est serpens seipsum luxurians, seipsum impraegnans. itd.
»Rosinus- je arabsko-latinska popaZenka »Zosimas, grikega novoplatonisti¢nega filozofa iz 3. sto-
letja. Njegov traktat Ad Sarratantam spada v isto literarno zvrst, toda ker je zgodovina tega tek-
sta e povsem nejasna, zaenkrat ne moremo ugotoviti, kdo je koga prepisoval. Turba
Philosophorum, Sermo LXV, latinski tekst arabskega izvora, tudi uporablja aluzijo: -compositum
germinat se ipsum- (kar je sestavljeno, ustvarja samo sebe). V: J. Ruska, Turba Philosophorum,
1931, str. 165. Kolikor sem lahko ugotovil, je prvi tekst, ki zanesljivo omenja hermafrodita, Liber
de Arte Chimica incerti autoris iz 16. stoletja (v: Artis Auriferae. 1, str. 575 isl). Tekst na strani
610 se glasi: -Is vero mercurius est omnia -metalla, masculus et foemina, et monstrum
Hermaphroditum in ipso animae, et corposis matrimonio.« (Ta Merkur pa je sestavljen iz vseh
kovin, je moki in Zenska, ¢udno dvospolno bitje ravno v poroki telesa in duge.) Od kasnejse lit-
erature bi navedel Hieronymus Reusner, Pandora, 1588; Splendor Solis, v: Aureum Vellus, 1598;

Michael Majer, Symbola aureae mensae, 1617, in Atalanta Fugiens, 1618; J.D. Mylius,

Philosophia Reformata, 1622,
5 Tractatus Aureus Hermetis je arabskega izvora in ne spada v Corpus Hermeticum. Njegova
2godovina je neznana (prvikrat je bil natisnjen v: Ars Chemica, 1566). Dominik Gnozij je k tek-
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_Anima je verjetno. izraz manjSega stevila Zenskih genov v moskem
telesu. To je 3e toliko bolj verjetno, ker te figure nikoli ne najdemo v
slikovnem svetu Zenskega nezavednega. Pa¢ pa tu obstaja soustrezna
figura, ki igra enakovredno viogo, le da ni podoba Zenske, temved
moskega. Ta moska figura v psihologiji Zenske se imenuje »Animus.'6
Ena najbolj tipicnih manifestacij obeh figur je tisto, kar Ze od nekdaj
razumemo kot »animoziteto~. Anima povzroga nelogi¢ne-reakcije,
Animus poraja izzivalna mnenja in nedoumljive misli. Oba sta pogos-

ta"V "sanjah; praviloma poosebljata nezavedno in mu dajeta njegov

" specifiéno neprijetni - in jezljivi znacaj. Nezavedno samo zase nima

takinih negativnih lastnosti. Te se pokaZejo zveCine takrat, ko pride
do personifikacije s pomo¢&jo omenjenih figur in za¢nejo udinkovati na
zavest. Ker sta zgolj delni osebnosti, privzameta zna¢aj inferiornega
moskega in Zenske in od tod njun vzdraZljivi u¢inek. Moski, ki se znaj-
de pod tem vplivom, bo reagiral nepredvidljivo muhasto, Zenska pa
bo postala o$abna in izrekala mnenja, ki so za stvari nebistvena.’’
Negativna reakcija Anime v sanjah o Cerkvi kaZe na to, da se je
enska stran sanjalca, torej njegovo nezavedno, uprlo njegovi predstavi.
Tak3en ugovor obtutkov lahko razberemo iz napisa na steni: -Ne las-
kajte svojemu dobrotniku,« s katerim se sanjalec strinja. Smisel stavka je
videti docela racionalen, tako da ni povsem jasno, zakaj je Zenska zara-
di tega tako obupana. Ne da bi se podali na pot za to skrivnostjo, se
moramo za zdaj zadovoljiti z dejstvom, da obstaja v sanjah neko pro-

stu napisal komentar v Hermetis Trismegisti Tractatus vere Aureus de Lapidis Philosophici
Secreto, 1610. Takole pravi (str. 101): -Quem admodum in sole ambulantis corpus continuo
sequitur umbra... sic hermaphroditus noster Adamicus, quamvis in forma masculi appareat, sem-
per tamen in corpore occultatam Evam sive foeminam suam secum circumfert...« (Podobno kot
telesu, ki se sprehaja pod soncem, vedno sledi senca... tudi na% adamski hermafrodit, Zetudi se
kaZe v obliki moskega, v svojem telesu vedno skrivoma nosi tudi Evo, §j. svojo Zeno). Ta komen-
tar je skupaj s tekstom ponovno izdan v J. J. Mangetus, Bibliotheca chemica curiosa, 1702, 1, str.
401 ish.

% Opis obeh figur je najti v: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten, 1950,
str. 177. Ges: Werke, zvezek 7, patagr. 296 isl. Glej tudi Psychologische Typen, definicije “duge™;
prim. Emma Jung, Eirn Beitrag zum Problem des Animus, v: Wirklichketi der Secle. 1947.

7 Anima in Animus se ne ka¥eta zgolj v negativni luéi. Véasih sta tudi vir razsvetljenja, priha-
jata kot glasnika (ayyghou) in mistagoga.
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tislovje in da nemajhna skupina med Zivahnih protestiranjem zapus¢a
prizoris&e in se node ve¢ ukvarjati z dogajanjem na njem.

1z $anj lahko torej zvemo, da Zeli nezavedna funkcija sanjalca
narediti plitek kompromis med katolicizmom in poganskim -joie de
vivree, Rezultat nezavednega oditno ni Svrsto stalidCe in Se manj defini-
rano mnenje, ampak je prej izraz dramatiCne ekspozicije nekega
misljenjskega akta. Lahko bi ga formulirali takole: »Kaj je sploh s tvojo
religioznostjo? Ti si katolik, kajne? Mar to ni dovolj dobro? In asketst-
vo — Ze lepo in prav, toda tudi Cerkev se mora malo prilagajati: kino,
radio, jazz in tako dalje — emu bi se morali odre¢i poZirku cerkvene-
ga vina in veselim znanstvom?« Toda videti je, da je ta neprijetna, Ze iz
prejsnjih sanj znana skrivnostna Zenska zaradi neesa globoko
razo€arana in odhaja.

Priznati moram, da so moje simpatije na strani Anime. OCitna
cenenost in povrinost kompromisa je znadilna tako za tega sanjalca
kot za druge ljudi, ki jim religija ne pomeni veliko. Mojemu pacientu
%e ni pomenila in nikoli ni pri¢akoval, da bi ga sploh lahko zadevala.
K meni je prifel zaradi nekega zelo tehtnega dozivetja. Ker je bil skra-
jno racionalen in intelektualen tip ¢loveka, sta nevroza in njen pogum
jemajoca mo¢ povsem dotolkli njegovo duhovno drZo in filozofijo. V
vsem svojem svetovnem nazoru ni nael opore, kibi ga lahko zado-
voljivo zavarovala. Tako se je znaSel v poloZaju Cloveka, ki-so-ga
zapustili prepri¢anja in ideali. Nemalokrat se v tak3nih situacijah doga-
ja, da se ¢lovek vrne k religiji svojega otrostva v upanju, da bo tam
nadel kak&no pomoé&. Vendar tukaj ni 3lo za zavesten poskus in
odloéitev o ponovni obuditvi zgodnjih religioznih oblik verovanja. To
je zgolj sanjal ~ kar pomeni, da je njegovo nezavedno proizvedlo neko
osebno opredelitev o lastni veri. Zgodilo se je priblizno nekaj
tak3nega, kot ¢e bi duh in meso, dva vedna sovraZnika v kriCanski
zavesti, sklenila mir z ublaZitvijo svojih nasprotnih narav. Duhovnost
in posvetnost se sredata v nepricakovani miroljubnosti. Vtis je nekako
grotesken in komicen: zdi se, kot da bi neizprosna resnosi duha
naletela na skorajda anti®no razuzdanost, odifavljeno z vinom in
rozami. Sanje vsekakor opisujejo duhovno in posvetno atmosfero, ki
bride ostrino moralnega konflikta ter potaplja v pozabo vse duSevne
bolecine in stiske.
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Ce je pri tem 8lo za izpolnitev Zelje, je bila prav gotovo zavestna
izpolnitev, saj se je Ze prav pretirano zgodilo prav to, kar je pacient
ravno hotel. Pri tem tudi ni ravnal nezavedno, ker je bilo vino med nje-
govimi najnevarnej$imi sovraZniki. Sanje so v nasprotju s tem nepris-
transka potrditev duhovnega Zivljenja pacienta. Dajejo nam podobo
degenerirane, z instinkti mnoZic in s posvetnostjo pokvarjene religije.
Slikajo nam religiozno sentimentalnost namesto numinoznosti
boZjega doZivetja. Gre za dobro znano lastnost tiste religije, ki ji man-
jka Zive skrivnosti. Zato zlahka razumemo, da je taksna religija izgubi-
la zmoZnost pomagati in da tudi kaksnih drugih moralnih ucinkov
nima.

Splosni aspekt sanj je zagotovo neugoden, dasiravno so opazni
tudi drugi aspekti bolj pozitivne narave. Redko se zgodi, da bi bile

sanje izklju¢no pozitivne ali negativne. Praviloma sta v vsakih sanjah

zaobseZena oba aspekta, eden obitajno modne;jsi od drugega. Taksne
sanje seveda psihologu ponujajo dovolj gradiva, da se lahko spoprime
s problemom verskih predstav. Ce bi bile prej opisane sanje edine, ki
bi nam bile na voljo, bi ne mogli gojiti upanja o tem, da bomo nasli nji-
hov globlji pomen, toda v nasem nizu sanj je mogode najti Se celo
kopico drugih, ki ravno tako govorijo o religioznem problemu. Ceje
le mogoge, posameznih sanj nikoli ne interpretiram samih zase, saj
praviloma spadajo v cel niz - drugih. Tako kot govorimo o kontinuiteti
zavesti, ne glede na njeno prekinjenost s sanjami, obstaja verjetno tudi
kontinuiteta nezavednih procesov, mogode celo pred zavestnimi pro-
cesi. Moja izkunja gotovo govori v prid verjetnosti, da so sanje vidni
&leni v verigi nezavednih dogodkov. Ce zelimo osvetliti globlje
razloge pri obravnavi nasih sanj, se moramo pa¢ vrniti k nizu in pogle-
dati, na katero mesto v verigi 400 sanj so umesCene.

Nase sanje lahko najdemo na vmesni tocki med dvojimi pomemb-
nimi in zelo nenavadnimi sanjami. Tiste pred njimi govorijo o sreCanju
veliko ljudi in neobidajnem ceremonialu, ki spominja na magijsko
podetje in naj bi -rekonstruiralo gibona.. Tiste za njo se ukvarjajo s
podobno temo — magijsko preobrazbo iz Zivali v ¢loveka.®

8 Prim. Psychologie und Alchemie, 1951, str. 177 isl. in str. 202 isl; Ges. Werke, zvezek 12,
paragr. 164 isl. in 183 isl.)
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Oboje sanje delujejo izjemno neprijetno in za pacienta prav alar-
mantno. Medtem ko se sanje o Cerkvi oditno gibljejo na povrsini in
izraZajo mnenje, ki bi bilo lahko v drugaénih okoli§¢inah razloZeno
tudi zavestno, je omenjena dvojica sanj precej Cudne narave, spomin
nanje pri sanjalcu pa tak3en, da bi sam najraje hotel, da bi se ne
zgodile. Besedilo drugih sanj celo dobesedno pravi: Potemtakem ne
preostane prav ni¢.« Sklepamo lahko, da so bile sanje o Cerkvi poskus
pobega od drugih sanjskih misli z veliko tehtnej§im pomenom. Te
misli se pojavljajo v sanjah pred obravnavanimi in za njimi.

Clanek Psihologija in religija vsebuje Se poglavji = naslovoma Dogma in
naravni simboli fer Zgodovina in psihologija nekega naravnega simbola, ki
sta za na¥ kontekst manj pomembni. V prvem se Jung, Se zmerom v okviru
interpretacije sanj istega sanjalca, ukvarja s problemom Cetverja (kvater-
nitete), za katero ugotavlja, da spada med najpomembnefle simbole v
kricanski ikonologiji in tudi gnosticni filozofiji. Kot taksno je Cetverje tudi
najpogostejsi nezavedni eksponent v sanjah z religiozno problematiko. V
drugem poglavju pa se na enak nacin dotika simbola kroga, nfegovo anali-
zo podkrepliuje z obseZnim historiatom in ga skupaj s Cetverjem navezuje na
krScansko problematiko trinitete.

Prevod in vezni tekst: Boris Vezjak

126

O ARHETIPSKIH SANJAH

Cetrto predavanje iz »Tavistocka«*

Razlaga globoko segajocih sanj, kakr3ne so bile zadnje, nikoli ni
zadostna, Ce ostane v osebni sferi. Te sanje vsebujejo arhetipsko
podobo, in to je zmeraj namig na to, da psiholoSki poloZaj sanjaca
zaobsega ve¢ kot zgolj osebno plast nezavednega Njegov. problem ni
ve& le nekaj osebnega, marved nekaj, kar.zadeva vprasanja clovestva
kot celote. To nam predoca simbol po$asti. Simbol ustvarja mit junaka
in asociacija z bitko pri sv. Jakobu, ki se porodi iz lokalizacije sanj-
skega prizora, je tudi zanimiva za vse.

Terapevtsko nadvse pomembno je, da lahko uporabimo ob¢i vidik.
Moderna terapija se tega ne zaveda ve¢, v anti¢ni medicini pa so
vedeli, da ima moZnost, da osebno bolezen povzd1gnemo na vigjo in
neosebno raven, zdravﬂen uémek V starem Egiptu, denimo, so takrat,
ko je koga picila kaca, pokhcah duhovmka—zdravmka in ta je iz
knjiznice svetisa vzel rokopis o mitu (son¢nega boga) Reja [Ra]a] in
njegove matere Izide in ga prebral. Izida je ustvarila strupenega &rva
in ga skrila v pesek, bog Re je stopil na kado in ta ga je piCila; imel je
strahotne bole¢ine in bil blizu smrti. Zato so bogovi Izidi svetovali, naj
pripravi &aranje, ki bo iz Reja potegnilo strup.! Pri tem gre za predsta-
vo, da lahko pripoved naredi na bolnika tolikSen vtis, da ozdravi. Nam
zveni to povsem nemogode. Ne moremo si predstavljati, da bi lahko
branje, denimo, kake zgodbe iz Grimmovih pravljic ozdravilo tifus ali
vnetje pljud. Je pa res, da racunamo samo na svojo moderno racional-
no-psihologijo. Da bi razumeli udinek takratnega ravnanja, bi morali

*  Naslov tega predavanja O arhetipskih sanjah je redakcijski (znotraj tega zbornika). Gre za
&etrto od petih predavanj, ki jih je Jung imel leta 1935 na kliniki Tavistock v Londonu. Predaval
je v anglestini, vendar se obi¢ajno navaja in prevaja nemska izdaja Uber Grundlagen der ana-
Itischen Phychologie. Die Tavistock Lectures 1935, Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1975. Tu
je torej prevedeno etrto predavanje po tej izdaji (op. ur.).

1 .InIzida, velika arodejka, je dejala: ‘Teci, strup, in pridi iz Reja... Storila sem, in storim, da
strup pade na tla, kaijti stcup je premagan... Pusti Reju Ziveti in naj strup umre; in ¢e %ivi strup, naj
umre Re.« In enako naj Zivi ta in ta &lovek, sin tega in tega Cloveka, in strup naj umre.« E. A, Wallis
Budge, Bgyptian Literature 1, 1912, str., 55.
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Pablo Picasso (y Ruiz): Minotauromachia. Jedkanica, 1935, Muzej moderne umet-
nosti [Museum of Modern Ari], New York

Jedkanica je nastala leta 1935, manj kot leto dni pred zaCetkom Spanske drZav-
ljanske vojne. Ce gledamo nazaj, jo lahko tolmacimo kot stutnjo blizajotega se
izbruha iracionalnih sil, ki so pogoj za sleherno vojno. Dogajanje na podobi ni
povsem logi¢no umljivo: vidimo, med drugim, Kristusu podobnega mogkega na
lestvi, deklico z visoko dvignjeno svetilko, pred njo zmaju podobnega zbezljanega
konja z golo Zensko na hrbtu, z desne pa se bliZa pobesnel bik (tega obicajno
tolmadijo - pod vplivom Jungove psihologije - kot simbol ¢lovekovih neobvladljivih
nagonskih vzgibov). Ne glede na morebitne literarne reference in sposojenke (npr.
mladenki ob oknu, ki sta namig na znano Goyevo sliko) je mo¢ te podobe ravno v
napetem ozradju iracionalnosti, ustvarjenem z obiljem simbolnih likov, ki po-
osebljajo ¢lovekove globoko zakoreninjene predstave in strahove.
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Celo pri nas lahko nekatere stvari delajo c¢udeZe; vcasih lahko
duhovniska tolaZba ali psiholoski vpliv ozdravita bolezen ali vsaj
pripomoreta k ozdravljenju. Seveda predvsem pri ljudeh, ki Zivijo na
primitivni stopnji in imajo bolj arhai¢no psihologijo.

Na tem nadelu povzdignjenja zgolj osebnega trpljenja na raven
obdeveljavnih okoli¢in temelji velik del prakti¢ne terapije na Vzhodu.
Tudi medicina starih Grkov je delala po tej metodi. Kolektivna podo-
ba ali njena uporaba se morata seveda skladati s posebnim
psiholoskim poloZajem bolnika. Mit ali legenda nastaneta iz
arhetipskega gradiva, ki ga prekriva bolezen, in psihologki u¢inek je v
tem, da bolnika povezemo s obcecloveskim smislom njegovega
posebnega poloZaja. Kadji pik, ¢e vzamemo ta primer, je arhetipski
polo¥aj, zato se tudi pojavlja kot motiv v Stevilnih pripovedih. Ce je
mogode arhetipsko situacijo, ki je osnova bolezni, izraziti pravilno,
bolnik ozdravi. Ce pa ne najdemo ustreznega izraza, je bolnik pahn-
jen nazaj nase, v izolirano stanje bolezni; je sam, brez povezave s sve-
tom. Ce pa mu pokaZemo, da njegovo posebno trplienje ni samo #je-
govo trpljenje, marve¢ obde — celo trplienje boga — se bo videl
povezanega z ljudmi in bogovi, in ta vednost bo imela zdravilen
ucinek. Moderna duhovniska terapija poteka na enak nacin: bole¢ino
ali bolezen primerjajo s Kristusovim trpljenjem, in ta predstava deluje
tolaZilno. Posameznika dvignejo iz njegove bedne osamljenosti in mu
predodijo, da je ¢lovek z junasko, smiselno usodo, ki v zadniji instanci
koristi celotnemu svetu, tako kot BoZje trpljenje in smrt. Ko so stare-
mu Egip&anu pokazali, da ga je doletela usoda son¢nega boga Reja, je
bil s tem nemudoma povisan na poloZaj faraona, sina in zastopnika
bogov, in tako se je celo navadni ¢lovek spremenil v boga. Ta
dogodek je sprostil tolikdno energijo, da §e predobro razumemo, kako
se je bolnik s tem otresel boledin. Ljudje so sposobni v posebnem
duSevnem stanju prenesti izredno veliko. Pripadniki primitivnih ljud-
stev lahko v posebnih okolis¢inah hodijo po ZareCem oglju in si
povzrocajo najstrasnejSe poskodbe, ne da bi ¢utili bolecino. In zato je
dokaj verjetno, da lahko izrazit in poloZaju ustrezen simbol tako
aktivira sile nezavednega, da vplivajo celo na Ziveni sistem in da za¢ne
telo spet normalno delovati.

Tudi takrat, ko gre za duSevno bolezen, ki prizadetega zmeraj
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osami od tako imenovanih normalnih ljudi, je izredno pomembno, da
smo sposobni uvideti, da konflikt ni le osebni neuspeh, marve¢ da je
tudi bolezen, ki zadeva vsakogar, in problem, naprten celotnemu
obdobju. Ta splogni vidik vzdigne posameznika iz njega samega in ga
poveze s Clovestvom. Niti ni treba, da se bolezen imenuje nevroza,
lahko se pojavi v ¢isto normalnih okolid¢inah. Ce, denimo, Zivimo v
soseski premoZnih in nenadoma izgubimo ves svoj denar, to seveda
razumemo kot sramoto in nekaj grozotnega; zdi se nam, kakor da smo
edini, ki smo lahko bili tako nori, da smo izgubili svoj denar. Ce pa
izgubijo svoj denar vsi, je to nekaj povsem drugega, in potem se je z
usodo mogoce pobotati. Kakor hitro se tudi drugi znajdejo v enakem
neugodnem poloZaju kot mi, se Ze poutimo bolje. Ce se kdo izgubi v
puséavi, ali Cisto sam stoji na ledeniku, ali mora v nevarnih
okolid¢inah voditi skupino ljudi, bo to zanj stra3no. Kot vojak v celot-
nem bataljonu pa se bo z navdusenjem in Salami pridruZil drugim in
ne bo prepoznal nevarnosti, v kateri ti¢ijo. Nevarnost ni manja, toda
posameznik jo.v.skupini doZivlja povsem drugade kot takrat, ko se z
1jo s00¢a sam. ’

Vsaki¢, ko se v sanjah pojavljajo arhetipske figure, 3e zZlasti v
poznejsih fazah analize, bolniku pojasnim, da njegov primer ni nekaj
posami¢nega in samo osebnega, marvec da se njegova psihologija pri-
bliZuje ravni, ki je.obecloveska. Ta vidik je izredno pomemben saj se
nevrotik ¢uti grozno osamljenega in'se svoje nevroze sramuje. Ce pa
ve, da je njegov problem nekaj obdega in ne le osebnega, se marsikaj
spremeni. V primeru na¥ega sanjaca bi, ¢e bi $e naprej hodil na zdravl-
jenje, opozoril na dejstvo, da motiv njegovih zadnjih sanj ustreza
obéecloveskim okolig¢inam. V svojih asociacijah je prepoznal konflikt
med junakom in zmajem.

Junakov boj z zmajem je kot simbol tipi¢nega Clovekovega
poloZaja zelo pogost mitoloski motiv. Ena izmed njegovih najstarejsih
literarnih upodobitev je babilonski mit o stvarjenju, v katerem se bog
denarja Marduk bojuje zoper zmaja Tiamat. Marduk je bog pomladi,
Tiamat pa je mati zmajev, prakaos. Marduk jo ubije in razpolovi. Iz ene
polovice ustvari nebo, iz druge polovice Zemljo. 2

*  Prim, C. G. Jung, Symbole der Wandlung (Ges. Werke V.).
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Vzporednica z naSim primerom, ki zbuja 8e vedjo pozornost, je
veliki babilonski Ep o Gilgames$u.? Gilgames je dejansko arriviste par
excellence, Clovek z ambicioznimi nadrti, kakor na$ sanjad, in velik
kralj in junak. Kot suZnji gradijo vsi ljudje zanj mesto z mogo¢nim
obzidjem. Zenske se ¢utijo zapostavliene in se pri bogovih pritoZijo
nad svojim brezobzirnim tiranom. Bogovi sogla3ajo, da se mora nekaj
zgoditi. Prevedeno v psiholoski jezik, to pomeni: Gilgame$ uporablja
samo svojo zavest, njegova glava ima krila in je lo¢ena od telesa, zdaj
pa se zacenja k vsemu temu ogla$ati tudi telo. Odzval se bo z nevro-
zo, torej tako, da bo zadrego prekril z nekim povsem nasprotnim
dejavnikom. Kako je v pesnitvi opisana nevroza? Bogovi sklenejo
»priklicati«, torej ustvariti Cloveka, kot je Gilgames. In ustvarijo
Enkiduja; vendar je ta v mnogih pogledih drugacen. Dolge lase ima,
videti je kot jamski ¢lovek; Zivi na ravninah z divjimi Zivalmi in pije iz
vodnjakov gazel. Gilgames, ki je zaenkrat normalen, ima povsem nor-
malne sanje o namenih bogov. Sanja o tem, da se je utrnila zvezda in
da je padla na njegov hrbet, zvezda kot mogoden bojevnik, in
Gilgames3 se bojuje z njo, vendar se je ne more resiti. Naposled jo le
premaga in jo poloZi pred noge svoje matere, ki jo naredi »enakovred-

no« GilgameSu. Mati je modra Zenska in sanje razlaga tako, da se je
Gilgames pripravljen sooditi z nevarnostjo. V bistvu naj bi bil Enkidu
premagal in strmoglavil Gilgame3a; vendar ga Gilgame$ na izredno
bister nadin spremeni v prijatelja. Odziv svojega nezavednega je
premagal z zvija¢o in modjo volje in nasprotnika preprical o tem, da
sta v resnici prijatelja in da bi lahko sodelovala. Zdaj je vse hujSe kot
kdaj prej.

Ceprav ima Enkidu ¢isto na zadetku morede sanje, vizijo podzeml-
ja, kjer Zivijo mrtvi, se Gilgame$ pripravlja na velik podvig. Kot je za
junake obicajno, se Gilgames in Enkidu skupaj odpravita na pot, da bi
ubila Humbabo, strasno posast, ki so jo bogovi postavili za paznika
svojega svetid¢a na cedrovem hribu. Monstrum tuli kakor vihar, in
kdorkoli se pribliZa gozdu, ga premaga slabost. Enkidu je sicer pogu-
men in izredno moéan, a postaja zaradi podviga Ziv€en. Hude sanje ga
morijo; odmerja jim znatno teZo, kakor to pone v nas manjvredni

3 A. Schott, Das Gilgamesch-Epos, 1966,
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¢lovek, ki ga tako radi smesimo, &e se praznoverno boji kake stvari ali
koga drugega — manjvrednega &loveka nekatere stvari kljub temu
vznemirjajo. Enkidu je izredno praznoveren, na poti h gozdu je imel
hude sanje in slutnje mu pravijo, da se bo vse skupaj slabo konéalo.
Toda Gilgames razlaga sanje optimisti¢no. Spet ukani reakcijo
nezavednega, in spet je dvojica uspe$na: s Humbabovo glavo se
zmagoslavno vrne v mesto.

Zdaj sklenejo poseci vmes bogovi, pravzaprav boginja, Btar, ki
hote Gilgame&a uniditi. Zadnje nadelo nezavednega je tisto vedno-
Zensko, in boginja I8tar s pravo Zensko spretnostjo Gilgame3u obljubl-
ja, da bo kakor bog, ¢e bo postal njen ljubimec, in da se bo njegovo
bogastvo fezmerno povedalo. Vendar ji Gilgame$ ne vetjame niti
besedice; z nezaslidanimi besedami jo zavrne in ji oita nezvestobo in
okrutnost do njenih ljubimcev. Itar vsa besna pripravi bogove do
tega, da ustvarijo velikanskega bika — ta sestopi z nebes in pustosi po
deZeli. Zagne se srdit boj in strupeni dih boZjega bika pomori na sto-
tine ljudi. Toda Gilgames ga z Enkidujevo pomodjo ubije in spet slavi-
ta zmago.

Boginja I3tar, ki sta jo premagala bes in bolecina, sestopi na mest-
no obzidje in zdaj jo Enkidu najhuje izzove. Prekolne jo in ji vrie v
obraz kos ubitega bika. To je vrhunec, in zdaj napodi odlodilni preo-
brat. Enkidu ima nove ominozne sanje, hudo zboli in umre.

To pomeni, da je zavest povsem lotena od nezavednega; nezaved-
no se umakne, in Gilgames ostane sam, premagan od bole¢ine. Ze pri-
jateljevo izgubo tezko sprejme, toda najbolj ga mugi strah pred smrtjo.
Videl je umreti svojega prijatelja in zdaj se soo¢a z dejstvom, da je tudi
on umrljiv. Neka druga Zelja — Zelja po nesmrtnosti — mu ne da miru.
Junagko se odpravi na pot in najde zeliko zoper smrt; pozna namred
starega moskega, svojega prednika, ki mu je bilo dano ve¢no Zivljen-
je in Zivi dale¢ pro¢ na zahodu. Tako se zatne potovanje v spodnji
svet, Nekio, in Gilgames kakor sonce potuje skozi vrata nebeskega
hriba na Zahod. Premosti neznanske teZave in niti bogovi ne naspro-
tujejo njegovemu podetju, detudi mu recejo, da iS¢e zaman. Naposled
prispe na cilj in starca pregovori, naj mu pripoveduje o zeliki. Na
morskem dnu najde magino zeliko nesmrinosti, pharmakon
athanasias, in jo prinese domov. Cetudi ga je potovanje utrudilo, je
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neznansko vesel, saj se je dokopal do ¢udeZnega zdravila in se mu ni
treba ved bati smrti. Ko pa se pri kopanju osveZuje v ribniku, njegovo
zeliko nesmrinosti zavoha kac¢a in mu jo ukrade. Po vrnitvi snuje nove
nacrte za utrditev mesta, vendar ne najde miru. Izvedel bi rad, kaj se
po smrti zgodi z ludmi, in naposled se mu posreci priklicati
Enkidujevega duha; ta pride iz luknje v zemlji in da Gilgamesu izred-
no melanholi¢ne informacije. S tem se ep kon¢a. Nazadnje zmaga
hladnokrvna Zival.

Iz antike se nam je ohranila cela kopica sanj s podobnimi motivi, in
zdaj vam bom pokazal, kako so ravnali nasi stari kolegi, razlagalci sanj
v prvem stoletju pred Kristusom. To izvemo iz Zgodovine judouske
vojne judovskega pisca JoZefa Flavijat, ki poro¢a tudi o razdejanju
Jeruzalema.

Jeruzalemski tetrarh je bil takrat rimski guverner Arhelaj; bil je
izredno okruten in kot skoraj vsi takratni guvernerji provinc je svoj
poloZaj razumel kot priloZnost, da se obogati, zato je kradel, kar je le
mogel. Cesatju Avgustu so poslali delegacijo, da bi se zoper njega
pritoZila. To se je zgodilo v desetem letu Arhelajeve guvernerske vla-
davine. PribliZno v tistem ¢asu je guverner sanjal, da vidi devet zrelih
pseni¢nih klasov, ki jih poZro la¢ni voli. Ker so ga sanje vznemirile, se
je obrnil na dvornega »psihoanalitika«. Toda ta mu ni znal pojasniti, kaj
sanje pomenijo, ali pa se mu je bal povedati resnico in se je nekako
izvil. Arhelaj je pozval na posvet druge »psihoanalitike«, vendar so tudi
ti zagotavljali, da ne morejo nicesar reci o pomenu njegovih sanj.

Takrat je obstajala tudi posebna lo¢ina, imenovana_eseni: ali thera-
peutai, ljudje neodvisnega duha. Ziveli so blizu Mrtvega morja [za
njimi so ostali mrivomorski oziroma kumranski rokopisi, op. prev.], in
ni mogode izkljuciti moZnosti, da sta mednje sodila Janez Krstnik in
Simon Carodej (Magus). Zato so kot zadnjo resitev poslali po Simona
Esenca, in ta je Arhelaju dejal: »PSeni¢ni klasi pomenijo leta tvoje vla-
davine, voli pa spreminjanje razmer. Devet let je izpolnjenih in tvoja
usoda se bo mo¢no spremenila. La¢ni voli pomenijo tvoje unicenje.« V
tistih deZelah si tak3ne sanjske podobe ni tezko predstavljati. Polja je
treba zmeraj skrbno varovati pred Zivino, ki i§¢e hrano. Trave je malo,

4 R Josephus, Der jidische Krieg.
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in tako reko& prava katastrofa je Ze, Ce voli ponodi vdro §3<ozi ograjo
na polja ter teptajo in Zro stojece Zito, tako da je Zjutraj uni¢en kr}lh za
vse leto. In zdaj Se nekaj k potrditvi razlage sanj: Cez nekaj let se je kot
preiskovalec pojavil rimski odposlanec, Arhelaja odpustil, mu zasegel
vse premoZenje in ga pregnal v Galijo. o
Arhelaj je bil porogen, in tudi njegova Yena Glafira je neka.t) sanjala.
Seveda je to, kar se je zgodilo njenemu mo#u, naredilo nafl]o %naten
vtis. Sanjala je o svojem prvem sOprogu (Arhelaj je bil tret!l), ki 80 s€
ga nadvse nevljudno znebili: umorili so ga, in dokaj verjetno .;e bil
morilec Arhelaj. V tistih Casih je vse potekalo malce grobo. V §an)ah se
ji je torej prikazal prejdnji soprog Aleksandros, jo okaral za njeno rav-
nanje in ji dejal, da jo bo vzel nazaj k sebi. Simon Esenski tekll sanj nd
pojasnil, tako da imamo pri analizi proste roke. Pomembno je, da je
bil Aleksandros Ze mrtev in je torej Glafira v sanjah videla Ze umrlega
mo¥a. V tistem asu so seveda rekli, da sejije prikazal njegov duh. Ce
ji je torej rekel, da jo bo odpeljal nazaj k sebi (v svojo hio), je to

pomenilo, da jo hode odvest v Had (= podzemlje). In res je Glafira .

nekaj dni pozneje naredila samomor. o
Nagdin, kako je razlagalec ravnal z Arhelajevimi sanjami, je bil 1.1ad.-
vse razumen. Sanje je razumel natanko tako, kakor bi jihv.razumeh r?1,
Geprav so tiste sanje veliko enostavneje kot veina nasih. Pov mojih
izku$njah so sanje tako enostavne ali tako zapletene kot' sanjad, le da
zmeraj malce prehitevajo njegovo zavest. Sam svojih sanj ne razurr'lem
ni¢ bolje kot kdorkoli od vas, ker so vedno malce onstran mojega
dometa, in z njimi imam enake teZave kot &lovek, ki ni€ ne v'e 9 razla-
ganju sanj. Ko gre za lastne sanje, t znanje sploh ni¢ ne }{onstx.
Nadaljnja zanimiva vzporednica z nadim primerom je Varl.’l vsem.
znana zgodba v Jetrtem poglavju Danijelove knjige.’ Ko je kralj
Nebukadnezar osvojil vso Mezopotamijo in Egipt, se je imel za zelo
velikega, ker je postal lastnik celotnega znanega sveta. Potem pa je
imel znacilne sanje povzpetnika, ki se je vzpel previsoko. Sanjal je o
velikanskem drevesu, ki je zraslo do neba in metalo senco dez vso
Zemljo. Nakar je paznik in sveti moZ z neba ukazal, naj drevo podro,

5 C.G.Jung, Die Dynamik des Unbewussten (Ges. Werke VIII, 1967, slika na naslovni strani
in opozorila nanjo v tekstu.)
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veje odZagajo in listje otresejo, tako da bo ostal samo Stor, kralj sam pa
naj #ivi med Zivalmi in odvzamejo naj mu njegovo ¢lovesko srce in ga
nadomestijo z Zivalskim.

Vsi zbrani astrologi, modreci in razlagalci sanj, ki jih je dal kralj pok-
licati, so seveda trdili, da sanj ne razumejo. Samo Danijel, ki se je Ze v
drugi knjigi izkazal za pogumnega analitika — imel je celé vizijo sanj, ki
se jih Nebukadnezar ni mogel spomniti ~ je razumel njihov pomen.
Kralju je nujno svetoval, naj obZaluje svojo skopost in krivi¢nost, ker se
bodo sanje sicer uresnicile. A kralj je nadaljeval po starem in bil nadvse
ponosen na svojo mod. Zato ga je preklel glas z neba in mu ponovil
napoved sanj. In zgodilo se je vse, kakor so prerokovali.
Nebukadnezarja so vrgli med Zivali in sam se je spremenil v Zival. Pasel
je travo kot voli, njegovo telo je motila rosa, njegovi lasje so rasli kot
orlovo perje in njegovi nohti so prerasli v pti¢je kremplje. PoniZan je bil
v primitivca, in ker je zlorabljal svoj razum, so mu ga povsem odvzeli.
Nazadoval je celo pod raven pritimivcev in postal povsem necloveski:
spremenil se je v Humbabo, po$ast. Vse to simbolizira popoino regre-
sivno degeneracijo doveka, ki je hotel previsoko.

Njegov primer, enako kot primer naSega bolnika, prikazuje vecni
problem uspesnega moskega, ki prestopi svoje meje in ki mu
nezavedno prekriza nadrte. Nasprotovanje nezavednega se najprej
kaZe v sanjah, in ¢e ga Clovek ne uposteva, ga bo moralusodno izkusi-
ti v zunanji stvarnosti. Te zgodovinske sanje imajo, kakor vse sanje,
kompenzatoricno funkcijo: so opozorilo ali simptom, ¢e vam je ta
beseda ljubsa, da se prizadeti ni prilagodil svojemu nezavednemu
poloZaju, da je nekje zapustil svojo naravno pot. V nekem trenutku je
postal Zrtev svoje ambicioznosti in smesnih nadrtov, in ¢ ne bo
pazljiv, bo prepad vedno globlji in padel bo vanj kakor na$ bolnik.

Rad bi poudaril, da ne bi smeli razlagati nobenih sanj, ne da bi nad-
vse skrbno upostevali podrobnosti konteksta. Nikoli se jih ne loteva-
jte s teorijo, marve¢ bolnika zmeraj vpradajte, kaj podobe iz sanj
pomenijo #njemu. Sanje se zmeraj nana$ajo na neki sanjadev problem,
ki pa ga sanja€ z vidika zavesti napak presoja. Sanje so reakcije na

. hae zavestno stalisCe (odnos), enako kot telo reagira, e jemo prevec

ali premalo ali z njim drugade grdo ravnamo. Sanje so naravna reak-
cija samoregulirajolega se psihicnega sistema. Ta formulacija je 3e
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najblizja temu, kar lahko teoreti¢no re¢em o struktur in funkciji sanj.
Menim, da so sanje natanko tako raznolike in nepreracunljive kot ljud-
je, ki jih opazujemo en dan. Ko se s kakim ¢lovekom sreCujemo zdaj
v tem in potem v nekem drugem trenutku, vidimo in sliSimo njegove
najrazli¢nejse reakcije, in enako je s sanjami. V svojih sanjah smo tako
ve&stranski kot v vsakdanjem Zivljenju, in kakor ni mogoce izobliko-

vati teorije mnogih vidikov zavestne osebnosti, tako ni moZno for- -

mulirati ob&e teorije sanj. Ce bi bilo drugade, bi imeli skoraj boZansko
vednost o ¢loveku, vemo pa, da je nikakor nimamo. Celo izredno
malo vemo o njem, in zato imenujemo vse to, Cesar ne poznamo,
nezavedno.

Danes si bom sam ugovarjal in zatajil vsa svoja nacela. RazloZil vam
bom samo ene sanje, torej ne sanj iz serije; poleg tega ne poznam
sanja¢a in tudi nobene njegove asociacije mi niso na voljo. Razlaga je
torej svobodna. Vendar obstaja za tak$no ravnanje upravicen razlog.
Ce kake sanje nesporno tvori osebno gradiyo, potem potrebujemo
osebne asociacije; ¢e pa imajo v glavnem mitolosko strukturo —in to je
razlika, ki jo takoj opazimo — govorijo univerzalni jezik in potem lahko
bodisi vi ali jaz seZzemo po vzporednicah in z njimi vzpostavimo kon-
tekst tako dobro kot kdorkoli drug, zmeraj seveda pod pogojem, da
imamo potrebno znanje. Ce sanje razkrijejo, denimo, konflikt med
junakom in zmajem, lahko o tem vsakdo kaj rece, ker smo vsi brali
pravljice in legende in nekaj vemo o junakih in zmajih. Na kolektivni
ravni sanj se judje v bistvu ne razlikujemo; razlike se pojavijo Sele na
osebniravni, co o

Vsebina sanj, o katerih vam bom pripovedoval, je v glavnem mito-
loska. Tu se moramo zdaj vpra3ati, v kak3nih okolif¢inah imamo mito-
loske sanje. Pri nas so bolj redke, ker je naSa zavest v znatni meri
lodena od arhetipskih plasti, ki so njena osnova. Mitologke sanje zato
&utimo kot nadvse tuje. Pri miselnosti, ki je Se bliZje prvotni psihi, je to
drugade. Primitivni ljudje imajo tak3ne sanje za izredno pomembne in
jim pravijo »velike sanje« v nasprotju z navadnimi sanjami. Pojmujejo
jih kot pomenljive in kot nosilce obcega smisla. Zato se sanjac v prim-
itivni skupnosti &uti zavezanega, da o svojih velikih sanjah poroca
skupini, temu pa se pridruZi obseino, dolgo razpravljanje o njih. O
tak3nih sanjah so pripovedovali tudi v rimskem senatu. Znana je, den-
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Nebukadnezarjeve sanje. Tluminiran rokopis (MS lat. 6), 12. st., Narodna knjiznica
[ Bibliothéque Nationale], Pariz.

Nebukadnezarjeve sanje in nesrefo, ki ga je doletela, ko ni hotel sprejeti sporoila
sanj, tolmadi Jung kot znadilno usodo uspe3nega cloveka, ki je prestopil svoje meje
in &igar nadrte prekriZa nezavedno. Nasprotovanje nezavednega se najprej izrazi
skozi sanje; &e se sanjad ne zmeni za sporoCilo nezavednega, ga mora usodno

izkusiti v resni¢nosti.
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imo, zgodba o hlerki nekega senatorja iz prvega stoletja pred
Kristusom. Dekle je sanjalo, da se ji je prikazala boginja obrti Minerva
in se pritozila, da Rimljani zanemarjajo njeno svetiS¢e. Dama se je
¢utila dol#no o svojih sanjah porocati senatu in ta je odobril neki
doloden denarni znesek za obnovitev templja. Nekaj podobnega
pripovedujejo o Sofokleju. Ko so iz Heraklejevega svetisca ukradli
dragoceno zlato posodo, se je Sofokleju v sanjah prikazal bog in mu
navedel tatovo imeS. Sofoklej je po tretji ponovitvi sanj menil, da mora
z njimi seznaniti areopag. Omenjenega moskega so prijeli, na
zaslifanju je tatvino priznal in potem posodo vrnil. Mitoloske ali
kolektivne sanje so tak3ne, da ljudi instinktivno pripravijo do tega, da
jih pripovedujejo. Ta instinkt je nadvse umesten, ker takdne sanje ne
pripadajo posamezniku; nasprotno, imajo kolektivni pomen.} Na
splo$no so resni¢ne po sebi, konkretno pa za ljudi v posameznih
situacijah. Zato so sanje v starem in srednjem veku izredno cenili.
Stutili so, da izraZajo kolektivno ¢lovesko resnico.

Zdaj pa bi vam povedal te sanje. Pred leti mi jih je poslal kolega z
nekaj pripombami o sanjatu. Moj kolega je bil psihiater v neki kliniki,
bolnik pa izobraZen mlad Francoz, star 22 let, izredno inteligenten in
modcno nagnjen k estetiki. S potovanja po Spaniji se je vrnil z depresi-
jo, ki so jo diagnosticirali kot depresivno obliko mani¢no-depresivne
blodnje. Depresija ni bila ravno mocna, vendar pa dovolj mocna za
njegovo napotitev v psihiatriéno bolnisnico. Cez pol leta so ga
odpustili in nekaj mesecev pozneje je naredil samomor. Takrat ni vec
trpel za depresijo, ker so jo tako reko¢ pozdravili; Zivljenje si je ocitno
vzel v stanju mirnega tehtanja. Sanje nam bodo omogocile razumeti,
zakaj je naredil samomor. Imel jih je na zaletku depresije in bile so
tak3ne:

»Pod veliko katedralo v Toledu je z vodo napolnjen vodni zbiralnik,
pod zemljo povezan z reko Tajo, ki obkroZa mesto. Ta zbiralnik je
majhen, &m prostor. V vodi je velikanska kaca in njene odi sijejo kot
dragulii. Zraven je zlata skleda in v njej zlat noZ [oziroma bodalo]. Ta
no% je klju Toleda in njegov lastnik vlada mestu. Sanjac ve, da je kaca
prijateljica in za§¢itnica njegovega mladega prijatelja z imenom B. C.,

]
6 Do tod so sanje navedene, v: -Life of Sophocles, v Sophoclis Fabulae, izd. A. C. Pearson,
Oxford, 1924.
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ki je tudi navzo&. B. C. potisne svojo golo nogo v kacino Zrelo. Kada
jo prijazno lize in B. C. uZiva ob tej igri s kado; ne boji se je, ker je nic
hudega slute¢ otrok. V sanjah je B. C. videti star okoli sedem let; in v
resnici je bil sanjadev prijatelj v otro3tvu. Odtlej, pravijo sanje, je kaca
padla v pozabo in nihe si ne upa spustiti se v njeno zavetje.«

Ta del je nekaksen uvod, Sele zdaj se zaCenja dejansko dogajanje:
»Sanjad je sam s kaco. Z njo govori spostljivo in brez strahu. Kaca mu
pove, da je Spanija njena, ker je prijateljica B. C.-a, in ga prosi, naj ji
vrne decka. Sanja& odkloni in namesto tega obljubi, da se bo sam
spustil v temno votlirio, da bi se spoprijateljil s kaco. Vendar se potem
premisli, in namesto da bi izpolnil obljubo, sklene poslati h kadi svo-
jega prijatelja, nekega gospoda S. Ta je potomec Spanskih Mavrov in
da bi si upal spustiti se v zbiralnik, si mora spet pridobiti prvotni
pogum svojega ljudstva. Sanja¢ mu svetuje, naj si priskibi mec z
rde¢im ro&ajem, in sicer v tovarni oroZja na drugem obreZju reke Tajo.
Gre za zelo star meg, izvirajo¢ od starih Feni¢anov.” S. se opremi z
medem, se spusti v zbiralnik in sanja¢ ga pozove, naj z mefem pre-
bode svojo desno dlan. S. ga uboga, vendar vprico straSne kace ne
more ohraniti mirne krvi. Ker ga premagata bole¢ina in strah, zavpije
in se spotikajo& povzpne iz zbiralnika, ne da-bi-bil-vzel s seboj mec.
Zato ne more braniti Toleda, sanja¢ pa ni mogel ob tem ni¢ storiti in je
no¥ pustil tam kot golo stensko dekoracijo.«

Tako so se sanje koncale. Izvirnik je seveda napisan v franco3¢ini.
Zdaj pa h kontekstu. Glede prijateliev imamo nekaj namigov. B. C. je
prijatelj iz sanjadeve zelo zgodnje mladosti, malce starejsi od njega, in
sanjac je vse Sudovito in mikavno projiciral v tega decka in iz njega
ustvaril nekaksnega junaka. Pozneje ga je izgubil izpred odi, nemara je
dedek umil. S. je prijatelj iz zadnjega Casa. Zanj se navaja, da je
potomec §panskih Mavrov. Osebno ga ne poznam, vendar pa poznam
njegovo druino. Gre za izredno staro in Castitliivo druZino z juga
Francije, in njeno ime bi zagotovo lahko bilo mavrsko. Sanjac je poz-
nal legendo o S.-ovi druZini.

Kakor sem vam Z%e povedal, je bil sanja¢ pred kratkim v Spaniji in
je seveda videl tudi Toledo. Te sanje je sanjal po svoji vrnitvi in takrat

7 Fenitani, katerih domovina je bila zabodna obala Male Azije, so ustanovili Massilio
(Marseille) in kolonije na $panski Costi Bravi.
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so ga spravili na kliniko. Bil je v slabem stanju, skoraj obupan, in sanje
je oditno pripovedoval svojemu zdravniku. Moj kolega ni vedel, kaj
naj z njimi poéne, vendar je ¢util potrebo, da jih zapisane poslje meni,
ker je imel te sanje za nadvse pomembne. V &asu, ko sem jih prejel, jih
nisem razumel. |Vendarle imam vtis, da bi, ko bi bil takrat kaj vec vedel
o tak3nih sanjah in primer obravnaval sam, mladeni¢u nemara lahko

. pomagal, tako da ne bi prislo do samomora. V tistem Casu sem sredal

vrsto podobnih primerov. Ce sanje, kakr3ne so te, zares razumemo, je
tefave pogosto mogole odpraviti. Pri takdnem senzibilnem,
tenkodutnem &loveku, ki je $tudiral umetnostno zgodovino in bil
izredno inteligenten in nagnjen k umetnosti, je treba ravnati skrajno
previdno. Banalnosti ne vodijo nikamor; dejanskega gradiva se je
treba lotiti skrajno resno. :

Verjetno ne domnevamo napak, da je sanja¢ tako med potovanjem
kot v sanjah izbral mesto Toledo iz nekega dolotenega razloga; sanje
so prinesle gradivo, ki bi se zagotovo vsililo vsakemu obiskovalcu
Toleda z enako duSevno naravo, enako vzgojo in estetsko
tenkodutnostjo ter ustreznim znanjem. Toledo je izredno impresivno
mesto. Mesto ima eno najéudovitejsih gotskih katedral na svetu. Je kraj
z zelo dolgo tradicijo: tam je bil stari rimski Toletum in stoletja sedez
$panskega kardinala nadskofa in primasa. Od Sestega do osmega sto-
letja je bil Toledo prestolnica Zahodnih Gotov; od osmega do enajste-
ga stoletja, provincijska prestolnica mavrske kraljevine, in od enajste-
ga do Sestnajstega stoletja glavno mesto Kastilije. Katedrala v Toledu,
tako impresivna in lepa stavba, seveda pomeni vse, kar predstavlja:
velidino in mo¢, sijaj in skrivnost srednjeveskega kricanstva, ki je v tej
cerkvi naslo svoj pravi izraz. Katedrala je zato uteleSenje duhovnega
kraljestva, kaijti v srednjem veku sta svetu vladala oba, cesar in Bog.
Tako je katedrala izraz srednjeveske kri¢anske filozofije oziroma sve-
tovnega nazora.

Sanje pravijo, da je pod katedralo skriven kraj, ki pa v resnici ne
sodi h kré¢anski cerkvi. Kaj je pod katedralami iz tistega ¢asa? Tam je
zmeraj tako imenovana spodnja cerkev oziroma kripta. Verjetno poz-
nate veliko kripto v Chartresu; ta dobro ponazarja skrivnostnost
kripte. Kripta v Chartresu je bila prej staro svetis¢e z vodnjakom, kjer
so ¢astili neko devico — pa ne devico Marijo kakor danes, marved neko
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Domenikos Theotokopulos, im. El Greco: Pogled na Toledo (izrez). Olje na platnu,
ok. 1660, Metropolitanski muzej [ Metropolitan Museum of Art], New York.

$panska prestolnica Toledo je bila izredno mocna utrdba in ideal fevdalnega mesta,
pribeZalise in trdnjava, ki je ni bilo mogode zlahka zamajati. Mesto pomeni

zaokrozeno celoto, neunidljivo mog, izvirajo¢o iz minulih stoletij, ki se bo ohranila
tudi v prihodnjih stoletjih. Zato mesto ponazarja Sovekovo celost, notranjo vednost
o celoti, ki je ni mogode uniciti. Po Jungu je mesto stara in znana podoba sebstva.
Tako, denimo, v Oxyrhynchusovih pregovorih o Jezusu beremo: »Na vrhu visokega

hriba zgrajeno in utfjeno mesto ne more pasti ne ostati skrito.« In: -Zato si prizadeva-
jte, da spoznate sami sebe, in ugotovili boste, da ste sinovi vsemogocnega Odeta; in

vedeli boste, da ste v Bozjem mestu in ste mesto sami.«
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keltsko boginjo. Pod vsako srednjevesko kri¢ansko cerkvijo je skriv-
en kraj, kjer so v starih ¢asih obhajali misterije. Kar imenujemo danes
cerkveni zakramenti, so bili za zgodnje kristjane misteriji. Po
provansalsko se rece kripti Je musset, torej skrivnost; beseda bi lahko
izvirala iz mysteria in oznadevala skriven kraj. V italijanski Aosti, kjer
govorijo enega od provansalskih dialektov, leZi pod katedralo musset.

Kristjani so kripto prevzeli najbrz od Mitrovega kulta. V Mitrovi
religiji je potekal glavni obred v obokanem prostoru, ki je bil do
polovice pod zemljo, verniki pa so ostali v zgornji, glavni cerkvi. V njej
so bile narejene odprtine, tako da so lahko verniki videli in sliali,
kako duhovnik in izbranci spodaj pojejo in obhajajo rituale, sami pa
niso smeli tja. Dostop je bil rezerviran za posvecene. Lofenost baptis-
terija in glavnega poslopja kri¢anske cerkve je izhajala iz iste pred-
stave, kajti krst in obhajilo sta bila misterija, o katerih se ni smelo gov-
oriti naravnost. Uporabljati so morali alegoricne primerjave, da
skrivnosti ne bi izdali. Misterij je bil povezan tudi s Kristusovim
imenom, zato ga niso smeli omenjati; namesto njega so uporabljali
ime Ichthys, riba. Verjetno poznate reprodukcije zelo starih kr§¢anskih
slikarij, na katerih je Kristus upodobljen kot riba. Ta s svetim imenom
povezana skrivnost je verjetno vzrok, zakaj neki zgodnji krS€anski
dokument iz asa okoli leta 140 naSega Stetja, znan kot Hermasov
Pastir8, ne omenja Kristusovega imena; omenjeni dokument je bil
pomemben sestavni del kr§¢anske literature, ki jo je Cerkev priznavala
do okoli petega stoletja. Hermas, avtor te knjige o vizijah, naj bi bil
brat rimskega Zkofa Pija. Duhovni uditelj, ki se prikaZe Hermasu, je
imenovan Poimen, tj. pastir, in ne Kristus.

Misel na kripto oziroma skriven kraj nas torej vodi k ne€emu, kar je
pod kri¢anskim gledanjemn na svet, kar je starejSe od kr3Canstva, kakor
poganski vodnjak pod katedralo v Chartresu ali anti¢na votlina, v
kateri Zivi ka¢a. Vodnjak s kaco seveda ni nekaj dejansko obstojecega,
kar bi bil sanja¢ videl med potovanjem po Spaniji. Ker ta podoba iz
sanj ni osebno izkustvo, je mogoce iskati njene vzporednice v arheo-
logkem in mitoloskem znanju. Da bi lahko videli, v kak&nem kontek-
stu ali mre¥i se pojavi takino simboli¢no zaporedje, ¢e gledamo nanj

8 Prim. C. G. Jung, Psychologische Typen (Ges. Werke VI, 1972, 5. pogl., 4a);
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v ludi primerjalnega raziskovalnega dela, vam moram kaj povedati
tudi o tej vzporednici. Kot veste, ima vsaka cerkev tudi krstilnik. Ta je
bil sprva piscing, ribnik, v katerem so okopali posvecene ali jih vanj
simboli¢no potopili. Po metafori¢ni smrti pri krstnem kopanju so
kr3Ceni prisli ven kot spremenjeni quasi modo geniti, kot ponovno
rojeni. Torej lahko domnevamo, da pomeni kripta oziroma krstilnik
kraj groze in smrti, pa tudi ponovnega rojstva; je kraj, kjer potekajo
temacne posvetitve.

Kada v votlini je podoba, na katero v antiki pogosto naletimo.
Pomembno se je zavedati, da v klasi¢ni antiki in tudi drugih kulturah
kada ni pomenila samo strahu in nevarnosti, marve¢ tudi ozdravitev.
Zato je (gr3ki in rimski) bog zdravnikov oziroma zdravilstva Asklepij
povezan s kaco; vsi poznate njegov emblem, saj se uporablja Se danes
[Asklepijeva palica, ovita s kaCo, op. prev.]. V svetid¢ih boga
Asklepija, asklepieia, torej v starih klinikah, je bila s kamnom pokrita
luknja, in v njej je Zivela sveta kac¢a. V kamnu je bila reZa, skozi katero
50 obiskovalci zdravili§¢a metali novce za zdravnike. Kaca je bila torej
tudi blagajni¢arka klinike in prevzemnica daril, ki so jih vrgli v njeno
votlino. Med veliko epidemijo kolere v Dioklecijanovem ¢asu so slovi-
to Asklepijevo kaco prenesli iz Epidavra v Rim, da bi delovala kot pro-
tistrup zoper epidemijo. Predstavljala je boga samega.

Kaca ni le bog zdravilstva, marve¢ ima tudi dar modrosti in pre-
rokovanja. V kastalskem izviru pri Delfih je prvotno Zivel piton.
Apolon se je spoprijel z njim in ga premagal in odtlej so bili Delfi sedeZ
znamenitega oraklja in Apolon njegov bog, dokler ni polovice svoje
oblasti prepustil Dionizu, ki je pozneje priSel tja z Vzhoda. V
podzemlju, kraju duhov mrtvih, vselej najdemo vodo in kace, kakor
lahko preberete v Aristofanovih »Zabah« V legendi kado pogosto
nadomes¢a zmaj; latinska beseda draco pomeni enostavno kaca. Se
zlasti sugestivno vzporednico z nasimi sanjami najdemo v kr3Canski
legendi o svetem Silvestru iz petega stoletja.? V votlini pod tarpejsko
skalo v Rimu, kjer so Zrtvovali device, je Zivel strafen zmaj. Legenda
pravi, da ni bil pravi, ampak umetni zmaj, in ko se je neki menih
spustil v votlino, da bi dokazal, da zmaj ni Ziv, je ugotovil, da zmaj drzi

9 C.G.Jung, Symbole der Wandlung (Ges. Werke V).
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v Celjustih me¢ in da sta njegovi ocesi bles¢eca dragulja.

Tako kot v kastiljskih so tudi v teh votlinah zelo pogosto izviri.
Izviri igrajo izredno pomembno vlogo v Mitrovem kultu, iz katerega
izvirajo $tevilne prvine zgodnje Cerkve. Griki filozof Porfirij pripove-
duje, da je ustanovitelj perzijske religije Zaratustra posvetil Mitru votli-
no s Stevilnimi izviri. Tisti med vami, ki so Ze bili v Nemdiji in obiskali
Saalburg pri Frankfurtu, so tam zagotovo videli izvir pri Mitrovi jami.
Mitrov kult je zmeraj povezan z izvirom. Prelep mitrej v Provansi ima
veliko »piscino« s udovito, kristalno bistro vodo in skalo v ozadju, na
kateri je vgraviran Mitra Tauroktonos — Mitra ubijalec bikov. Ta
sveti§¢a so bila za prve kristjane zmeraj velik problem. Ker sami niso
marali narave, so namred sovraZili vse naravne svete kraje. V Rimu so
deset &evljev pod cerkvijo sv. Klementa odkrili mitrej. Se zmeraj je v
dobrem stanju, le da je poln vode; ko jo izérpajo, spet priteCe nova.
Tako je mitrej zmeraj pod vodo, ker ga nenehno napolnjuje voda iz
nekega bliZnjega izvira. Vseeno pa izvira niso nasli. Iz antike poznamo
tudi druge religiozne predstave, denimo v okviru orfinega kulta, v
katerem se voda in podzemlje zmeraj pojavljata v paru..

To gradivo vam zagotovo kaZe, da je kaca v votlini, napolnjeni z
vodo, podoba, ki je bila v antiki dobro znana in je igrala pomembno
vlogo. Verjetno ste opazili, da sem svoje primere izbral izklju¢no iz
antike; lahko bi bil seveda izbral vzporednice iz drugih kuitur, vendar
bi §lo zmeraj za isto: voda v globini izraZa nezavedno. Kaca ali zmaj v
globini praviloma varujeta zaklad; v nagih sanjah je zaklad zlata skle-
da, v kateri je no. Ce naj zaklad spet dobimo nazaj, moramo prema-
gati zmaja. Gre za nadvse skrivnosten zaklad, na nenavaden nacin
povezan s kaco; neobicajna narava kace oznacuje vrsto zaklada, kakor
da bi oba bila eno. Pogosto se-govori tudi o zlati kaci z zakladom.
Zlato je nekaj, kar vsakdo i3Ce, tako da je videti, kakor da bi bila tisti
veliki zaklad, vir neznanske modi, kac¢a. Po zgodnjih grskih mitih v
votlini prebiva junak, na primer Kekrops, ustanovitelj Aten. Zgoraj je
pol moski pol Zenska, torej hermafrodit, spodaj pa kaca; nedvomno je
monstrum, po3ast. Isto poro¢ajo o Erehteju, drugem mitskem kralju
Aten.

To nemara zado$¢a za razumevanje zlate sklede z noZem v nasih
sanjah. Ce ste videli Wagnerjevega Parsifala, potem veste, da skleda
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ustreza svetemu Gralu, noZ pa kopju, in da sodita skupaj; sta mogko
in Zensko nacelo, ki skupaj pomenita zdruZitev nasprotij. Votlina v
podzemlju pomeni tisto plast nezavednega, v kateri $e ni razlikovan-
ja, niti razlikovanja med mogkim in Zenskim, prve razlike, ki se je
zavejo primitivni ljudje; po tem nadelu razlikujejo, denimo, predmete,
in tako obc¢asno e vedno ravnamo tudi mi. Na primer, nekateri kljuci
imajo luknjo v bradi, medtem ko so drugi polni. Glede na to govorimo
o Zenskih in mogkih kljucih. Saj poznate italijanske openate strehe.
Konveksne stresnike polagajo na spodnje, konkavne. Zgornje imenu-
jejo menihi in spodnje nune. To nikakor ni nedostojna italijanska 3ala, .
marved bistvo razlikovanja.

Ce nezavedno zdruZi mogko in Zensko, stvari skoraj ni ve& mogode
razlikovati in ne moremo redi, ali so moske ali Zenske, tako kot je
Kekrops priSel iz tolikne mitske davnine, da ni bilo ve¢ mogode redi,
ali je mogki ali Zenska, ¢lovek ali kaca. Kot vidimo, je za dno zbiralni-
ka v nasih sanjah znacilna popolna zdruZenost nasprotij. Gre za pras- '

nasprotja vecno stojijo nasproti. Konflikt miruje in vse je Se zmeraj ali
spet v prvotnem stanju nerazlodljive enostnosti. Enako misel najdemo
v stari kitajski filozofiji. Idealno stanje se imenuje Dao in ga tvori
popolna harmonija Neba in Zemlje. Posnetek je simbol Daa. Ena nje-
gova stran je bela s ¢rno piko, druga pa &rna z belo piko. Bela stran je
vroce, suho, ognjeno nacelo, jug; &rna stran je hladno, vla?no, temno
nadelo, sever. Dao je stanje zacetka sveta, pred vsem, kar je — in je tudi
stanje, ki ga sku$ajo dosedi z najvisjo modrostjo. Predstava zdruZenos-
ti dveh nasprotnih nacel, moskega in Zenskega, je arhetipska podoba.
Neko¢ sem bil prica posredeni ponazoritvi te podobe v njeni $e Zivi

tanje stvari in hkrati zaZeleni cilj, namre€ zdruZitev elementov, Ki si kot

- primitivni obliki. Ko sem med prvo svetovno vojno sluZil v gorskem

topnistvu, so morali vojaki kopati globoko jamo, da bi lahko namestili
teZek top. Zemlji§Ce je bilo nadvse teZavno in vojaki so kar precej
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preklinjali, ko so izkopavali velike kamne. Sedel sem skrit za skalo,
kadil pipo in jih poslusal. Eden je menil: -Prekleto, tu kopliemo v nedr-
ja te cvetole stare doline, kjer so Ziveli stari jezerski prebivalci in kjer
oe in mati §e zmeraj spita skupaj.« Ce se izrazimo dokaj naivno, gre
za enako predstavo. Crnsk1 mit pravi, da sta pramo3ki in praZenska
spala skupaj v budj; % mﬁg&zavedala ,glokler msta ugotovﬂa
da sta loCena drug od.dru;

bil dovek; oatle] sta bila loCena, in tako sta se prepoznala Prvotno
stanje absolutnega nezavedan]a se kaZe s stanjem popolnega miru, v
katerem se ni¢ ne dogaja.

Ce sanjaé naleti na te simbole, doseZe globino popolnega
.Rezavedanja, prec nega kot najvedji.zaklad. Osrednji motiv v
Wagnerjevem Parsifalu je, da se mora kopje vrniti h Gralu, ker v
vecnosti sodita skupa] Njuna z zdru21tev  je simbol popolne izpolnitve —
ve&nosti pred stvaqen]em em sveta in po n]em globokega span;a

vo votlino, kajti nade]a se, “da se bo tam pogreznil v stanje tolikdne

povezanosti med zavestjo in nezavednim, da v njem ne bo niti

zavesten niti nezaveden Kjerkoli in kadarkoh sta zavest in nezavedno
e e

) baj. “Tako se v tantrajogi ali v kun-
dahm]oglnskusa doseti stanje, v katerem %ivi Siva vecno zdruZen s
Sakti. Siva je veden nerazseZen znak (tocka), obdan z Zenskim
nacelom Sakti v obliki v krog zvite kace.

Lahko bi vam nastel $e Stevilne druge zglede za to predstavo, ki je
igrala pomembno vlogo tudi v skrivnem izrodilu srednjega veka.
Srednjeveski alkimisti¢ni teksti vsebujejo, na primer, podobe, ki
prikazujejo zdruZitev Sonca (SoD) in Lune, moskega in Zenskega
nadela. Sledi podobne simbolike’ na]demo v kréanskih porocﬂlh o
‘antiénih misterijih. V nekem tovrstnem porodilu Skofa Asterija o
Elevzini pie, da je duhovnik vsako leto opravil kaiabasis oziroma
spust v votlino. Duhovnik boga Apolona in duhovnica boginje

Demetr mlje, sta slavila hieros gamos, sveto poroko, da bi
zemljo plodno. Tu gre za kr¥Cansko trditev, ki pa ni

dokazana. Posveleni v elevzinske misterije so najstroZje varovali
skrivnost; &e so karkoli izdali, so jih kaznovali s smrtjo. Zato njihovih
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obredov v bistvu ne poznamo. Hkrati pa vemo, da so se med misteri-
ji v ¢ast Demetre dogajale nekatere opolzkosti, ker so od njih pri¢ako-
vali ugoden vpliv na plodnost zemlje. Odli¢ne atenske gospe so se
zbrale pod vodstvom Demetrine duhovnice. ZauZile so dober obrok
in potem izvedle ritual aischrologia. To pomeni, da so morale
pripovedovati nespodobne Sale. Pripovedovanje teh $al je bila reli-
giozna dolZznost, ker naj bi bilo ugodno za naslednje plodno obdob-
je.1* Podoben obred so izvajali v egiptovskem Bubastisu v ¢asu mis-
tg/}_v na Cast boginje ¢ 1zide  1zide (vcasih poistene z griko Demet o) Vaski

prebivalci ob Zgornjem Nilu so v skuplhah prisli k reki in Zenske v
Colnih so se ponudile Zenskam na drugem bregu Nila. Tudi to so dom-~
nevno poceli zato, da bi spodbujali plodnost. O tem je mogode brati
pri Herodotu ! V juzni Nemdiji se je 3e do 19. stoletja ohranila nava-
da, da je kmet vzel svojo Zeno s sebo; na polje in se z njo zdruZil v
brazdi. To se imenuje sir ij
Skleda j je posoda i sprejema ali neka] vsebuje, in zato je Zenskega
spola. Je simbol telesa, ki' vsebuje animo, dih in tekocino Zivljenja,
medtem ko je noZ Kot nekaj, kar predira in prodre noter, moskega
spola. NoZ reZe, locuje in razdeljuje, zato je simbol mogkega nadela
Logosa. b Nlaellelsashonces | sl o Renierteini
V nasih sanjah je refeno, da je noZ klju¢ do Toleda. Predstava
klju¢a je pogosto povezana z votlinskimi misteriji. V Mitrovem kultu
sre¢amo nenavadnega kralja, kralja klju¢ev Aiona, ki si ga niso znali
razloZiti; meni pa se zdi povsem razuml]lv Upodobl;en je kot krilat
moski z levjo glavo, ovit s kaco, ki se vzpenja ¢ez njegovo glavo.? To
figuro si je mogoce ogledati v Britanskem muzeju. Kralj Aion je
neskonéni ¢as in dolgo trajanje; je najvisji bog v Mitrovi hierarhiji, ust-

© Prm. C. G. Jung, Psychologie und Alchemie (Ges. Werke XID), citat: Foucart, Les Mystéres
d’Eleusis. Kakor navajajo arheologi, se je Asteriosovo porocilo v resnici nana3alo na aleksandri-
jske rituale v Cast boginje Demetre, med katerimi sta se duhovnik (ne Apolonov duhovnik) in
duhovnica zdruZzila v hierogamiji. »Aischrologia«, pripovedovanje opolzkih zgodb s ciljem, da bi
se prikupili boginji, je potekalo tako med sstenijamic {stenia], praznovanju na ¢ast Demetrine
vrnitve, kot tudi med stesmoforijami« [thesmophoria], jesenskimi praznovanji na njeno &ast,
Cetudi slednje niso bile povezane s plodnostjo zemlje. Prim. Hasrison, Prolegomena, passim, in
Oxford Classical Dictionary.

1 Herodot, 2, 60.

2 Prim. C G. Jung, Alon (Ges. Werke IX/ID), slika na naslovni strani, in Symbole der Wandlung
(Ges. Werke V).
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Muiredachov kriz (detajl). Kamen. 9.-10. st., Monasterboice (grofija Louth, Irska).

v klasi¢ni antiki, pa tudi v drugih kulturah, kaca ni pomenila le bojazni in nevarmnosti,

temved tudi ozdravljenje; razen tega so ji pripisovali dar modrosti in prerokovanja.
Na krizu opata Muiredacha, imenovanem tudi Juzni kriZ, je, med drugim, izklesana
podoba Bozje desne roke (Dextra Del) nad osjo, sestavijeno iz treh Eloveskih glav,
okrog katere se ovijata kadi. Glave - v tej obliki nedvoumen prefZitek keltske ikono-
grafije - verjetno predstavljajo svetnike, ki so si pridobili mo¢ nad raznoterimi
zivljenjskimi silami.
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varja in uni¢uje vse stvari kakor Bergsonova durée créatrice. Je soncni
kralj. Lev je poletno znamenje Zivalskega kroga, v katerem sije sonce,
medtem ko ka&a simbolizira zimo ali ¢as mokrote. Tako Aion, lev-
jeglavi bog s kado okrog svojega telesa, spet pomeni zdruZitev naspro-
tfj, zdruZitev, svetlobe in teme, moskega in Zenskega, stvarjenja in
unicenja. Bog je prikazan s prekriZanimi rokami in s klju¢em v vsaki
dlani. Je duhovni o&e svetega Petra, ki tudi nosi kljuce. Aionovi kljuci
so kljudi k preteklosti in prihodnosti.

K starim misterijem so zmeraj sodila boZanstva vodniki dude. Nekaj
teh boZanstev ima kljude k podzemlju, ker kot vratarji bdijo nad spus-
tom posvedenih v temo in jih vodijo k misterijem. Eno od njih je
Hekata.

Ker je klju¢ v nasih sanjah klju¢ za Toledo, se moramo seznaniti s
simboli¢nim pomenom Toleda in mesta nasploh. Stara 3panska
prestolnica Toledo je bila izredno mocna utrdba in ideal fevdalnega
mesta, pribeZalise in trdnjava, ki je od zunaj ni bilo mogode tako zlah-
ka zamajati. Mesto pomeni zaokroZeno celoto, neunicljivo mog, izvi-
rajogo iz minulih stoletij, ki se bo ohranila tudi v prihodnjih stoletjih.
Zato mesto simbo Mlpﬁggyg elost, notranjo vednost o celosti, ki
lenin mogoc sl it S

podoba. Tako, denimo, beremo v Oxyrhynchusov1h pregovorih o
Jezusu: »Na vrhu visokega hriba zgrajeno in utfjeno mesto ne more ne
pasti ne ostati skrito.«3 In: »Zato si prizadevajte, da spoznate sami sebe,
in ugotovili bost ocnega Oletz; in vedeli boste,

da ste v BoZjem mestu in da ste mesto. V rokoplsu imenovanem
Codex Brucianus, beremo koptsko razpravo, v kateri najdemo idejo
Monogenesa, edinega Boijega‘ Sina, ki je tudi Anthropos, torej
clovek 1 Imenu;e]o ga mesto § st1r1rm vran Mesto s §t1r1rm yrati sim-

Tako globn}g, 51911 skra}no pe_zavednega, v naéih sanjah hkrati vse-

B New Sayings of Jexus and Fragment of a Lost Gospel, izd. Grenfell in Hunt, str. 36 in 15.
¥ Gre za rokopis Bruce 96, Bodleian Library, Oxford. Prim. C. G. Jung, Psychologie und
Alchemie (Ges. Werke XII).
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bujejo_klju¢ k individualni celosti oziroma, drugade povedano, k
ozdravitvi [Heilung]. Pomen besede »cel« ali »celost« ti¢i v dejanju po-

Tsvetitve ali zdravljenja (anglesko: whole = holy, healing). Spust v glo-

bino vodi k ozdravljenju. Je pot k celi biti, k zakladu, ki ga trpece
Clove§tvo nenehno 1§ce in ]e skrit na kraj i eCi
edan;a in hkrau kraj

o?d:_e’égl“}a in zvehcan]a ker vsebu;e dragul; celost1 Je votlina, v kateri
domuje zmaj kaosa in tudi neunidliivo mesto, magi¢ni krog ali

temenos, sveti kraj, na | katerern se Iahko zdruZijo vsi odcepl]em deli

_osebnosti.

Uporaba magi¢nega kroga ali mandale, kakor ga imenujejo na
Vzhodu, za doseganje odresenja je arhetipska predstava. Ce je pri
Indijancih plemena Pueblo v Novi Mehiki kdo bolan, zaridejo v pesek
mandalo s §tirimi vrati. V njeni sredini postavijo tako imenovano hio
za potenje ali vradev prostor, kjer se mora oboleli podvredi kuri s
potenjem. Na tleh vradevega prostora zariSejo e en magicen krog —ta
je torej v sredis¢u velike mandale — in v njegovo sredino postavijo
skledo z zdravilno vodo. Voda simbolizira vstop v podzemlje. Potek
zdravljenja med to ceremonijo natanko ustreza simboliki, na katero
naletimo v kolektivnem nezavednem. Gre za proces individuacije, za
poistenije. s celostlo osebnost, sebstvom V krS¢anski_simboliki je
celost Kristus, in proces zdravljenja je imitatio ¢ Chnstz Stiri vrata so
nadomescena s Stirimi kraki kriZa.

Kaca v votlini nasih sanj je spoprijateljena z osebo B. C., sanjadevim
junakom iz otrodtva, v katerega je sanja¢ projiciral vse, kar je Zelel
postati; in vse krepdsti, h katerim je teZil. Njegov mladi prijatelj Zivi s
kado v miru. Je ni¢ hudega slutedi otrok, nedolZen in 3e ne ve za kon-
flikt. Zato ima klju¢ do Spanije in oblast nad $tirimi vrati,

Prevedel Leo Petrowc -Brecelf
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PREOBRAZBENI SIMBOLIZEM
PRI MASI
(dva odlomka)*

K PSIHOLOGIJI MASE

1. Splo3no o ma3nih darjtvah

Medtem ko sem pri prikazu preobrazbenega rituala v 2. poglavju
sledil cerkveni razlagi, ga bom tu psiholosko obravnaval kot simbol.
Kot metoda ta postopek ne pomeni vrednotenja vsebin verovanja.
Cetudi mora kriti¥na znanost vztrajati pri stali$¢u, da »meniti, misliti ali
verovati« ne pomeni nobenega drugega realnega dejanskega stanja
kot psiholodkega, pa je vendarle treba upostevati, da s tem ni nastal
goli ni¢, marved da se je izrazila neka dusevna dejanskost, in sicer tista,
ki je izkustveno dojemljivo temelj verske izjave (izpoved) ali rituala.
Ko psihologija »pojasnjuje« tovrstno izjavo, predmetu te izjave, prvi¢,
ne odvzema dejanskosti, nasprotno, priznana mu je dudevna realnost,
in drugi¢, izjavi, ki je miSljena kot metafizi¢na, s tem ne podtika
nobenega drugega vzroka, saj je bila Ze zmeraj psihien pojav. S tem
ko jo posebej oznacujemo kot »metafizi¢nos, hoemo redi, da je njen
predmet Cez meje svojega psihi¢nega pojavljanja nedostopen zazna-
vanju in razumu in da ga zato ni mogode presoditi. Vsaka znanost se
pri nespoznatnem kondéa. Vendar pa ne bi bila znanost, ¢e bi svojo
konkretno za¢asno mejo imela za dokonéno in bi zanikala obstoj tega,
kar sega Cez. Nobena znanost svoje hipoteze ne §teje za dokonéno
resnico.

Psihologka razlaga je tako malo v nasprotju z metafiziéno izjavo
kakor, denimo, fizikalna razlaga materije z njeno (3 nespoznano ali

Dokaj obsezna razprava Das Wandlungssymbol in der Messe je iz8la leta 1954 v knjigi Von
den Wurzeln des Bewusstseins kot razSirjena razli¢ica predavania, ki ga je Jung imel na seminarju
Eranos Ze leta 1941, Izbrali smo dva sorazmerno samostojna in zna¢ilna odlomka. Prevedena sta
po 11, zvezku Jungovih zbranih del v nems3¢ini: C. G. Jung, Zur Psychologle westlicher und
dstlicher Religion, Gesammelte Werke 11, Rascher Verlag, Zurich & Stuttgart 1963 (op. ur.).
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NespozNatno) naravo. Predpostavka verovanja po sebi ima dejanskost
dugevnega dejstva. Kaj pa mislimo s pojmom wpsihas, kratko malo ne
moremo vedeti, ker ima psihologija to nesreco, da sta pri njej opazo-
valec in opazovano v zadnji instanci istovetna. Zunaj sebe Zal nima
Arhimedove tocke, saj je vse zaznavanje duSevne narave, tako da ne-
dudevno poznamo samo posredno.

Obredno dogajanje pri masi ima dva vidika, cloveskega in BoZjega.
Ge gledamo s &loveske plati, gre za to, da prinadajo Bogu na oltar
darove, ki hkrati pomenijo tudi samoZrtvovanje duhovnikov in
vernikov. Ritualno dogajanje posveduje oboje, darove in darovalce.
Obuja in predstavlja zadnjo velerjo, ki jo je Gospod praznoval s svoji-
mi udenci, inkarnacijo, pasijon, smrt in vstajenje. Toda to antropo-
morfno poletje pomeni, gledano z BoZjega vidika, samo nekak3no
zunanjo lupino oziroma ohi3je, v katerem ne poteka ¢lovesko, marved
Bozje delovanje. V brez¢asnosti vedno pri¢ujoce Kristusovo %ivljenje
postane za hip vidno in poteka v ¢asovnem zaporedju, ¢etudi v kon-
centrirani obliki svetega dogajanja: Kristus se utelesi kot ¢lovek sub
specie darovanih snovi; trpi, usmrtijo ga, je v grobu, zlomi mo¢ spod-
njega sveta in vstane v slavi. V izrekanju besed blagoslova delujoce in
pricujode ukrepa boZanstvo samo in s tem oznanja, da je vse, kar se
pri madi bistvenega dogaja, njegovo milostno delovanje in da igrajo
duhovnik, verniki in darovane snovi le vlogo sluZabnika. Vsi so
causae ministeriales svetega dogajanja. Osebna navzolnost boZanst-
va zdruzuje vse dele darovanja (Zrtvovanja) v misti¢no celoto, tako da
se Bog sam Zrtvuje v darovanih snoveh, duhovniku in vernikih in se v
&loveski podobi Sina Zrtvyje v pokoro samemu sebi kot Ocetu,

Ceprav je to dejanjé velen, znotrajboji_dogodek, je vseeno
&lovestvo kot neizogibna sestavina vklju¢eno vanj, in sicer tako: po
eni strani si Bog sam nadeva. &lovesko naravo, po drugi pa potrebuje
slife&e sodelovanje duhovnika in vernikov, da, celo materialnih

“sriovi; Kot sta kruh in vino, ki sta za ¢loveka prav posebnega pomena.

Ceprav ima Bog kot Oce in Sin isto naravo, se v asu vendarle pojavl-
ja na eni strani kot vecni Oce, na drugi pa kot Clovek z omejeno
zemeljsko Zivijenjsko dobo. V tej ¢loveski naravi Boga je zaobseZeno
Slovedtvo nasploh in zato je tudi vkljudeno v daritev. Tako kot
bozanstvo je zaradi svojega omejenega znanja pri darovanju agens et
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Dbatienstudi Clovek. Causa efficiens povzdigovanija je spontano milost-
no dejanje Boga. Cerkvena doktrina vztraja pri tem gledanju, ki se
nagiba celo k temu, da tudi duhovnikove priprave in obstoj obreda
nasploh pripisuje prej BoZjemu vzgibu kot pa lenobni, v izvirni greh
vpleteni naravi ljudi! Za psiholosko razumevanje mase je to poj-
movanje najvedjega pomena. Vsako prevladovanje magi¢nega vidika
priblizuje obred jaz-ovski, zgolj-cloveski, da, celo podéloveski
oblastiZeljnosti posameznika, in s tem razkroji enotnost mistinega
telesa (Corpus Mysticum) Cerkve. Kjer pa, nasprotno, obred razumejo
kot delovanje bozanstva samega, imajo vanj vklju®eni ljudje le instru-
mentalni GsluZedid pomen. Cerkveno pojmovanje zato predpostavlja
naslednje psiholosko dejansko stanje: Cloveska zavest (zastopana z
duhovniki in verniki) je soodena z avtonomnim, na zavest presegajoci
osnovi potekajodim GboZjime in »ve¢nim«) dogajanjem, ki ni v nobe-
nem oziru odvisno od &loveskega delovanja, marved, nasprotno,
tak$no delovanje spodbuja, kot orodje si prilagta celo loveka in ga
spreminja v igralca -boZjega« dogajanja. V ritualnem dogajanju se
Clovek daje na voljo avtonomno »ve&nemus, torej nedemu, kar obstaja

in »deluje« onstran kategorij zavesti — si parva componere licet magis — -

tako kot, denimo, dober igralec ne le igra, marve¢ tudi dopuséa, da ga
prevzame dramatikov genij. Lepoia kultnega dogajanja je neizbeZen
rekvizit, saj clovek Bogu ne sluZi prav, &e mu ne sluzi tudi v lepoti.
Zato v kultu ni stvarnosti, kajti ta je smotrnost, zgolj-&loveska kate-
gorija. Vse boZje pa je samosmoter, in to edini legitimni samosmoter,
ki ga poznamo. Kako lahko ve¢no sploh »delujes, je vprasanje, ki se
mu je najboljde izogniti: nanj namre& ni mogo¢e odgovoriti. Glede na
to, da je ¢lovek v dogajanju mase (prostovolino) orodje, ni sposoben
nicesar ugotoviti o roki, ki ga vodi. Kladivo v sebi ne najde tistega,
zaradi Cesar udarja. Kar ga prevzema in Zene, je nekaj zunaj njega in
avtonomnega. Dogodek consecratio je v bistvu ¢udeZ in bi tudi moral
biti, kajti sicer bi dlovek sam odlo¢al o tem, ali naj magino prifara
Boga ali pa naj se filozofsko ¢udi, kako lahko ve¢no sploh ucinkuje,
ko pa je sucinkovanje« dogajanje v ¢asu, z zacetkom, sredino in kon-

1 .
Temu ustrezno prim. Jn 6, 44: -Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit

eum.« (Nih&e ne more priti k meni, & ga ne pritegne O&e, ki me je poslal.)
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cem. Preobrazba mora biti dudeZ, ki ga ¢lovek v nobenem primeru ne
more razumeti. Je »mysteriume v smislu deiknymenon in dromenon,
pokazane in delujoce skrivnosti. Obicajni &lovek ne more v sebi najti
ni¢esar, kar bi ga lahko pripravilo do tega, da bi izvajal misterij. To
lahko stori le, &e ga misterij prevzema in dokler ga prevzema. Ta pre-
vzetost ali kot zunajzavestno ob&uteno ali privzeto bivanje tistega, ki
je prevzet, je ¢udeZ par excellence, dejanski in resni¢ni cudeZ, Ce
pomislimo, kaj je prikazano. Le kaj naj bi cloveka pripravilo do tega,
da izvaja nekaj, kar je naravnost nemogoce? Kaj naj bi izsililo najvecje
prizadevanje duha, najbolj ljubece oblikovanje lepote, najglobljo
poboZznost, najbolj junasko Zrtvovanje samega sebe, da, daljnoseZno
vectisocletno ¢lovekovo sluZenje? Kaj drugega kot ¢udeZ? Gre za
&ude?, s katerim clovek ne razpolaga; kakor hitro ga namre¢ hoce
narediti sam ali kakor hitro o njem filozofira in ga posku$a razumsko
pojasniti, se ¢udeZ Ze razblini. Cude? je nekaj, Gemur se dlovek cudi,
ker se mu zdi nerazloZljivo. Iz domnevno znane Clovekove narave res
ni mogoce pojasniti, kako naj bi bil ¢lovek prisilien k taksni izjavi in
verovanju in od kod. Za to mora biti neki nujen razlog, vendar ga v

- obicajnem izkustvu nikakor ni mogoce najti. Za obstoj tega razloga

govori prav nemoznost trditve. V bistvu gre za razlog verovanja, kot to
posredeno formulira Tertulijan (umrl okoli leta 225) z besedami »pror-
sus credibile, quia ineptum«? Priakovati je, da neverjetno mnenje
kmalu kdo korigira. Religiozne izjave pa so med vsemi najneverjet-
nejie in so se vendarle obdrzale dolga tisoCletja.? S svojo Zivljenjsko
modjo, ki je nikakor ne bi pricakovali, dokazujejo obstoj nekega
zadostnega vzroka, ki ga cloveski duh doslej ni znanstveno spoznal.
Kot psiholog lahko zaenkrat le opozorim na obstoj tega fenomena in
izrazim svoje prepri¢anje, da za takSne dusevne pojave vsekakor ni
cenenih razlag v slogu »ni¢-ve¢-kot...«.

Dvojna narava made se ne kaZe le v nasprotju med ¢loveskim in
bo¥jim delovanjem, marve¢ tudi v dvojnem vidiku Boga in

z  .Et mortuus est Dei filius, prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; ces-
tum est, quia impossibile est.« (In umsl je Sin BoZji, kar je tako reko¢ verjetno, ker je absurdno.
In pokopan je vstal od mrtvih; to je gotovo, ker je nemogoce.) De Carne Christi, 5.

3 Tveganost, $e ved, celo nevarnost tega Tertulijanovega argumenta je nesporna, vendar pa ne

spodbija njegove psiholoske pravilnosti.
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Bogocloveka, ki sta po svoji naravi sicer eno, vendar pa v obredni
drami predstavljata dvojsivo. Brez te »logitve« (podvojitve,
Entzweiung) Boga (¢e smemo uporabiti ta izraz) bi bila celotna daritev
nepredstavljiva in bi premalo dejanska. Po kri¢anskem pojmovanju
Bog nikoli ni nehal biti Bog, niti takrat ne, ko se je v &loveski podobi
pojavil v Easnosti. Saj Janezov Jezus priznava: »Jaz in O&e sva eno...
Kdor je videl mene, je videl Oceta.«# Na kriZu pa Kristus vzklikne: »Moj
Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil’« To protislovje mora obstajati, ¢e
je formula »resniéni Bog in resni¢ni ¢lovek« psiholosko pravilna. In &e
je pravilna, razli¢ne Kristusove izjave sploh niso protislovne. Resni¢na
Cloveskost je skrajna oddaljenost in razli¢nost od Boga. »De profundis
clamavi ad te, Domine...«— to priznanje nakazuje oboje, oddaljenost
in bliZino, skrajno pomracitev in hkrati zabliskanje BoZje iskre. Bog si
je v svoji Cloveskosti verjetno tako tuj, da se mora z vso vdanostjo spet
iskati. Kaj bi bilo s celostjo Boga, ko ne bi mogel biti tudi nekaj »&isto
drugega«? Zato se mi zdi psiholosko upravi¢eno, da so v enakem
poloZaju gnosticni nowus, ki je prisel pod oblast physis, htoni¢ni mraéni
lik kace in manihejski prvotni ¢lovek prevzeli celi znaéilnosti zla. vV
tibetanskem budizmu imajo bogovi nasploh dve podobi, prijazno in
jezno, saj vladajo v vseh obmodjih. Logitev Boga na boZanstvo in
¢lovesdtvo ter njegova vrnitev k samemu sebi pri daritvi vsebujeta za
Cloveka tolaZilni nauk, da je v njegovi temi skrita lu¢, ki se bo spet
vrnila k svojemu viru — e ved, da se bo ta lu¢ hotela spustiti tudi v
temo, da bi osvobodila v temo ujeto in ga popeljala k veéni lué. To pa
je Ze predkriCanski nauk o prvotnem dloveku ludi, anthroposu ali
prvotnemu ¢loveku, ki ga imajo za obde znanega Ze Kristusovi govori
v evangelijih.

2. O psiholoskem pomenu daritve
a) Zrtveni darovi

V svoji knjigi Daritveni nazori rimske masne hiturgije pravi Kramp
o snoveh, ki simbolizirajo daritev, naslednje:

1 Jn. 10, 30; 14, 9.
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sKruh in vino nista le obi¢ajna hrana vedine ¢lovestva, marveC sta
tudi na voljo po vsej Zemlji (kar je za Sirjenje kr$canstva po svetu
najvedjega pomena). Nadalje sestavljata oba skupaj popolno prehrano
&loveka, ki potrebuje za svoj obstoj, trdno in tekoco hrano. Ker je torej
mogode oba Steti za znadilno ¢lovekovo hrano, sta Se najprimernejsa
za to, da rabita za simbol Clovekovega Zivijenja in osebnosti; ta
moment je pomemben za simbol daru.<

Vendar nikakor ni kar tako razvidno, zakaj naj bi bila prav kruh in
vino »simbol &lovekovega Zivljenja in osebnosti«. Ta razlaga je videti
kot sklepanje iz posebnega smisla, ki ga imata ti snovi pri masi. Toda
to bi bila zasluga magnega besedila in ne snovi po sebi, se pravi, da
vetjetno zlepa ne bi pomislili na to, da bi lahko kruh in vino sama po
sebi 7e pomenila &lovekovo Zivljenje ali celo Clovekovo osebnost.
Kolikor sta kruh in vino v nekem pogledu pomembna kulturna
pridelka, izraZaia ustrezen Clovekov trud. Sta poseben kulturni
doseZek, sestavljen iz pozornosti, potrpeZljivosti, marljivosti, poZrtvo-
valnosti in napornega dela. Izraz »vsakdanji kruh« pomeni celotno
&ovekovo skrb za njegov obstoj. S pridelavo kruha si je zagotovil Zivl-
jenje. Ker pa ne »%ivi samo od kruhas, kruhu skladno pridruZuje vino
— tudi pridobivanje vina je od ¢loveka zmeraj zahtevala posebno zan-
imanje in ustrezen trud. Zato je vino ravno tako izraz kulturne tvornos-
ti. Kjer gojijo pSenico in vinsko trto, tam vlada civilizirano Zivljenje.
Kjer pa ne poznajo pSenice in poljedelstva, tam prevladuje nekultura
nomadov in lovcev.

Pri darovanju kruha in vina se torej Zrtvuje predvsem kulturni
pridelek, tako reko& najboljSe, kar ustvari Clovekova prizadevnost.
Toda »najboljSe« ustvari le »najboljSe« v €loveku, namred njegova vest-
nost in predanost. Kulturni proizvodi zato lahko pomenijo tudi psiko-
loski pogoj svojega nastanka, namre¢ prav tiste kreposti, ki ¢loveka
sploh usposabljajo za kulturno tvornost.®

Kar zadeva posebno naravo snovi, je kruh nedvomno Zivilo. Vino

5 Joseph Kramp, op. cit., str. 55
6 Upravidenost tega sklepa temelji na dejstvu, da ima vsak simbol tako objektiven kakor tudi
subjektiven (s psiho povezan) izvor, zato ga je mogoce razlagati tako na -stopnji objekta« kot na
sstopnji subjekta.. To razmisljanje je pomembno pri praki¢ni analizi sanj. Glej delo:
Psychologische Typen, Definicije.

157



CARL GUSTAV JUNG

sicer »krepi«, kot pravijo med ljudstvom, vendar drugade kakor Zivilo.
Vino spodbuja in »razveseljuje ¢lovekovo srce« s posebno dolodeno
hlapljivo snovjo, od nekdaj imenovano »duh«. Zato je vino, drugade
kot nedolzna voda, napitek, ki »navdusuje, saj v njem prebiva »duheali
»bogs, ki povzroda omamne ekstaze. Cude? z vinom v Kani je bil hkrati
¢udez Dionizovega templja, in neki globok smisel je v tem, da na
dama3¢anskem kelihu za zadnjo velerjo Kristus prestoluje v viticah
kot Dioniz.” Kakor pomeni kruh fizi¢no bivanjsko sredstvo, tako vino
pomeni duhovno. Darovanje kruha in vina torej pomeni Zrtvovanje
tako fiziénega kot duhovnega kulturnega dosezka.

Najsi je clovek Se tako obéutil obseg svoje skrbi in truda, pa se ni
mogel izogniti spoznanju, da njegove kulturne rastline rastejo in uspe-
vajo po lastnem, notranjem zakonu oziroma da v njih deluje neki
agens, neka sila, ki jo je primerjal z lastnim dihom oziroma duhom
Zivljenja. Frazer ni kar tako oznadil tega nacela za »spirit of the corne,
Clovekova pobuda in delo sta seveda nujna, $e nujnejde pa se pre-
prostemu ¢loveku zdi, da pravilno in skrbno opravi obrede, ki ohran-
jajo, krepijo ali sklepajo spravo z boZanstvi kulturnih rastlin8 S tem
tudi pSenica in vino pridobita nekak3no lastno du3o, lastno Zivljenjsko
nadelo, ki ju dela primerna za to, da predstavljata ne le ¢loveski kul-
turni doseZek, marved tudi sezonsko umirajodega in od mrtvih vstaja-
joCega boga, ki je njun duh Zivljenja. Noben simbol ni »enostavene.
Enostavni so le znamenja in alegorije. Simbol pa zmeraj pokriva
zapleteno dejansko stanje, ki je tako daled onstran jezikovnih pojmov,
da ga sploh ni mogode jasno izraziti.? Tako imamo pri simbolu pSenice
in vina opraviti s 8tirimi plastmi pomena:

1. kmetijskih pridelkov, '

2. na poseben nacin pripravljenih izdelkov (kruh iz pSenice, vino iz
grozdja),

3. izrazov psiholoske storilnosti (trud, marljivost, potrpljenje,
predanost itd.) in nasploh ¢loveske vitalnosti,

4. nastopa Mane oziroma duha rastlinstva.

7 Nadaljnje gradivo pri: Eisler, Orpheus - the Fisher, 1921, str. 280 isl.

®  Enako so pri lovu srites d’entrée- [posvetitveni obredi] pomembnejsi od lova samega, ker je
od obredov odvisno, ali bo lov uspesen ali ne.

?  Prim.: Psychologische Typen, Definicije, zlasti »simbol-.
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1z tega spiska ni teZko razbrati, da je za opis tako zapletenega fizicnega
in psihi¢nega dejanskega stanja Ze potreben simbol. Najenostavnejsa sim-
bolina formula je zato -kruh in vino« v prvotnem, kompleksnem
pomenu, kakrdnega sta ta pojma zmeraj imela za kmetijstvo.

b) Daritev**

Kakor smo ugotovili iz povedanega, je Zrtveni dar simbolicen, tj.
zadeva vse, kar simbol izra¥a, namre¢ fizi¢ni pridelek, pripravljeno
snov, Slovekovo dusevno storilnost in demoniéno avtonomno Zivljen-
jsko nacelo, znacilno za kulturno rastlino. Vrednost Zrtvenega daru se
zvisa s tem, da je (dar) tisto najboliSe ali prvenec. Tako kot sta kruh in
vino najboljSe, kar ustvari kmetijstvo, sta tudi najboljsi sad ¢lovekove-
ga prizadevanja. K temu je treba dodati, da zlasti pSenica pomeni
vidno pojavitev (Erscheinen) umirajodega in od smrti vstajajodega
boZjega bitja [numen], vino pa navzo¢nost pnevme, ki obljublja
omamo in ekstazo.10 Antika je pnevmo pojmovala kot Dioniza in zlasti
kot trpecega Dioniza-Zagreusa, ¢igar boZja substanca je razsirjena po
vsej naravi. V obliki kruha in vina se, skratka, darujejo narava, clovek
in bog, povzeti v enotnosti simboli¢nega daru.

Darovanje tako pojmovanega daru neizbe?no zastavija novo
vpra$anje: ali ¢lovek sploh lahko ponudi tak3en dar? Ali tak3na
moZnost notraj njegovega dulevnega obmodja sploh obstaja? Cerkev
odgovarja na to vpraSanje nikalno, saj trdi, da je daritveni duhovnik
Kristus sam. Ker pa je, kakor smo videli, ¢lovestvo vkljueno v to
darovanje [Darbringen] na dva nacina, Cerkev na to vpraSanje, resda
pogojno, odgovarja tudi trdilno. Tudi pri darujo¢ih naletimo na
zapleteno, simboli¢no dejansko stanje: simbol je namrec Kristus, ki je
hkrati darovalec in darovani. Tudi ta simbol ima velplasten smisel in
v nadaljevanju ga bom skusal raz¢leniti.

Zrtvovanje je predvsem v tem, da dam stvar, ki je moja. Vse, kar mi
pripada, nosi Zig »mojosti, namre¢ subtilne istovetnosti z mojim
jazom. Nekateri primitivni jeziki to nazorno izraZajo, npr. tako, da

*  Nemika beseda das Opfer pomeni »Zrtev« in/ali -daritev. V nafem prevodu smo se odlocili
za -daritev., ker je to pomensko bliZje darovanju kruha in vina pri ma3i.
W Glej Leisegang, Der Heilige Geist, 1919, str. 248.
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dajejo kanuju obrazilo Zivosti, le &e je moj, ne pa, ¢e pripada komu
drugemu. To pripadnost vseh stvari, ki nosijo Zig »mojosti«, moji oseb-
nosti je Lévy-Bruhl zelo posredeno poimenoval za »participation mys-
tique«! Gre za iracionalno, nezavedno identiteto, izvirajoco iz tega,
da vse, s ¢imer smo v stiku, ni le to, kar je, marvec je hkrati tudi sim-
bol. Simbolizacija nastane s tem, da ima, prvi¢, vsak ¢lovek nezavedne
vsebine, in drugié, ker ima vsaka stvar, na primer moja ura, tudi svojo
neznano plat. Kdo si drzne trditi, ¢e ni urar, da, denimo, pozna meha-
nizem svoje Zepne ure? In kateri urar, ki ni po nakljudju $e mineralog
ali fizik, pozna molekularno strukturo jeklene urne vzmeti? In kateri
mineralog ve, kako naj si popravi svojo Zepno uro? Kjer pa se srecata
dve neznanki, ju ni ve¢ mogoce razlikovati. Neznanka v ¢loveku in
neznanka v stvari se zlijeta. Nastane psihi¢na identiteta, ki utegne
dobiti groteskne oblike. Kar je »moje«, tega se nihde drug ne sme
dotakniti, kaj Sele uporabljati. UZalien sem, ker »mojih« stvari ne
spostujejo dovalj. Na primer, kitajska voznika riks sta se hudo sptla, in
ko je Ze grozil pretep, je eden od njiju brenil rik$o drugega — s tem je
bil spor zglajen. Dokler so nafe nezavedne vsebine nezavedne, jih
namre¢ zmeraj proficiramo, in sicer v vse, kar se imenuje »mojex, tako
v stvari kakor v Zivali in Jjudi. In kakor so »moji« lastninski predmeu
projekcijski nosilci, tako so tudi ve¢ in tudi delujejo kot ved, kar
pravzaprav so. Imajo vecplasten pomen in so zato simboli¢ni, le da se
tega zavedamo le redko ali nikoli. Nada duSevnost se v resnici $iri
vesti; to je ocitno vedel Ze alkimist, ki je dejal, da je
dusa v v glavnem naj cloveka. 12

Tisto, kar torej dam od svojega, je po sebi Ze simbol, nekaj
veCpomenskega, ker pa se ne zavedam njegove simbolne narave, se
drzi mojega jaza, saj je del moje osebnosti. Zato je z vsakim darom,
naglas ali potihem, povezana osebna zahteva. Naj to hogemo ali ne, gre
zmeraj za »do ut des« (dajem, da bos dal). Dar zato pomeni osebni
namen, kajti golo dajanje samo po sebi nikakor ni daritev. To postane,
Sele ko opustimo z dajanjem povezani namen »do ut dess, tj. ko se mu

" Les Fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1912. :

2 (Anima) quae extra corpus multa profundissima imaginatur.... (Du3a, ki si zunaj telesa
zamidlja skrajno globoke stvari...) Michael Sendxvoglus De Sulphure. (16. stoletje.) V: Museum
Hermeticum, 1678, st. 617.
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odpovemo. Ce node biti dano daritev, potem naj bo tudi oddano tako,
kakor &e bi ga bili #nicili1® Sele potem namred nastane moZnost, da bo
sebi¢na zahteva odpravljena. Tudi ¢e bi kruh in vino kar dajali, ne da bi
se _zavedali egoisti¢ne zahteve, nas nezayedanje ne b1_ opravicevalo,
rnarveé bi, nasprotno 1zrazalo “obstoj_skrivne zahteve. Zaradi izrecno

sebicne narave zahteve bi imelo dajanje prav gotovo znacaj magi¢no
spravnega dejanja s tajnim namenom in tihim pncakovan]erﬁmda bo z
w@g j dlonjenost. Da se izognemo temu etiéno
brezvrednemu vtisu rovan]a se moramo obstojeCe istosti z darom
vsaj toliko ozavedeti, da spoznamo, v kolikSni meri dajemo same sebe,
kadar nekaj darujemo. To pomeni, da iz naravnega de]anskega stanja
identitete s tem, kar j je »mojex, zrase eti¢na naloga, darovati sebe, tisti del
samega sebe, ki je istoveten z ‘darom. Vedeti bi morali, da dajemo ali
izrotamo samega sebe in da so s tem zmeraj povezane ustrezne

zahteve into tohko bol), kolikor man) vemo zanje. Sele ta zavest zago-

#rtvoval svojo zahtevo, se pravi del sebe samega. Zato pornem vsako
dajanje z odpovedjo zahteve, torej dajanje @ fonds perdu, v vsakem
oziru darovanje samega sebe. Ob1ca]no da;an]e ki ni poplacano ¢utimo

va zagotovo ne obstaja ved. Kot redeno, mora b1t1 dar dan tako, kakor
e bi ga bili unicili. Ker dar zdaj predstavlja mene samega, sem v njem
unidil samega sebe, tj. oddal samega sebe brez vsakrinega priakovan-
ja. Ta nameérna izguba pa kot taka in gledana z druge plati, ni dejanska
izguba, marve¢ je, nasprotno, pridobitev, kajti moci-se-darovati
dokazufe imeti-se. Nihce ne more dati, &esar nima. Kdor se torej lahko
daruje in odpove svoji zahtevi, je zahtevo moral imeti, ali povedano
drugace: zahteve se je moral zavedati. To pred ostavl]a dejanje spozna-
vanja_samega_sebe, brez katerega sicer takéne zahteve ostanejo
nezavedne. Zato je pri maéi priznanje grehov logi¢no na visti pred obre-
dom povzdignjenja. Z izpraSevanjem vesti naj bi s& zavedli sebiCne
zahteve, povezane z vsakim darom, in\ zahtevo zavestno »Zrtvovalis,
sicer dajanje ni nobena daritev. Z daritvijo dokaZemo, da imamo

3 Vzporednica k temu je popolno uni¢enje Zitvenega daru s seZiganjem, metanjem v vodo ali
prepad.
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samega sebe, kajti darovanje ni pustiti-si-vzeti, marve€ je zavestna in
hotena prepustitev, ki dokazuje, da smo sposobni razpolagati sami s
seboj, tj. s svojim jazom. S tem postane jaz predmet nravnega delovan-
ja, kajti sjaz« potem odlofa z instance, ki je mofemu jazsivu
[1chhaftigkeit] nadrejena. V nekem smislu se odlo¢am zoper svoj -jaz«
in odpravljam svojo zahtevo. MoZnost samoodprave je izkustveno dejst-
vo, ki ga le psihologko ugotavljam, vendar o njem notem filozofsko
diskutirati. Psiholosko hoce re&i, da je jaz relativna velitina, ki jo je
mogode kadarkoli podrediti vsakr3nim nadrejenim instancam. Teh
instanc ni mogode eo ipso enaciti z neko moralno kolektivno zavestjo,
kakor je hotel Freud s svojim nad-jazom, marve s psihi¢nimi danostmi,
ki obstajajo v &loveku a priori in si jih ni pridobil empiricno. Za
&ovekom ne stojita ne javno mnenje ne ob¢i moralni kodeks', marved
tista osebnost, ki se je 3¢ ne zaveda. Tako kot je &ovek Se zmeraj to, Kar
je e bil prej, je zmera] tudi Ze to, kar Sele bo. Zavest ne obsega Clovekove
celote, kajti to sestavljajo po eni strani &ovekove zavestne vsebine, po
drugi pa tudi njegovo nedolodjivo Siroko nezavedno, za katero ne
moremo navesti mej. V tej celoti je vsebovana zavest, nemara kakor
manjsi krog v ve&jem. Zato verjetno obstaja moZnost, da naredimo »jaz«
za_objekt, oziroma moZnost, da se med razvojem postopoma oblikuje
obsezne]§a osebnost in vzame jaz v sluZnost. Ta prirast osebnosti izha-

jaiz nezavednega ki mu ni mogoée zarisati meja. Zato je neomel]w tud1

obseg osebnosti, ki se postopoma uresniCuje. Ta osebnost pa se —

najstroZjern nasprotju s Freudovim nad-jazom — individualna. Je celo
individualnost v najvisjem smishi, in zato teoretitho omejena, saj
nobeno bitje ne more imeti vseh znadilnosti. (Potek uresnicevanja sem
poimenoval proces individuacije) Ce je osebnost Se potencialna, jo
lahko oznadimo kot transcendentno, in Ce se ne zaveda sebe, je ni
mogoce razlikovati od nidesar, kar vsebujejo njene projekcije, se pravi,
da je istovetna z znatnim delom svojega okolja, to pa usireza prej
opisani »participation mystique-. Ta okoli§¢ina je izredno pomembna

1 (e za dovekom dejansko ne bi stalo ni¢ drugega kot kolektivna vrednostna norma na eni strani
in instinkti na drugi, potem bi bilo vsako krienje moralne norme zgo}j upor instinktov. MoZne ne bi
bile nobene vrednostne in pomenske novosti, saj so instinkti pri Zivali in dloveku najstarej$a in
najkonservativnej$a prvina. Tako gledanje pozablja na ustvarjaini gon — Ceprav se sicer ta lahko
vede kot instinks, je skoraj izkljuéno na vrsto homo sapiens omejena naravna redkost.
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toliko, kolikor je z njo mogoce pojasniti nenavadne simbole, s katerimi
se ta bitnost izraZa v sanjah. S tem mislim na okoljske in kozmi¢ne sim-
bole. Ta dejstva ustvarjajo psiholosko podlago za predstavo o ¢loveku
kot mikrokozmosu, ki je, kakor vemo, z astrolosko formuliranimi
znacajskimi potezami povezan z makrokozmosom.

Tzraz »sebstvox se mi je zdel primerna oznaka za nezavedno ozadje,
katerega vsakokratni eksponent v zavesti je jaz. Razmerje med jazom
in sebstvom je tak$no kot razmerje med patiensom in agensom ali
med objektom in subjektom, ker dolo¢ila, katerih vir je sebstvo, jaz
zaobsegajo in so mu zato nadrejena. Tako kot nezavedno je tudi
sebstvo tisto a priori obstojece, iz katerega izvira jaz. Sebstvo tako
rekol preformira jaz. Ne ustvarjam samega rvec se sam sebi
dogajam. To spoznanje je na elno pomem p31holog1]o vseh
religioznih pojavov; Ignacij Lojolski je zato upraviceno postavil svoj
»Homo creatus est« na zadetek vaj kot -fundamentume. Cetudi je to
spoznanje temeljnega pomena, pa je lahko samo polovica psiholoske
resnice. Njegova izkljuéna veljavnost bi pomenila isto kot deier-
minizem, kajti kot nekaj'zgolj ustvax]'enega ali iz nezavedne pred-
postavke nastajajodega Clovek nima’ svobode in zavest nobenega

raison d’étre. Psiholosko presojanje mora upostevau de]stvo da ima
¢lovek kljub vsej vklen osti v vzrocnost ob&utek svobode in da je ta
isto z avtonomijo zavesti, Ceprav jazu vse doka_zu]e, da je odvisen in
povzroCen, ga vseeno ni mogode prepri¢ati o njegovi popolni
nesvobodi. Zares je treba priznati, da bi bila popolnoma vnaprej
dolo¢ena’ zavest in v celoti odvisen jaz nesmiselna igra, saj bi potem
vse enako dobro ali_Se bol}e potekalo
samozavedanja jaza je smiseln Ie, e je svoboden in avtonomen. S to
ugotovitvijo smo seveda izrekli antinomijo, hkrati pa tudi ustrezno
orisali dejanske razmére. Pri stopnjah odvisnosti in svobode obstajajo
Casovne, krajevne in individualne raznolikosti. V dejanskosti zmera]
obstaja oboje: premo¢ sebstva in oSabnost zavesti. ‘

Ta spor ‘med zavestjo in nezavednim se z oza&éscanjem reditvi vsaj
prlbh%u]e. Tako dejanje ozavedenja nezavednih dejanskih stanj je
pogoj za Zrtvovanje samega sebe. Jaz se mora ovedeti svoje zahteve,
sebstvo pa jo mora kljub nasprotovanju jaza odpraviti. To se lahko
zgodi na dva nadina:
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Prvi¢, svojo zahtevo opustim z upostevanjem obCega moralnega
pogoja, da &lovek za darilo ne sme pri¢akovati pladila. V tem primeru
sebstvo sovpada z javnim mnenjem in splo$nim moralnim kodeksom.
Sebstvo je tedaj istovetno s Freudovim nad-jazom, saj je projicirano v
okoljske razmere in zato kot avtonomni dejavnik nezavedno.

Drugi¢, svojo zahtevo opustim, ker me k temu silijo ne povsem
spoznatni notranji razlogi. Ti razlogi mi ne zagotovljajo kakega poseb-
nega moralnega zado#¢enja, nasprotno, do njih Cutim nemara celo
odpor. Vseeno pa se moram ukloniti modi, ki tla¢i mojo sebi¢no zahte-
vo. V tem primeru je sebstvo »integriranos, torej umaknjeno iz projek-
cije, in zadenjam ga &utiti kot dolocujoo dusevno moc. Ugovor, es
da se v tem primeru kratko malo ne zavedam morainega kodeksa, ne
velja, ker natanko vem, zoper katero moralno kritiko bi uveljavil svoj
sebi¢ni namen. Seveda pa je treba priznati, da je v primeru, ko moja
jazovska Zelja tr&i ob moralno normo, teZko ugotoviti individualno
naravo tladene te?nje. Ce pa gre za kolizijo med dolZnostmi ali za
primer, za katerega je klasi¢na paradigma Ozejeva poroka s -hurijo«
(vlatugo), potem jazovska Zelja sovpada z moralnim kodeksom in
Jahve bi bil moral Ozeja obdolZiti nemoralnosti. Ali pa bi bil moral
nezvesti oskrbnik priznati svojo krivdo? Jezus ima v tem primeru
drugadno mnenje.’s Tak3ne in podobne izkuSnje nam potem pojasni-
jo, da sebstva ni mogode enaciti ne s kolektivno moralo ne z instinkti,
ampak ga moramo pojmovati kot individualno usodo sui generis.
Nad-jaz je nujno in neizogibno nadomestilo za izkustvo sebstva.

Iz tega soolenja zagotovo jasno izhaja to, da niso razli¢na samo
stalis¢a, ampak tudi razmere, v katerih se ljudje odpovedujejo zahtevam.
V prvem primeru gre gotovo za situacijo, ki ¢loveka ne zadeva osebno
in neposredno. Nasprotno pa lahko gre v drugem primeru samo za zelo
oseben dar, ki darovalca hudo prizadeva in od njega res zahteva samo-
premagovanje. Ce ponazorimo: v prvem primeru gre, denimo, za
udelezbo pri masi, v drugem pa za nekaj takSnega, kot sta Abrahamovo
Zrivovanje sina ali Kristusova odlocitev v Getsemaniju. Prvo je nemara
zelo resno podoZiveto in poboZno obcuteno, drugo pa resni¢no.'

15 Prim. Ze omenjen Jezﬁsov logion: »Ce ve3, kaj dela3, si blaZen. Ce pa ne ves, kaj po¢nes, si
prekiet in kr3ilec zakona.«
6 Da bi se izognil nesporazumom, moram tu poudariti, da govorim le 0 osebnem doZivetju in
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Dokler je sebstvo nezavedno, ustreza Freudovemu nad-jazu in ust-
varja vir trajnih moralnih konfliktov. Kakor hitro pa je umaknjeno iz
projekcije, in torej ni ve¢ mnenje drugih, se ¢lovek zave, da je svoj
lastni Da in Ne. Potem deluje sebstvo kot unio oppositorum in daje s
tem tako neposredno izkustvo BoZjega, kolikor je psiholosko sploh
dojemljivo.”

©) Darovalec

Kar darujem, je moja sebi¢na zahteva, in z njo dajem hkrati samega
sebe. Vsaka daritev ‘je zato bolj ali manj darovanje samega sebe.
Stopnja je odvisna od pomena daru. Ce je dar zame zelo dragocen in
zadeva moje osebno &ustvo, sem lahko prepri¢an o tem, da bo
opustitev sebi¢ne zahteve izzvala mojo jazovsko osebnost
[Ichpersonlichkeit], tako da se bo uprla. Prepri¢an sem lahko tudi o
tem, da mog, ki tladi to zahtevo, zatira tudi mene samega, in da je zato
ta mo& gotovo sebstvo. Do darovanja me torej pripravi sebstvo, da,
prav sili me k darovanju.’® Darovalec je sebstvo, in jaz sem Zrtveni dar,
Eloveska Zrtev. Premestimo se za hip v dufo Abrahama, ki naj bi zara-
di vsemogo¢ne boZje zapovedi Zrtvoval svojega edinega sina. Mar se
v takénih okolis¢inah, &e pustimo socutje s sinom ob strani, ofe ne bi
sam pocutil kot Zrtev in mar ga vbod daritvenega noZa ne bi skelel v
lastnih prsih? Da, bil bi hkrati darovalec in darovani.

Ker razmerje med jazom in sebstvom ustreza razmerju med sinom
in oetom, lahko redemo, da sebstvo s tem, ko nas sili k darovanju
samega sebe, izvaja daritveni/Zrtveni akt na samem sebi. Tega, kaj to
dejanje pomeni za nas, se najbrz dovolj natanéno zavedamo; to, kaj
pomeni za sebstvo, pa ni tako jasno. Ker je sebstvo za nas zaznavno
samo v posameznih dejanjih, medtem ko ostaja — zaradi svoje
obseznejie narave — kot celota prikrito, lahko sklepamo samo iz tiste-
ga malega, kar lahko izvemo o sebstvu. Videli smo, da se darovanje

ne o misteriju mase, ki je osnova verskega prepricanja.

7 Prim. k temu pomen ~zdruZevalnega simbola« v: Psychologische Typen. Ges. Weike, 6. zv.,
paragraf 315 isl. (8. izd. 1950, str. 255).

8V indijski filozofiji sta vzporednica Prad%apati in Puru¥a Narajana, in sicer prvi pozove druge-
£3, naj se Zrivuje. Vendar sta v bistvu istovetna. O tematiki poziva k Zrtvovanju glej: Satapatha-
Brahmana. V: Sacred Books of the East, zv. XLV, 1900, str. 172. Zrtvovanje Purule v Rgveda X,
90. A. Hillebrandt, Lieder der Rgveda, 1913, str. 130.
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zgodi le takrat, ko ga sebstvo otipljivo in nedvomno izvede na nas.
Lahko si tudi drznemo izredi domnevo, da sebstvo do mere, v kateri
se do nas vede kot ode do sina, ob¢uti nafe darovanje v nekem smis-
lu kot darovanje samega sebe. Iz darovanja samega sebe pridobimo
sami sebe, svoje sebstvo, kajti imamo samo to, kar damo. Kaj pa pri-
dobi sebstvo? Vidimo, da se pokaZe, da se lodi iz nezavedne projekci-
je, da s tem, ko nas prevzame, v nas tudi vstopi in s tem preide iz ne-
razloénega stanja nezavednega v stanje zavesti in iz potencialnega
stanja v aktualno. Kaj je v nezavednosti, ne vemo; pac pa zdaj vemo,
da je postalo clovek, torej mi sami.

Ta postopek uclovedenja se v sanjah in notranjih podobah kaZe kot
struktura iz mnogih enot, kot zbirka razprienih delcev, hkrati pa kot
postopno uveljavljanje [Hervotreten] in jasnjenje nedesa, kar je zme-
raj obstajalo.? K temu dogajanju gravitirata miSljenje in umovanje
alkimije in deloma tudi gnosticizma. Isto dogajanje pa sili na dan tudi
v kr¥¢anski dogmi in $e zlasti v maSnem preobrazbenem misteriju.
Psihologija tega dogajanja nam pojasnjuje, zakaj clovek na eni strani
nastopa kot darovalec in na drugi kot darovani ter zakaj spet ni niti
darovalec niti Zrtveni dar, ampak je oboje Bog, zakaj postane Bog v

aktu darovanja trpedi in umrljivi &lovek in zakaj si slednji z '

evharistiéno zauzitvijo glorificiranega telesa pridobi gotovost svojega
vstajenja oziroma se zave svoje udeleZenosti v boZanstvu.
Integriranje oziroma uélovedenje sebstva pripravija, kot smo Ze
nakazali, zavest z ozave§Canjem sebi¢nih namenov, se pravi tako, da
si pridemo na jasno s svojimi motivi in poskugamo oblikovati kar
najbolj popolno, objektivio podobo svojega bistva. Gre za avtore-
fleksivno dejanje, zbiranje razprenega in nikoli vzajemno povezanega
ter soodenje s samim seboj, zato da bi dosegli popolno ozavedenje.
(Nezavedno darovanje samega sebe je zato le dogodek, ne pa moral-

15 To protislovje je neizogibno zaradi tega, ker pojem sebstva dovoljuje le antinomi¢ne izjave.
Sebstvo je per definitionem pojem bitnosti, ki je obseZnej$a kot zavestna osebnost. Zato le-ta ne
zmore sodbe, ki bi obsegala sebstvo; to pomeni, da je vsaka sodba in vsaka izjava o tem
nepopolna in jo je zato treba dopolniti (ne odpravitd) s pogojnim zanikanjem. Ce torej redem:
»Sebstvo jev, moram to dopolniti: »in je, kakor da ne i bilo. V prid popolnosti bi lahko bila for-
mulacija tudi obratna: -Sebstva 77 in hkrati je, kako da bi bilo. Glede na to hipostaziranje sebst-
va ob danih zadrzkih ne omogota zgolj filozofski pojem, kot je denimo Kantova »stvar na sebiv,
marveé psiboloski izkustveni pojem, pa je ta obrat odve.
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no dejanje.) Avtorefleksija pa je za pretezno ns ega
nekaj najte¥jega in najbolj zoprnega. Cloveska narava se naravnost
boji ozavedenja. Vendar pa ¢loveka sili k temu ravno sebstvo, ki zahte-
va daritev, s tem ko se po svoje daruje nam. Ozavedenje kot zdruZitev
odceplienih delov je po eni strani zavestno, voljno dejanje jaza, po
drugi strani pa tudi spontani nastop sebstva®, ki je obstajalo od nek-
daj. Individuacija se pojavlja enkrat kot sinteza nove enotnosti, prej
sestavljene iz razpr3enih delov, drugic¢ pa kot razkritje bitja, ki je obsta-
jalo pred jazom, ki je celo njegov ofe ali stvarnik in njegova celost.
Clovek sebstvo z ozave§canjem nezavednih vsebin tako rekod ustvar-
ja in po tem je sebstvo njegov Sin. Zato so alkimisti svojo nerazkrojlji-
vo snov, ki pomeni prav sebstvo, imenovali »filius philosophorume. K
temu prizadevanju pa nas pripravi nezavedni obstoj sebstva, ki nas
navdaja z najtrdnej$o odlogenostjo po preseganju nezavednosti. V tem
pogledu je sebstvo Oce. Od tod izvirajo alkimistine oznake: Merkur
kot Senex [Starec], namred Hermes Trismegist, in Saturn, ki je veljal v
gnosticizmu tako kot Merkur pri alkimistih za starca in mladenica.
Verjetno se te psiholodke povezave najjasneje kaZejo v anti¢nih poj-
movanjih prvotnega ¢loveka, protanthroposa, in sina clovekovega.
Kristus kot logos je veCen in kot ¢lovek je -Sin Elovekove?! Kristus kot
Logos je stvarnisko nadelo. Temu ustreza odnos med sebstvom in
zavestjo in brez njega sploh ne bi mogli zaznavati sveta kot obsto-
jedega. Logos je v bistvu principium individuationis, kajti vse je izslo
iz njega in vse, kar je, od kristala do ¢loveka, obstaja v individualni
obliki. V teh veckrat deljenih in zaradi neskonéne razli¢nosti diferen-
ciranih pojavih se izraZa bistvo avtorja stvari [auctor rerum]. Temu po
eni strani ustreza sebstvo z nedolo¢nostjo in neomejenostjo svojega
nezavednega obstoja (kljub svoji enkratnosti in edinstvenostil) in s
svojim stvarnidkim odnosom do individualne zavesti, po drugi strani
pa posamezen ¢lovek kot pojavna oblika sebstva. Anti¢na filozofija je
to misel oprla na legendo o razkosanem Dionizu, ki je kot stvarnik

»  Kolikor sebstvo spodbuja jaz k avtorefleksiji. O izkustvu sebstva prim.: Psychologie und
Alchemie, 1952, str. 79 in 151, Ges, Werke, 12. zv., paragr.. 52 in 127.

z e za ustrezne duevne procese uporabljam nezgodovinski izraz sebstvo, to potnem hoté,
zato da s pojmi ne bi el predaleé, ampak da bi s svojo terminologijo poudaril, da se omejujem
na podrogje empiricne psihologije.
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ameristos nous [nelo¢eni duh], kot stvaritev pa memerismenos nous
[deljeni duh].22 Dioniz je razporejen po vsej naravi, in kakor je Zevs
neko¢ pogoltnil Se trzajode srce boga, tako so tudi njegovi verniki

__raztrgali divie zveri, da bi spet zbrali razkosanega Dionizovega duha.
Zbiranje svetlobne substance v Barbelo-gnozi in manihejstvu kaZe v
isto smer. Temu psihologko ustreza integracija sebstva z ozave$tanjem
odcepljenih vsebin. Avtorefleksija je zbiranje samega sebe. Povsem v
tem smislu je treba razumeti navodilo, ki ga je Monoimus dal
Teofrastu:

»I88 ga (namred Boga) izhajajoc iz sebe samega, in spoznavaj, kdo
je, ki si prilas¢a prav vse v tebi in govori: Moj Bog, moj duh (nous),
moj razum, moja dusa, moje telo, in spoznavaj, od kod prihajajo Zalost
in veselje in ljubezen in sovrastvo in nehoteno prebujenje in nehote-
na zaspanost in nehotena jeza in nehotena ljubezen. In ko bos vse to
natanko raziskal, ga bo3 na3el v samem sebi, Eno in Mnogo, tisto drob-
no toc¢ko v sebi, iz katere iz tebe samega izhaja.<?

Ta aviorefleksija ali — kar je isto — teZnja k individuaciji zbira
razprfeno in raznotero in ga povzdiguje v prvotno podobo Enega,
Prvotnega cloveka. To odpravlja posebno bivanje, tj. vsakokratno
jazstvo, razirja se krog zavesti, z ozavesanjem protislovij pa usahne-
jo viri konfliktov. To priblizevanje sebstvu je po svoje nekaksna
repristinacija oziroma apokatastaza, glede na to da ima sebstvo nara-
vo neminljivosti oziroma »vednostis, in sicer po zaslugi svoje predza-
vestne nezavedne preeksistence.? Ta obcutek izraZa neki stavek v
Benedictio fontis: »Et quos aut sexus in corpore aut aetas discernit in
tempore, omnes 7 unam pariat gratia mater infantiam. (Da bi mati

2 ], Firmicus Maternus, De ervore profanarum religionum, 7, 8.

2 Hipolit, Elenchos, V111, 15.

2 Tudi po zaslugi dejstva w zgolj omenjenega dejstva, da je nezavedno le pogojno vezano na
meje ¢asa in prostora. Sploh ne tako redki tako imenovani telepatski pojavi dokazujejo, da vel-
jata prostor in &as za duSevnost le relativno. To so dokazali Rhinovi poskusi. V zvezi s tem
primerjaj moj sestavek Synchromizitdr als ein Prinzip ak ler Z hdnge. V:
Naturerkldrung und Psyche. [V slovenskem prevodu v knjigi Carl G. Jung, Arhetipi, kolektivno
nezavedno, sinhroniciteta, Maribor 1995].

2 .Pekels bi lahko v tem kontekstu zvenel tuje. Vendar pa bralca prosim, naj si ob priloZnosti
podrobneje prebere roman Ulikses Jamesa Joycea ali Zapiske in izpovedi upravicenega gresnika
avtorja Jamesa Hogga.
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milost vse tiste, ki jih lo¢uje spol v telesu ali starost v Casu, rodila v eno
otrostvo.)

Lik BoZjega darovalca skoz in skoz ustreza empiricnim nacinom
pojavljanja tistega arhetipa, ki je temelj skoraj vseh znanih predstav o
Bogu. Ta arhetip ni le stati¢na podoba, ampak tudi Zivahna dinamika:
je zmeraj drama v nebesih, na zemlji in v peklu.

Prevedel Leo Petrovic-Brecelj

Zadnja veCerja. Nluminiran rokopis (Ms. Add. 7169), sirsko delo, 12. st. Britanska
knjiZnica {British Library], London.

Do poznega srednjega veka so Kristusa z apostoli pri zadnji vecetji - tako kot prve
kristjane pri obredu -lomljenja kruha« v katakombnem slikarstvu - najpogosteje
upodabljali za okroglo mizo (ali polkroZnim triklinijem), ki s svojo obliko ponazarja
zdruitev in poenotenje. Po Jungu predstavlja mandalo oz. simbol sebstva ter
»misti¢no udeleZenosts, ki je enost mnogtva: enega ¢loveka v vseh.
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MASA IN PROCES INDIVIDUACIJE

Psihologko vzeto predstavlja Kristus kot »prvotni lovek- (Clovekov
sin, Adam secundus, teAelog avOpwRoc) navadnega ¢loveka presega-
jofo in obsegajoto celoto, ki ustreza zavesti transcendirajodi totalni
osebnosti.! Kot smo povedali Ze prej, na ta nacin oznacujemo sebstvo.
Tako kot na arhai¢ni ravni homunkulus v Zosimovi viziji prehaja in se
dviga v pnevmo, tudi evharisti¢ni misterij spreminja dufo empiri¢nega
¢loveka, razumljeno kot del njegove celote, izraZene skozi Kristusa. V
tem smislu smemo maSo oznaciti kot ritual procesa individuacije.

Razmisljanja o tem lahko v starokrsanski literaturi zasledimo Ze
zelo zgodaj, in sicer v tako imenovanih Janezovih delih, ki spadajo
med najpomembnejSe stvaritve, ohranjene v apokrifni literaturi.?
Odlomek besedila, ki ga bom tukaj obravnaval, se za¢enja z opisom
misti¢nega kola, ki ga je Kristus priredil pred svojim kriZanjem. Svojim
udencem je naroéil, naj se primejo za roke in ustvarijo krog. Sam je
stopil v sredino. Medtem ko je pel hvalnico, so se kroZno pomikali. Iz
te hvalnice sem izbral najznadilnejSe verze.

Odresen bom in resil bom. Amen.
Odvezan bom in vezal bom. Amen.
Ranjen bom in ranil bom. Amen.
Rojen bom in rodil bom. Amen.
Jedel bom in pojeden bom. Amen.

Misljen bom, saj sem misel sama. Amen.
Umit bom in umival bom. Amen.

Edino Stevilo osem poje hvalnico z nami. Amen.
Stevilo dvanajst plede nad kélom. Amen.

Zate sem lud, ki me vidi§. Amen.

Zate sem zrcalo, ki me pozna$. Amen.
Zate sem vrata, ki name trka$. Amen.
Zate sem pot, popotnik.
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Ce bo le sledil mojemu kolu, bo$ v meni, resitelju, zagledal sebe......
Ko pledes, premisli, kaj po¢nem, saj je to tvoja (nesreca), to clovesko
trplienje, ki ga Zelim trpeti. Kajti ti sploh ne bi mogel uvideti, kaj trpi,
ko me O¢e ne bi bil poslal k tebi kot Besedo (Logos)... In ko bo§
zmo¥en spoznati trpljenje, bo§ dosegel netrpljenje. Spoznaj trpljenje in
prislo bo netrplienje... V meni spoznaj besedo modrosti!

Na tem mestu bi rad prekinil besedilo, saj se tudi nekako naravno
konéuje, tako da bom zdaj vanj vrinil nekaj psiholoskih pojasnil, ki
bodo pripomogla k razumevanju 3e drugih, kasneje predstavljenih
odlomkov Janezovih del. Ceravno uporablja nad tekst za podlago
novozavezno osnovo, bije v o¢i predvsem antiteti¢ni in paradoksni
slog, ki je duhu evangelijev karseda tuj. V kanoni¢nih spisih je tovrst-
no pisanje obi¢ajno zgolj na prikritih mestih, denimo v prispodobi o
nepostenem oskrbniku, v ofenasu (:ne daj, da pademo v skusnjavoo),
Mt 10, 16 (:Bodite torej previdni kakor kaced), jn 10, 34 (-Bogovi steo),
v logionu Codex Bezae k Lk 6, 4, v apokrifnem logionu (:Kdor je blizu
meni, je blizu ognjus in tako dalje. Obstajajo tudi odmevi na
antiteticni stil, npr. v Mt 10, 26 GNi¢ ni skrito, kar se ne bi razodelos).

Paradoks je karakteristien prav za gnosti¢ne spise. Nekako bolj
pristoji nespoznainemu kakor enopomenskost, kajti slednja poskusa
skrivnosti odtrgati njeno temadnost in se potem predstavlja kot nekaj
znanega. To pa je uzurpacija, ki ovekov intelekt speljuje v Aybris,
ofabnost, ravno s tem, ker mu obljublja, da mu bo dejanje spoznanja
razkrilo transcendentni misterij in ga bo lahko »zapopadel«. Paradoks
ustreza neki vigji ravni intelekta in v tem, da nespoznatnega ne
predoéa kot nevarno spoznatno, natanéneje ustreza dejanskemu stan-
ju stvari.

Antiteti¢ne predikacije v himni nakazujejo miselno predelavo s tem,
da se Gospodove podobe opisujejo z nasprotujocimi si trditvami,
namred kot Bog in &lovek, Zrtvovalec in daritvena Zrtev. Prav zadnja
formulacija je pomembna, saj se hvalnica nana$a na ¢as pred
Jezusovim priprtjem, torej na trenutek, ki ga sinoptiki opisujejo z

1
2

Prim. ob tem moja izvajanja v: Afon, 1. del, V. poglavje.

Acta Joannis spadajo verjetno v 2. stoletje, morebiti v njeno prvo polovico. (Th. Zahn, 4cta
Joannis. 1880). Glede na tekst primerjaj E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, 1924, str.
186 isl.
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dogodkom zadnje vecerje in o katerem evangelist Janez (med drugim)
govori kot o vinski trti. Znadilno je, da Janez sploh ne omenja posled-
nje veletje, v Janezovih delih pa jo nadomesca kélo. Okrogla miza je
podobno kot kélo ravno neka zdruitev in poenotenje: pri velerji gre
za udeleZenost teles in Kristusove krvi, tj. za vklju¢evanje Gospoda,
pri kolu za kroZni mimohod okoli Gospoda v sredid¢u. Navzlic zunan-
ji razli¢nosti simbolov lahko najdemo skupni smisel: sprejem Gospoda
v sredo ucencey. Ob tem skupnem temeljnem pomenu pa vendar ne
smemo prezreti zunanjih razlik v ritualu. Klasi¢no evharistitno
praznovanje sledi sinopti¢ni liniji, v Janezovih delih pa je obarvano po
Janezovo. To pomeni, da se vanj vpisuje forma nekak3nega
poganskega mistiCnega praznovanja — lahko bi celo rekli, da gre za
neposredni odnos med kr§¢anstvom in poganstvom v smislu Janezove
prispodobe: »Jaz sem trta, vi mladike. Kdor Zivi v meni in jaz v njem,
rodi obilo sadu.® To tesno razmerje je predstavijeno s krogom in
sredid¢em: oba dela sta nujna in ekvivalentna. Krog in srediS¢na to¢ka
sta namre¢ %e od nekdaj BoZja simbola, ki razkrivata celoto
uteleSenega Boga — na eni strani samcata toka v srediS¢u in mnoZzica
njih na obrobju. Kultna cirkumambulacija se pogosto naslanja na
kozmi¢no prispodobo vitenja nebesne sfere zvezd, torej »kroga
zvezds, ista ideja pa je ohranjena Se v anti¢ni primerjavi dvanajstih
udencev z ozvezdji zodiaka in tudi v ne tako redki upodobitvi
Zivalskega kroga pred oltarjem ali tleh cerkvene ladje. Podobno pred-
stavo lahko zasledimo pri srednjeveski obliki Zoganja Skofovske
duhovicine v cerkvi.

V vsakem primeru Zeli prazni¢ni kroZni ples ustvariti podobo kroga
in centra kot odnosa med tocko na obrobju in tisto v sredini.? Tak3na
razporeditev psiholosko predstavlja mandalo in z njo simbol Sebstva,’

3 Jnis, 5.
4 Predstava, da je vsak ¢lovek son¢ni Zarek, o kateri govori Spanski pisatelj Jorge Guillen
(Lobgesang, v izboru ga je prevedel ER. Curtius, 1952), je podobna in nas spominja na gnosti¢na
besedila iz drugega stoletja. Guillen pravi:

»Le kam naj stopim, kam zaidem?

Moja sredina je tocka tu...«

nvzf)enjajoé se v neskon¢nem:

zgolj Zarek ve¢ od sonca.«
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Kristus, obdan z zodiakalnimi znamenyi. lluminiran rokopis, severnoitalijansko
delo, 11. st. Narodna knjiZnica [Bibliothéque Nationale], Pariz.

Kot opozarja Jung, sta bila krog in sredinska tocka %e od nekdaj BoZja simbota, ki
simbolizirata celoto utele§enega Boga. Kultno krozenje (cirkumambulacija) se
pogosto opira na kozmicno prispodobo vitenja nebesne sfere zvezd, tj. -kroga

zvezds. Ista predstava je ohranjena tudi v antiéni primerjavi dvanajsterih uéencev z
ozvezdji zodiaka tudi v ne tako redki predstavi Zivalskega kroga pred oltarjem.
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h kateremu ni usmerjen samo posami¢ni Jaz, temved hkrati tudi drugi
enako misledi ali tisti s podobno usodo. Sebstvo pa¢ ni zgolj Jaz,
ampak njemu nadrejena celota, ki zajema tako zavest kot nezavedno.
Ker pa le-to nima nobenih dolodljivih meja in je v svojih globljih slo-
jih kolektivne narave, pa¢ pri kakem drugem posamezniku ne more
biti druga¢no. Zaradi tega tudi vedno in povsod ustvarja prisotnost
-participation mystiques, tj. enost mnoitva, enega ¢loveka v vseh
ljudeh. Taks$no psiholosko dejstvo utemeljuje arhetip anthroposa
(avOpamrog), ~Sovekovega sina«, »najvedjega Cloveka« (homo max-
imus), »enega Sloveka« (vir unus), purude in tako dalje.S Ker nezaved-
nega na sebi de facto skorajda po definiciji ni mogoce razlocevati, se
zakljucki o njegovi naravi lahko porajajo najveckrat iz izkustva.
Imamo seveda nezavedne vsebine, ki so nedvomno osebnega, indi-
v1dua1nega znadaja ter jih na enak nacin ne moremo pripisati noben-

emu drugemu posamezniku. Vendar na]demo tudi Stevilne druge, ki
'se v enaki obliki in medsebojno neodvisno pojavljajo pri veliki
mno¥ici posameznikov. Taksna izkustva nakazujejo kolektivni aspekt
nezavednega. Zato je teZko razumeti, kako lahko dandanes sploh 3e
kdo podvomi o obstoju kolektivnega nezavednega. Saj tudi prav niko-
mur ne pride na pamet, da bi instinkte in ¢loveSko morfologijo jemal
za stvari osebne zasluge ali voljnega akta. Nezavedno je med ljudmi
obde posredovan element. V nekem pogledu je edino, kar vsakogar
zaobjame, je psihi¢no, ki je vsem skupno. Alkimisti so ga opisovali kot
Merkurja, tega pa po analogiji s Kristusom razumeli kot posrednika.’
Dejansko se cerkveni nauk na podoben nacin izraZa o Kristusu, 3e
posebej pa to velja tudi za najo himno. Antiteti¢ne trditve v njej bi
lahko ravno tako ali celo prej razumeli kot nekaj, kar se nanaga na
Merkurja in ne na Kristusa.

5 Ob tem primerjaj moja izvajanja v Aion, 1., poglavie IV, in Psychologie und Dichtung, v:
Gestaltungen des Unb fe

6 Univerzalnost tak3ne podobe bi lahko razlozila, zakaj je njena epifanija tako zelo razvejena,
na kar ka¥ejo prav Janezova dela. Tako vidi Druziana (Hennecke, ibid., str. 185) Gospoda enkrat
v podobi Janeza in drugi¢ v podobi mladeni¢a. Jakob ga vidi kot otroka, Janez kot odraslega
Zloveka. Janez ga zaznava tudi kot majhnega, nevidnega cloveka, skorajda kot podobo, ki pri-
haja iz nebes (ibid., str. 185), v¢asih ¢uti njegovo telo kot materialno konkretno, drugi¢ v njegovi
nematerialnosti, nesubstan¢nosti (ibid., str. 186).

7 Der Geist Mercurius, poglavie 9. V: Symbolik des Geistes. 1948, str. 126 isl.
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Tako je, na primer, Ze v prvem verzu »OdreSen bom« prisotna nejas-
nost, saj bi Gospod &esa tak3nega pa¢ ne mogel izjaviti o sebi, ko pa
je sam »regitelj« (caxtnp) par excellence. V nasprotju z njim je Merkur
arkanska substanca alkimistov, ki se razdaja; je v tvar vklenjena du3a
sveta, ki se, podobno kot narava padlega »prvotnega &lovekas, nadeja
reitve po spretnosti ustvarjalca (artifex). Merkur razvezuje in
odreduje ter je kot aqua permanens klasi¢no sredstvo raztapljanja.
Malce prozornejdi je primer z »ranjenostjo« in »ranjevanjem- kot
Kristusovo rano ali lo¢ujoim medem: toda tudi Merkur kot arkanska
substanca ravno tako z mecem locuje ali prebada (separatio in pene-
tratio) in sebe z mecem bodisi ranjuje ali deluje kot telum passionis
(zadani udarec strasti). Manj jasna sta izraza »rojen biti« in »rojevanje,
ker bi se naj nanasSala na Kristusa, Ceravno prva izjava kar bistveno
zadeva Gospoda, saj je bil Sin spodet zgolj s pomodjo Svetega Duha.
V nasprotju s tem oznacuje »rojevanje« lastnost Svetega Duha in kot
takSna ni Kristusova Vsekakor ostaja zavito v temo, ali je bil Merkur

itifali¢ni Hermes Kyllenos pa je 51rnbol rojevanja nasploh. »Jeden]e« je
v primerjavi z »biti pojeden« manj znadilno za Kristusa in bolj za
pogoltnega zmaja, korozivnega Merkurja, ki vrhu vsega kot uroboros
poZira samega sebe, kar po¢ne tudi homunkulus pri Zosimu.

sMiSljen postati« je zanesljivo Janezova, postapostolska spekulacija .
o naravi Logosa, ¢e sploh je evangeljska. Hermes je Ze zgodaj veljal za
Nous in Logos, Hermes Trismegist je ravno tako razodeti Nous. -
Merkurja se je vse do poznega 17. stoletja drZal glas v ¢lovesko telo
skrite, tj. v snovi prebivajode veritas, ki se jo mora spoznati skozi med-
itacijo oz. kogitacijo, razmiSljanje. Meditacija je pojem, ki v Novi Zavezi

sploh ne nastopa.® Morebiti izpri¢ana -cogitatio« ima v Novi zavezi
vedinoma negativen predznak kot slaba cogitatio cordis, npr. v skladu
stem v I Mz 6,5 (in 8, 21): cuncta cogitatio cordis intenta ad malum
(vse misljenje in hotenje njih srca... ves ¢as le hudobno). 1 Pt4, 1 nam
spet ponuja ennoia (zavest, »miljenje<) kot cogitatio. Dejansko ima
cogitare pozitiven pomen pri Pavliu (2 Kor 10, 7): »naj sam 3e enkrat
premisli (hoc cogitet dterum apud se, Touto AoynlecOw molv

8 .Haec meditare- (TowtoL jiedete), I Tim 4, 15 ima pomen -misliti na te stvari, skrbeti zanje-.
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ed’sovtow), kjer je toliko kot »s redeti se«. To pozi-
tivno misljenje v nas pa je v resnici ucinkovanje Boga (2 Kor3,5: non
quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis — ovg
OTL 0 ECVTMY TKOVOL ECUEV LoNioooBon TL g £ €0T®V — nismo
sami od sebe zmozni, da bi se sami nase zanaal). Eno samo in edino
mesto, na katerem ima cogitatio neizpodbitno jasni znacaj meditacije,
je Apd 10, 19 (Petro autem cogitante de visione, dixit Spiritus ei— 100
8e Ietpov S1evBVLLOVUEVOL TEPL TOV OPOYLOTOG ELTEV TO TVEVULOL —~
medtem ko je Peter razmisljal o videnju, ga je nagovoril Dub).

Misljenje v prvem stoletju po nastopu kr3¢anstva je bilo prej zade-
va gnostikov kot Cerkve, tako da veliki gnostiki, npr. Basilid in
Valentin, skorajda delujejo kot filozofirajo&i kr$Canski teologi. Z
Janezovim naukom o Logosu je bila dana priloZnost, da se Kristusa
razume tudi kot Nous in isto&asno kot objekt (Sloveskega) misljenja;
kot pravi tekst: Nonénvor 8gh@ vovg wv oAog (miSljen Zelim biti,
postati Duh).? O Kristusu se podobno govori tudi v Petrovik delih:
»Spoznaten si zgolj po Duhu.«®

»Umivanje« se nanaga na purificatio oziroma krst, ravno tako pa na
umivanje trupla. Predstava o slednjem se je ohranila vse do 18. stolet-
ja v alkimistiénem umivanju -érnega truplas, ki je bilo Zensko opravilo
(opus mulierum). Tisto, kar se je umivalo, je bila Crna materia prima,
tako da se sredstvo pranja (sapo sapientum!) in umivalec ob samem
objektu pranja spet kaZeta kot raznoteri podobi Merkurja. In medtem
ko sta v alkimiji nigredo" in greh identi¢na pojma, saj oba zahtevata
umivanje, obstajajo v kri¢anskem gnosticizmu zgolj namigi na moZzno
istovetnost med Kristusom in temaénostjo, kot npr. pri AovcocOon
Gumit bome) v naSem besedilu.

Osmerost kot dvojna &etvornost pripada simboliki kroga (man-
dale). O¢itno predstavlja arhetip kroga »v nadnebesnem prostorus.2
Podobno je z dvanajstico, ki ustreza zodiakalnemu arhetipu Stevila
udencev: gre za kozmiéno predstavo, ki je odmevala Se v Dantejevem
Raju, kjer svetniki tvorijo konstelacijo.

9 Acta Apostolorum Apacrypha, izd. Lipsius in Bonnet. 1898, zvezek I, str. 197.
10 E, Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. 1924. str. 248.

W Lat. ¢rna barva,

2 gV VREPOVPOVLY TOTW.
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Kdor se tega plesa ne udeleZi in je izvzet iz cirkumambulacije
sredidéne tocke, tj. Kristusa in Cloveka, ta je prizadet s slepoto in
ni¢esar ne vidi. Kar bi lahko tukaj opisali kot zunanji dogodek, je sim-
bol za pribliZevanje k sredis¢u vsakega ucenca, namre¢ k arhetipu
&loveka, k Sebstvu, kaijti tega plesa si ni mogole predstavljati kot
zgodovinski dogodek. Ne smemo ga jemati za nekak$no parafrazo
evharistije in recepcijski pojav'?, ampak ga moramo v obliki amplifici-
ranega simbola razumeti prej kot psihi¢ni fenomen. Gre za akt viSjega
ozavestanja, ki vzpostavlja odnos med zavestjo posameznika in

njemu nadrejenim sirhbolom celote.

Tudi Petrova dela pravijo o Kristusu nekaj podobnega:
Ti si mi ode, ti si mi mati, prijatelj, sluZabnik, skrbnik. Ti si vse in vse je v
tebi; ti enostavno si — nic, kar biva, ni zunaj tebe. K njemu zdaj hitite tudi vi,

bratje, da se poucite, kako je va3a bit edinole v njem, kajti potem vam bo
uspelo tisto, o ¢emer vam je porekel: Cesar ni videlo oko, slifalo uho in ni

.stopilo v &lovesko srce«

Prav v tem smislu je treba razumeti tudi naslednji stavek: »Poenoten
bom...« subjektivna zavest se poveZe z objektivno sredis¢no tocko. Iz

tega potem dobimo ¢lovesko-boZansko enotnost, ki jo predstavlja
Kristus. Sebstvo se bo uresnicilo z osredoto¢enostjo mnogih na sredi-

10, in bo samo prav ta osredotofenost. Bo tako subjekt kot objekt
dogajanja. Ravno zato »sveti« tistemu, ki ga »vidi«. Njegova.lu¢ je ne-

vidna, & je ne ugledamo — tedaj se zdi, kot da sploh ne obstaja.
Odvisno je od »uvidevanja« podobno kot videnje od luéi Tako se nam

Kiristus oz. Sebstvo je nekaksno »ogledalo-, ki po eni strani zrcali sub-

jektivno zavest udencev in s tem stopa v vidnost, po drugi strani pa

Kristus izkustvenega ¢loveka ne le »ve« in odseva, marve se mu tudi
kaZe kot (transcendentalna) enost. Kot se odprejo »vratas, ko nanje

__»potrkamOu ali se iskalcu razodene -pots, tako se za tistega, ki se

‘naslavlja na transcendentalno sredino, zaCenja proces ozavescanja in

razvoj k enosti in celoti. Tak3en Clovek samega sebe ne dojema ved
kot uposameznjenega, temved kot enega. Posamezna je zgolj subjek-

2 gV UREPOVPAVLD TOT.

3 O tem primerjaj Aion.
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tivna zavest. In ko se naslavlja na sredino, je integriran tudi v celoto.
Kdor sodeluje v plesu v kélu, se ugleda v zrcalni podobi sredisca;
trplienje posameznika je taksno, da bo tisti, ki je v srediscu, srpel«
_zanj. Paradoksov identitete in razli¢nosti Jaza in Sebstva skorajda ne bi
mogli navesti v lep3i in ustreznejsi obliki,
Kot pravi besedilo, sploh ne bi bilo mo¢ razumeti vsebine trpljen-
ja, ko arhimedovska tocka ne bi bila postavljena zunaj nas. Ta objek-
tivna tocka je Sebstvo, iz Cigar perspektive lahko uzremo Jaz kot

fenomen. Brez objektivacije Sebstva bi Jaz ostal zajet v brezupno sub-
jektiviteto in bi se lahko sukal zgolj okoli samega sebe, Kdor pa uvidi -

in razume svoje trpljenje brez subjektivne ujetosti, ta zaradi obrnjene

perspektive spozna tudi »netrplienje-, saj je zavzel mesto (kraj mirae

onstran vseh konkretizacij. Gre za pravo kr3¢ansko misel o presegan-
ju sveta, izraZeno v nepri¢akovani psihologki formulaciji, ceravno nam
daje priloZnost, da jo poveZemo z doketskim branjem: »Kdo sem, bo3

_spoznal, ko bom odsel. Kar si videl zdaj, nisem jaz.« Smisel tega stavka
nam bo razumljiv s pomogjo vizije, v kateri stoji Gospod v sredis¢u
votline in jo razsvetljuje. Takole pravi Janezu:

Janez, za to ljudstvo spodaj v Jeruzalemu sem bil kriZan, prebadan s suli-
cami in kopji, napojen s kisom in Zolfem. Zato ti pravim, in prislubni mi:
podal sem se na tole goro, da bi ti lahko sligal, &esa se je ucencu treba nauditi
od ugitelja in doveku od Boga.« Mediem ko je tako govoril, je pokazal na kriz
iz svetlobe, okoli katerega je bila zbrana ogromna mnoZica ljudi, ki ni imela
nikakr$ne oblike (Lo popdny un gxovea), v njem samem (4. krizu) pa je
bila neka podoba in njej ustrezna (opota, podobna?) slika. Gospoda samega
sem ugledal zgoraj nad (emove) krizem: tudi ni imel podobe (Gxnuo), zgolj
neki doloden glas, vedini neznan, vendar sladek, dober in resni¢no boZanski,
ki mi je govoril: »Janez, nekdo mora slifati tole, kar pravim; potrebujem
taksnega, ki bo pristuhnil. Tale kriZ iz svetlobe sem zaradi vas poimenoval
Logos, drugi& Nous, zdaj Jezus, drugi¢ Kristus, zdaj Vrata, drugi¢ Pot, zdaj
Kruh, drugi¢ Seme (o1opo), zdaj Vstajenje, drugi& Sin, zdaj Oce, drugi¢ Duh,
zdaj Zivljenje, drugi€ Resnica, zdaj Vera (momig), drugi Milost. Vse to zaradi
ljudi in v njihovem jeziku: samo zase in v svojem bistvu gre za mejo Vsega in
tisto, kar je sestavljeno iz nestanovitnega...,'* ter harmonijo modrosti, namred
za modrost v harmoniji. Toda bivajo tako leve kot desne strani, sile, oblasti,
gospostva, demoni, udinkovanja, groZnje, izbruhi jeze, hudi¢, Satan in drugi

5 gvayye PiePo, negotovega.
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izvori, iz katerih izvira narava nastajajodega. KriZ je tisto, kar Vse poravnava
skupaj z besedo, je kraljestvo nastajanja in tisto, kar omejuje spodnje, hkrati
pa kot enost dopudca vsemu, da tede. Ko bos od tukaj od3el tja dol in videl
kri%, ta ne bo zgolj iz lesa. Tudi jaz, ki me zdaj ne vidi§, in vendar sli%is, nisem
na kriZu. Imajo me za tisto, kar nisem, kajti nisem tisto, kar sem bil za veliko
drugih. Kar pravijo o meni, je nizkotno in mene nevredno. Ko bi &lovek ne
videl in poznal kraja miru, bi mene, svojega Gospoda, poznal 3¢ manj.
Brezobli¢na ljudska mnoZica okoli kriZa pa je niZja narava. In ko tudi ti gleda
v kriZ, ta (§e) nima neke podobe, saj Se ni prislo do zdruZitve vsakega delca
v Gospodu, ki je sestopil. Xdor pa je sprejel loveSko naravo in stopa skupaj
s prihajajocim rodom, bo slisal moj glas, se z njim zdruZil ifi ne bo veg, kar je
zdaj, ampak bo presegel samega sebe in bo tam, kjer sem jaz. Dokler se e
nima$ za mojega, nisem tisto, kar sem bil. In ko me bo§ razumel, bo¥ kot
razumevajodi tisto, kar sem sam; sam pa bom postal tisto, kar sem bil, ko sem
te imel pri sebi. Pri meni si tisto, kar sem jaz.

To, kar si, lahko Vvidi§, saj sem ti pokazal. To, kar sem jaz, pa vem samo
sam, nih¢e drug. Moje se ohranja samo pri meni, tvoje lahko vidi§ skozi

mene. Toda mene glej v resnici, ne tak3nega, kot sem rekel, da sem, temved

e
taksnega, kot me lahko kot soroden spozna3.«6

Nade besedilo dopui¢a dvom o tradicionalni in obi¢ajni razlagi
doketizma. V celotnem tekstu je ves Cas jasno, da ima Kristus
navidezno telo, ki se zgolj kaZe kot trpede. To pa je precej grobo
doketsko stalisCe. Janezova dela so subtilnej¥a, saj se stvari lotevajo
skorajda spoznavnokriti¢no: zgodovinska dejstva so sicer realna, ven-
dar dopui¢ajo spoznavanje zgolj tega, kar se lahko &loveku vtisne v
¢ute in mu je s tem dosegljivo. Dejanje kriZanja je povrhu tudi za poz-
navalca boZjih skrivnosti §e zmerom misters, tj. simbol, ki povzro&i v
opazovalcu vzporedni psihi¢ni dogodek. V platonisti¢nem jeziku gre
za dogodek v »nebesni sferis, tj. na »gori« ali »votlini, kjer se dviguje
svetlobni kriZ z vsemi svojimi Stevilnimi aspekti in pomeni. KriZ je
nespoznatna narava »Gospoda«, nadrejena osebnost in TeAglog
avlparog, kot Cetverje in Stiridelna celota pa je klasi¢éni simbol
Sebstva.

V tem oziru je doketizem Janezovih del prej dopolnitev zgodovin-
skih dejstev kot njihovo razvrednotenje. Da ljudstvo (vulgus) tovrstne
subtilnosti, ki je sicer s psiholoskega vidika povsem razumljiva, sploh

16 Povecini sledim prevodu izdaje E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. 1924. str. 186 isl.
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ni razumelo, ni tako zelo &udno. Po drugi plati izobraZencu takratne-
ga prvega stoletja paralelizem zemeljskega in metafizi¢nega dogajanja
ni bil tuj, toda vendarle mu ni bilo povsem jasno, da simboli v vizijah
niso nujno metafizi®na realnost, ampak najpoprej zaznave notranje-
psihi¢nih in subliminalnih procesov, torej recepcijski  pojavi.
Opazovanje kozmi¢ne Zrtvene smiti Kristusa v njeni tradicionalni obli-
ki vzpodbuja (kot se to zmerom dogaja) analogne psihi¢ne procese, ki
so potem povod za ustvarjanje bogate simbolike, kot sem nakazal Ze
na nekem drugem mestu.”” Takden primer imamo tudi tule: nadvse
nazorno nam predoca loitev med zgodovinskim, ¢utno zaznavnim
dogodkom spodaj na zemlji in idealnim, vizionarskim procesom v
votlini. Po eni plati je kriZ iz lesa orodje za mucenje, po drugi je sim-
bol razsvetljenja. OCitno je teZis¢e preneseno na idejno dogajanje, kis
tem psihi¢nemu procesu nehote podeljuje srediséno viogo. Duhovna
tendenca na enostranski in oporeden nadin zmanjSuje pomen
konkretnemu dogajanju, vendar je ne moremo opisati kot odvecno,
saj bi potem konkretni dogodek ne proizvedel nobenega pomena,
tako pa je od njega kar najbolj odvisno, kako ga bomo sploh razumeli.
7e beseda spomen« [Bedeutung] nakazuje, da je za ukvarjanje s smis-
lom nedesa neizogibna razlaga [Deutung]. Zgolj z golimi dejstvi se do
smisla ne moremo dokopati. Gnostiénemu prizadevanju po razlagi
zato ne smemo odredi vseh zaslug, ¢etudi se razlaga razteza dale¢ Cez
okvire zgodnje kri¢anske tradicije. Clovek bi lahko celo tvegal trditev,
da je podana Ze implicitno, s tem ko sta kriZ in podoba kriZzanega v
novozavezni jezikovni rabi skorajda sinonimna.*®

Besedilo nam predoci kriZ kot nasprotnost brezoblicni ljudski
mmosict kriz obliko bodisi ima ali je »oblikas, je stedidCe, doloCeno s
prekriZanima premicama. Zato je istoveten s Kyriosom in Logosom, z
Jezusom in Kristusom. Dokler lahko Janez »vidi« Gospoda nad krizem
v njegovi brezobli¢nosti, mu ostaja temacen. Zazna lahko le jasen glas,
in to verjetno naznanja, da je svetlobni kriZ zgolj ponazoritev tega, kar
je nespoznatno, medtem ko njegov od kriZa loceni glas lahko slisimo.

7 Prim. Afon.

1 Cetverje, ki je nakazano e v Ezekijelovi viziji, razvidno nastopa tudi v predkrdanski
Henohovi knfigi (Prim. Odgovor na Joba, X1. poglavie.) V Sofonijevem (Zephaniah) razodetju se
Kristus prikaZe obdan s polkrogom golobov (Stern, Die koptische Apokalypse des Sophonias.
1886, str. 24.)
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Enako potrjuje tudi omemba, da je kriZ imenovan Logos »zaradi vas«in
podobno.

KriZ prav tako predstavija red nasproti neurefenosti oz. kaoti¢nosti
brezobli¢ne ljudske mnoZice. V resnici gre za enega najstarejsih sim-
bolov urejenosti, o ¢emer sem pisal Ze na drugih mestih. Poleg tega
ima v polju psihi¢nih procesov funkcijo urejevalne osrednje tocke in
se kot tiridelna mandala pojavlja tudi v stanjih psihi¢nih motenj,* ki
jih vecinoma povzrota vdor nezavednih vsebin. V stolejih iz ¢asa
izvorov kr¥¢anstva je bil to nedvomno pogost pojav, ne le v gnosti¢nih
krogih.?® Razumljivo je torej, da se gnosti¢ni introspekciji ni izmaknila
numinoznost tega arhetipa, in njegova zaznava je potem tudi ustrezno
vplivala nanjo. V funkcionalnem smislu je bil kriz zanjo zmerom to,
kar je Vzhod Ze od nekdaj razumel kot Atman, tj. Sebstvo, njegova
realizacija pa je v gnosticizmu sredis¢ni doZivljaj.

Nadvse izvirna je definicija sredi$¢ne tocke oz. kriza kot Siopiopog
[omejitve] vsega, kar napeljuje na misel, da svet lastne meje ne dosega
na obrobju, ki sploh ni prisotno, ampak v svojem sredi$¢u. Zgolj na
tem mestu obstaja moZnost nekega »onstran«, Vse nestalno doseZe svoj
viek v vednosti in miru. V Sebstvu se neskladja strnejo v enost in »har-
monijo modrosti.

SrediiCe predstavlja idejo celote in kon¢nosti. Ves ¢as ostaja na
istem mestu, medtem ko v besedilu dokaj nenadejano najdemo diho-
tomi¢no delitev na levo in desno, svetlo in temno, nebesno in »spod-
njo koreninos, roditeljico vsega (omnium genetrix). S tem je
nezgredljivo nakazano, da je v sredi¥¢u Ze vse vsebovano in da
»Gospod« oz. kriZ vse povezuje in zdruZuje, »Nirdvandas, tj. »osvobojen
nasprotij«, je v &istem soglasju s sorodnimi vzhodnimi idejami, ravno
tako pa tudi s psihologijo arhetipskih simbolov. Gnosti¢na figura
Kristusa oz. kriZa se zato ujema s tipom psiholoske mandale, ki jo, kot
vemo, spontano proizvaja nezavedno. Potemtakem lahko govorimo o
naravnem simbolu, ki se naCelno razlikuje od dogmati¢ne podobe
Kristusa, v kateri izrecno pogre$amo element temacnega.

V zvezi s povedanim je treba razloZiti tudi poslovilne Petrove

1 Predstavljenih z brezobli¢no ljudsko mnoZico.
2 Spomnil bi rad na navdahnjene govore in glosolalijo.
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k)
besede, ki jih je izrekel ob svojem martiriju (kriZanju z glavo navzdoD.

O itne kri¥a, prikrita skrivnost; o neizrekljiva milost, ki si me nagovorila z
imenom kri¥a; o ¢loveska narava, ki se ne more$ loditi od Boga; o neube-
sedljiva in nerazlodljiva ljubezen, na katero ne morejo pokazati neciste ust-
nice; zdaj te razumem, ko stojim na koncu svojega zemeljskega postanka.
Razkril te bom, povedal, kdo si. Ne bom zamol&al moji dusi nekod nedostop-
ne in prikrite skrivnosti kriza. Vam, ki zaupate v Kristusa, kriZ ne sme biti
tisto, kar se kaZe, kajti tudi trpljenje, ki je Kristusovo trpljenje, je povsem
razlidno od videza. In $e enkrat pravim vam, ki zmorete prisluhniti: vase duse
se bodo odvrnile od vsega, kar je ¢utno zaznavno, od vsega pojavnega, kajti
to ni resni¢no. Zaprite svoje odi, zamasite svoja udesa, odvrnite se od dogod-
kov, ki se vam kaZejo! In zgodilo se vam bo to, kar se je dogodilo Kristusu,
spoznali boste vso skrivnost vaSe odresitve...

Spoznajte skrivnost celotne stvaritve in zatetka vseh stvari, kot so se
zgodile. Potem je nastop prvega Cloveka, v igar rod spadam tudi sam, padie-
ga z glavo navzdol, pokazal na nacin nastanka, ki ga nekod ni bilo. In ker je
bil poniZan, on, ki dolguje svoj izvor tudi Zemlji, si je zamislil celotno ure-
ditev, po kateri je desno nakazal kot levo in levo kot desno, spremenil je vsa
znamenja narave, na primer nelepo je vzel za lepo in resni¢no, slabo za
dobro. O tem pravi Gospod v skrivnosti: »Ce stvari na desni ne boste naredili
za leve in leve za desne, zgornje za spodnje in zadnje za sprednje, vam ne bo
dano spoznati (nebeskega) kraljestva.« Prinaam vam to razumevanje; nacin,
kako me lahko vidite obe3enega, odslikava prvega nastalega dloveka.

Tudi v tem besedilu je simbolna ¢lemba kriZa povezana s proble-
mom nasprotja: najprej v neobicajni ideji obce prevrnitve, ki je
podana z nastopom »prvotnega Clovekas, nato pa e v poskusu pove-
zovanja nasprotij z identifikacijo. Pomenljiva je tudi istovetnost navz-
dol krizanega Petra s prvorojenim in s kriZzem:

In kaj drugega je Kristus kot beseda, zvok Boga? »Beseda je tale navpi¢no
stojeéi les, na katerem sem kriZan; zvok je precni tram ¢loveske narave,
sebelj pa, ki v srediscu spaja pokondni leseni tram, predstavlja spreobraitev
in pokoro (petavoia) Soveka.«#!

Kljub temu bi lahko trdili, da gnostiku, ki je avtor Janezovih del,

posledice njegovih premis niso bile povsem jasne. Prej dobimo celo
ob¢utek, da je lu¢ pogoltnila vso temacnost. Tako kot se vzpenja

2 Actus Verellenses. V: Hennecke, ibid., str. 247 isl.
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razsvetljujoca vizija nad konkretnim krizanjem, se tudi razsvetljeni nad
brezobli¢no Ludsko mnoZico. Besedilo pravi: »Ne skrbi glede velike
mnoZice — zani¢uj tiste, ki bivajo zunaj skrivnosti!<? Ta naduta drZa je
porojena z inflacijo®, ki nastane, s tem ko se razsvetljeni Janez pois-
toveti s svojo lugjo, tj., ko zamenja svoj Jaz s Sebstvom ter si domislja,
da je nad svojo temo. Pozablja, da ima lu¢ pomen zgolj tam, kjer
razsvetljuje temo, njegova razsvetljenost pa mu lahko sluZi zgolj tedaj,
ko mu pomaga, da spozna lastno temo. Ce so »leve« sile enako mo¢ne
od »desnih-, lahko zdruZitev teh nasprotij porodi zgolj nekaj tretjega,
kar bo potem imelo naravo obojega. Nasprotji se zdruZujeta v energi-
jskih padcih: tretje, ki nastane iz obojega, je podoba, osvobojena
nasprotij«, onstran moralnih kategorij. Tak3en sklep pa bi bil za gnos-
ticizem anahronizem: Cerkev je spoznala nevarnost gnosti¢nega ireal-
izma in se je zato s Cutom za prakti®no zmerom postavljala na
konkretna tla zgodovinskih dejstev, Seravno so novozavezni izvorni
spisi napovedovali konéno poboZenje Cloveka, kar je v skrajno
nenavadnem soglasju z besedami kade iz raja: -Eritis sicut dii.«®*
PoviSanje ¢loveka v njegovi vrsti pa se lahko s pravico pri¢akuje Sele
v Casu po smirti — s tak3no zahtevo se je bilo mo¢ izogniti nevarnosti
$iritve gnosticizma®.

Ko se gnostik ne bi bil enacil s Sebstvom, bi moral uvideti, kako
veliko teme je v njem. Sodobnemu ¢loveku je takSen uvid Ze bliZji,
vendar v njem sproZi tudi ustrezno veliko pritoZevanja. Ravno tako se
bo prej sprijaznil s tem, da je povsem podoben hudi¢u, kot pa pristal
na misel, da se njegov Bog za svoje pojavne oblike posluZuje naspro-
tujocih si manifestacij. Pa¢ pa se je gnostik z vsemi zlimi posledicami
svoje fatalne inflacije vendarle dokopal do religioznopsiholoskega oz.
religioznega vpogleda, iz katerega se lahko o marsi¢em poucimo.
Nudi nam globinski uvid v ozadje kr3¢anstva in s tem tudi pogled na
njegov prihodnji razvoj, to pa se ujema z dejstvom, da je gnostikova

2 Hennecke, ibid., str. 188.

3 ) sInflacija« je jungovski terminus technicus za stanje subjektove identifikacije s kolektivno
psiho, tj. ponotranjenostjo nezavednih arhetipskih vsebin v njem. Pri inflaciji gre dejansko za
regresijo zavesti, ki je zaradi prevelike koli¢ine zavestnih vsebin izgubila zmoZnost razloevan-
ja, tako da se te vsebine spet vratajo v nezavedno. Op. prev.

# 1 Mz3,5: -Bosta kakor Bog.«

% Moznost inflacije je bila s Kristusovo besedo »Bogovi ste« (Jn 10, 34) spet priblizana.
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zdruZitev s pogansko gnozo recepcijski pojav kriCanstva, ki je
poskugal v duha tistega &asa vplesti Kristusovo sporocilo.

Nenavadna koli¢ina sinonimov, ki smo jih zbrali ob definiciji kriZa,
ima svojo analogijo pri Hipolitu v nazenskih in peratskih simbolih, ki
v celoti namigujejo na enost in sredis¢nost. Gre za gv 10 nov alkimije,
na eni strani za srce in podelo makrokozmosa, na drugi pa za zrcal-
jenje makrokozmosa v neki tocki, tj. mikrokozmosu, za katerega Ze od
nekdaj velja prav &lovek. Clovek je bistvo vsega, kot sredi§¢na tocka
je center vesoljstva. Ta notranji doZivljaj gnostikov, alkimistov in mist-
ikov ima opraviti z bistvom nezavednega: lahko bi celo rekli, da gre
za do¥ivljaj nezavednega, saj gre za nekaj prisotnega, objektivnega,
kar nedvomno izvira iz u¢inkov na nezavedno, ostaja pa na sebi in
zase nerazlo&ljivo in nespoznatno. Resda lahko domnevamo, da so
nastavki razlidnosti tu hipoteti¢no prisotni, vendar jih ne moremo
dokazati, saj je videti, da je vse spojeno z vsem. Nezavedno daje vtis
polnine razli¢nosti in enosti hkrati. Kakorkoli nas v prostoru in ¢asu
sicer obvladuje mnoZica stvari, pa o ¢utnem svetu natanko vemo, da
se obmogje veljavnosti njegovih zakonov razprostira v neizmerne dal-
jave. Verjamemo, da gre tako v najmanj$em kakor najvecjem vendarle
za en in isti svet. Razum poskusa videti razlike, saj brez njih ne more
spoznavati. Zato mu ostaja enost sveta zmerom nekako izmuzljiva
zahteva, s katero ne ve kaj poceti. Introspekciji, ki se vpleta v psihi¢no
ozadje, uspeva, da se pribliZa nezavednemu na zgolj korak. V naspro-
tju z zavestjo so v njem nekatere vsebine, o katerih zgolj slutimo, v njih
pa najdemo zamotano obilje presenetljivih odnosov, paralel,
zdruZevanj in identitet. Cetudi moramo iz epistemologkih razlogov
nujno predpostavljati neskonéno mnoZico razli¢nih arhetipov, se bo
vendarle porodil dvom o tem, kako zelo natan¢no jih lahko med sabo
sploh lodujemo. Kaijti njihovo prekrivanje in sposobnost kombiniranja
sta tolik3ni, da je poskus njihove osamitve videti brezupen. Poleg tega
ima nezavedno, v ostrem nasprotju z zavestnimi vsebinami navado, da
poosebljeno nastopa poenoteno, kot da bi imelo zgolj eno doloceno
podobo ali glas. Zaradi te lastnosti nam nezavedno posreduje enoten
doZivljaj, ta pa se priblizuje vsem tistim znacilnostim, na katere
namigujejo gnosti¢ne in alkimisti®ne besede, ravno tako pa veliko
tevilo drugih.
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Gnosticizem in druga duhovna gibanja o¢itno kaZejo na obstoj
apriornega in naivnega stremljenja k temu, da bi vsa razkritja
nezavednega jemali tako reko¢ za &isto zlato, hkrati pa verjeli, da se v
njih razkriva bistvo sveta samega, tj. kon¢na resnica. Taksna domne-
va, Cetudi je videti na prvi pogled naduta, se mi ne zdi povsem brez
utemeljitve, saj se navsezadnje v spontanih izrazih nezavednega
razodeva psiha, ki z zavestjo ni istovetna, ampak se v nekaterih ozirih
od nje zelo prepoznavno oddaljuje. Gre za naravno prisotno psihiéno
dejavnost, ki ni niti priudena niti podvrZena ¢lovekovi volji.
Manifestacija nezavednega je torej razodetje nespoznatnega v
&loveku. V jeziku sanj se je treba zgolj otresti dobesednosti oblik, ki jih
opisujejo okolis¢ine, in, denimo, v letalu zagledati orla, v avtomobilu
ali lokomotivi strailo ali v injekciji kadji pik, pa bomo dospeli do najs-
plognejgega in najosnovnejSega mitoloskega jezika. S tem se lahko pri-
blizamo izvornim podobam, ki leZijo v ozadju vseh miselnih aktov in
oblikujejo nae trditve, v znatni meri tudi znanstvene.”

V teh arhetipskih formah se izraZa nekaj tistega, kar po na$i dom-
nevi nekako mora imeti opravka s skrivnostnim bistvom naravne
psihe, tj. temeljnim kozmi¢nim dejavnikom. Ob reSevanju ¢asti objek-
tivne psihe, ki jo je razvrednotilo novodobno razbohotenje zavesti, bi
vedno znova rad poudaril, da brez dude sploh ne bi mogli govoriti o
svetu, kaj Sele, da bi ga lahko spoznavali. Po vsem, kar vemo, je goto-
vo, da izvorna psiha $e ni imela zavesti o sami sebi - to se je zgodilo
Sele z razvojem, ki delno spada v zgodovino.” Se danes poznamo
primitivna plemena, katerih zavest se $e ni povsem oddaljila od teme
prapsihe, Stevilne preostanke prastanj pa -lahko dokazujemo celo pri
civiliziranem ¢&loveku. Ko govorimo o neredkih moZnostih dodatne
diferenciacije zavesti, je tudi verjetno, da je slednja Se danes na
razmeroma nizki stopnji. Kljub vsemu pa se je zavest Ze tako razvila in
osamosvojila, da bi lahko na njeno odvisnost od nezavedne psihe tudi
pozabili. Ob taksni njeni osvoboditvi pa ne bi naredili najbolje, ¢e bi
spregledali dejstvo, da na nezavedno sicer res ni ve¢ navezana, da pa

% Moznost inflacije je bila s Kristusovo besedo sBogovi ste« (J 10, 34) spet priblizana.

% Prim. W. Pauli, Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung naturwis-
senschaftlicher Theorien bei Kepler. V: Naturerkldrung und Psyche.

7 Ob tem glej $e odli¢no interpretacijo o razvoju zavesti v staroegiptanskem besedilu, ki ga je
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ostaja Ztev svojih samoproizvedenih besednih konceptov. Hudi& je bil
pregnan z Belcebubom. Odvisnost od besed je véasih celo tako
_mo¢&na, da mora vmes poseci filozofski -eksistencializerns in k

kazati
“obstoj 3¢ neke druge, od besed neodvisne realnosti — pri tem pa seve-
da tvegamo, da bodo iz »eksistences, »eksistencialnega« in podobnega
7e spet nastale besede, v katere je, kot verjamemo, mogode _\Zkleniti
realnost. Od besed smo lahko enako neodvisni kot od nezavednega,
in tudi smo. Korak k Logosu je nedvomno velik doseZek, ki pa ga
moramo mnoZiéno pladevati z izgubo instinkta oz. realnosti, ker se
prav primitivno naslanjamo na zgolj besede. Ker besede nadomes¢ajo
stvari, Jesar v realnosti pad ne morejo, si nadevajo poduhovljene
oblike, postajajo udaske, tuje, prenapete, postanejo lahko to, kar shi-
zofreni pacienti imenujejo »mogo¢ne besede-. Kratko in malo, rodi se
primitiven besedni &ar, ki se mu pustimo vplivati brez ugovora, tisto
¢udasko pa oblutimo kot 3e posebej globoko in pomenljivo.
Gnosticizem ponuja za o Steviine poucne zglede. Neologizmi ne
teZijo samo k temu, da bi se na presenetljiv nacin osamosvojili, ampak
tudi k nadome3&anju tistega, Sesar realnost so prvotno hoteli izraziti.
Odtegnitev dotiku z nezavednim in podvrZenje tiraniji besed
prinagata precejénjo pomanjkijivost: zavest vedno bolj zapada svoji
diskriminirajo&i dejavnosti, podoba sveta se izgublja v neizmernih
posami¢nostih, s tem pa izginja prvobitni obcutek enosti, ki je
neizbrisno povezan z enostjo nezavedne psihe. To ob¢utenje enosti,
ki se je na filozofski nain ohranilo v obliki nauka o korespondenci in
simpatiji in vladalo $e tja do 17. stoletja, se po dolgotrajni pozabi
danes spet vrada v znanstveno areno, po zaslugi odkritij psihologije
nezavednega in parapsihologije. Nacin, na katerega nezavedno prodi-
ra v obmodje zavesti — namre¢ z nevroti¢nimi motnjami, na politicne
in druzbene razmere sedanjega Casa ne le spominja, marved se kaZe
kot del njihove pojavnosti. V obeh primerih prihaja od analogne dis-
ociacije, v prvem do cepitve svetovne zavesti z »Zelezno zavesos, v
drugem do cepitve v posamezni osebnosti. Ta disociacija se razteza
ez ves svet, in psiholosko, dez mnostvo individuumov, ki v sedtevku
tudi izzovejo ustrezne mnoZi¢ne fenomene. Stari red sta spodkopala
na Zahodu zlasti druzbeni mnoZi¢ni dejavnik in predvsem tehnika na

Vzhodu. Tak razvoj ima svoje korenine najpoprej v ekonomskem in
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psiholoskem izkoreninjenju industrijskega prebivalstva, do katerega je
spet pridlo z naglim napredkom tehnike. Tehnoloski razvoj je spod-
budila posebna, racionalno usmerjena diferenciacija zavesti, ki teZi k
potladitvi iracionalnega psihicnega dejavnika. To je taka’ v
posamezniku kot ljudstvu ustvarjalo nasprotovanje, ki je sCasoma
postalo tako mo&no, da je preraslo v odprt konflikt.

Nekaj obratnega, vendar podobnega in v manjsi meri se je na
duhovai ravni dogajalo tudi v prvih stoletjih po Kristusu, ko je
duhovno dezorientiranost rimskega sveta nadomestil nenadni prihod
kri¢anstva. Da bi se ohranilo, se je seveda moralo obrniti ne samo
proti svojim sovraZnikom, temved tudi proti pretiranim zahtevam zno-
traj sebe, med drugim gnosticizmu. Svoj nauk je moralo vedno bolj
racionalizirati, da bi zajezilo poplavo iracionalnega. Zategadelj sta v
teku stoletij prvotno iracionalni Kristusov nauk in ¢loveski um skleni-
la zakonsko zvezo, ki je tako znadilna za zahodni svet. In ker se je um
vedno bolj uveljavijal, je tudi intelekt polagoma napredoval in zahte-
val svojo avtonomijo. Tako kot psiho je intelekt nadigral tudi naravo,
in ker se je porodil v znanstvenotehni¢ni epohi, je, seveda, dopuscal
naravnemu in iracionalnemu ¢loveku vedno manj prostora. S tem je
bil postavljen temelj za notranjo opozicijo, ki danadnjernu svetu grozi
s kaosom. Danes se spodniji svet, v skladu z opisanim preobratom,
skriva za umom in intelektom, tj. racionalno ideologijo, ki pa se kot
trmasta vera Zeli uveljaviti z ognjem in mefem in se tem posluZuje
najtemnejih aspektov nekak3ne ecclesia militans. Po . zaslugi
nenavadne enantiodromije je postal zahodni kr§¢anski duh branilec
racionalnosti, Cetudi racionalizmu in intelektualizmu, katerih
oletovstvo si lasti, ni tako zelo podlegel, da ne bi bil pustil za sabo
vere v dlovekove pravice, Se posebej v svobodo posameznika. Ta svo-
boda zagotavija navzlic vedno prisotni nevarnosti kaoti¢nega individ-
ualizma tudi pravico do nadelnega pripoznavanja. Vera je na visji ravni
nerazdruZljivo povezana s sklicevanjem na vecne Clovekove pravice,
in to ne samo zaradi zgodovinskega dejstva, da se je sredi§cna ideja o
Kristusu toliko stoletij izkazovala za dejavnik reda, temvec tudi zato,
ker je Sebstvo u¢inkovito kompenziralo kaoti¢ne razmere, ne glede na
to s katerimi imeni se nanj obradamo. Gre za nadsvetnega anthroposa,
v katerem se stapljata svoboda in dostojanstvo invidivualnega ¢love-
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ka. Iz tega zornega kota sta postala podcenjevanje in zaniCevanje
gnosticizma ¢asu neustrezna. Njegova jasna psiholodka simbolika bi
lahko danes marsikomu sluZila kot most k bolj Zivemu razumevanju
kr3¢anske tradicije.

Ce Zelimo razumeti psihologijo gnostiéne podobe Kristusa, se
moramo spomniti na te zgodovinske spremembe, kajti trditve iz
Janezouvih del o Gospodovi naravi bodo doumljive 3ele takrat, ko jih
bomo vzeli za izraz doZivetja izvorne enosti nasproti brezobli¢nemu
mnostvu vsebin zavesti. Gnosti¢ni Kristus, ¢igar podoba je implicitno
navzoda Ze v Janezovem evangeliju, predstavlja clovekovo prvobitno
enost in jo povzdiguje v odreujodi cilj njegovega razvoja. S »povezo-
vanjem nestanovitnegas, vnasanjem reda v kaos, poenotenjem nehar-
moniénosti in osredi¢enjem v sredi3¢ni tocki, torej z »omejevanjems«
mnogoterosti in usmeritvijo zavesti h krizu, se mora zavest ponovno
zdruZiti z nezavednim in nezavedni &lovek s svojim sredisem, s tem
pa bo doseZen cilj odresitve in povzdignjenja.

Kakorkoli se zdi ta intuicija pravilna, pa je tudi nevarna, saj pred-
postavlja upornisko zavest Jaza, ki ne podleZe poskusu poistovetenja
s Sebstvom. Tak3na zavest Jaza pa se pojavlja razmeroma redko, kot
nam dokazuje Ze zgodovina: nevarnost, da bi se Jaz poistil z notran-
jim Kristusom, je praviloma podprta z narobe razumljeno imiiatio
Christi. Kar pomeni toliko kot inflacijo, ob kateri je nade besedilo Ze
prestalo preizkudnjo. Cerkev glede svaril pred to resno nevarnostjo
»Kristusa v nas« ni naredila preve¢, bolj se je posvecala temu, kar je
bilo »videno, sli$ano in z rokami otipano«, namre¢ zgodovinskemu
dogodku »spodaj v Jeruzalemu«. Ta modra drZa realistino rauna s
preprostostjo takratne, pa tudi sodobne zavesti. Kolikor manj se
namre¢ zavest spominja nezavednega, toliko bolj raste nevarnost
poistenja z njim in s tem tudi inflacije, ta pa, kot smo to Ze izkusili,
potem kot psihi¢na epidemija zajame cele narode. Ko bi bil Kristus za
to razmeroma preprosto zavest »resniens, potem bi ga lahko jemali le
za zgodovinsko podobo in metafizi¢no bitnost, ne pa za duSevno
sredi§¢e v nevarni bliZini Clovekovega Jaza. Gnosti¢ni tok, podprt z
avtoriteto Svetega pisma, je prodrl tako dale¢, da Kristusa razlo¢no
prepoznavamo kot notranjo, tj. dudevno dejstvo. Z isto gesto je prislo
tudi do relativiziranja Kristusove podobe, kot je v nafem besedilu tudi
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Drevo Kriza. S starokritanskega sarkofaga, marmor, 4. st., Lateranski muzej [Museo
Laterano], Vatikan.
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znadilno formulirano: »Namre¢ dokler se §e nima$ za mojega, nisem
tisto, kar sem bil... sam bom postal tisto, kar sem bil, ko sem te imel
pri sebi.« Iz tega nedvoumno izhaja, da je bil Kristus cel v pracasu ali
pred zacetkom &asa in zavesti, nakar je z nastopom ¢loveka to celoto
izgubil ali se ji odrekel,® zdaj pa jo lahko ponovno doseZe z inte-
gracijo. Njegova celota je odvisna od ¢loveka: »Kot razumevajoci bo§
tisto, kar sem sam.« Ta neizogibni sklep zelo jasno nakazuje nevarnost.
Jaz se zliva s Sebstvom, tj. z vsemi nezadostnostmi in temacnostmi v
svojem nezavedanju postaja Bog in se ima za vzviSenega nad svojim
nerazsvetljenim bliZnjikom. Poistovetil se je s svojim lastnim
razumevanjem ~vi§jega ¢lovekas, ne da bi sploh pomislil na to, da je ta
podoba po njegovi lastni definiciji skupek levih in desnih sil, modi,
gospostev, »demonovs, tudi samega hudi¢a. In taksna podoba je nar-
avnost nepojmiljiva in hkrati »grozljiva skrivnost, s katero se raje ne
istovetimo; vsaj dokler smo pri zdravi pameti. Zadostovalo bi védenje
o tem, da tovrstna skrivnost pac¢ obstaja in da se nekje v njeni bliZini
nahaja tudi clovek, vendar pa mora paziti, da svojega Jaza ne zamen-
ja zanjo. V nasprotnem bi ga moralo soodenje z lastno temalnostjo ne
zgolj posvariti pred identifikacijo, ampak ga tudi na zdravilen nacin
ustrahovati pred tem, Cesar je Clovek sposoben, in ga navdahniti z
grozo. Neznosnemu drugemu obrazu svoje narave se z lastnimi silami
ne more upirati — tako mu preostane zgolj izku3anje od njega neod-
visnih dusevnih procesov, ki ga obvladujejo in na katere nima
nobenega vpliva.

Ce tovrsten proces sploh obstaja, ga je mo¢ tudi izkusiti. Moja oseb-
na, veddesetletna izku3nja s Stevilnimi posamezniki pa tudi izkuSnje
mnogih drugih zdravnikov in psihologov, ki so jih sicer terminologko
razlagali drugace, toda v bistvenih tockah zmerom v skladu s trditva-
mi velikih religij, je Ze taka. Nenazadnje tudi univerzalno razsirjena
fenomenologija tako imenovanega $amanizma, ki na arhai¢ni ravni
anticipira® alkimisti¢no simboliko individuacije, potrjuje obstoj in

2 Takina izpeljava je implicirana Ze na mestu z izpeljavo kenosis (FIp 2, 5): -Isto miSljenje naj
bo v vas, ki je tudi v Kristusu Jezusu. Ceprav je bil namre¢ boZje narave, se ni ljubosumno
oklepal svoje enakosti z Bogom, ampak je sam sebe izni¢il (dobesedno izpraznil, exevaoey, exi-
nanivit), s tem da je prevzel vlogo hlapca...

» 'V zvezi s tem naj bralec primerja obsirno razpravo M. Eliadeja Le Chamanisme.
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navzocnost nekega, od zavesti Jaza neodvisnega, kompenzirajocega
dejavnika reda, &igar zavest transcendirajo¢a narava na sebi ni ni¢
manj ¢udovita od nacina razpadanja radija, prilagojenosti kakSnega
virusa ¢loveski anatomiji in fiziologiji*, ali od simbioze med rastlino in
#ivaljo. Nepopisno ¢udovito pa je to, da ima lahko ¢lovek zavestno in
reflektirano védenje o teh prikritih procesih, medtem ko Zivali, rastline
in neorganska telesa tega oditno ne zmorejo. Verjetno bi bilo tudi za
radijev atom ekstati¢no izkustvo, ko bi vedel, da je ¢as njegovega raz-
pada tako zelo doloden; enako velja za metulja, ko bi poznal cvet, ki
omogoca njegovo ploditev in mu daje vse, kar nujno potrebuje.
Numinozno izkustvo procesa individuacije je na arhai¢ni ravni
zadeva Samanov in vradev, kasneje zdravnikov, prerokov in
duhovnikov, in nazadnje, na ravni civilizacije, filozofije in religije.
$amanova doZivetja bolezni, mu&enja, smrti in zdravljenja vsebujejo
na vi§ji ravni idejo Zrtvene preobrazbe v celoto, transsubstanciacijo in
povzdignjenje v duhovnega ¢loveka, z eno besedo — apoteozo. Masa
je vthunec in kvintesenca vectisocletnega razvoja, ki na zacetku izoli-
rano izkustvo specifi¢no nadarjenega posameznika z dodatnim Sirjen-
jem in poglabljanjem zavesti postopoma spreminja v blagor vedje
skupine. Psihi¢ni proces v ozadju pa vendarle ostaja skrivnost,
nazorno in osupljivo predstavljena v ustreznih »misterijih« in »zakra-
mentihs, ki jih podpirajo nauki, vaje, meditacije in Zrtvena dejanja, vsi
z namenom potopiti mistika v sfero misterija, zato da bi se do neke
mere zavedel intimne povezanosti z mitinimi dogodki. V starem
Egiptu, na primer, vidimo, kako se je ozirifikacija®, izvorno kraljevska
pravica, polagoma raz3irila najprej na aristokracijo, ob koncu
staroegiplanske tradicije pa tudi Ze na vsakega posameznika.
Prvobitno nedostopni in zamoléani misteriji iz gréke sfere so se ravno
tako pocasi razdirili v kolektivna doZivetja, za rimske turiste v
cesarskem obdobju pa je tako reko¢ postal 8port, da so se dali posveti-
ti v tuje misterije. Kri¢anstvo je z nekaj obotavljanja iz praznovanja
misterijev naredilo javno manifestacijo, saj mu je bilo 3e posebno do

®  Napotil bi na prispevek prof. Portmanna, Die Bedeutung der Bilder in der lebendigen
Energiewandlung. Eranostagung 1952.

3 Prim. Erich Neumann, Ursprungsgeschichte des B 1949, str. 259 isl.

2 Ob tem primerjaj dion, str. 237 isl., Ges. Werke, zvezek 9, 11, paragr. 249 isl.
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tega, da bi doZivetje misterija pribliZalo ¢im vegjemu Ztevilu ljudi.
Potem seveda ni moglo biti drugade, kot da je vsak posameznik dobil
priloZnost, da se zave svoje lastne preobrazbe in nujnih psiholoskih
pogojev zanjo, npr. priznanja in obZalovanja grehov. § tem so bili
postavljeni temelji za razumevanje preobrazbe v misteriju kot necesa,
kar ni toliko magi®no udinkujode, ampak ima prej opravka s psiho-
lodkimi procesi. Gre za razlago, ki je ze od nekdaj uveljavljena v
alkimiji, namre¢ da se njen opus operatum ne vzporeja toliko s
cerkvenim misterijem, saj mu kozmi¢ni pomen pripada tudi s tem, ker
bo bozansko svetovno duo osvobodil ujetosti v materijo. Kot mi je,
tako verjamem, uspelo pokazati, ne prinasa »filozofski« aspekt alkimi-
je ni¢ drugega kot simbolno anticipacijo psiholoskih spoznanj, ki so
bila, kar nam kaZe tudi primer Gerardusa Dorneusa, ob koncu 16. sto-
letja e mo&no razsirjena.®? Ze prav zaslepljeni bi morali biti z intelek-
tualistiénimi te?njami naSe dobe, e bi videli v alkimisti¢nih poskusih
nekak$no ponesredeno kemijo, v sodobnem psiholoskem opazovan-
ju pa »psihologiziranje, saj bi to pomenilo izniCenje misterija.
Podobno kot so alkimisti vedeli, da je obstoj njihovega kamna ¢udez,
ki se lahko zgodi zgolj po BoZji privolitvi (:concedente Deow), se tudi
sodobni pstholog zaveda, da ni v njegovi modi ni¢ ve¢ kot to, da z
znanstvenimi simboli formulira opis psihi¢nega dogajanja, katerega
resni¢na narava je za zavest transcendentna v tak3ni meri kakor
skrivnost Zivljenja ali materije. Misterija mu ni uspelo nikjer opisati in
ga s tem izprazniti. S pomodjo duha kri¢anske tradicije ga je zgolj
nekoliko priblizal individualni zavesti, s tem ko je dejanskost in
izkusljivost procesa individuacije razkril kot nekaj neposredno prisot-
nega. Ce neko t.i. metafizi¢no trditev obravnavamo kot psihi¢ni pro-
ces, $e ne pravimo, da je »zgolj psihi¢na«, kar v svojem izraZanju tako
radi uporabljajo moji kritiki. Kajti le kako naj bi s »psihi¢nim« dognali
nekaj, kar je splo$no znano! Ali se ni nikomur zasvitalo, da se v tem,
gemur nadevamo ime -psihi¢no«, simboliéno naznanja najgostejsa
tema, ki si jo utegnemo zamisliti? K etosu raziskovalca spada, da
zmore kaj tak8nega priznati, potem ko pride do konca svojega véden-
ja. Ta konec je namre¢ zaCetek viSjega spoznanja.

Prevedel Boris Vezjak
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DOGME O SVETI TROJICI

(odlomki)*

Noli foras ire, in teipsum reds;
in interiore homine habitat veritas**

(Sv. Avgustin: Liber de vera religione, XXIX, 72)

V Predgovoru Jung pojasnjuje, da je bilo njegovo predavanje o psiholoski
ideji Trojice, ki ga je imel na sreCanju Eranos leta 1940, samo nekaksna
skica in da je Ze takrat vedel, da se bo moral vrniti k tako pomembni temi.
Nekateri bralci prve verzije so menili, da je psiholoska razprava o kr§Canskih
simbolih neprimerna, tudi ce se skrbno izogiba vsaki vrednostni sodbi. Jung
zavraca takSen oitek in se sprasuje, ali ne bi bilo za kri¢anske simbole pre-
cej bolj nevarno, ¢e bi se odtegnili pojmovnemu miljenju in bili odrinjeni v
sfero nedostopne nepojmljivosti. Kaj kmalu bi bili tako odmaknjeni, da bi se
pjihova iracionalnost sprevigla v popoln nesmisel. Vera je dar, ki ni dan
vsakomur; vsakdo pa je deleZen mislienja, ki si lahko prizadeva za najvisjimi
stvarmi. Poleg tega Jung zagotavlja kritikom, da ni nikoli skuSal razvred-
notiti pomena simbolov — nasprotno, z njimi se ukvarja prav zato, ker je
prepri¢an o njihovi psiholodki veljavnosti. Sicer pa, nadaljuje avtor, je
misledim ljudem dvom dobrodosel: sluZi jim kot dragoceno izhodi$¢e na poti
k trdnejSemu védenju. Ljudje, ki zmorejo verovati, naj bodo malce bolj strp-
ni do tistih svojih bliznjih, ki zmorejo le misliti. Vera je Ze osvojila vrh, ki ga
mi$lienje skua dose¢i z napornim vzponom. Nadalje Jung poudarja, da se
ne namerava spuscati v teolosko-metafizicno analizo dogme o Trojici in v
njeno zgodovinsko genezo, Ces da za potrebe psiholoske razprave zadostuje
tista dovrdena verzija [dogmel], ki je vsebovana v atanazijski veroizpovedi, saj

»

Pritujofa Jungova razprava, ki v zbranih delih obsega skoraj sto strani srednjega formata, je bila
sprva objavijena z naslovom Zur Psychologie der Trinitdisidee kot zapis predavanja, ki ga je Jung
imel na znanem seminasju Eranos v Svici (Eranos-Jahrbiicher 1940-1941, Ziirich 1942). Pozneje je
avtor besedilo prenovil in raz3iril, tako da je pod zgornjim naslovom prvi& iz8lo v Symbolik des
Geistes (Ztirich, 1948). Na3 izbor je preveden po: C. G. Jung, Zur Psychologie westlicher und dstlich-
er Religion, 11. zvezek Gesammelte Werke, Rascher Verlag, Zurich & Stuttgart, 1963. Zaradi ome-
jenega prostora smo izbrali le nekaj kKljunih odlomkov s posebnim poudarkom na Jungovem
ucenju o *Kristusu kot arhetipu« in na »problemu detrtega-. Uredniski uvod oziroma vezai tekst je
postavijen leZece, citati iz Junga med uredniSkim besedilom pa so v normalnem (pokon¢nem) tisku,
** Ne hodi ven, vrni se k sebi: resnica prebiva v notranjem &loveku.
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Abraham pogosti trofico angelov. Psalter (Ms. K. 26), angleSko delo, ok. 1260, St.
Johns College, Cambridge.

Dogodek, ki ga opisuje Geneza (1 Mz 18, 2: »Gospod se je prikazal Abrahamu pri
Mamrejevih hrastih...«) in ilustrira pricujo¢a miniatura iz nekega anglekega psalterja,
so tradicionalno razlagali kot obisk sv. Trojice. Toda upodabljanje sv. Trojice kot
triglavega bitja je bilo pogosto taréa ¥olénih napadov ikonoklastov. Ne le vecglavost,
ki je sama po sebi »monstruoznosts (tako jo je oznacil sv. Antonin iz Firenc, 15. st.),
temved tudi Celna in hieratiéna dr¥a angelskega telesa, s predse dvignjenima
rokama, resniéno spominja na soasne upodobitve malikov in razli¢gnih hudidevih
stvorov, ki da so jih &astili spogani. Vendar je, kot opozarja Michael Camille (Gothic
Idol, 1989), avtor miniature najbrz zavestno ravnal v skladu z mislijo sv. Dionizija
Areopagita, da je mogode najgloblje ideje izraziti ravno z grdimi, okantnimi in
snepodobnimi« podobami (dissimilia signa). Razen tega podobo resuje pred
nevarno dvoumnostjo podpis, ki jo spremlja: »Tu se Bog prikazuje Abrahamu v
podobi sv. Trojice [in figura trinitatis]- - bralec naj torej ne pozabi, da Abraham ne
vidi Boga neposredno, temvet je to videnje le eden od nadinov, kako boZansko
postane dostopno smrtniku. Ta nadin misljenja je bil mo&no navzo& v angleski sred-
njeveski umetnosti; umetnik, ki je izdelal sloviti psalter iz St. Albansa (12. st), je,
denimo, izrecno zapisal, da moramo tisto, kar vidimo corporaliter, obvezno
tolmaciti spiritualiter.
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ta zelo jasno izraZa cerkveni nauk o Trojici. Kfjub temu pa je, dodaja Jung,
za psiholosko razumevanje neizogibno navesti vsaj nekaj zgodovinske
razlage. Ob koncu predgovora avior napove osrednjo misel pricujoce
razprave, namre¢ da se dogma v svoji arhetipski zasnovanosti razvija v
odnosu ¥ive medsebojnosti do psihe, pri tem pa opozarja, da bi bil njegov
namen popolnoma nerazumljen, ¢e bi menili, da gre za poskus »psiholo-
gizacije« dogme.

V I. delu razprave z naslovom Predkri¢anske vzporednice so predstav-
Yeni nekateri primeri boZanskih trojic v Babilonifi in Egiptu ter filozofske
zamisli o trojstvu v stari Gréifi. Jung se posebej ustavi pri egiptovskem bogu
Ka-mutefu, ki pooseblja Zivljenjski dih ter povezuje boga-oceta in faraona-
sina v veénosti; v njem avtor vidi zgodovinskega predhodnika krscanskega
Svetega Duha. Naslednji razdelek, ki obravnava trojstvo v pitagorejski misti-
ki Stevil in v Platonovem dialogu Timaj, je dokaj zapleten, dokazuje pa se
predusem upliv Platonove troedine svetovne duse (v kateri je zdruZeno
nedeljivo-isto, deljivo-razlicno in meSanica obojega, gl. Timaj 35A) na
kr¥¢anska pojmovanja trinitete, Ceprav Jung v nekem poznejSem pasusu
opozarja na bistveno razliko med platonskim in kricanskim trojstvom, kajti
pri slednjem ne gre za opozicijo prvega in drugega, marvec za skladno isto-
bistvenost (homouzija, gr: OLOOVOLOG, istobistven)y Oceta in Sina. Poleg tega
Jung v uvodnih besedah Timaja razbere zametek tistega vélikega vprasanja,
ki se ga loteva v sklepnem delu pricujoce razprave: -Eden, dva, tri — toda kje,
- moj dragi Timaj, je detrti...« (Platon, Timaj 17A).

II. del z naslovom Oge, Sin in Duh nas ypeljuje v jedro obravnavane prob-
lematike. Trofica je arhetipska struktura, ki se v zgodovinskem razuvoju
dogme ozaveica, tj. artikulira iz nezavednega, v katerem je nadcasno Ze
preeksistirala. — Sledi prevod znacilnega odlomka:

I
OCE, SIN IN DUH
(odlomek)

Oce je, po definiciji, pravzrok, stvarnik, auctor rerum, praobliko-
valec stvari, ki je na tisti ravni kulture, ko je refleksija $e neznana,
lahko zgolj Eno [das Eine]. Iz Enega z razcepom sledi Drugo. Razcep
ni_nujno ogiten, dokler nihde ne zavzame Kkritinega odnosa do
stvarnika, tj., dokler kultura ne reflektira Enosti [Einheit] in e ne kri-
tizira dela, v katerem se stvarnik razodeva. Cloveski obcutek za Enost,
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dale¢ pred kriti¢no sodbo in moralnim konfliktom, pu¢a Ocetovo
avtoriteto nedotaknjeno.

Tak3no stanje prvotne Enosti sveta Oceta sem opazoval pri nekem
&rnskem plemenu na gori Elgon. Tisti ljudje so znani po prepri¢anju,
da je Bog napravil vse dobro in lepo. Ko sem jih vpradal: »Kaj pa
hudobne zveri, ki morijo va$o Zivino? so rekli: »Lev je dober in lep.«
»In vaSe grozljive bolezni?« Rekli so: »UleZes se na sonce in je lepo.«
Njihov optimizem je name napravil mo¢an vtis. Vendar — zveder ob
Sestih se je ta filozofija nenadoma nehala, kot sem kmalu ugotovil. Po
son¢nem zahodu je vladal neki drug svet, temni svet, svet ajika, svet
zla, nevarnosti, tesnobe. Optimisti¢na filozofija je izginila in zadela se
je filozofija strahu pred prikaznimi, nastopili so magi¢ni obredi, ki naj
bi odvracali zlo. Ob sonénem vzhodu pa se je optimizem spet vrnil
brez vsakr$nega notranjega protislovja.

Clovek, svet in boZanstvo tvorijo prvotno celoto, Enost, ki je kriti-
ka 3e ni skalila. To je po eni strani svet Oceta, po drugi strani pa ¢love-
ka v stanju otrostva. Cetudi tak &lovek preZivlja dvanajst ur od vsakih
Stiriindvajsetih v temnih verovanjih in temnem svetu, pa v njem nikoli
ne vznikne dvom, ali ni Bog tudi tisti Drugi. V ¢asu Oceta Se ne obsta-
ja slavno vpraSanje o izvoru zla. Dejansko se je dele s kesanstvom zas-
tav1lo to vpraéan;e kot nacelni problem moralnega prepri¢anja. Svet
Oceta oitno oznaduje neki ¢as, za katerega je znacilna prvotna Enost
s celotno naravo, najsi bo ta Enost lepa ali grda ali tesnobna. Ko pa se
zastavi vpraSanje: »Odkod prihaja zlo, zakaj je ta svet tako slab in
nepopoln? Cemu bolezni in druge grozote? Zakaj mora Slovek trpeti?c
tedaj se za¢ne refleksija, ki presoja razodevanje Oceta v njegovem
stvarstvu, in s tem se porodi dvom, ki se izrazi kot razcep prvotne
Enosti. Clovek pride do sklepa, da je stvarstvo nepopolno, Se veg, da
stvarnik svoje naloge ni zadovoljivo opravil in da Oéetova dobra vse-
mogodnost ne more biti edino gibalo kozmogonije. Zato j jet ‘treb: \ Eno
dopolnm z Drugim. Svet Oceta se s tem nacelno sprefeni in zarﬁeri)a
ga svet Sina.

T6 je tisti &as, ko je nastopila grika kritika sveta, &as gnoze v
najsirfem pomenu, in prav iz tega ¢asa je potem zraslo kri¢anstvo.
Arhetip boga-odre3enika in prvotnega Cloveka [Urmensch] je prada-
ven. Preprosto ne vemo, kako stara je ta ideja. Sin, razodeti bog, ki kot
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¢lovek hote ali nehote postane Zrtev, da bi se s tem vzpostavil neki
svet ali da bi bil svet s tem odreSen od zla, nastopa kot Purua Ze v
indijski filozofiji, pa tudi v predstavi o prvotnem ¢loveku (protanthro-
pos) Gajomartu pri Perzijcih. Gajomart kot sin svetlega boga postane
Zrtev teme in za odreSitev sveta mora biti spet osvobojen iz teme. To
je prapodoba gnosti¢nih likov odreSenika in predhodnica ucenja o
Kristusu kot odreSeniku ¢lovestva.

Ni tezko uvideti, da svetovni nazor, ki je sproZil vpraSanje o izvoru
zla in trpljenja, pripada nekemu drugemu svetu, v katerem Clovek
hrepeni po odresitvi in po tisti popolnosti, v kateri je neko¢ Zivel z
Ocetom. Hrepeni po vrnitvi kraljestva Oceta, ki pa_je dokon¢no
1zgubl]eno saj se je Cloveska zavest nepovratno razvila i
11la Ta sprernernba je &loveka razlodila od sveta Oceta, z n]o se ]e ‘zacel
svet Sina z njegovo dramo boZjega odreSenja in z obredno pripoved-
joo tistih stvareh, ki jih je Bogoclovek prestal pri svoji zemeljski pre-
obrazbi.! Zivljenje Bogo&ioveka zdaj odkriva stvari, ki niso mogle biti
spoznane v Oc&etu kot Enem. Kajti O&e kot prvotno Eno ni bil ni¢
dolo¢nega ali dolo¢ljivega in se Se ni mogel v pravem pomenu ime-
novati ali biti »O¢e«. S svojim uteleSenjem v Sinu pa je postal »OCe« ter
s tem doloceni in dolocljivi. S tem, da je postal O&e in Bogoclovek, je
v ¢loveskem obmodju razodel skrivnost svoje boZanskosti.

Eno izmed teh razodetij je Sveti Duh, ki se pojavi — Ceprav je kot
predsvetno bitje vecen — na tem svetu tako reko¢ izkustveno Sele
takrat, ko je Kristus Ze zapustil zemeljski oder. U¢encem postane to,
kar jim je poprej pomenil Kristus. Podeli jim silno mo¢, da bodo lahko
storili dela, ki bodo morda Se vedja kakor Sinova (/2 14, 12). Sveti Duh
je oseba, ki enakovredno nadomesti Kristusa in ustreza tisterny, Kar je

Kristus prejel od Oceta. Iz Qceta pride Sin, obema pa je skupna oZiv-
ljsjo¢a dejavnost Svetega Duha, ki po kr¥¢anski opredelitvi izhaja iz
obeh. To, da je Sveti Duh tisti Tretji, tisti skupni med Ocetom in Sinom,
pomeni ukinitev [Aufhebung] dvo]stva »dvojbe« v Sinu. Sveti Duh je
dejansko tisti Tretji, ki dopolnjuje trojstvo in s tem spet Vzpostavlja
Eriost. V Svetem Duhu razvoj [Entfaltung] Enega konéno doseZe vrh,

! Tukaj bralcu priporofam obseZno predstavitev smrti in ponovnega rojstva bozanskega
mladeni¢a (xovpog) v knjigi: J. E. Harrison, Themis, 1912,
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potem ko se je v osebi Sina razlodilo od Ogeta. Spust v &lovesko telo
%e po sebi pomeni porajanje Drugega, postavljanje nasproti samemu
sebi [ein Sich-in-gegensatz-Setzen zu sich selber]. Od tega trenutka
dalje obstaja dvoje, »Eno«in =Drugos, tj., neka napetost.? Ta napetost se
kaZe v trpedi usodi Sina3 in nazadnje v spoznanju zapus&enosti od
Boga (Mt 27, 46).

Ceprav je Sveti Duh spocel Sina (gl. Mt 1, 18), pa je kot Paraklet
["TolaZnik«, Jr 14, 16 isl.] njegova zapui¢ina. Paraklet nadaljuje
odre3enjsko delo v mnogih, spudtajoc se na tiste, ki ustrezajo BoZji
izbiri. S tem je Paraklet vsaj nakazan kot glavna oseba odreSenjskega
dejanja na eni-strani in kot samoZrivovanje Boga na drugi. K temu
lahko redemo, da je Sveti Duh dopolnitev boZanstva in boZanske
drame. Kajti Trojstvo je nedvomno visja oblika pojmovanja Boga
kakor zgolj Enost, saj ustreza reflektiranemu, tj. zavestnemu stanju
Clovestva.

V III. delu razprave z naslovom Symbola nam auvtor na kratko predstav-
Jja zgodovinsko genezo dogme o sveti Trofici, in sicer skozi razvof kri¢anske
veroizpovedi (credo, symbolum). Znano je, da se je veroizpoved, kakor se
dandanes izreka pri masi, izoblikovala v 4. stol. in se imenuje tudi »atana-
2tjska veroizpoved- po cerkvenem ocetu Atanaziju, borcu proti arijanstou, ki
Je zanikalo istobistvenost Oceta in Sina; o tem glej, na primer, v: Zgodovina
Cerkve (DruZina, Liubljana, 1988, 1. del). Vec stoletij starejSa od atanazijske
Je »apostolska verar, ki se bolj neposredno navezuje na samo svetopisemsko
besedilo. Jung ugotavija, da sv. Trojica v Novi zavezi ni eksplicitna, zavest-
na, ampak prisotna v ozadju~, na nezavedni ravni, kot arhetip, ki se v prvih
krScanskih stoletfih postopoma artikulira na ravni (obCestvene) zavesti, 1.
kot cerkvena dogma. Relativno pozno izoblikovanje ucenja o sv. Trojici torej
ni nobena pomangjkijivost te dogme, prej nasprotno, meni Jung — razvoj
veroizpovedi kaze na njeno avienticnost, na pristnost procesa ozavescanja
predobstojeCe arhetipske strukture. Za podkrepitev svofe ieze navaja med
drugim tudi vizijo Gregorja Cudodelnika (210-70), ki sta se mu prikazala

2 Odnos med Ocetom in Sinom pa seveda ni aritmeti¢en, kajti v njem sta oba, kot -Eno- in
»Drugo-, povezana v §e prvotnejSem Enem in tako rekod ve¢no v pojmu dolodena, da postane-
ta dvojstvo. Zato je Sin svetno« spodet od Oceta in Zrtvena smrt je »vedno- prisotno dejanje.

3 Primerjaj gr¥ko vzporednico, Dionizovo mowdn.
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Devica Marija in sv. Janez ter mu »narekovala~ veroizpoved, v kateri se izre-
ka popolno Trojstvo, katerega slava in ve&nost in gospostvo ni razdeljeno ne
lodeno. Ne gre prezreti, da je vizionar Gregor Zivel v stoletju pred koncilom
v Niceji (325), ki je Sele uzakonil skonsubstancialnost«(homouzijo) Oceta in
Sina. — Za bralce, ki ne poznajo natanko krscanske veroizpoved, jo nava-
Jjamo v celots, in sicer v »=zacemi- in skoncni« razli¢ici (tudi prua je Se vedno
vkljucena v kriCanske obrede):

Apostolska vera (veroizpoved): »Verujem v Boga Oceta
vsemogod&nega, stvarnika nebes in zemlje. - In v Jezusa Kristusa, Sina
njegovega edinega, Gospoda naSega; — ki je bil spocet od Svetega
Dubha, rojen iz Marije Device; — trpel pod Poncijem Pilatom, kriZan bil,
umrl in bil v grob poloZen; — Sel pred pekel, tretji dan od mrtvih vstal;
—3el v nebesa; sedi na desnici Boga Odeta vsemogocnega; — od ondod
bo priSel sodit Zive in mrtve. — Verujem v Svetega Duha; — sveto
katolisko Cerkev, obcestvo svetnikov; — odpusdanje grehov; — naSe
vstajenje; — in vecno Zivljenje. Amen.«

Danasnje besedilo katoliske veroizpovedi je skoraj enako z -atanazijsko
veroe, imenovano tudi Symbolum Quicumque, ker se zacne z besedami:
Quicumque vult salvus esse... (kdorkoli hoCe biti zvelican...). Edini bistveni
poznejsi dodatek, pomemben zato, ker utrjuje BoZjo troedinost, je filioque
(= in Sina) v stavku: ..In [verujem] v Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja; ki
izhaja iz Odeta in Sina... Ta dodatek je papez Leon IX. leta 1053 posial bizan-
tinskemu patriarhu Mihaelu Kerulariju, ki pa ga fe zavrnil, nakar ga je
papez izobcil. Neljubi dogodek je bil povod za locitev obeh vélikih krsCanskih
cerkva, zahodne (katoliske) in vzhodne (pravoslavne). O ozadfu spora gl.:
Mircea Eliade, Zgodovina religioznih verovanj in idej (DZS in Drustvo za
primerjalno religiologijo, Liubljana, 1996, II. del, § 302).— Sledi toref besedi-
lo katoliskega kreda, ki ga Jung jemlje kot osnovo za svojo razpravo o psiho-
loski razlagi dogme o sv. Trojici:

Katoliska veroizpoved (credo): »Verujem v enega Boga, Oceta vse-
mogoc¢nega, stvarnika nebes in zemlje, vseh vidnih in nevidnih stvari.
—In v enega Gospoda Jezusa Kristusa, edinorojeriega Sina BoZjega; ki
je iz Oceta rojen pred vsemi veki in je Bog od Boga, lu¢ od ludi, pravi
Bog od pravega Boga; rojen, ne ustvarjen, enega bistva z Ofetom, in
je po njem vse ustvarjeno; ki je zaradi nas ljudi in zaradi naSega
zvelicanja priSel iz nebes. —In se je utelesil po Svetem Duhu iz Device
Marije in postal ¢lovek. Bil je tudi kri%an za nas, pod Poncijem Pilatom
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je trpel in bil v grob poloZen. — In tretji dan je od mrtvih vstal, po
pri¢evanju Pisma. In je 3el v nebesa, sedi na desnici Ocetovi. In bo
spet priSel v slavi, sodit Zive in mrtve; in njegovemu kraljestvu ne bo
konca. — In v Svetega Duha, Gospoda, ki oZivlja; ki izhaja iz Oleta in
Sina; ki ga z O&etom in Sinom molimo in slavimo; ki je govoril po pre-
rokih. In v eno, sveto, katolisko in apostolsko Cerkev. — Priznavam en
kest v odpug&anje grehov. In pri¢akujem vstajenja mrtvih in Zivljenja v
prihodnjem veku. Amen.«

v
TRI OSEBE V LUCI PSIHOLOGIE

1. Hipoteza arhetipa

Zaporedje veroizpovedi ponazarja razvoj ideje o Trojici skozi sto-
letja. Ta razvoj se je bodisi dosledno izogibal vsem racionalisticnim
odklonom bodisi jih je uspesno premagoval, kakor npr. tudi tako
verodostojno arijansko herezijo; okrog prvotnih trojiskih namigov v
Svetem pismu je zgradil tak3no idejno ogrodje, ki je kamen spotike za
vsakega liberalnega razumnika. Toda -religiozne« izjave niso nikoli
razumne v obi¢ajnem pomenu, saj se vedno nanaSajo na drugi,

arhetipski svet (mundus archetypus), ki je obi¢ajnemu razumu,
“zaposlenemu le z zunanjostjo, neznan. Tako j& razvoj krs¢anske ideje

o Trojici znova nezavedno sestavil arhetip homougzije, ki se je bil prvi¢
pojavil v egip&anski kraljevski teologiji kot trojica Oge, Sin, Ka-mutef.
Pa ne da bi bila egiptovska trojica Ze sama arhetip kr§Canske ideje.
Arhetip na sebi je, kakor sem razloZil druge, nepredstavljivi dejavnik,
dispozicija, ki zatne delovati v nekem danem trenutku razvoja
Cloveskega duha tako da ureja zavestne danosti v neke doloCene
vzorce“ namre¢ predstave o bogovih v tnade in troedinosti ter

4 Ze vetkrat so me vprasali, odkod prihaja arhetip, ali je pridobljen ali ne. Na to vpraSanje ni
mono odgovoriti naravnost. Arhetipi so v skladu s svojo definicijo dejavniki in motivi, ki urejajo
psihi¢ne elemente v neke doloene podobe (oznacene kot arhetipske), in sicer na tak na¢in, da
50 vedno prepoznavni 3ele iz tega udinka. Arhetipi so predzavestno prisotni [vorbewuRt vorhan-
den) in verjetno tvorijo strukturne dominante psihe, podobno kot nevidna, potencialna prisotnost
kristalne mre¥e v bazi¢ni usedlini. Kot apriomi pogoji predstavljajo arhetipi posebni, psihitni
primer biologu dobro znanih -vzorcev obnasanja-, ki so znatilni za vsa Ziva bitja. Manifestacije
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nestevilne ritualne in magi¢ne prakse v trojstva ali tridelnosti, kot ha
primer apotropejske &are, obrazce blagoslavljanja in zarotitve, hval-
nice itd. Arhetip ima, kjerkoli se pojavlja, znacaj prisile nezavednega,
in kadar n;egova dejavnost postane zavestna, je prepoznan po svoji
B ‘numinoznost. Nikoli ne gre za zavestno pogruntavi&ino — kar so
" pogosto otitali spekulacijam o Trojici — marveé izhajajo vsi spori,
sofizmi, dlakocepstva, intrige in nasilna dejanja, ki do navelicanosti
kazijo zgodovino te dogme, iz prisile numinoznosti arhetipa in neza-
sliane tezavnosti, da bi ga vgradili v razumni svet ¢loveka. Ceprav so
cesarji obracali politi¢ne vidike spora [o Trojici] v svoje namene, pa
tega nenavadnega poglavja duhovne zgodovine nikakor ne moremo
izpeljevati iz politike. Prav tako ga ne moremo zvesti na socialne in
ekonomske vzroke. Njegov edini pravi temelj je nastop krs€anskega
»oznanila« [»\Botschaft, ki je povzrodilo psihi¢no revolucijo v &loveku
zahodne kulture. Ta nastop je bil, po pricevanju evangelijev in e
posebej pavlinskih pisem, resni¢ni in pravi prihod Bogoéloveka v
clovesko vsakdan]ost ki so ga spremljala vsa udeZna znamenja, vred-
na BoZjega Sina. Ceprav se zdi modernim zahtevam po natancni
dejstvenosti zgodovinsko jedro tega prihoda 3e tako temacno, pa je
prav tako gotovo, da mogoc¢nih psihi¢nih ucinkov, ki so se obdrZali
skozi stoletja, ni mogel priklicati nek breztemeljni ni€. Zal so evan-
geliji, nastali iz misijonarske goreénosti, le zelo skop vir za
zgodovinopisne poskuse rekonstrukcije. Toliko ve& pa povedo o psi-
hologkih odzivih okolja v tistem ¢asu. Ti odzivi in izjave se nadaljuje-
jo v zgodovini dogme, v kateri so Se vedno pojmovani kot delovanje
Svetega Duha. Tak3na pojmovanja, o katerih metafizi¢ni veljavnosti
psiholog ne more nidesar re¢i, so velikega pomena; izraZajo namre¢
dejstvo, da je obstajalo prevladujode mnenje ali prepri¢anje, po
katerem pravi dejavnik oblikovanja idej ni intelekt, marve& neka
izvenzavesina instanca [auBerbewuste Instanz]. Tega psihologkega
dejstva ne smemo prezreti iz nobenih svetovnonazorskih razlogov.
Razsvetljenski argumenti, kot, na primer, »Sveti Duh je nedokazljiva
postavkas, ne morejo zavrniti psiholoskih ugotovitev. (Celo blodna

tega biolo?kega temeljnega nadrta se lahko spreminjajo med razvojem in enako velja tudi za
razodevanja arhetipa. Izkustveno gledano, pa se arhetip sam nikoli ne pojavi v domeni
organskega Zivlienja. Razodeva se s samim Zivijenjem.
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misel je resni¢na, Cetudi je njena vsebina fakti¢no nesmiselna.)
Psihologija se ukvarja s psihi¢nimi fenomeni in samo z njimi. Ti so
lahko zgolj enostranski aspekti tega, kar se pojavlja in kar lahko
obravnavamo 3e na celo vrsto drugih nacinov. Trditev, da je Sveti Duh
navdihovalec dogme, torej pravi, da dogma ne izvira iz zavestnega
tuhtanja in spekulacije, temved iz zunajzavestnih, morda celo
nedloveskih virov. Taksne in podobne izjave so pravilo pri doZivetjih
arhetipskega znaaja. Vedno so povezane z obcutjem prisotnosti
bozanstva (numer). Na primer, arhetipske sanje ¢loveka tako fascini-
rajo, da je pripravljen v njih videti razsvetljenje, svarilo ali ‘nadnaravno
pomo&. V modernih ¢asih se ljudje praviléma bojijo ceniti tak3ne
izkuinje, pri Gemer se razodeva prisotnost svetega strahu pred numi-
noznim. Kakorkoli %e pride do numinoznih izkuSenj, jim je zmeraj
skupno to, da izvirajo iz nekega zunajzavestnega obmocdja. Kot vemo,
uporablja psihologija za to pojem nezavednega, Se posebno kolek-
tivnega mezavednega v nasprotju z osebnim nezavednim. Tisti, ki
zavrada prvi pojem in sprejema le drugega, se mora zatedi k personali-
sti¢nim razlagam. Kolektivne, zlasti ofitno arhetlpbke ideje ne morejo
biti nikoli 1zpel]ane iz obrnoc]a osebnega. Ce se, na primer, komu-
nizem sklicuje na Engéléa, Miixd, Lenind idr. kot na svoje ocete, pre-
prosto ne ve, da obnavlja neki arhetipski, v primitivni obliki od pra-
davnih ¢asov obstojeéi druZbeni red, to pa tudi pojasnjuje njegov »reli-
giozni« in »numinozni« (. fanaticni) znacaj. In ravno tako malo so
vedeli cerkveni ogetje, da je imela njihova triniteta Ze tiso¢letno pred-
zgodovino.

Ni dvoma, da je u&enje o troedinosti prvotno ustrezalo pairiarhal-
nemu drugbenemu redu. Seveda ne moremo vedeti, ali se je ideja
porodila iz socialnih okoli3¢in ali je bila, obratno, ideja prva in je revo-
lucionirala socialno ureditev. Fenomen prakr¥¢anstva in vzpon islama
— &e navedemo samo dva primera — kaZeta, kaj zmorejo ideje. Laik, ki
nima priloZnosti, da bi opazoval obna3anje avtonomnih kompleksov,
se vedinoma nagiba k temu, da v soglasju s splo$nim mnenjem vidi vir
psihinih vsebin v okolju. Taksno pri¢akovanje je gotovo upraviceno,
ko gre za predstavne vsebine zavesti. Poleg teh pa obstajajo tudi ira-
cionalne, afektivne reakcije in impulzi, ki nas 811116 k arhetlpskemu
ure]an]u zavestnega gradiva in 1zha]ajo iz nezavednega Cim
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razlo¢neje arhetip nastopa, tem moéneje ucinkuje njegov »fascinosums«
in temu ustrezno ga izjava formulira kot »demoni¢nega« (v smisla
grékega doapov) ali -boZanskega«. Tak$na izjava pomeni, da se je
¢loveka polastil arhetip.. Predstave, v katerih je zasnovana izjava, so
neizogibno antropomorfne in se od urejajoega arhetipa razlikujejo

__Ppo.tem, da je slednji nepredstavljiv, ker je nezaveden 5 Dokazu;e;é Pa,
daje arhetlp postal akiiten.s ~

Tako se zgodovina dogme o Trojici kaZe kot postopno lui€enje
arhetipa, ki ureja antropomorfne vsebine Oceta in Sina ter »Zivostis, tj.,
razliénih oseb v arhetipsko, numinozno figuro, namreé v »najsvetej$o
Troedinost«. Prievalec takratnih dogodkov bi jo pojmoval kot tisto,
kar psihologija oznaduje z izrazom zunajzavestna psihicna prisotnost.
Ce obstaja splofen konsenz glede neke ideje, tako kot je v tem
primeru bilo in je 3e, lahko govorimo o kolektiivni prisotnosti.
Podobni prisotnosti sta dandanes fasisti¢na in komunisti¢na ideja, s
tem da prva poudarja oblast vodje, druga pa skupno lastnistvo nad
dobrinami prvotne druzbe.

»Svetost- pomeni, da ima neka ideja ali stvar kar najvisjo vrednost
in da ob njeni prisotnosti ljudje tako reko& onemijo. Svetost je razode-
vajoca: je razsvetljujofa mod¢, ki seva iz arhetipske podobe [Gestalt].
Clovek se nikoli ne obéuti kot subjekt takinega dogajanja, marved vse-
lej kot njegov objekt.” Ni on tisti, ki spoznava svetost, temved si ga sve-
tost osvoji in prevlada nad njim; ni on tisti, ki spozna njeno razodetje,
ampak se mu ona razodeva, ne da bi se mogel ponagati z ustreznim
razumevanjem. Vse se, kot kaZe, dogaja zunaj sfere njegove volje: to
50 vsebine nezavednega in ved kot to znanost ne more ugotoviti, kajti
ne more z vero prekoraditi meja, ki so zaCrtane njenemu bistvu.

2. Kristus kot arhetip

Trojica, znotrajtrojiSko Zivljenje se kaZe kot v sebi sklenjeni krog
boZanske drame, v kateri ima &lovek predvsem pasivno vlogo.

3 Prim. moje izvajanje v sDer Geist der Psychologie., Eranos-Jahrbuch 1946.
6 Aktiviranje arhetipa zelo verjetno zadeva spremembo stanja zavesti, spremembo, ki zahteva
novo obliko kompenzacije.

7 Georg Koepgen v knjigi Die Gnosis des Christentums, 1939 [Jung to knjigo navaja in pri-
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BoZanski Zivljenjski proces se je polastil ¢loveka in ga za vec stoletij
prisilil k trudapolnemu duhovnemu ukvarjanju z nenavadnimi prob-
lemi, ki se zdijo dandanes precej nerazumljivi, &e ne celo absurdni.
Predvsem ne moremo dojeti, kaj naj bi Trojica prakti¢no, eti¢no in
simbolno pomenila za nas. Celo teologom se pogosto zdijo speku-
lacije o Trojici kot neka bolj ali manj odve¢na igra s pojmi; obstajajo
tudi tak3ni, ki prav radi shajajo brez boZanskosti Kristusa in jih vioga
Svetega Duha v Trojstvu in zunaj njega spravlja v popolno zadrego.
D. F. StrauB pravi o atanazijski veri naslednje: »Resni¢no, kdor je
prisegel k Symbolum Quicumaque, se je odpovedal zakonom
&loveskega misljenja.« Tako lahko govori seveda le clovek, ki ni ved
pod vtisom razodevajoCe se svetosti, marveé je padel nazaj v svojo
lastno duhovno aktivnost. To je v odnosu do razodevajocega se arhe-
tipa vselej neizogiben korak nazaj: liberalno poclovecenje Kristusa
se vrada nazaj k razpravi med homouzijo in arijanstvom, moderni
antitrinitarizem pa se zavzema za podobo Boga, ki je prej starozavez-
na ali islamska kot krS¢anska.

Kakorkoli Ze, tistemu, ki se loteva tega problema z racionalisti¢nimi
in intelektualisti®nimi predpostavkami, kakor D. F. Strauu, se morajo
zdeti patristi¢ne diskusije in argumentacije naravnost nesmiselne. Da
pa Clovek (3e posebej teolog) lahko zapade tako neustreznim kriteri-
jem, kot so razum, logicizem ipd., kaZe na to, da vsem duhovnim
naporom koncilov in sholasti¢ni teologiji ni uspelo posredovati
potomstvu takSnega razumevanja dogme, ki bi vsaj podpiralo
verovanje. Ostaja torej predajanje veri ob odpovedi lastni Zelji po
razumevanju. Kakor nas uéijo izkusnje, pa vera pogosto povlece krajsi
konec in se mora umakniti tak3ni kritiki, ki nikakor ni primerna za
predmet verovanja. Tovrstni kriticizem se namre¢ vedno pona$a s
svojo razsvetljenostjo, tj., znova razpira tiste temine, ki jih je hotelo zZe
razodetje presijati s svojo lucjo: »Et lux in tenebris lucet, et tenebrae
eam non comprehenderunt.«

Seveda pa tak3ni kritiki nikoli ne pride na misel, da njen »way of
approach« predmetu ne ustreza. Prepri¢ana je, da ima opravka z

porota e na zaletku pricujoce razprave] je na 198. strani zapisal pomembno ugotovitev: »Ce
obstaja kaj tak3nega kot zahodna duhovna zgodovina, ... bi morala biti zamiZliena kot razvoj
osebnosti zahodnega &loveka pod vplivom dogme o Trojici.«
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racionalnimi dejstvi, in popolnoma spregleduje, da gre in je vedno §lo
predvsem za iracionalne psihi¢ne fenomene. To se kaZe Ze v ahi-
storiCnem znacaju evangelijev, ki jim je 3lo le za to, da Cudovito
Kristusovo podobo, kolikor je sploh predstavljiva, prikaZejo ¢im bolj
impresivno. To se kaZe Ze pri najstarej$i svetopisemski pri¢i, namre¢
pri Pavly, ki je bil kriti¢nim dogodkom &asovno blize kakor apostoli-
udenci. Prav razo¢arani smo, ko vidimo, kako pri Pavlu dejanski Jezus
iz Nazareta sploh ne pride do besede. Ze tedaj (in ne $ele v Janezovem
evangeliju) je popolnoma prikrit ali nadomes¢en z metafizi¢nimi
predstavami: je gospodar demonov, kozmi¢ni zdravilec, posrednik
Bogocdlovek. Celotna predkri¢anska in »gnosti¢na« teologija Bliznjega
vzhoda (s posameznimi koreninami, ki segajo 3e dlje) se Ze ovija
okrog njega in se vidno zgo3¢a v dogmati¢ni lik [Gestalt], ki sploh ne
potrebuje ve& histori¢nosti. Ze na zelo zgodnji razvojni stopnji je torej
resni¢ni ¢lovek Jezus izginil za emocijami in projekcijami njegove
bliznje in daljne okolice; nemudoma in skoraj brez sledu je bil asimi-
liran v Ze pripravljene dudevne sisteme, ki so ga obdajali, s tem pa se
je preobrazil v njihov arhetipsko oblikovani izraz. Postal je tista kolek-
tivna podoba, na katero je sofasno nezavedno ¢akalo, in zato se
zaman spraSujemo, kdo je bil »v resnici« in kaj. Ko bi bil zgolj ¢lovesko
in histori¢no resni¢en, po vsej verjetnosti ne bi bil bolj razsvetljujoc¢
kot kak Pitagora, Sokrat ali Apolonij iz Tiane. Razodevajoce je udinko-
val prav zato, ker je bil — in kolikor je bil — vecni (in s tem ahistori¢ni)
Bog, kot tak pa je lahko deloval zaradi splo3nega konsenza nezaved-
nega pri¢akovanja. Ce v éudodelnem rabiju iz Galileje nihée ne bi
videl ni¢ posebnega, tedaj tema sploh ne bi opazila, da se je priZgala
lu¢. Ali je priZgal Iu¢ z lastno modjo ali pa je bil sam Zrtev, ki se je
zlomila ob vsesplodnem pri¢akovanju lu¢i, o tem lahko sprico
pomanjkanja zanesljivih porocil odlo¢a samo vera. V vsakem primeru
pisni viri nedvoumno pri¢ajo o vsesplodni projekciji in asimilaciji
Kristusove podobe. Sodelovanje kolektivnega nezavednega je bogato
dokumentirano, saj obstaja ve¢ kot obilica religioznozgodovinskih
vzporednic. Pri takdnem stanju stvari se torej moramo vprasati, desa v
¢loveku se je »oznanilo« dotaknilo in kaj je ¢lovek na to odgovoril.
Ce naj odgovorimo na to vpraganje, moramo po eni strani raziskati
celotno novozavezno kristolosko simboliko, skupaj s patristi¢no ale-
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goriko in srednjevesko ikonografijo, po drugi strani pa vsebino
nezavedne psihe in njene arhetipske vsebine, da bi ugotovili, kateri
arhetip je bil pritegnjen k delovanju. Najpomembnejsi simbolni stavki
o Kristusu so najpre;j tisti, ki izpricujejo atribute junakovega Zivijenja,
namre¢: negotovo poreklo, boZanski ofe, ogroZeno rojstvo, resitev v
zadnjem hipu, zgodnja zrelost (junakova prebujenost), odtrganje od
matere in premaganje smrti, ¢udeZna dejanja, tragi¢ni, zgodnji konec,
simbolno pomembna smrt, posmrtno delovanje (prikazovanja,
¢udeZna znamenja etc.). Kot Logos, Sin boZji, Rex gloriae [Kralj slave],
Judex mundi [Sodnik svetal, Redemptor [OdreSenik] in Salvator
[Resitelj, Zdravitelj] je Kristus sam Bog, useobsegajoca celost, ki je kot
definicija boZanstva izraZena ikonografsko s krogom, imenovanim
mandala.® Tu naj omenim zgolj tradicionalno upodobitev Kralja slave
v mandali, obdanega z njegovim cetverjem, 3tirimi simboli evangeli-
stov (v8tevsi Stiri letne ¢ase, §tiri vetrove, Stiri reke etc.). Podobno sim-
boliko izraZa zbor svetnikov, angelov in starcev krog Kristusa (ali
Boga) kot sredi3¢a. Kristus tu predstavlja zdruZitev starozaveznih kra-
liev in prerokov. Kot pastir je vodnik in sredi§¢na tocka ¢rede. Je tudi
vinska trta in vitice so tisti, ki visijo z njega. Njegovo telo je kruh, ki se
ga jé, in kri je vino, ki se ga pije; je tudi corpus mysticum [misti¢no
telo], ki ga tvori oblestvo. V ¢loveski podobi je junak in brezgresni
Bogoclovek, torej popolnejSi in obseZnej$i od naravnega &loveka,
katerega presega in zaobsega, in ¢lovek je do njega v tak3nem odno-
su kakor otrok do odraslega, ali kakor drobnica do svojega pastirja.
V kr¥c¢anski sferi kakor tudi zunaj nje taki mitoloski stavki opisuje-
jo arhetip, ki se izraZa z bolj ali manj enako simboliko ter nastopa v
individualnih sanjah ali fantasti¢nih projekcijah (v svojih posebnih
preobrazbenih oblikah) na ¥ive ljudi (na primer, v projekcijah na juna-
ka). Vsebina tak3nih simbolnih slik je predstava nekega preseZnega,

8 =Deus est circulus cuius centrum est ubique, circumferentia vero nusquam. (Bog je krog,
katerega sredisCe je povsod, obod pa nikjer) Ta stavek najdemo v poznejdi literaturi [pri
Nikolaju Kuzanskem v 15. st., op. ur.]. V obliki -Deus est sphaera infinita« (Bog je neskon¢na
sfera) pa naj bi izhajal iz Liber Hermetis, Liber Trismegisti, Pariski kodeks 6319 in Vatikanski
kodeks 3060. Gl.: M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis, Beitrage zur
Geschichte und Philosophie des Mittelalters, II. zv., 4, str. 118. V tej zvezi lahko omenimo tudi
nagnjenje gnosti¢ne miski h gibanju v krogu, npr.: sV zaletku je bila Beseda in Beseda je bila pri
Bogu in Beseda je bila Bog« {/» 1, 1]. Prim.: Leisegang, Denkformen, 1928, str. 60 isl,
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vseobsegajodega, popolnega ali dovr§enega bitja, ki nastopa bodisi
kot ¢lovek s herojskimi lastnostmi, ali kot Zival z magi¢nimi atributi, ali
kot magi¢na posoda ali neka druga -teZko dosegljiva dragocenosts,
dragulj, prstan, krona, ali neposredno — geometriéno — kot mandala.
Ta arhetipska predstava je v posamezniku prisotna kot nezavedna
podoba in ustreza njegovi celovitosti, tj. sebstvu [das Selbst], ki pa je
za zavest popolnoma nepredstavljivo [unanschaulich, v pomenu: seb-
stva ni mogode pred-staviti ali po-nazoriti zavesti, op. ur.], in sicer
zato, ker ne pripada le zavestni, temve¢ tudi nezavedni psihi, slednja
pa ni predstavljiva.

Prav ta arhetip sebstva v vsaki dusi je odgovoril na »oznanilo., to pa
je konkretnega rabija Jezusa v kar najkrajSem &asu asimiliralo v »kon-
stelirani« arhetip. Tako je Kristus udejanjil idejo sebstva.® Tu pa nikoli
ne moremo izkustveno razlikovati, kaj je simbol sebstva in kaj BoZja
podoba, kaiti ideji se kljub vsem poskusom razlikovanja vedno znova
me3ata, na primer: sebstvo kot sinonim za notranjega Kristusa v smi-
slu Janezovih in Pavlovih spisov ter Kristus kot Bog (>enega bistva z
Odetoms), ali atman kot individualno sebstvo in obenem bistvo koz-
mosa, ali Dao kot individualno stanje in hkrati pravilni potek sve-
tovnih dogodkov. Psihologko se »boZanska« domena zadenja tik za
mejo zavesti, kajti tam je ¢lovek Ze prepudfen naravnemu redu na
milost in nemilost. Simbole celosti, ki mu od tam prihajajo nasproti,
imenuje z imeni, ki se razlikujejo glede na ¢as in prostor.

Psiholosko se sebstvo opredeljuje kot psihi¢na celost Cloveka. Kot
simbol sebstva pa lahko nastopi vse, Cemur Clovek pripisuje ved
obsegajoco celost kakor samemu sebi. Zato simbol sebstva nikakor ni
vselej tako celovit, kakor zahteva psiholoska definicija, tudi Kristusov
lik [Gestalt] ne, kajti njemu manjka no&na stran duSevne narave, tema
duha in greh. Brez pridruZitve (integracije) zla pa ni celosti, vendar zlo
ne more biti »dodano me3anici na siloe, Kristusa kot simbol bi lahko
primerjali s stistim srednjim« (LeGoV) prve mesanice svetovne duse; s
tem bi pripadal trojstvu, v katerem bi bilo Eno in nedeljivo predstavl-
jeno z Bogom Ocetom, deljivo pa s Svetim Duhom, ki se deli, kot je

9 To misel dobro izraZa G. Koepgen v Ze navedeni knjigi: Jezus povezuje vse s svojim Jazom;
toda ta Jaz ni subjektivisti¢ni Ego, temved¢ kozmicni Jaz. (str. 307).
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znano, v mnoge ognjene jezike. Po Timaju pa s tem e ni doseZena
prava resni¢nost. Torej je zanjo potrebna druga meSanica.

Cilj psiholoskega razvoja je, kakor pri bioloskem, sdmouresnicitey
oziroma individuacija. Ker pa se ¢lovek pozna zgolj kot jaz in ker je
sebstvo kot celost nepopisno in nerazlodljivo od boZje podobe
[Gottesbild], zato v religiozno-metafiziénem jeziku simouresnienje

_pomeni uteleSenje Boga. To je izra%eno v Kristusovem sinovstvu. In

ker je individuacija junagka ali tragina, torej kar najte¥ja naloga,
pomeni trplienje, pasijon jaza, tj. obi¢ajnega, dotedanjega ¢loveka
izkustva, ki se mu zgodi, da je privzdignjen v neko SirSe obmodje in
oropan svoje nami$ljene svobodne volje. Trpi tako reko¢ zaradi nasi-
lja, ki ga izvaja sebstvo.’® Analogno pomeni Kristusov pasijon trpljen-
je Boga zaradi nepravi¢nosti sveta in ¢lovekove temé. Clovesko in
Boizje trplienje tvorita skupaj komplementarnost s kompenzirajo¢im
uc¢inkom ~ po simbolu lahko ¢lovek spozna pravi pomen svojega
trplienja: na poti je k uresni&itvi svoje celosti, pri ¢emer njegov jaz
zaradi integracije nezavednega v zavest stopi v »boZje« obmodje. Tam
je soudeleZen v strplienju Bogas, vzrok trpljenja pa je v obeh primerih
isti, namre¢ »uteleSenjex, ki se na Cloveski ravni kaZe kot individuacija.
Clovesko rojstvo boanskega junaka je Ze ogrozeno z umorom; nikjer
ni kraja, kamor bi lahko poloZil svojo glavo, in njegova smirt je gro-
zovita tragedija. Sebstvo ni zgolj pojem ali kak logi¢en postulat,
temved dudevna resni¢nost, ki je le deloma zavestna, sicer pa zaobje-
ma tudi Zivljenje nezavednega in je zato nepredstavljiva [unan-
schaulich] in izrazljiva le s simboli. Drama Kristusovega arhetipskega
Zivlienja s simbolnimi podobami opisuje dogodke v zavestnem in
zavest presegajofem Zivljenju ¢loveka, ki ga je preobrazila njegova
vi$ja usoda.

3. Sveti Duh
Psiholoski odnos ¢loveka do boZanskega trinitarnega procesa se

izraZa po eni strani s Kristusovo ¢lovesko naravo, po drugi pa z zli-
vanjem Svetega Duha na ljudi in njegovim prebivanjem v njih, naz-

0 Prim. Jakobov boj z angelom na re¢ni plitvini [ 7 Mz 32, 23-33].
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nanjenim in obljubljenim v »oznanilu«. Kristusovo Zivljenje je le kratek,
zgodovinski interval, zgolj napoved in razglasitev »oznanila., hkrati pa
eksemplari¢ni prikaz tistih (duSevnih) doZivetij, ki so povezana s
samorealizacijo Boga oziroma sebstva. Za ¢loveka ni najpomembne;jse
tisto detkvopevoy in Spapevov (pokazano in storjeno), temved ono,
kar po Kristusovem Zivljenju sledi, namre¢ navdihnjenost posamezni-
ka s Svetim Duhom.

Tu pa nastane velika te¥ava: Ce namrec 3e naprej sledimo nauku o
Svetem Duhu (v Cerkvi se to zaradi razumljivih razlogov ni zgodilo),
neizogibno pridemo do naslednjega sklepa: e se je OCe prikazal v
Sinu in diha skupaj s Sinom in &e je Sin zapustil Svetega Duha ¢loveku,
potem Sveti Duh diba tudi iz ¢loveka in torej med clovekom, Sinom in
Ocetom. S tem je Clovek pritegnjen v BoZje sinovstvo in Kristusove
besede: »Bogovi stel« (i 10, 34) se prikaZejo v pomembni ludi. Nauk
o Parakletu [TolaZniku«}, ki je bil izrecno zapus¢en ¢loveku, povzroca
nemajhno te%avo. Razlaga s platonsko triadi¢no formulo bi bila v
logi¢nem pomenu brzkone zadnja beseda, v psiholoskem pomenu pa
ne pride v postev, kajti psiholoske danosti se vpletajo [v ta nauk] na
bolj vznemirljiv nacin. Le zakaj se formula ne glasi: Oce, Mati, Sin? Saj
bi bilo to mnogo »pametnejSe« ali »naravnejde« kakor: OCe, Sin in Sveti
Duh. Na to pa je treba odgovoriti: tu ravno ne gre zgolj za naravno
pogojenost, marved za clovesko refleksijo,! ki se pridruZuje naravne-
mu sosledju Oce-Sin. Prav refleksija je od naravnega odmisljeno Ziv-
lienje in njemu lastna du3a, ki je prepoznana kot posebna eksistenca:
Oce in Sin sta zdruZena v isti dusiali, po egiptovski verziji, v isti ust-
varjaini moc¢i (Ka-mutef). Ta pa je natanko ista hipostaza nekega
atributa kakor dik (lat. spirare, [nem. Atmen, dihati]) ali dak [nem.
Hauchen] boZanstva.!?

Ta psihologka danost moti abstraktno popolnost triadicne formqlg,":

1 ,Refleksija« naj ne bo razumljena zgolj kot neka vrsta misljenja, temve bolj kot neke vrste
drta. Refleksija je prednost ¢loveske svobode pred prisilo naravne zakonitosti. Kakor pove ze
sama latinska beseda reflexio, spregib nazaj., gre pri refleksiji za duhovni akt v nasprotju s tekom
narave, namre¢ za to, da se ustavimo, se zamislimo, st ustvarimo neko podobo in rotranji odnos
v odnosu do gledanega. Refleksijo je torej treba razumeti kot akt ozaveScanja.

2 Spiratio activa je Zivljenjska ustvarjalnost, imanentni akt Oceta in Sina; spiratio passiva pa
je lastnost Svetega Duha. Po sv. TomaZu dah [die Hauchung] ne izvira iz intelekta, ampak iz
volje Oeta in Sina. Sveti Duh v odnosu do Sina ni dah, temvet Oetov stvariteljski akt.
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saj ta zaradi nje ni ve& logi¢no pojmljiva sintagma, v katero je skrivno-
stno in nepri¢akovano vpleten pomemben vidik &lovekovega
duhovnega razvoja. Sveti Duh kot Zivljenjski dih in nosilec ljubezni ter
obenem kot tretja Oseba, vrh trinitarnega procesa, je v svojem bistvu
tisti reflektirani in kot noumenon hipostazirani, naravni podobi O&e-
Sin pridodani »Tretji~. V tem pogledu je zgovorno dejstvo, da se je
skudal zgodnji kr8¢anski gnosticizem tej teZavi izogniti tako, da je
Svetega Duha pojmoval kot Mater'® Toda s tem bi gnosticizem ostal
le pri arhai¢ni naravni sliki, pri triteizmu in torej tudi politeizmu sveta
Oceta. Navsezadnje je povsem naravno, da ima oce druZino in da se
na novo uteleda v sinu. Taksno miseino zaporedje popolnoma ustreza
svetu Oceta. Poleg tega bi interpretacija Svetega Duha kot Matere
zvedla le-tega na prvotno prapodobo in s tem unigila prav tisto
najbistvenejSo vsebino ideje Svetega Duha: Sveti Duh namre¢ ni le
Ocetu in Sinu skupno Zivljenje, temved ga je Sin zapustil tudi ludem
kot Parakleta, da v njih deluje in navdihuje boZanska dejanja.
Najvedjega pomena je prav to, da ideja Svetega Duha ni nobena na-
ravna podoba, marved spoznanje, abstrakini pojem Zivosti Odeta in
Sina kot Tretji med Enim in Drugim. Iz napetosti dvojstva Zivljenje
porodi vedno neko tretje, ki se zdi -nesorazmerno« [inkommensura-
bell ali paradoksno. Kot tertium mora biti tudi Sveti Duh »neso-
razmeren, celo paradoksen. Drugace od Oceta in Sina nima nobene-
ga »imena« in znacaja. Sveti Duh je funkcija, vendar kot tak3en tretja
Oseba boZanstva.

Sveti Duh je psiholosko heterogen, se pravi, da ni logi¢no izpeljan
iz odnosa med OCetom in Sinom, ampak ga je treba pojmovati kot
misel, pri kateri gre za vkljucitev Cloveskega refleksivnega procesa. Gre
dejansko za »abstraktni« pojem, kaiti dih, ki je skupen dvema razli¢no
oznacenima in medsebojno nezamenljivima postavama [Gestalten], le
tezko velja za nazornega. Zato imamo obdutek, da je ta dvojici skup-
ni dih nekak3na umetna pojmovna tvorba, za katero pa se zdi, da
podobno kot staroegipéansko pojmovanje Ka-mutefa nekako pripada
bistvu Trojice. Ceprav se ne moremo izogniti temu, da v zasnovi tega

B Glej TomaZeva dela (E. Hennecke: -Neutestamentliche Apokryphen., 1924, str. 270): -Pridi,
druZica moskega; pridi, sveta mo¢ duha; pridi, poznavalka skrivnosti izbranih... Pridi, sveta golo-
bica, Ti, ki bo3 rodila mladeni¢a dvojcka; pridi, skrita Mati...« (iz evharisti¢ne molitve).
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»Vierge Ouvrant». Poslikan les, v. 126 cm, nemgko delo, 15. st., Germanski narodni
muzej [ Germanisches Nationalmuseum], Nirnberg.

V 14. in 15. st. se je na Severu (Francija, Nemgija, Anglija) pojavil kiparski motiv
Marije Zavetnice, ki se lahko razpre kot oltarni krili in pokaZe upodobitev sv. Trojice
v Marijini -notranjosti«. Razpelo, pogosto zlato, je bilo mogoce vzeti ven. Znan primer
tovrstnega kipa je bila slovita (danes izgubljena) podoba Boultonske Marije (Our
Lady of Boulton), ki je imela svoj oltar v stolnici v Duthamu (Anglija). Na Veliki petek
so razpelo vzeli iz strebuha« in mnoZice vernikov so se zvrstile pod njim.
V luci Jungove psihologije se zdi posebej znacilno, da so ob straneh navzole
mnoice ljudi, ki jih Marija svaruje« oziroma prosi za njih. Ceprav gre praviloma za
portretne upodobitve, se zdi, da je v tem motivu vizualno podkrepljena
bistvena soudelezenost dlovesdtva v sv. Trojici.
Motiv »Vierge Ouvrant« -Device, ki se odpres) je zaradi slutnje krivoverskih
sopomenov pogosto zbujal nelagodje in ogordenje cerkvenih dostojanstvenikov.
Sloviti rektor pariske univerze Jean de Gerson se je v svoji pridigi na BoZi¢ 1402
izrecno hudoval nad neko tovrstno »podobo v lasti karmeli¢ank in drugimi takimi
podobami, ki imajo v trebuhu sv. Trojico, kot bi se bila cela sv. Trojica utelesila v
Devici Mariji... Ne vidim, zakaj bi morali obtudovati tak3no re; po mojem skrom-
nem mnenju ni v takih delih ne lepote ne poboZnosti, pa¢ pa utegnejo prav zlahka
zapeljati v zmoto in nepoboZnost.- Michael Camille (The Gothic Idol, 1989) meni, da
je bila ta graja pravzaprav neutemeljena, saj da je tovrstna podoba razumlijiva edino
v kontekstu zgoraj opisanega obredja, ki naj bi vernike nazorno poutilo o
Odresenikovem uteleSenju v Mariji. Kot trdi Camille, pa v predstavah zbranega
ob&estva niso izvajali obredja, tj. gibov in dogajanja, duhovniki, temve¢ podobe

same, kar naj bi bilo bistveno vplivalo na razvoj marijanske ikonografije v 15. st.

O SVETI TROJIC!
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pojma ne bi uzrli rezultat clovedkega premisleka, pa slednji ni nujno
zavestno miselno dejanje, temveé je ravno tako moZno, da izvira iz
srazodetja, tj. neke nezavedne refleksije;!* da je torej avtonomni
udinek nezavednega, natanéneje reeno, sebstva, O katerem smo
dejali, da od njega ne moremo razlikovati simbolov boZjih likov.
Religiozna razlaga bo zato vzirajala pri boZanskem razodetju te
hipostaze in psihologija temu ne more ugovarjati. Psihologija se trdno
drzi pojmovne narave hipostaze, kajti navsezadnje je Trojica tudi neka
antropomorfna podoba [Gestalt], ki se je postopoma izlugcila iz
napornega duhovnega dela, Cetudi je bila %e predoblikovana z
brezc¢asnim arhetipom.

To razlodevanje, prepoznavanje in pripisovanje lastnosti je duhov-
na dejavnost, ki se, &eprav sprva poteka nezavedno, v svojem nadalj-
njem poteku postopoma ozave¢a. Tako se tisto, kar se zavesti najprej
le dogaja, pozneje integrira v njeno lastno dejavnost. Dokler je neko
duhovno ali nasploh psihi¢no dogajanje nezavedno, se ravna po
zakonih arhetipskih dispozicij, ki so urejene krog sebstva. In ker sled-
njega ni mogode razlikovati od (arhetipske) BoZje podobe, lahko o tej
ureditvi ravno tako recemo, da jo dolodajo naravni zakoni ali da je
odraz bozje volje. (Vsaka metafiziéna izjava je eo ipso nedokazljiva.)
Kolikor je torej spoznavanje ali presojanje nujna lastnost zavesti,
toliko kopicenje tovrstnih nezavednih aktov krepi in razsirja zavest,
kot lahko ugotovimo pri vsaki temeljiti analizi nezavednega. S tem se
ozavedtanje Cloveka kaZe kot rezultat predoblikovanih, arhetipskih
procesov ali — metafori¢no redeno — kot del boZanskega Zivljenjskega
procesa. Z drugimi besedami: Bog se razodeva v Cloveskem reflek-
sivnem aktu.

Narava te koncepcije Chipostaziranja neke lastnosti) ustreza potre-
bi prvotnega misljenja, da ustvarja skoraj abstraktno predstavo, tako
da si za vsako posamezno lastnost zamisli konkretno, lo¢eno eksi-
stenco. Kakor je Sveti Duh zapud&ina za floveka, tako je tudi, nasprot-
no, njegov pojem cloveski zasnutek in ima poteze svojega Cloveskega
stvaritelja. Kakor je Kristus privzel naravo telesnega ¢loveka, tako

U K tej navidezni contradictio in adjecto prim. moje izvajanje v: Der Geist der Psychologie
[Duh psihologije], Eranos-Jahrbuch 1946.
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Sveti Duh neopazno vkljuéuje ¢loveka kot duhovno mo¢ v trojisko
skrivnost ter s tem privzdiguje simo Trojico dale¢ nad golo naravno
pripadnost triadi in tudi dez platonsko trojstvo v enosti. S tem se
Trojica razkriva kot simbol, ki zaobsega boZansko in &lovesko
bistvenost [Wesenheit]. Trojica je, kot pravi Koepgen, »ne le razodetje
Boga, temved tudi ¢lovekas.

V gnostitnem pojmovanju Svetega Duha kot Matere je zrno
resnice, namreé da je Marija posoda BoZjega rojstva in s tem kot
¢lovek vpletena v trojisko dramo. Zato lahko lik Matere BoZje velja za
simbol bistvene udeleZenosti ¢lovestva pri Trojici. Psihologka
utemeljitev te domneve je podprta z dejstvom, da miljenje, ki je
prvotno zasnovano v simorazodevanju nezavednega, skusimo kot
izkazovanje neke zunajzavestne instance. Prvotnemu cloveku se
misljenje dogaja, pa tudi mi Se skusimo nekatere posebej razsvetlju-
jo¢e prebliske kot »navdahnjenja« (inspiracije). Kadar pa so misli, e
posebej sodbe in spoznanja, posredovane zavesti z delovanjem
nezavednega, jih pogosto in izrecno pripisujemo arhetipu tistega
Zenskega lika, ki ga imenujemo anima ali Mati-Ljubica. Tedaj se zdi,
da navdih prihaja od matere ali ljubice, od »femme inspiratrice«
[Zenske-navdihovalke]. Od tod izvira nagnjenje Svetega Duha, da
Zamenjuje svoj »neutrume« (To TVELUR) s »femininume« [srednji spol z
Zenskim]. (Sicer pa je hebrejska beseda za Duha, »ruahe, Zenskega
spola.) Sveti Duh in Logos se zlijeta v gnosti¢nem pojmu Modrosti
(Sofija), ki nastopa v srednjeveski naravni filozofiji kot »Sapientia«, o
kateri se je reklo: »In gremio matris sedet sapientia patris.<!é Ta psiho-
loska razmerja olajsujejo razlago, zakaj Sveti Duh nastopa tudi v liku
Matere, vendar pa nifesar ne prispevajo k razumevanju samega
Svetega Duha, saj ni razvidno, kako naj bi bila Mati tretja [trojiska
osebal], ko pa je bila poprej druga.

Ker je Sveti Duh s procesom refleksije postavljen kot hipostaza
»Zivedega., se ka%e zaradi svoje nenavadne bistvenosti [Wesenheit]
kakor neki poseben, pa tudi »nesorazmeren« Tretji, ki prav s svojo
posebnostjo pri¢a, da ni niti kompromis niti zgolj triadi¢ni dodatek,

15 G.Koepgen, op. cit., str. 194.
16,V materinem narodju pociva ofetova modrost.«
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temved vse prej s stalid¢a logike nepriakovana sprostitev napetosti
med O&etom in Sinom. Okoli§&ina, da ravno &loveski proces refleksi-
je iracionalno poraja zdruZujocega Tretjega, pa je povezana Z naravo
odregenjske drame, v kateri se boZzanstvo spusti v clovesko obmodje,
s tem pa se ¢lovek privzdigne v obmodje boZzanskega.

Krog migljenja o Trojici ali trinitarnega miljenja je navdahnjen s
Svetim Duhom vselej, kadar nacelno ne gre zgolj za neko rezoniranje,
temved za artikulacijo nepreglednih dusevnih dogajanj. Gonilne modi,
ki pri tem delujejo, niso nobeni zavestni motivi, marve¢ izvirajo iz
zgodovinskega dogajanja, ki sdmo korenini v tistih temnih duSevnih
predpostavkah, katere bi tezko bolje in krajde izrazili drugace kot z
besedami »premena Oceta v Sina«, razvoj od Enosti k Dvojstvu, od
nereflektiranega stanja h kritiki. Ker so pri trinitarnem mi8ljenju odsot-
ni osebni motivi in ker prihajajo njegove gonilne mo¢i iz neosebnih,
kolektivnih dusevnih stanj, izraZa nujnost nezavedne duse, ki presega
osebne dusevne potrebe. Iz te nujnosti se je s pomogjo ¢loveskega
misljenja porodil trinitarni simbol, ki mu je bilo namenjeno, da kot
odresujoda formula celosti sluZi duSevni preobrazbi, ustrezni spre-
membam tistega &asa. Clovek je izraze duSevne dejavnosti, ki jih ni
sam hotel ali povzro¢il, od nekdaj ob¢util kot demonske, boZzanske ali
»svete«, zdravilne [»heilig,, heilend] in celoto uresnicujoe. Dejansko
imajo predstave o Bogu, kakor vse podobe, ki izvirajo iz nezavedne-
ga, kompenzatori¢no ali dopolnjujoco funkcijo za vsakokratno celovi-
to &lovekovo obdutje ali drZo, in 3ele z njimi se v Cloveku oblikuje
dusevna celost. »Zgolj zavestni ¢lovek« oziroma »Clovek jaza« je le frag-

17 Neki odlomek besedila Rituale Romanum (:De exorcizandis obsessis a daemonio- [O eksor-
cizmu oseb, ki jih je obsedel demon]) izrecno razlotuje obsedenosti od bolezenskih stanj. Tam je
zapisano, da mora eksorcist poznati tiste znake, po katerih se obsedeni (obsessus) lo¢i od tistih,
»qui vel atra bile, vel morbo aliquo laborant- [ki trpijo bodisi zaradi melanholije, bodisi zaradi
kake bolezni). Kriteriji obsedenosti so: +ignota lingua loqui pluribus verbis vel loquentem intel-
ligere; distantia et occulta patefacere; vires supra aetatis seu conditionis naturam ostendere et id
genus alia« [tekoe govoriti neznani jezik ali razumeti tuje govoredega; razodevati tisto, kar je od-
daljeno in skrivno; izkazovati mo?, ki presega naravno starost ali stanje, in podobno]. Ti kriterjji
50 prete?no parapsiholoske narave. Cerkveni pojem obsedenosti je torej omejen na izjemno
redke primere, medtem ko jaz uporabljam ta pojem v precej $irfem obsegu, kot oznako za pogos-
to pojavljajoi se psihiéni simptom: vsak relativno avtonomen kompleks, ki ni podvrZen zavestni
volji, razvije sorazmerno s svojo samostojnostjo neko obsesijo nad zavestjo in omeji njeno svo-
bodo. V zvezi z vprajanjem cerkvenega razlikovanja med boleznijo in obsedenostjo prim.: Joseph
de Tonquédec, Les maladie nerveuses ou les et les if ions diagboligues, Paris 1938,
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ment, kolikor se zanj zdi, da obstaja lo¢eno od nezavednega. Cim bolj
je nezavedno odceplieno, v tem silnej§ih podobah [Gestalten] se
postavlja nasproti zavesti; kadar ne nastopa v obliki boZanskih likov,
se ka’e v nenaklonjeni obliki obsedenosti (robsesijo in morbidnih
afektov.” Bogovi so personifikacije nezavednih vsebin, kajti razode-
vajo se po nezavedni duSevni dejavnosti.’® Tiko je bilo trinitarno
misljenje s svojo strastno globino, ki v nas, poznih dedi¢ih teh misli,
poraja naivno zacudenje. Ne vemo ve¢, ali Se ne, katere globocine
duse in v kak3nem obsegu so bile izkopane ob tisti zgodovinski spre-
membi. Zato se zdi, da je Sveti Duh izzvenel, ne da bi bil na3el tisti
odgovor, ki ga je zahtevalo njegovo vpraSanje, namenjeno ¢lovestvu.

\'
PROBLEM CETRTEGA
(odlomek)

...KakrSenkoli je Ze metafizi¢ni poloZaj hudi¢a, pomeni zlo v psi-
holoski resni¢nosti neko dejavno, celo grozeo omejitev dobrega,
tako da ne pretiravamo, ¢e reemo, da sta na tem svetu v ravnoteZju
ne le dan in no¢, marved, bolj ali manj, tudi dobro in zlo in da zmaga
dobrega prav zato vselej pomeni neko posebno dejanje milosti.

Ce odmislimo svojevrstni perzijski dualizem, v zgodnjem obdobju
&loveskega duhovnega razvoja Se ne sreamo nobenega pravega
hudic¢a. V Stari zavezi najdemo zasnutek zanj v liku Satana. Pravi hudi¢
pa nastopi 3ele kot Kristusov nasprotnik? in z njim se po eni strani
razodene boZji svet lu¢i, po drugi strani pa peklensko brezno. Hudi¢
je avtonomen, ne more biti podvrZen gospostvu Boga, kaiti sicer ne bi
mogel biti Kristusov nasprotnik, ampak le nekaksno BoZje orodje. Le
e se Eno in Nedolodljivo razvije v Dvojstvo, postane doloceno,

8 Zmeraj znova se srefujem z nesporazumom, da psiholodka obravnava oziroma pojasnilo
reducira Boga zgolj na psihologijo. Pri tem pa sploh ne gre za Boga, temve¢ za predstave o
Bogu, kakor sem zmeraj poudarjal. Obstajajo ljudje, ki imajo tak3ne predstave in si ustvasjajo
taksne slike, in prav ti pojavi so predmet psihologije.

19 Ker je Satan, ravno tako kot Kristus, boZji sin, je oitno, da gre tukaj za arhetip dveh bratov,
v tem primeru medsebojno sovraznih. Starozavezno -prefiguracijo- najdemo v Kajnu in Abelu ter
njunem Zrtvovanju. Kajn je luciferski zaradi svoje upormne naprednosti. Abel pa je poboZen pastir.
Kakorkoli Ze, Jahve ni podprl vegetarijanske smeri.
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namred ta dovek Jezus, Sin in Logos. To je mo¥no redi le sprico
nekega Drugega, ki ni Jezus, niti Sin niti Lué. Sinovemu dejanju
ljubezni stoji nasproti lucifersko zanikanje.

Ce je Bog ustvaril hudica kot angela, ki je_»padel kakor blisk z
nebas, tedaj hudi¢ ravno tako izvira iz bozanstva in postane »vladar
tega sveta. Znatilno je tudi, da ga gnostiki v¢asih pojmujejo kot
nepopolnega demiurga, drugi¢ spet kot saturnovskega arhonta
Jaldabaota. Ponazoritve tega arhonta v vseh posameznostih ustrezajo
nekemu diabolidnemu demonu. Predstavlja temo, katere modi je
prigel odresit ¢lovestvo Kristus. Tudi arhonti izvirajo iz globine
nespoznatnega brezna, tj. iz istega izvora, od koder prihaja gnosti¢ni
Kiristus.

Neki srednjeveski mislec je opazil, da Bog drugega dne stvarjenja,
ko je lo&l zgornje od spodnjih voda, zveler ni rekel, tako kot vse
druge dni, da je bilo to dobro. In sicer zato ne, ker je Bog drugega dne
ustvaril Dvojstvo (Binarius), seme zla.*® Podobno misel najdemo v
nekem perzijskem spisu, ki izvor Ahrimana pripisuje dvomeci misli
[nem. Zweifelgedanke; izraz konotira dvojstvo] Ahure Mazde.
Netrinitarno mi8ljenje se torej le tezko odtegne logiki sheme:

Pater

Filius Diabolus

Zato ni posebno nenavadno, da idejo Antikrista sre¢amo Ze tako
zgodaj. Po eni strani brzkone sovpada z astrolosko sinhroniciteto
nastopajodega obdobija rib, po drugi strani pa tudi z domnevnim ude-
janjenjem po Sinu vzpostavljenega Duofstva {Zweiheit], ki je spet po
svoje »prefigurirano« v simbolu dveh rib? namre¢ v ribah, ki sta
povezani s commisuro [vezjo, ki povezuje par] in se gibljeta v nasprot-

© Gl predavanja Psthologija in religija, 1940, § 104.
2 astroloske navezave niso ni¢ izjemnega v starem veku.
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nih smereh.22 Pri tem bi bilo napa¢no pomisliti na kakr3nekoli
kavzalne konstrukcije. Prej gre za predzavestna, predoblikovana med-
sebojna ujemanja arhetipov, ki jih kot domneve sretamo tudi pri
drugih konstelacijah in e zlasti pri oblikovanju mitov.

V nadem diagramu se Kristus in hudi¢ pojavljata kot ekvivalentni
nasprotji, v skladu z idejo o |Kristusovem] »nasprotniku«. To nasprot-
je do skrajnosti izraZa konflikt [med dobrim in zlim], s tem pa
¢lovestvu zastavlja stoletno nalogo, vse do tistega trenutka oziroma do
tiste spremembe v ¢asu, ko se dobro in zlo zaéneta medsebojno rela-
tivizirati, drugo o drugem dvomiti {sich bezweifeln], in ko se zaslisi
klic po onem -onstran dobrega in zla«. Toda v krd¢anskem obdobju, .
v obmodju trinitarnega misljenja, je takSen premislek popolnoma
izklju€en; kajti konflikt je premocan, da bi bil zlu lahko pripisan
kakrsenkoli drugacen odnos do Trojice kakor absolutno nasprotie. V
Custveno nabitem nasprotju, tj. konfliktu, teze in antiteze ne moremo
misliti skupaj. To postane moZno $ele ob zmernejSem premisleku o
relativni vrednosti dobrega in relativni nevrednosti zla. Tedaj spioh ni
ved dvoma o tem, da skupno Zivljenje ne diha le iz Oceta in svetlega
Sina, temved tudi iz Oceta in temnega stvora. Neizrekljivi konflikt, zas-
tavljen z Dvojstvom, se razreSuje v Cetrtem principu, ki znova
vzpostavlja Enost prvega v njenem polnem razvitju [Entfaltung]. Ritem
toref sestoji iz ireh stopenj, simbol pa je Cetverje.

Pater

Filius Diabolus

Spiritus

Dvojni aspekt Oceta religiozni spekulaciji nikakor ni neznan.? To

2 Tako je v primeru [zodiakalnega] simbola rib (pisces). V astronomski konstelaciji je tista riba,
ki &asovno ustreza prvemu kr§¢anskemu tisocletju, navpicna, druga pa vodoravna.
Nasprotnostna boZja narava se izraZa tudi v njegovi dvospolnosti, Priskilan ga zato imenuje
masculofoeming (va osnovi 1 Mz 1, 27).
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se kaZe npr. v alegoriji 0 samorogu, ki predstavlja Jahvejevo nag-
njenost k jezi: podobno kakor ta vzdraZljiva Zival se je 3ele v narocju
diste device spreobrnil k ljubezni.?* Luter je vedel za »zastriega Boga«
(deus absconditus). Umor in nenadna smit, vojna, bolezen in zlocin
ter vse viste grozot spadajo v boZansko Enost. Ko Bog razodene svoje
bistvo in postane nekaj dologenega, namre¢ neki dolocen clovek,
tedaj se morajo njegova nasprotja raziti: tu je dobro, tam je zlo. Tako
so se ob spocetju Sina v boZanstvu latentna nasprotja razsla ter se
razkrila v oditnem (manifestnem) nasprotju med Kristusom in
hudiCem. Kot predhodnico tega nasprotja bi lahko navedli perzijsko
dvojico bogov, Ohrmazda in Ahrimana. Svet Sina je svet moralnega
razpora [Zwiespalt], brez katerega bi bila ¢loveska zavest komaj
zmoZna kakega napredka pri duhovni diferenciaciji, napredka, ki ga
je dejansko dosegla. To, da dandanes nismo brez pridrzkov navduseni
nad tem napredkom, vsekakor kaZe na prisotnost dvoma [in dvojno-
sti] v moderni zavesti.

Kri¢anski ¢lovek je moralno trpe¢ clovek, ki kljub svoji potencial-
ni odrefenosti potrebuje v svojem trplienju TolaZnika, Parakleta.
Clovek ne more presedi konflikta z lastno modjo, saj ga ni sam izna3el.
Odpvisen je od BoZje tolaZbe in sprave, tj. od spontanega razodevanja
tistega Duha, ki ne poslusa loveske volje, marved pride in gre, kakor
sam hoce. Ta Duh je avtonomno duSevno dogajanje, pomiritev po
viharju, spravna lu¢ v temi Cloveskega doumevanja in skrivni red
nadega duSevnega kaosa. Sveti Duh je tolaZnik kakor Oce, je tiho,
ve¢no in brezdanje Eno, v katerem sta BoZja ljubezen in groza skupaj
staljeni v neizrekljivo Enost. In prav s tem je prasmisel $e nesmiselne-
ga sveta Oceta znova postavljen v obmodje Cloveskega izkustva in
refleksije. S stalid¢a misli o Cetverju je Sveti Duh sprava [Versohnung]
nasprotij in tako tudi odgovor na tisto trplienje v boZanstvu, ki ga
pooseblja Kristus.

Pitagorejsko Cetverje je bilo Se neka naravna danost, arhetipska
oblika zrenja [Anschauungsform], nikakor pa ne moralni problem, kaj
Sele boZja drama. Zato je utonilo v pozabo. Bilo je zgolj naravno in
zato nereflektirano zrenje [Anschauung] duha, vezanega na naravo.

2 Prim.: Psychologie und Alchemie, 2. izd., 1952, str. 591 isl.
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Locnica, ki jo je kri¢anstvo razprlo med naravo in duhom, je
&loveskemu duhu omogodila ne le to, da misli onstran narave, temvec
tudi proti naravi, in da s tem izkazuje svojo — rad bi rekel — boZansko
svobodo. Ta dvig iz teme naravnih globin doseZe vrh v trinitarnem
misljenju, ki poleti v neko platonsko, »hiperurani¢no« [nadnebesno]
obmodje. Najsi bo prav ali ne, pa ostaja odprto vprasanje po Cetrtem.
Cetrti je namred ostal »spodaj«, v obmodju hereti¢ne predstave Cetver-
ja ali spekulacije v hermeti¢ni naravni filozofiji.

V tej zvezi se Zelim spomniti frankfurtskega zdravnika in alkimista
Gerardusa Dorneusa, ki se je spotaknil ob detverje, ze od nekdaj tradi-
cionalno prisotno v njegovi umetnosti, tako v temeljnih nacelih kakor
tudi v kon¢nem cilju, kamnu modrosti (lapis philosophorum). Prislo
mu je na misel, da gre pravzaprav za herezijo, saj je vendar trojstvo
tisto, ki predstavlja viadajo¢i princip sveta. Cetverje mora torej izvirati
od hudi¢a.? Stiri je namre¢ podvojitev dvojstva, dvojstvo pa naj bi bilo
ustvarjeno drugega dne stvarjenja, s katerim Bog zvecer o¢itno ni bil
povsem zadovoljen. Binarius je hudi¢ razpora [Zwiespaltsteufel] in
hkrati predstavlja Zenski pol sveta. (Parna Stevila so Zenska tako na
vzhodu kakor tudi na zahodu.) Drugega dne stvarjenja ni bilo
razveseljivo, da se je na ta zlove$céi dan, podobno kakor pri Ahuri
Mazdi, pokazal razpor [Zwiespalt] v naravi OCeta, iz katerega je izSla
kaca, quadricornutus serpens [Cetveroroga kacal, skudnjavec, ki je
takoj zapeljal Evo, svojo sorodnico po bitju, imenovanem Binarius.
(=Vir a Deo creatur, mulier a simia Dei.«)

Hudi¢ je opica in senca-oponaSavka Boga, OVTULLOV TIVELMOL
(posnemajo¢i duh) v gnosticizmu in grski alkimiji. Vendar pa je hudic¢
»vladar tega svetas, v Cigar senci je ¢lovek rojen in s katerim je pogub-
no obremenjen po izvirnem grehu, ki ga je povzrodil prav zlodej. Po
gnosti¢nem nauku je Kristus odvrgel senco, s katero je bil rojen, in
ostal brez greha. Z brezgre$nostjo je dejansko razodel svojo
nepomesSanost s teminami Cloveka, ujetega v naravo, svojo nevple-
tenost v svet teme, ki se ga ¢lovek zaman sku$a otresti. (Nam ostaja
prah zemlje, da ga v mukah nosimo...« itd.?%) Vzrok za ¢lovekovo dvo-

3 Vel o tem v: Psychologie und Religion, 1940, str. 110 isl. [Ta pasus ni vkljuden v na3 izbor.}
% .Uns bleibt ein Erdenrest / zu tragen peinlich- (Goethe, Faust, 11. del, 5. dejanje).
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jnost, sprio katere ima Clovek po eni strani resnitno zmoZnost
razsvetlienja, po drugi pa je podviZen vladarju tega sveta, je so-
vpadanje z naravo (physis), s snovnim svetom in njegovimi zahtevami.
(»Kdo me bo odresil, bednega &loveka, od telesa te smrti?) Nasprotno
pa Kristus zavoljo svoje brezgresnosti Zivi v platonskem obmodju &iste
ideje, kamor lahko seZe le ¢lovekovo misljenje, ne pa ¢lovek sam v
svoji celosti. Clovek je resniéno most, razpet prek brezna med -tem
svetoms, kraljestvom temnega Triglava [Tricephalus], in nebesko
Trojico. Zato je od nekdaj, od grdkih novopitagorejcev do
Goethejevega Fausta, tudi v ¢asu brezpogojne vere v Trojico, Clovek
iskal izgubljenega Cetrtega. Ceprav so se ti iskalci imeli za kristjane, pa
so bili le sopotniki kristjanov [Nebenchristen], kajti svoja Zivlienja so
posvetili opusu, katerega cilj je bil odresitev Cetveroroge kace, v snov
zapredene duse sveta (anima mundD, padlega Luciferja, nosilca
lucic. Tisto, kar je bilo zanje skrito v materiji, je bila »lu¢ od lu¢i« (lumen
luminum), Bozja modrost (sapientia Ded, in njihovo delo je bilo »dar
Svetega Duha« NaZa Cetverna formula jim daje prav, kajti Sveti Duh
kot sinteza prvotnega Enega in poznejega razklanega, vznika iz dveh
virov, svetlega in temnega. »Zakaj v sozvodju modrosti so udeleZene
desne in leve sile,« je zapisano v apokrifnih Janezovih delih.

Bralcu bo zbudilo pozornost, da se v nadi Cetverni shemi kriZata
dve povezavi, namre¢ po eni strani nasprotna identiteta Kristusa in
njegovega Nasprotnika [Widerpart], po drugi pa razvitje [Eatfaltung]
enosti Odeta v mnostvu Svetega Duha. Na ta nacin nastali kriZ je sim-
bol trpljenja boZanstva, ki osvobaja ¢lovestvo. Do tega trpljenja ne bi
moglo priti in njegov udinek se ne bi mogel izraziti, ko ne bi bila
nastopila neka Bogu nasproti stojeca moc, namre¢ »a svet« in njegov
wladar.. Cetverna shema pripoznava to prisotnost kot neutajljivo
danost, ki trinitarno misljenje veZe na resnicnost tega sveta. Platonska
svoboda duha ne zmore prav nobene celostne sodbe, ampak odtrga
svetli del BoZje podobe od njene temne polovice. Ta svoboda je v pre-
cejénji meri kulturni fenomen in plemenita dejavnost tistega srecnega
Atenca, ki mu ni bilo namenjeno biti suZenj. Nad naravo se labko
povzpne samo tisti, za katerega nosi zemeljsko te¥o nekdo drug. Le
kako bi bil Platon filozofiral, ko bi bil svoj lastni hi$ni suZenj? In kaj bi
uéil rabi Jezus, ko bi bil moral vzdrZevati Zeno in otroke? Ko bi bil
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moral obdelovati njivo, iz katere je zrasel kruh, ki ga je prelomil, in
pleti vinograd, v katerem je dozorelo vino, ki ga je daroval? K podobi
celote spada temna te¥a zemlje. Na »tem svetu« ima vsako dobro svoje
zlo, vsak dan svojo no¢ in vsako poletje svojo zimo. Toda ¢lovek kul-
ture morda ne pogresa zime, saj se lahko zavaruje pred mrazom; ne
umazanije, saj se lahko umije; ne greha, saj se lahko premeteno
odvrata od drugih ljudi in se tako izogne marsikateri slabi priloZnosti.
Lahko ostane dober in &ist, ker ni v stiski, ki bi ga naudila cesa druge-
ga. Nasprotno pa naravni Clovek Zivi neko celost, ki bi jo lahko
obc¢udovali. Toda v njej dejansko ni nicesar obfudovanja vrednega. Je
le ve¢no nezavedanje, modévirje in blato.

Ce pa je Bog rojen kot lovek in ¢e hode zdruZiti lovedtvo v skup-
nost Svetega Duha, mora trpeti stradno bolecino in vzeti nase svet v
njegovi resni¢nosti. In to je kriZ, da, on sam je kriz. Svet je trpljenje
Boga in vsak posamezen Clovek, ki Zeli postati vsaj priblizno svoja
lastna celost, natanko ve, da to pomeni vzeti kriZ nase. ...

SKLEPNO RAZMISLJANJE

Trojstvo prav zaradi svoje noeti¢ne biti [Gedachtsein] ustreza
nujnosti tak§nega duhovnega razvoja, ki zahteva osamosvojitev misli.
Z zgodovinskega gledid¢a je to prizadevanje dejavno predvsem v
sholasti¢ni filozofiji, iz katere se je sploh lahko razvilo znanstveno
misljenje modernega ¢asa. Tudi Trojstvo-je takSen arhetip, ki s svojo
prevladujoto modjo ne le omogofa duhovni razvoj, temved ga
priloZnostno tudi zahteva. Brz ko pa poduhovljenje grozi, da bo
postalo enostransko in zdravju Skodljivo, se kompenzatoriCni pomen
Trojstva neizogibno umakne v ozadje. S pretiravanjem dobro ne
postane boljse, marved slab3e, in majhno zlo zraste v veliko, &e ga ne
upoétevamo in ga potlaéimo Senca nedvomno pripada &loveski na-

Tropca kot psiholoski s1mbol pomeni, prwo homouzijo ali isto-
bistvenost tridelnega procesa, ki ga je treba razumeti kot nezavedno
dozorevanje znotraj posameznika. V tem smislu so tri Osebe personi- -
fikacije treh faz ponavljajocega se in instinktivnega psihi¢nega doga-
janja, ki se vselej rado izraZa v obliki mitologemov in ritualnih praks
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(npr. posvetitev ob prehodu iz pubertete v moskost, obicajev pri
rojstvu, poroki, bolezni, vojni in smrt). Miti, kakor tudi rituali, imajo,
kot kaZe, na primer, staroegiptovska medicina, psihoterapevski
pomen — tudi 8e dandanes.

Drugic, Trojica pomeni sekularni proces ozavesanja.

Ti’éi]zc pri Troy1c1 né gre le za isél, da’jé pooseblienje psihi¢nih
dogajanj predstavljenc v treh vlogah, temved za to, da Bog je v, treh
Osebah, ki imajo eno samo boZansko naravo; pri tem Bog ni napre-
kdovan]e od moznosti (potentm) k udejanjenju (actus [dej]), temved je
Cisti def, sam actus purus. Tri osebe se razlikujejo po vrsti svojega
porekla, po svoji processio (Sin je spodet od Oceta in Sveti Duh je
vdahnjen od obeh — procedit a patre filioque). Homouzija, katere
splodno priznanje je zahtevalo toliko bojev, je s psiholoskega stalisca
gotovo potrebna, kajti pri Trojici kot psiholoskem simbolu gre za pro-
ces preobrazbe ene in iste substance, namre¢ psihe kot celote.
Istobistvenost Sina [z Odetom] skupaj s filioque potrjuje, da sta
Kristus, ki ga je treba s psiholoskega stalid¢a prepoznati kot simbol
sebstva, in Sveti Duh, ki ga je, ko je dan ljudem, treba razumeti kot
polno udejanjenje sebstva, oba O&etove bistvenosti (0voL0), 1. da se
sebstvo vzpostavlja kot opoovclov 1o morpt (eno in istobistveno z
Ocetom). Ta formulacija ustreza psiholoski ugotovitvi, da simbolov
sebstva izkustveno ni mogode razlodevati od BoZje podobe
[Gottesimago]. Psihologija vsekakor ne zmore ve¢, kot da to neraz-
locljivost ugotavlja. Zato je treba 3e toliko bolj poudariti, da
»metafizi¢ne« ugotovitve znatno presegajo psiholoske. Nerazlodljivost
je zgolj negativna konstatacija, ki ne izklju¢uje obstoja necesa
razli¢nega. Morda tega preprosto ne zaznamo. Po drugi strani pa dog-
mati¢na dikcija govori o tem, da smo »otroci BoZji« po Svetem Duhu,
torej o odnosu, ki se smiselno ne razlikuje od viotng (sinovstva)
oziroma filiatio Christi. 1z tega je razvidno, kako pomembna je bila
zmaga homouzije nad homoiuzijo (podobnost bistvenosti). S sprejet-
jem Svetega Duha namre¢ stopi ‘&ovekovo sebstvo v istobistveni
odnos do boZanstva. Kakor kaZe cerkvena zgodovina, je tak sklep
iziemno nevaren za obstoj Cerkve, to pa je glavni raziog, zaradi
katerega Cerkev ni vztrajala pri nadaljnji dodelavi nauka o Svetem
Duhu. Nadaljnji razvoj bi namred v negativnem primeru vodil k
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razkrajajo¢im shizmam, v pozitivnem pa v psihologijo. Poleg tega so
nekateri darovi duha tak3ni, da niso popolnoma in brezpogojno
dobrododli, kot je opozarjal Ze apostol Pavel. Tudi TomaZ Akvinski
omenja, da duhovni darovi (kot npr. revelatio [razodetje]) niso v
enozna¢nem razmerju do moralnih vilin.¥ Cerkev si mora pridrzati
pravico odlo¢anja, kaj je delovanje Svetega Duha in kaj ne, s imer
laiku jemlje iz rok neko zelo bistveno in zanj ne nujno prijetno
odlocitev. Tudi reformatorji so ob&utili, da duh, kakor veter, »veje, kjer
hode«. Ne le prva, ampak tudi tretja Oseba boZanstva ima torej aspekt
zastrtega boga (deus-absconditus), in zato so njegovi udinki, kakor
ucinki ognja, zdaj dobrodejni zdaj pogubni, ¢e nanje gledamo zgo}j s
Clovedkega stali¢a. Na slednjem pa temelji znanost, ki si z velikimi
teZavami utira pot k tistemu, kar je tuje njenemu bistvu.

»Stvarjenje«, tj. materija, ni vkljueno v formulo Trojice, vsaj ne
eksplicitno. V tem miselnem okviru obstajata samo dve moZnosti: ali
je materija resniCna in torej vsebovana v boZanskem distem deju
(actus purus) ali je neresni¢na, zgolj iluzija, ker je zunaj boZanske
resninosti [Wirklichkeit]. Slednji sklep pa je v protislovju tako z
BoZjim uclovedenjem in nasploh odreSenjskim dejanjem kakor z
avtonomijo in ve¢nostjo »princa tega sveta«, namrec¢ hudida, ki je samo
premagan, nikakor pa ne uniden, saj zaradi svoje ve¢nosti sploh ne
more biti unifen. Ce pa je resni¢nost stvarjenja sveta vsebovana v
Cistem deju {Bogal, tedaj je v njem tudi hudi¢ — q.e.d. Iz tega stanja
stvari pridemo do Cetverja, Ceprav do drugaénega, kot je bilo tisto, ki
mu je IV. lateranski koncil izrekel anatemo. Tam je 8lo za vpra3anje, ali
bistvenost Boga [Wesenheit Gottes] zahteva neko samostojnost poleg
treh Oseb ali ne. Tukaj pa gre Za samostojnost tiste kreature, ki ji pri-
pada avtonomija in veénost, namre¢ padlega angela. Padli angel je
detrta, zoperstavljajo¢a se figura v simbolnem redu, katerega intervali
ustrezajo trem fazam trinitarnega procesa; in kakor v Timaju, kjer je
nasprotnik druga polovica drugega para nasprotij, brez katerega ne bi
bilo celosti [Ganzheit] svetovne du3e, tako nastopa tudi hudi¢ kot

¥ .Sv. TomaZ poudarja, da je prerosko razodetje po sebi neodvisno od dobre morale — kaj 3ele

od osebne svetostis (De veritate, X1, 5; Summa theol, 11, str. 172). Opombo navajam po
rokopisu eseja »St. Thomas Conception of Revelations [Pojmovanje razodetja pri sv. TomaZu
Akvinskem)], katerega avtor je brat Victor White - z njegovim ljubeznivim dovoljenjem.
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70 gv tetapTov (Eno /kot/ Cetrto®) v odnosu do Triade, da vzpostavi
njeno celovitost [Totalitit]. S tem ko Sveti Duh prevzame ¢loveka, pa
je ¢lovek vpotegnjen v boZanski proces in z njim tudi tisti princip
posami¢nosti in avtonomije nasproti Bogu, ki je poosebljen v Luciferju
kot protiboZja volja. Brez slednjega pa ne bi bilo nobenega stvarjenja,
niti nobene zgodovine odreSenja [Heilsgeschichte, tudi: svete
zgodovine]. Senca in nasprotna volja sta nepogresljiva pogoja vsake
uresnicitve. Objekt brez lastne volje, s katero bi se lahko v nekaterih
dolocenih okoli&inah zoperstavil stvarniku, pa tudi brez vsakr$nih
lastnosti, ki bi bile druga¢ne od stvarnikovih, nima nobene neodvisne
eksistence, sposobne eti¢nega odlo¢anja; v najboljem primeru je
nekakden urin mehanizem, ki ga mora stvarnik naviti, e naj deluje.
Zato je Lucifer nemara e najbolje razumel in najzvesteje izpeljal BoZjo
voljo, ki si je prizadevala ustvariti svet, s tem da se je uprl Bogu in tako
postal princip stvarstva, ki se je postavilo nasproti Bogu kot nekaj
»drugae hotecega«. Kot beremo v tretjem poglavju Geneze, je Bog dal
Hoveku zmo¥nost drugaéne volje prav zato, ker je tako izvolil. Ko ne
bi bilo tako, bi bil ustvaril zgolj stroj; tedaj sploh ne bi prisli v postev
inkarnacija in odresitev sveta, pa tudi troedinost se ne bi nikoli
razodela, saj bi bilo vse vedno le Eno. Legenda o Luciferju nikakor ni
kak3na absurdna pravljica, kakor tudi ne zgodba o kadi v raju; gre za
sterapeviski mit. Seveda se nam misel, da sta zlo in hudobija prisotna
“v'Bogu, upira in menimo, da ni mogode, da bi Bog hotel kaj taksnega.
Sicer pa bi se morali izogibati temu, da sku§amo na osnovi &loveskega
mnenja omejevati BoZjo vsemogocnost, Ceprav to kljub vsemu
po¢nemo. Seveda pa ni govora o tem, da bi vse zlo pripisali Bogu.
Zavoljo svoje moralne neodvisnosti si ga ¢lovek lahko pripiSe kar lep
dele? na lastni radun. Zlo je relativno, delno izogibno, delno usojeno,
ravno tako kakor vilina, in pogosto ni jasno, kaj je slabSe. Samo
pomislite na usodo %enske, ki je porodena s priznanim svetnikom!

Kaksne grehe bi morali storiti otroci, da bi sprico prevladujodega vpli- .

va takdnega oleta sploh obcutili svoja Zivljenja! Zivljenje kot energet-
ski proces potrebuje nasprotja, kajti brez njih, kakor je znano, energi-
ja ni rnozna Dobro in zlo nista nic drugega“kot moralna v1d1ka teh

2 Aksiom o Mariji. Gl: Psychologie und Alchemie, 2. izd., 1952, str. 224 isl.
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naravnih nasprotij. To, da ju moramo tako obcutiti, zelo oteZuje
clovesko eksistenco. Vendar pa se trpljenju, ki ga Zivljenje neizogibno
prinese s seboj, ni mogode izogniti. Napetost med nasprotji, ki
omogoca energijo, je zakon sveta, v kitajski filozofiji ustrezno izraZen
z yinom in yangom. Dobro in zlo sta obdcutji, ki veljata v ¢loveskem
obmodju, Cezenj pa ju nikakor ne moremo raztegniti. Onstran tega
obmocdja poteka dogajanje, ki je odtegnjeno nasi sodbi. BoZanstva ne
moremo Zzajeti s Clovedkimi atributi. Poleg tega, od kod strah pred
Bogom, Ce lahko od Njega pri¢akujemo le »Dobros, tj. tisto, kar se nam
kaZe kot »dobro« Saj, navsezadnje, tudi ve¢no prekletstvo ni v skladu
z nadimi predstavami o dobrem. Ceprav sta dobro in zlo kot moralni
vrednoti neomajna, pa vendar potrebujeta psiholo$ko revizijo.
Marsikaj, kar se po svojih uéinkih kaZe kot globoko zakoreninjeno
zlo, namre¢ nikakor ne izvira iz temu ustrezno velike &lovekove hudo-
bije, marve¢ iz neumnosti in nezavedanja. Pomislimo, na primer, na
unicujoce ucinke prohibicije [alkohola] v Ameriki [med obema voj-
nama] ali na sto tisoce avtodaféjev [inkvizicijskih seZigov na grmadi]
v Spaniji, izvirajocih iz hvalevredne goreénosti za refevanje dus. Ena
izmed najmocnejsih korenin vsega zla je nezavedanje [UnbewuRtheit]
in Zelel bi, da bi Jezusov logion: »O &lovek, kadar ves, kaj po¢nes, si
blagoslovljen; kadar pa ne ve$, kaj poc¢nes, si preklet in krdilec
zakona« ostal v evangeliju, Cetudi je izpri¢an samo enkrat [kot
sapokrifni« dodatek k Luki 6, 4, ohranjen v: Codex Bezae Cantabri-
giensis; gl. tu, str. 270]. Prav rad bi postavil ta logion za moto
prenovljene morale,

Potek procesa individuacije se vselej zadne z ozaves€anjem »sences,
tj. tiste osebnostne komponente, ki ima praviloma negativni pred-
znak. V tej »inferiorni« osebnosti je vsebovano vse, kar se ne ujema po
nujnosti in ne sodi k zakonom in pravilom zavestnega Zivljenja.
Sestavljena je iz »neposludnega« in zato ni zavrnjena le iz moralnih
razlogov, ampak tudi zaradi svoje nesmotrnosti. Natan¢nej$a raziska-
va pokaZe, da je v njej, med drugim, vsaj ena funkcija, ki naj bi sode-
lovala pri orientaciji zavesti; pravzaprav sodeluje, vendar nikakor ne v
smislu zavestne smotrne namere, marve¢ prej v smislu nezavedne ten-
dence, ki sledi neki drugi cilj. To je etrta, t. i. manjvredna funkcija, ki
je avtonomna nasproti zavesti in se ne more vpredi v sluzbo zavestnih
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namer. Skriva se v osnovi vsake nevroti¢ne disociacije in se lahko
prikijudi zavesti le tedaj, kadar se istoCasno ozavestijo ustrezne
nezavedne vsebine. Toda ta integracija se lahko zgodi in vodi h korist-
nemu koncu le takrat, ko z njo povezane tendence prepoznamo v
nekem dolodenem pomenu, do zadosine mere in s potrebno
kriticnostjo ter jim tako omogotimo, da se udejanjijo. To vodi k
neposlusnosti in uporu, vendar tudi k potrebni samostojnosti, brez
katere si ni mogode zamisliti individuacije. MoZnost drugaCnega
hotenja mora biti, Zal, resni¢na, ¢e naj ima etika sploh kak smisel.
Kdor se a priori podvrZe zakonu ali obfemu pri¢akovanju, ravna
kakor tisti clovek iz prilike, ki je zakopal svoj talent [zaklad].
Individuacija pomeni kar najteZavnej$o nalogo: vselej pomeni kolizijo
dol¥nosti; in njena resitev zahteva, da clovek tudi hotenje po
drugadnem [Anderswollen] doume kot boZjo voljo. Zgolj z besedami
in udobnimi samoprevarami ne pridemo daleg, kajti destruktivnih
moznosti je preprosto preved. Malone neizogibna nevarnost je, da
obticimo v konfliktu in s tem v nevroti¢ni disociaciji. Pr razresitvi kon-
flikta rad pomaga terapevtski mit, tudi e ni sledu o tem, da bi bil
zavestno razumljen. Zivo ob¢utena prisotnost arhetipa zadostuje — in
je od nekdaj zadostovala — saj odpove 3ele, ko postane moZnost
zavestnega razumevanja neposredno dosegljiva, namre¢ tedaj, ko bi
ga bilo treba zares tudi dosedi. V taksnih okolid¢inah je ostajanje pri
nezavedanju naravnost Zkodljivo, prav to pa se v velikem obsegu
dogaja danasnji kr3¢anski civilizaciji. Mnogo tega, kar je udila
kri¢anska simbolika, je danes za veliko tevilo ljudi Ze izgubljeno, ne
da bi sploh vedeli, kaj so izgubili. Kultura ni napredek kot tak in ne-
razumevajode unidevanje starega, marveC razvijanje in izboljSevanje
neko¢ Ze pridobljenih dobrin.

Religija_je »razodeta« pot _odreSenja [Heilsweg, pot ozdravljenja;
tudi: sveta pot]. Njena zrenja [Anschauungen] so_produkti_predza-
vestnega védenja, ki se vedno in povsod jzraZa v simbolih. Simboli
ucinkujejo, tudi Ce jih nad razum ne doume, kajti nezavedno jih
pripoznava kot izraze univerzalnih psihi¢nih  stanj stvari
[Tatbestinde]. Zato vera zado§¢a - Kjer je prisotna. Vsaka razsiritev in
okrepitev racionalne zavesti pa nas pelje vse dalj od izvorov simbolov
in nas s svojo prevlado odvraca, da bi jih razumeli. Tak3no je dana3nje
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stanje. Kolesa ne moremo zavrteti nazaj in se prisiliti, da bi znova ver-
jeli v tisto, »0 Cemer se ve, da ni tako«. Zmoremo pa si odgovoriti, kaj
simboli zares pomenijo. Na ta nadin lahko ne le ohranimo neizmerne
zaklade nase kulture, temvec si tudi spet odpremo neki nov pristop k
starim resnicam, ki so se zaradi tujosti svoje simbolike izmaknile
naSemu razumu. Le kako naj bo kak ¢lovek Sin BoZji in rojen iz
device? To je klofuta razumu. Toda ali ni Justin Mucenec pojasnil svo-
jim sodobnikom, da se isto govori o njihovih junakih, in bil pri tem
deleZen obilo pozornosti? To se je zgodilo, ker za takratno zavest
tak3ni simboli niso bili nekaj tako nezaslifanega kakor za nas. Danes
tak3ne dogme naletijo na gluha uSesa, kajti v naSem znanem svetu nic¢
ne govori za tovrstne trditve. Ce pa te stvari razumemo take, kot so,
namre¢ kot simbole, tedaj jih lahko samo ob¢udujemo in smo lahko
hvaleZni tisti instituciji, ki jih je ne le ohranila, temve¢ tudi dogmati¢no
razvila. Danadnjemu Cloveku manjka razumevanje, ki bi mu lahko
pomagalo pri verovanju.

Ko sem se drznil podvredi psiholodkemu premisleku staro dogmo,
ki nam je postala tuja, tega seveda nisem storil zaradi domisljavega
umisleka, da vem o tem ve¢ kot drugi, marve¢ zaradi prepri¢anja, da
dogma, okrog katere so se ovijala tako mnoga stoletja, ne more biti
prazna izmiSljija. Poleg tega se mi je kazala prevec v skladu s consen-
sus omnium, namred z arhetipom, da bi bila izmigljena. Sele ta
vpogled mi je sploh omogodil odnos do dogme o Trojici. Kot
metafiziCna »resnica« mi je ostala popolnoma nedostopna in lahko
domnevam, da sploh nisem edini, ki se mu tako godi. Spoznavanje
univerzalnih arhetipskih osnov mi je vlilo pogum, da sem se lotil
obravnave tistega »quod semiper, quod ubique, quod ab omnibus
creditum est« [kar vedno, kar povsod, kar vsi verjamejo], in sicer kot
psiholoskega dejstva, ki sega dale¢ ¢ez okvire kri¢anske veroizpovedi,
ter si to pac ogledal kot kak naravoslovern objekt, kot fenomen, ne
glede na to, kak3en »metafizi¢ni« pomen mu je bil kdaj pripisan. 1z
osebne izku3nje vem, da slednji vidik ni nikoli dodal niti zrnca k moji
veri ali mojemu razumevanju. Povedal mi ni prav ni¢. Priznati pa sem
moral, da ima symbolum neko ocitno dejstvenost po tem, da so ga

2 Tu mislim na protestantsko stali¥¢e sola fide [s samo vero].
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imeli nestevilni milijoni skoraj dve tisocletji za veljavno izjavo
[Aussage, tudi: priSevanje] o stvari, ki je ne moremo videti z o¢mi ne
otipati z rokami. To je razumljivo, saj od »metafizike« vemo le tisto, kar
je &lovesko delo, razen & nas tako tezko dosegljiva karizma vere ne
privzdigne nad vsakrien dvom in s tem tudi nad vsako tesnobno
iskanje. Pri teh stvareh je nevarno, e so le predmet vere?, Kajti kjer je
vera, tam je tudi dvom; in &im bolj neposredna in naivna je vera, tem
bojj polas¢ujoca je misel, ko se zadne svitati. Tedaj je ¢lovek nenado-
ma mnogo pametnej§i kot vse zamegliene glave temnega srednjega
veka, in kaj kmalu se iz banje zlije z vodo tudi otroka.

Zaradi tak3nih in podobnih premislekov sem karseda previden pri
obravnavanju mo¥nih nadaljnjih, tako imenovanih metafizi¢nih
pomenov arhetipskih pricevanj [Aussagen]. Ni izkljudeno, da dosega-

jo s svojim krajnjim koncem sdmo dno sveta. In nespametni smo, e -

tega sploh ne opazimo. Spri¢o premisleka o tak$nem stanju stvari si ne
morem umisljati, da je tematika athetipskih pri¢evanj z raziskavo nji-
hovih psiholoskih vidikov pojasnjena in izérpana. V najboljSem
primeru gre za bolj ali manj posreden ali ponesreden poskus, da bi
razumevanju odprli dostop k eni izmed nam dostopnih strani proble-
ma. Predrzno bi bilo pri¢akovati veé. Ce mi je uspelo le to, da se bo
%iva diskusija o tem ohranila, je moj namen Ze ve¢ kot izpolnjen. Zdi
se mi namred, da bi bil svet, &e bi iz svojega obzorja izgubil stara
arhetipska priCevanja, v nevarnosti, da se pogrezne v neizrekljivo
duhovno in dudevno revi€ino.

Prevod in vezni tekst: Marko UrSic
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ODGOVOR NA JOBA
(izbrana poglavija)*

Lectori benevolo

Doleo super te frater mi...
(2 Sam 1, 26)**

Moja knjizica zaradi malce nenavadne vsebine potrebuje krajsi
predgovor. ‘Prosim te, dragi bralec, da ga ne spregledas. Kajti v tem,
kar sledi, bom govoril o Castitljivih predmetih religioznega verovanja.

Kdorkoli obravnava tak3ne stvari, se neizogibno izpostavlja tveganiu,
da ga bosta raztrgali obe stram k1 sta si glede Vtega v nespravl)lvem

pa lahko uvidi, da ni nobene logi¢ne reditve tega konﬂlkta in da je
bolj8e, ¢e se v tak3ne sterilne dispute sploh ne zapleta§. Obe strani
imata prav in obe se motita. In vendar bi se lahko zlahka sporazumeli,
Ce bi le izpustili besedo »fizi¢no«. Kaiti -fizi¢no- ni edini kriterij resnice:

obstajajo tudi dus ice, ki ne morejo biti niti razloZene, niti

*

Jungova knjiZica z izvirnim naslovom Antwort auf Hiobje iz8la leta 1952 v Ziirichu. PriCujodi
izbor je preveden po: C. G. Jung, Zur Psychologie westlicher und dstlicher Religion, Gesammelte
Werke, 11 zv., Rascher Verlag, Ziirich in Stuttgart, 1963, kjer so upogtevani tudi manj$i popravki,
ki jih je Jung vnesel v angleski prevod Answer to Job (1954). Standardni angleski ponatis je izSel
v: Psychology and Religion: West and East (prev. RE.C.Hull), Collected Works, 11 zv., Routledge
& Kegan Paul, I.ondon in Prmceton University Prese Pnnceton 1958, druga nzd 1969

T Lrpeéemu Jobu v katerem 1Jung, kot bomo videli, prepozna odlodilni pre-

vendar ni¢ manj kot nemSkl izvirnik, zato ga nismo poenostavili v jezikovno sicer lepsi -Odgovor
Jobus« (op. ur.).
**  Hudo mi je za teboj, moj brat... (2 Sam 1, 26).
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dokazane, niti zavrnjene v nikakrdnem fizinem smislu. Ce bi, na

primer, obstajalo splodno prepricanje, da je reka Ren véasih tekla nazaj

od izliva k izviru, potem bi bilo to prepri¢anje samo po sebi dejstvo,
Zetudi bi bila taksna trditev, razumljena fizi¢no, ocenjena kot povsem
neverjetna. Prepri¢anje te vrste je_duSevno dejstvo, ki ne more biti
spodbito in ne potrebuje nobenega dokaza.

Religiisketrditve sorterviste:: Brez izjeme se nanaajo na stvari, ki ne
morejo_postati fizi¢na. dejstva. Ce ne bi bile tak3ne, bi neizogibno
padle v kategorijo naravoslovnih znanosti. Razumljene, kot da se
nana$ajo na nekaj fizi¢nega, nimajo sploh nobenega smisla in znanost
bi jih zavrnila kot neizkustvene. Govorile bi zgolj o ¢udeZih, ki so Ze
sami dovolj dvomljivi in ne morejo dokazati resni¢nosti duha, niti
pomena, v katerem so utemeljeni, kajti poiien je nekaj, kar se vselej
dokazuje iz samega sebe in kar se skusi po samem sebi. Duh in
pomen Kristusa sta nam navzo¢a in dojemljiva tudi brez pomoci
Cudezev. €lde /D ucinkujejo le na razumevanje tistih, ki ne morejo
uzreti pomena. $0 le nadomestki za nerazumljeno resni¢nost duha. §
tem ni izkljudeno, da v&asih Zivo prisotnost duha spremljajo cudovita
fizitna dogajanja. Zelim zgolj poudariti, da ta dogajanja ne morejo niti
nadomestiti niti poroditi razumevanja duha, ki je edino bistveno.

Dejstvo, da so religijske irditve pogosto v nasprotju z opazovanimi
fizi¢nimi fenomeni, dokazuje, da jedulrydrugace kot fizi¢no zazna-
vanje, avtonomen in da je duSevno izkustvo do neke mere neodvisno
od fizi¢nih danosti. Dusa je avtonomen de]avmle in religijske trditve so
dus li, ki so na]globI]e z_asnovggg v ng;gxe_gmh'/ tran-
scendentalrwm Ti procesi nigaﬂdﬁostopm’ﬁncnemu zaznava-
nju, temveg izkazujejo svojo eksistenco v izpovedih duse. Trditve, ki
tako nastanejo, so precejene skoz medij ¢loveske zavesti: to pomeni,
da so jim dane vidne oblike, ki pa so same podvrZene mnogoterim
vplivom od znotraj in zunaj. Zato se vselej, kadar govorimo. o religij-
skih vsebinah, gibliemo v svetu podob, ki kaZejo na..nekaj
nexzrekljlvega Ne vemo, kako jasne ali nejasne so te podobe,
prlspodobe in pojmi v odnosu do svojega transcendentalnega objek-
ta. Ce, na primer, redemo »Bogs, s tem podelimo izraz neki podobi ali
pojmu, ki je v teku &asa $el skoz mnoge spremembe. Vendar pa z
nobeno stopnjo zanesljivosti ~ razen z vero — ne moremo red, ali te
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spremembe zadevajo le podobe in pojme ali Neizrekljivo simo.
Navsezadnije si lahko predstavljamo Boga kot veéno tekodi vir Zivljenj-
ske energije, ki brez konca spreminja obliko, lahko pa si ga
zamisljamo tudi kot vselej negibno, nespremenljivo esenco. Na3
razum je_gotov. le ©O._enem:.da_¢ obravnava podobe in_ideje, k1 SO

odv1sne od

) zavest in delu]e na tak nacin, da se e trditve ne spremm]a)o neomejéno

in kaoti¢no, temved se jasno nanaajo na osnovne principe ali
arhempe Kakor psiha sama, all kakor maten]a s0 le—u -ti po sebi nespo-
katere vemo, da niso adekvatm kar se v rehgqsklh trditvah znova in
znova potrjuje.

Kadar se torej na naslednjih straneh ukvarjam s temi »metafizi¢nimis
predmeti, se popolnoma zavedarn da se glbl]em v svetu podob in da
Prav dobro se zavedam kako omejene so moci nasega doleman]a in
domisljijie — poleg Sibkosti in uboZnosti jezika — tako da moje
pripombe nadelno ne seZejo dlje od pojmovanja primitivnega ¢love-
ka, ki vidi svojega boga kot zajca ali ka¢o. Toda Ceprav je ves nas svet
religioznih _idej zgrajen-iz antropomorfnih _podob, ki ne morejo
vzdrZati racionalne kritike, ne smemo nikoli pozabiti, da so zasnovane
7 ¥ih; tj. na emocionalni osnovi, ki je razumu

_nedosegl}lva Opravka miarno & duSevnimi.dejstyi, katera lahko logika

prezre, vendar jih ne more izloditi. V tej zvezi se je Ze (’I;_’Mh}ap\J

povsem upraviceno skliceval na pricevanje dude. V svojem delu_De
testimonio animae je zapisal:

»Kakor so ta pri¢evanja dude resnina, tako so preprosta; kakor so pre-
prosta, tako so ob¢a; kakor so ob&a, tako so skupna; kakor so skupna, tako
s0 naravna; kakor so naravna, tako so boZanska, in mislim, da jih tisti, ki
premisljuje o veli¢astju narave, iz katere izvira avtoriteta duse, ne more imeti
za nieva in voemarna. Kolikor je dano uditeljici, toliko se prizna tudi ucenki.
Uditeljica je narava, ucenka dusa. To, kar prva poucuje in se druga udi, je
oboje dano od Boga, ki je ucitelj same uciteljice. Kaj zmore dusa privzeti od
najvijega ucitelja, lahko sam presodi§ z dugo, ki je v tebi. Obcuti njo, ki
povzrota, da ob¢utis: misli nanjo, da ti bo v prihajajocih ¢asih vodnica, ob
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znamenjih razlagalka, pri dogodkih za¢itnica. Cudovito je, da zna, od Boga
dana, ¢loveku prerokovati. Toliko bolj ¢udovito, da spoznava njega, od
katerega je bila dana.<

Sel bom $e korak dalje in rekel, da so svetopisemski stavki izrazi

duSe — Cetudi s tem morda tvegam. oditek psihologizma. Trditve

zavestnega razuma so lahko pasti, iluzije, laZi ali poljubna mnenja,
vendar to gotovo ne drZi za Szraze _@edno seZejo dalj od nase

glave, saj kaZejo na resni¢nosti
arhetipi kolektivnega nezavednega, ki porojevajo sestave v_obliki
mitoloskih motivov. Ideje te vrste niso nikoli izmiSljene, temvec
vstopajo v polje ﬁbtranje percepcije kot Ze izgotovljene, na primer v
sanjah. Gre za spontane pojave,.ki-niso.podvrZeni nasi volji, in zato
jim lahko upravideno pripisujemo neko_dologeno avtonomijo. Treba
jih je videti ne 1 bjekt kte s svojfimi lastnimi
.zakoni. S stali¥¢a naSe zavesti jih seveda lahko opiSemo kot objekte in
jih do neke toCke celo razloZimo, toda le do tiste tocke, do katere
lahko razlozimo Zivo ¢lovesko bitje. Vendar moramo v tem primeru
pustiti ob strani njihovo@(jlfér‘n/ :’é‘g:g‘_;" POSE ) Injo, smo
prisiljeni, da jih obravnavamo Kot subjekte; drugade redeno, priznati
moramo, da sta zanje znadil ) namernost ali neke vrste
zavest in svobodna volja. Opazujemo njihovo obnasanje in premislju-
jemo o njihovih izjavah. Toc@vojno stalidte, ki ga moramo privzeti v
odnosu do vsakega razmeroma saﬁagfojnega organizma, daje seveda
dvojni rezultat. Na eni strani mi pove, kaj jaz storim.objektu, na drugi
strani, pa, kaj stori objekt sam (eventualno tudi meni). Priakovati je,
da bo ta neizogibni dualizem povzrocil nekaj zmede v mislih mojih
bralcev, e posebej pri tem, kar bom v nadaljevanju povedal o
arhetipu BoZanstva.

' V.pogl., v: Migne, Patr.at., T.1, col. 615 isl. (Haec testimonia animae quanto vera, tanto sim-

plicia; quanto simplicia, tanto vulgaria; quanto vulgaria, tanto communia; quanto communia,
tanto naturalia; quanto naturalia, tanto divina, non putem cuiquam frivolum et frigidum videri
posse, si recogitet naturae majestatem, ex qua censetur auctoritas animae. Quantum dederis
magistrae, tantum adjudicabis discipulae. Magistra natura, anima discipula. Quidquid aut illa
edocuit, aut ista perdidicit, a Deo traditum est, magistro scilicet ipsius magistrae. Quid anima
possit de principali institutore praesumere, in te est aestimare de ea quae in te est. Senti illam,
quae ut sentias efficit: recogita in praesagiis vatem, in ominibus augurem, in eventibus
prospicem. Mirum si a Deo data homini novit divinare, Tam mirum, si eum a quo data est, novit.)
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ki presegajo_zavest, Ta(@ntia 50

(4zprava e le dopusini, te i .
““$tem, kar sledi, sku$am razviti polemiéno razpravo z nekaterimi

ODGOVOR NA JOBA

Ce se kak moj bralec ne bi mogel upreti skusnjavi, da ne bi dodal
apologetskega »zgolj« k BoZjim podobam, katere imamo pred oémi, bi
s tem nemudoma padel pod raven izkustva, ki brez sencice ch‘)r\na
pri¢a o izjemni numinoznosti teh podob. Moya5Mmma‘ 5
tolikna, da v nas ne zbudijo le obcutka, da kazejo nack :
[najbolj resni¢no bivajoce oz. bitje, op. ur.], temve¢ nas prepricuje, da
ga dejansko izraZajo in razodevajo v njegovi resnicnosti. Prav to je
yzrok, da postane razprava o njih nenavadno teZavna, ¢e ne celo
nemogoda. Resni¢nosti Boga si dejansko ne moremo dokazati, ¢e ne
uporabljamo podob;, ki vznikajo spontano ali so posvelene z
izrodilom in katerih psihi¢ne narave in udinkov ni preprost clovek
nikoli locil od njihovega neznanega metafiziCnega ozadja. Preprosti
Jjudje nemudoma enacijo uéinkujogo podobo s transcendentalnim X,
na katerega ka%e podoba. Navidezna upravienost tega preskoka se
zdi samoumevna in v njej ne vidimo problema vse dotlej, dokler se
resno ne vprasamo o religioznih trditvah. Ce pa gre za kritiko, tedaj
moramo upostevati, da sta podgb_a in_misel psihi¢na procesa, ki se
logita_od njunega transcendentalnega objekta; ne vzpostavlja

temyed nanj le kaZeta, Na Vpod‘roéjii psihi¢ni
nved Tudien

tradicionalnimi _religioznimi_predstavami. Ker obravnavam numi-
nozne dejavnike, ni izzvan v spopad le moj razum, marvec tudi moja
Zustva. Ne morem torej pisati hladno, objektivno, ampak moram
dovoliti svoji emocionalni subjektivnosti, da spregovori, ¢e hocem
opisati, kaj ¢utim, kadar berem nekatere bibli¢ne knjige ali ko se
spominjam ob&utij, ki so me navdajala ob spoznavanju naukov naSe
vere. Ne pisem kot bibli¢ni strokovnjak (to nisem), temvec kot laik in
zdravnik, ki mi je bilo dano, da sem pogledal globoko v duSevno Ziv-
lienje mnogih ljudi. Izraziti skuSam predvsem lastno osebno stalisCe,
&eprav vem, da govorim tudi v imenu mnogih, ki so imeli podobne
izkudnje.
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William Blake: jobov sen. Barvna grafika, 1827.
KnjiZnica Pierpont Morgan, New York.

Na ilustraciji k Jobovi knjigi je angleski pesnik in slikar William Blake upodobil svoje
videnje Jobove stiske, ki ne odjenja niti v spu: »Kadar reem: Moja postelja me bo
tolaZila, moje le%i§¢e me bo redilo skrbi, tedaj me strai§ s sanjami in me pla3is s
prikaznimi.« (fob 7,13-14). Bog se prikaZe specemu Jobu ovit z orjasko kaCo in s
preklanim hudi¢evim kopitom. Job je torej, kot pravi Jung, v svojo grozo spoznal,
da Jahve ni &loveski, temveé je v nekaterih pogledih celo manj kot ¢loveski - da je
vse tisto, kar sam pripisuje Leviatanu. Nezavedno ima Zivalsko naravo; zato ima,

kot vsi stari bogovi, tudi Jahve svojo Zivalsko simboliko, deloma sposojeno
od veliko starejsih teriomorfnih egiptovskih bogov.

Blakeovo slikarstvo je na splogno zelo hvaleZen predmet za jungovsko psihologijo,
saj se slikar ni menil za ustaljena ikonografska in oblikovna pravila, temveé je v svo-
jih podobah projiciral lastna misti¢na videnja in duhovno izkudnjo, ki si jo je prido-
bil v dolgih letih Zalosti in steme« (K. Raine). Slutiti je mogode, da je bil prav Jobov
lik Blakeu zelo blizu in da se je, vsaj do neke mere, istovetil z njim. Blakeove ilus-
tracije Jobove knjige so, po besedah njegove biografinje Kathleen Raine, e kot
zgolj ilustracija Biblije; same po sebi so prerodko videnje in duhovno razodetje, so
osebno prifevanje in hkrati preZete z Blakeovim poznanjem kr3¢anske kabale,
novoplatonizma in celotne misti¢ne teologije v ezotericni tradiciji Zahoda.»

ODGOVOR NA JOBA

With Dreams upon my bed thou scarest me & afhughtest me
with Visions
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Jobova knjiga je mejnik v dolgem zgodovinskem razvoju boZanske
drame. V asu, ko je bila knjiga napisana, so bila znana Ze mnoga
prievanja, ki so izkazovala protislovno podobo Jahveja — podobo
Boga, ki ni poznal zmernosti v svojih ¢ustvih in je obenem trpel prav
zavoljo pomanjkanja zmernosti. Sam je priznal, da sta ga razZirala bes
in ljubosumnost ter da je zanj to védenje bolece. Vednost je soobsta-
jala z nevednostjo, dobrota poleg krutosti in ustvarjalna mo¢ poleg
rusilne. Vse je bilo zdruZeno in nobena od teh lastnosti ni izkljucevala
kake druge. Tak$no stanje si lahko zamislimo le tedaj, kadar refleksiv-
na zavest sploh ni navzoc¢a ali pa je zmoZnost refleksqe zelo Sibka in
zgolj obcasna. Tovrstno stanje lahko oplsemo le kotz ﬂnor\lno

Kaj so ljudje stare zaveze &utili do’ ‘svojegi BoGga, zvemo iz sve-
topisemskih prievanj. Vendar se tukaj s tem ne bomo ukvarjali, bolj
nas zanima, kako se sodobni, kr§¢ansko vzgojeni in izobraZeni Clovek
odziva_ je temine, ki se razkrivajo v Jobout knji

Ta spis naj ne bi bil hladna in skrbno pretchtana eksegeza,
natan¢na do zadnje podrobnosti Jobove knjige, temved subjektiven
odziv nanjo. S tem naj bi moj glas spregovoril za tiste mnoge, ki imajo
podobna obd¢utja, in pri tem naj bi se ubesedila nasa pretresenost,
porojena spri¢o nezastrtega pogleda na BoZjo divjost in neusmiljenost.
Ceprav e vemo za razklanost in trplienje boZanstva, je to védenje
pretezno nereflektirano, in zato tudi moralno neucinkovito, tako da
ne vzbuja razumevajodega sofutja, temve¢ zgolj neko ravno tako
nereflektirano, pritajeno ¢ustvo, podobno rani, ki se pocasi celi. Kakor
rana govori o medu, ki jo je razprl, tako tudi to Gustvo pri¢a o nasilju,
ki ga je povzrodilo.

Jobova knjigaigra vlogo paradigme za nacin doZivetja Boga, ki ima
za na§ &as §e prav poseben pomen. Tovrstne izkusnje zadevajo Elove-
ka od znotraj in od zunaj, zato jih je nesmiselno racionalistino razla-
gati in jih s tem apotropai¢no [j. z Zeljo prepreciti zlo] oslabiti. Mnogo
bolj3e je, da ¢ustvo priznamo in se prepustimo njegovi prevladi, kakor
da ga skuSamo odvrniti od sebe z raznimi intelektualnimi zvijacami ali
emocionalnimi pobegi. Vendar pa s tem, ko se prepustimo Custvy,
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prevzamemo nase tudi vse zle strani nasilnega dejanja, ki je vzbudilo
nade Custvo, in se obremenimo s krivdo za isto krivico, prav to pa je
namen taksnega dogajanja: prodreti mora v ¢loveka in se ga polastiti.
Mora se nas dotakniti, sicer ne ucinkuje. Pri tem pa moramo vedeti,
pravzaprav izvedeti, kaj se nas je dotaknilo, kajti s tem spreobrnemo
v spoznanje slepoto nasilja na eni strani in ¢ustva na drugi.

Iz tega razloga bom v nadaljevanju brez strahu in ozirov prepustil
besedo svojemu ustvu ter s krivico odgovoril na krivico, da bi tako
sku$al razumeti, zakaj oz. ¢emu je bil Job ranjen in katere posledice je
ta dogodek imel tako za Jahveja kot za ljudi.

I

Job odgovarja Jahveju takole:

»Glej, premajhen sem. Kaj naj ti odgovorim? Svojo roko si polagam na
usta. Enkrat sem govoril, pa ne bom ve¢ odgovarjal, dvakrat, pa ne bom ve¢
poskual..2

In res, ob neposredni prisotnosti neskonéne ustvarjalne modi je to
edini moZni odgovor za prico, ki po vseh svojih udih 3e vedno trepe-
ta od groze pred popolnim izni¢enjem. Le kaj drugega naj bi ¢loveski
&rv, ki se skoraj poteptan zvija v prahu, sploh razumno odgovoril v
tak3nih okolis¢inah? Vsej svoji neznatnosti in $ibkosti navkljub ta
&lovek ve, da je soogen z nad¢loveskim bitjem, ki je zlahka osebno
izzvano, in da je v vsakem primeru boljSe, ¢e vsakr¥na moralna
premisljanja obdrZi zase in ne postavlja nobenih moralnih zahtev, tudi
&e o njih meni, da bi jih lahko zagovarjal celo nasproti Bogu.

Jahvejeva spravi¢nost je ¢adena. Predenj, pred pravi¢nega sodnika,
bi torej lahko Job nesel svojo toZbo in zagotovilo o svoji nedolZnosti.
Vendar pa dvomi o tej moZnosti: »Kako bi mogel Slovek imeti prav proti
Bogu? ... Ce bi ga poklical, naj mi odgovori, ne verjamem, da bi
poslusal moj glas. ... Ce gre za mo¢, glej, silen je, & gre za spor, kdo mi
bo za pri¢o?« Zakaj »zdrobil bi me v viharju, brez vzroka bi pomnoZil
moje rane. ...postenega in krivinega pokonéuje! Ce bi udarec vsaj
povzrodil takojSnjo smurt, tako pa se smeje preizkudnji poStenih!« »Saj

* Job40, 4-5.
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vem,« pravi Job Jahveju, »da me ne bog oprostil. Jaz moram veljati za
krivega, Cemi naj se e trudim? Ce bi se umil s snegom, si odistil roke
z lugom, me bo3 ti spet pogreznil v mlakuZo, da se me bo e obleka
sramovala. .. Saj on ni &lovek kakor jaz, da bi ga poklical in bi 8la sku-
paj na sod1sce 3 Job hoe razloZiti svoje stalisCe pred Jahvejern, izreci
sv0jo tozbo: »So tvoji dnevi kakor Clovekovi dnevi ali tvoja leta kakor

mozeva leta, da i§¢e§ pri meni krivdo in stika$ za mojo zmoto, Ceprav

ves, da nisem krividen in me nihée ne more resiti iz tvoje roke?«»Toda
jaz hotem govoriti z Mogo¢nim, hoem razpravljati z Bogom!< »Pa na}
me umori, ne obotavljam se! Le svoje poti hotem braniti pred njim.$
~Vem, da bom imel jaz pravl Jahve ga mora poklicati predse in mu
omogociti zagovor ali vsaj dovoliti, da izree svojo tozbo. Pravilno
ocenjujo¢ nesorazmerje med ¢lovekom in Bogom, ga spraduje: »Bo$
plasil Ze odpadli list, preganjal suho strnje?? »Spoznajte vendar, da me
je uklonil Bog in vrgel name svojo mreZol® -Kakor Zivi Bog, ki mi je
vzel pravico, Mogo¢ni, ki mi je raztoZil dugo... dokler ne izdihnem, ne

//‘gistoplm od svojega postenjal Trdno se drzim svoje pravicnosti in je ne

Ppustim, vest mi ne odita niti enega od mojih dni.® Njegov prijatelj
" Elihi ne verjame v Jahvejevo nepravi¢nost: »-Res je, Bog ne obsoja po
krivici, Mogocni ne prevrada pravices, in svoje prepricanje utemeljuje,

nelogicno, s sklicevanjem na mogocnost: »...mar bo mogoden obsojal
pravi¢nega?!® Elihtt obsoja Joba: »Job ne govori razumno, njegove
besede niso dojemljive... Saj poveduje svojo zmoto, potiska greh med
nas in kopici svoje besede proti Bogu.<! Toda Job se ne da omajati in
izre¢e pomembne besede: »Tudi zdaj, glejte, je v nebesih prica zame,
moj porok je na vidavah. Moji sli so moji klici, moje oko preliva solze k
Bogu: naj se potegne za moZa, ki stoji pred Bogom, kakor sin Elovekov
za svojega prijateljal«? Potem pa $e: »Vem, da je moj Odkupitelj Ziv in
se bo poslednji vzdignil nad prah.<.

3 Ibid.9, 2-32.

$ Ibid. 10, 5-7.

5 Ibid. 13, 3.

S Ibid. 13, 15.

7 Ibid. 13, 25.

8 Ibid. 19, 6.

9 Ibid. 27,2 in 5-6.
10 Ibid.34,12in 17.
- Ibid. 34, 35-37.
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Te besede jasno kaZejo, da je Jobu kljub dvomu, ali ima ¢lovek
lahko prav nasproti Bogu, le teZko opustiti misel, da se pribliZuje
Bogu prav po poti pravice in s tem tudi morale. Spoznanje, da BoZja
samovolja kr3i zakon, za Joba ni lahko, kajti navkljub vsemu se ne
more odpovedati veri v BoZjo pravi¢nost. Po drugi strani pa mora priz-
nati, da mu nih¢e drug ne dela krivice in nasilja kot sam Jahve. Ne
more zanikati, da stoji nasproti Bogu, ki mu ni mar za nobeno moral-
no sodbo oz1roma zase ne pnznava nobene zavezu;oce etike. Jobovo
¢o teh teZzav ne podvo-
a _je Bog v protislovju s
samim sebolL in sicer tako s zelo daje Job prepridan
nadel pomoénika in zagovornika proti Bogu sai

Kakor j je gotov
zla v Jahveju, tako je gotov tudi dobrega v njem. Od éioveékega bitja,
ki nam povzroda zlo, se ne moremo nadejati, da nam bo istoasno
pomocnik. Toda Jahve ni ¢lovek; je oboje, toZilec in odvetnik obe-
nem, in pri tem je v prvi vlogi enako resniéen kot v drugi. Jahve ni le

razcepljen, temved je zanj znadilna antinomija, popolna notranja pro-

4tlslovnost ki je neizogibni pogoj njegove silne dinamike, vsevednosti
in vsemogocnosn Ker Job to dobro ve, je trdno odloden, da bo pred
Jahvejem »branil svoje poti« tj. da mu bo razloZil svoje stalidce, kaiti
Bog je navkljub svoji jezi ¢lovekov zagovornik proti samemu sebi, ko
mu ¢lovek predloZi svojo toZbo.

Se bolj bi se lahko &éudili Jobovemu poznavanju Boga, &e bi se
Jahvejeva amoralnost tokrat prvi¢ pokazala. Vendar so bili njegovi
uni¢ujodi izbruhi jeze in nepredvidljiva razpoloZenja znani od veko-
maj. Izkazal se je za ljubosumnega branilca moralnosti in bil e poseb-
no obéutljiv glede pravi¢nosti. Zato je moral biti vedno asten kot
»pravi¢ni«, saj je bilo to zanj ocitno zelo pomembno. Zavoljo te
okolid¢ine oziroma te svoje lastnosti je imel 2nacilno osebnost, ki se je
od kakega bolj ali manj arhai¢nega kralja razlikovala le po obsegu.
Jahvejeva ljubosumna in razdraZljiva narava, ki je nezaupljivo preisko-
vala nezvesta srca ljudi in stikala po njihovih mislih, je zahtevala oseb-
ni odnos med njim in ¢lovekom, slednjemu pa ni preostalo drugega,
kot da se je ¢util osebno poklicanega od njega. To je bila bistvena raz-

2 Ibid, 16, 19-21.
B Ibid. 19, 25.
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lika med Jahvejem in vesoljnim vladarjem Ocetom @g;sd
dobrovolino in kar nekako odmaknjeno dovoljeval ekonomiji sveta,
da je.potekala po svojih utecenih tirnicah, in je kaznoval samo tiste, ki
se_niso_pokoravali vesoljnemu redu. Ni moraliziral, marvec vladal
poysem. instinktivno. Od &lovegkih bitjj ni zahteval niCesar drugega

razen rtvovani, ki so mu pripadala; 2z njimi ni hotel imeti prav ni¢,

nobenih nadrtov-pi-imel zanje. O&e(Zévs je zagotovo v1gda iguira,
ni pa osebnost. Jahve pa se je vse drugace zanimal za Sloveka. Ljudje
50 imeli zanj prvovrsten pomen. Potreboval jih je, kakor so oni potre-

bovali njega,. perece in osebno. Tudi@ vCasih udarjal z bliskom,
toda le na brezupno nepodredljive brezbo¥nezé Proti Sovestvu kot

celoti ni imel nobenih ugovorov —to ga sploh ni kaj prida zanimalo.
-Jahve pa se je lahko iziemno razburil zaradi ¢loveka kot vrste in
zavoljo posameznih ljudi, Ce se niso obnasali tako, kakor je Zelel in
pri¢akoval, ne da bi pri tem sploh pomislil na to, da bi bil v svoji vse-
mogodcnosti zmogel ustvariti kaj boljSega kot ~krhke zemeljske lonce-.
" Spri¢o modne osebne navezanosti Jahveja na izbrano ljudstvo, je
bilo pricakovati, da se bo iz tega razvila prava zaveza, ki jo bo sklenil
z izjemnimi posamezniki, na primer z Davidom. Kot zvemo v 89.
psalmu, je Jahve rekel Davidu:

+Toda svoje dobrote ne bom odtegnil od njega,
ne bom pustil lagati v svoji zvestobi.

Ne bom prelomil svoje zaveze,

izjav svojih ust ne bom spreminjal.

Enkrat sem prisegel pri svoji svetosti,

Davida zares ne bom varal.«*4

In vendar se je zgodilo, da je prav on, ki je tako ljubosumno nad-
zoroval uresnidevanje zakonov in pogodb, prelomil svojo lastno
prisego. Za obdutljivega modernega ¢loveka bi to pomenilo, da se je
razprlo érno brezno sveta, izmaknila bi se nam tla pod nogami, kajti
od Boga pricakujemo najmanj to, da je boljsi, visji, plemenite;si od nas
smrtnikov, ne pa da nas prekasa po svoji moralni spremenljivosti in
nezanesljivosti, ki se ne ustavi niti pri krivopriseZnistvu.

Seveda od nekega arhaicnega boga ni mogoce pri¢akovati, da bi

1 Ps89,34-36.
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ustrezal zahtevam moderne etike. Za ljudi v zgodnjem starem veku so
bile stvari precej drugadne: v njihovih bogovih je raslo in se razode-
valo dejansko vse, kreposti in pregrehe. Zato so bili bogovi lahko tudi
kaznovani, vkovani v verige, prevarani, sprti med seboj, pri tem pa
niso izgubili svojega dostojanstva — vsaj ne za dolgo &asa. Clovek je bil
v tisti dobi tako navajen na boZja protislovja, da ga niso Cezmerno pre-
tresla, kadar so se znova pokazala. Pri Jahveju pa je bilo vendarle
nekoliko drugade, kajti v religioznem odnosu do njega je Ze od zgod-
njih ¢asov igrala pomembno vlogo osebna in moralna zaveza. V teh
okoli§¢inah je prelom zaveze gotovo ucinkoval ne le kot osebna,
temved tudi kot moralna krivica. To lahko vidimo tudi iz na¢ina, kako
je David odgovoril Jahveju:

»Doklej, Gospod? Se bos skril za vedno?

Bo gorela kakor ogenj tvoja srditost?

Spomni se, kaj je Zivljenjska doba,

za kaksno puhlico si ustvaril vse €loveske sinove.

Kje so tvoje prejdnje dobrote, o Gospod?
Prisegel si jih Davidu v svoji zvestobi.<5
Ce Di bile te besede namenjene kakemu &loveskemu bitju, bi se
glasile nekako takole: »Clovek boZji, naj te Ze pamet sre¢a! Nehaj %e
tako nesmiselno divijati! Prav res je groteskno, da tako besni§ nad
rastlinami, ko pa je delno tvoja lastna krivda, da ne uspevajo. Saj si
prej znal biti razumnej8i in skrbeti za vrti¢ek, ki si ga bil sam zasadil
zdaj pa ga teptal« ’
Sogovornik z Bogom pa si gotovo nikeli ne bi drznil pregovarjati
se s svojim vsemogocnim partnerjem O njegovem prelomu zaveze.
Clovek Se predobro ve, kaj bi ga doletelo, ¢e bi bil oz tisti, ki bi
prekrsil zakon. Zato se mora umakniti na vi§jo raven razmisljanja, da
ne bi ogrozil svojega Zivljenja. Ne da bi se zavedal ali hotel, se s tem
tako v intelektualnem kakor v moralnem pogledu izkaZe za viSjega od
svojega bozanskega partnerja. Jahve spregleda, da je bil »izigran«, tako
kot tudi ne razume, zakaj mora biti nenehno &as¢en kot praviéni. od
svojega ljudstva vztrajno zahteva, da ga -oboZuje<® na vse mogoce

> Ps89, 47-48 in 50.
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nadine, z oditnim namenom, da bi ga za vsako ceno obdrzalo pri dobri
volji.

Tako razodeti znacaj ustreza osebnosti, ki_si.zmore potrditi, da
obstaja, le v odnosu do nekega objekta. Odvisnost od objekta je abso-
lutna, kadar subjekt ne premore nobene avtorefleksije oziroma nima

nobenega vpogleda v_samega sebe. To je tako, kakor da subjekt
obstaja zgolj zavoljo objekta, ki mu zagotavlja, da resni¢no biva. Ce bi
se Jahve, kakor sicer pricakujemo od misletega loveskega bitja,
resniéno zavedal samega sebe, potem bi glede na dejansko stanje

stvari ukinil vsaj slavospeve na racun svoje pravicnosti. TadaJahveje |

preves nezaveden, da bibilsmoralen:. Moralnost predpostavlja zavest;
S tem ne mislim red, da je Jahve nepopoln ali 21, kakor kak gnosti¢ni
demiurg. On je vsaka lastnost v svoji celovitosti; torej je, med drugim,
popoina pravicnost in tudi njeno popolno nasprotje. Tako si ga vsaj
moramo zamisliti, & si skusamo ustvariti enotno sliko njegovega bist-
va. Moramo pa se zavedati, da s tem nismo zasnovali nicesar drugega
kot le antropologko podobo, ki vrh vsega niti ni posebno nazorna. Iz
nadina, kako se razodeva narava boZanstva, je razvidno, da njene
posamezne lastnosti niso dovolj medsebojno povezane, tako da raz-
padejo v medsebojno protislovna dejanja. Tako Jahve, na primer,
obzaluje, da je ustvaril Zloveska bitja, Ceprav bi mu sprico njegove
vsevednosti moralo biti Ze od za&etka jasno, kaj se bo s tak3nimi ljud-
- mi zgodilo.

V II. poglaviu Jung Se nadalje razvija misel, da se Stvarnik zave svojega
stuarjenja in samega sebe Sele v zrcalu zavesti ustvarjenega bitja — Cloveka.
Avtor najprej predstavi biblicno ozadje Jobove knjige in njeno vsebino.
(Urednik pricujodega izbora predposiavijam, da bralec pozna Jobovo knji-
80. Pa $e opomba: redakcijsko besedilo, ki povezuje neprevedene odlomke, je
v burzivi, medtem ko so neposredni navedki iz Jungovega teksta in iz Biblife
postavljeni pokon¢no.) Jahve prepusti svojega zvestega sluzabnika Joba
demu duhu, Satanu, ki se imenuje dvomeca misel, da bi preizkusal njego-
V0 vero in zvestobo. Job izgubi vse svoje Crede, sinove in hcere, njega samega

6 Alj celo sblagoslavlja-, kar ga $e bolj obvezuje.
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pa bolezni in stvori« pripeljejo na rob groba. Jahve pri tem ne pokaZe niti tro-
hice usmiljenja ali obZalovanja, Ceprav — kot pise Jung — flagrantno kr3i naj-
manj tri od desetih zapovedi, ki jih je sam oznanil na gori Sinaj. jung se
sprasuje, zakaj je bil Job udarjen s trpljenjem in Cemu to sluzi, saj sam Jahve
pravzaprav sploh ne dvomi v njegovo zvestobo. Dvomljivec fe Satan in prav
zanj Jahve »demonstrira- Jobovo vero, trpeli Clovek pa je pri tem zgolj figura
v drz:zmz' BoZje antinomije. Toda v tej drami se zgodi nekaj nepredvidljivega:
trpeci smrtnik je s svojo moralno drZo, ne da bi vedel in hotel, privzdignjen
nad zvezde na nebu, k viSjemu znanju od samega Boga, k védenju, ki ga Bog
ni imel. Job v svojem irpljenju spregleda samega Jahveja: »Z uSesom sem slidal
o tebi, a zdaj te je videlo moje oko.« (Jb 42, 5). Jahve pa sebe (Se) »ne vidis, se
sebe ne zaveda, medtem ko mora Job nenehno reflektirati svojo nezmm;ost
naspr?tz' Bogu prav zato, da mu ostane zvest in ubeZi njegovi silni jezi. In v
tem samozavedanju je Job sveCji« od samega Jahveja. Stvarnik je nezaveden
— Jung pravi, da je naivna predpostavka, da je Stvarnik sveta zaveden, zmot-
ni Rredsodek. In dalje: Job, svoji nemo¢i navkljub, postane sodngk nad
samim Bogom. Ko Jahve to spozna, se obrne k (svoji) Modrosti, Sofiji:

1t

Preden se lotimo vprasanja, kako se je kal [BoZjega] nemira razvi-
jflla dalje, se moramo vrniti v dobo, ko je bila napisana Jobova knjiga.
Zal je datacija negotova. Obveljala je splo3na ocena, da je bila knjiga
napisana v ¢asu med 600 in 300 pr.n.3. - torej ne veliko prej od knjige
pregovorov (IV-IIL st.). V Pregovorik pa sreCujemo neko znadilnost
grikega vpliva, ki je dosegel judovsko kulturo prek Malef&ije, Ce
Pregovorom pripiSemo staejSo datacijo, ali prek Aleksandrije, ¢e so
' Boje Mod/x*EjSti dat.:

mlajsi. Ta znadilnost-jeq -
§Qv§§gaz_:pred stval_;j?‘r}jsgl_gps@'jégi,/ tako rekoc¢

sapientia Dep, ki j
hipostazirana.pe
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»Gospod me je imel na zaZetku svojih poti,
pred svojimi pradavnimi deli.

Bila sem zasnovana od vekomaj,

od zadetka, preden je bila zemlja.

Bila sem spoceta, ko 3e ni bilo pravodovja,
ko $e ni bilo zbiralnikov, polnih voda.

Ko je pripravljal nebo, sem bila tam,
ko je zarisoval obzorje nad pravodoviem,

ko je postavljal morju njegovo mejo,

da vode ne prestopijo njegovega obreZja,

ko je zarisoval temelje zemlje,

sem kot njegov ljubljencek bila ob njem,

se veselila dan za dnem,

se ves ¢as igrala pred njim.

Igrala sem se na njegovem zemeljskem krogu

in moje veselje je bilo pri ¢loveskih otrocih.«?
(Sofija, ki Ze kaZe na nekatere bistvene lastnosti Besede (Log

Janezovega evangelija, je po eni strani tesno povezana z judovsko

Hohmo, po drugi pa sega mnogo dlje, tako da nas spominja na dij-
sko_Sakti, Povezave z Indijo so v tistem Casu Zagotovo obstajale
(namre¢ v &asu Ptolemejcev). Drugi vir ideje o Sofiji je zbirka izrekov
»Jezusa, Sirahovega sinas, tj. deviterokanonicna Sirahova knjiga (ali
Ekleziastik), napisana okrog leta 200 pr.n.$. Tukaj Modrost o sebi
pravi:

»Jaz sem iz8la iz ust NajviSjega

in kakor megla prekrila zemljo.

Jaz sem na nebeskih viavah postavila svoj §otor
moj prestol je stal na obla¢nem stebru.

Sama sem prehodila nebesni obok,

sprehodila sem se po globinah brezen.

Nad valove mortja, nad vse kopno,

nad vsa ljudstva in narode je segala moja oblast.

Pred vekom, od zadetka, me je ustvaril
in na veke ne bom nehala biti.

v prgs, 22-31.
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Kristus pred templjem Modrosti. Rokopis, 9. stol.
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V svetem $otoru sem pred njim opravljala stuzbo,
potem sem se utrdila na gori Sion.

Tako mi je dal, da poc¢ivam v ljubljenem mestu,

v Jeruzalemu je moja oblast.

Zrasla sem kakor cedra na Libanonu,

kakor cipresa na pogorju Hermona.

Zrasla sem kakor palma v En Gediju,

kakor grmi vrtnic v Jerihi,

kakor lepa oljka v ravnini,

visoko sem zrasla kakor platana.

Kakor cimet in vonjav balzam di$im,

kakor izbrana mira izpuhtevam prijeten vonj,

Jaz sem kakor terebinta razprostrla svoje veje,
moji poganiki so slavni in ljubki.

Jaz sem kakor vinska trta pognala ljubkost,
moje cvetje daje sijajne in bogate sadove.
(Jaz sem mati Siste ljubezni in strahu,

mati spoznanja in svetega upanja.

Vsem svojim otrokom dajem, da so nesmrtni,
takim, ki jih on izbere.8

opisuje kot Logos, Beseda Boga (iz ust Na]Vls]ega sem iz&lad). Kot
Ruah, BoZji duh, je »kakor megla prekrila zemljo« ob samem zacetku.
Kakor Bog ima tudi Sofija svoj prestol v nebesih. Kakor kozmogo-
ni¢na Pnevima preZema nebo in zemljo in vse stvarjenje. V skoraj vseh
znadilnostih ustreza Logosu Janezovega evangelija. Videli bomo, kako
jeta Bgvezava pomembna tudi v vsebinskem smislu.

ofija )je Yensko boZanstvo »metropole« vseh mest, mesta-matere
Jeruzalema. j—e—ﬁﬁbljena Mati, podoba poganske boginje mest IStar. To
je razvidno iz podrobne primerjave Modrosti z drevesi, kot so cedra,
palma in terebinta, oljka, cipresa idr. Vsa ta drevesa so bila od davnih
&asov simboli semitske matere-boginje ljubezni. Poleg njenega oltasja
na vzpetinah je vselej stalo sveto drevo. V stari zavezi so bili hrasti in
terebinte drevesa-oraklji. Bog in angeli so se pojavljali v drevesih ali

8 Sir24, 3-18.
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pri njih. David se je posvetoval z orakljem balzamovih dreves?. Drevo
je v Babilonu predstavljalo Tamuza, sina-ljubimca, in ravno tako
Ozirisa, Adonisa, Atisa in Dioniza, v mladosti umrle bogove BliZnjega
vzhoda. Vse te simbolne atribute najdemo tudi v Visoki pesmi kot
znacilnosti Zenina in neveste. Vino, grozdje, trta in vinogradi imajo tu
pomembno vlogo. Ljubljeni je kakor jablana; ljubljena se bo spustila z
gora (kultnih krajev matere-boginje), »iz levjih votlin, z gord panter-
jev<®, njeno »krilo je gaj granatovcev z Zlahtnimi sadeZi, nasad cipra z
nardami, narde in Zafrana, kolmeZa in cimeta z vsakr$nim kadilnim
drevjem mire in aloe, z vsemi vrhunskimi balzami; vrtni vrelec, stu-
denec Zive vode, ki dere iz Libanona.«?! Z njenih rok »je kapljala mira,
s prstov topna mira...? (Adonis je bil rojen iz mire!) Modrost bo
darovana kot Sveti Duh vsem izbranim, iz tega pa pozneje izvira nauk
o Parakletu (TolaZniku [tudi: Pomo¢niku, Zagovornikul, /z 14, 16).
Pnevmati¢na n: ije,.njen svet-stvarjajoc¢i znacaj v vlogi Maje,
se izraZa Se jasneje v poznejSem apokrifu [devterokanomém knjigi,

(od 100 do 50 pr.n.3.): »Modrost je duh, ki ¢loveka l]ub1 & Modrost ]el
sumetnica vsega<. »V pjej je namre¢ duh, ki je umen, svet« (TVELUOL

voepov oyov), «dib (ommg) BozZje rnod« nje (omoppoLor)

vehcastva Vladar]a vsegas, »od ev velne Luél c1sto”cy>gledalo BoZjega

(mov TV Secmomg) )o ljubi.26 »Ce je razumnost tlstamm]e”k‘d"je
bolj ves¢a izdelovalka biy bivajo&ih stvari kakor ona?® Poslana je iz nebes
in s prestola slave Gospodove kot »Sveti Duh«?. Kot psihopomp
(spremljevalec du$) jih vodi k Bogu in zagotavlja nesmrtnost.?

® 2Sams, 23 isl.

2 yp4 s,

2 Ibid. 4, 13-15.

Z  Ibid.5, 5.

B Mdrl, 6 (IXX: ilavOpenv Tveopo codto. Tudi 7, 23).
U Ibid. 7, 21 (LXX: TOVTOV TEXVLTLO).
B Ibid. 7, 22-26.

% Ibid. 8, 3.

7 Ibid. 8, 6.

®  Ibid.9,10in 17.

®  Ibid.6,18in 8, 13,

249



CARL GUSTAV JUNG

Knjiga modrosti posebej poudarja BoZjo pravi¢nost in se pribliza,
verjetno ne brez pragmati¢nega razloga, bistvu problema: »...saj je
pravi¢nost vendar nesmrtna. Smrt pa so povabili brezbozni z rokami
in besedami...4% Nepravi¢ni in brezboZni namred pravijo:

»Zatrimo praviénega reveza...

Za nas bodi postava pravi¢nost modi,

saj §ibkost ocitno ni¢ ne zaleZe.

Zalezujmo pravinega, ker nam je v napoto,
ker nasprotuje nadim delom,

ker nam ocita grehe zoper postavo

in nas obtoZuje za grehe nase vzgoje.

Usti se, da pozna Boga,

in se ima za Gospodovega sluZabnika.
Postal je Ziva graja naSega miSljenja.

S sramotenjem in mudenjem ga preizkusimo,
da bomo spoznali njegovo dobroto,
da bomo preverili njegovo potrpeZljivost.<!
Spomnimo se, kje smo Ze brali naslednje: »Gospod je rekel satanu:
81 kaj mislil v svojem srcu na mojega sluZabnika Joba? Ni mu enakega
na zemlji, mo¥ je podten in pravicen, boji se Boga in se varuje hude-
ga. Se vedno je trden v svojem poStenju, ti pa si me nahujskal proti
njemu, da bi ga pogolinil brez vzroka.«32 »Bolja je modrost kot mog,«
je dejal Pridigar.3
Salomonova Modrost se tu dotika obéutljivega mesta ne zgolj zara-
di nepremisljenosti ali nezavedanja, temve¢ zavoljo globljega motiva.
Da bi to bolje razumeli, moramo raziskati, v_kakSnem odnosu_je

pribliZzno v istem ¢asu, namre¢ ob nastopu Soﬁ]e Pri tem ne gre za
vprasanje literarne zgodovme temve¢ za Cloveku so¢asno Jahvejevo
usodo. Iz starih spisov vemo, da se je boZanska drama odvijala med
Bogom in njegovim ljudstvom, ki je Bogu kot mogki dynamis [sili]

®  Ibid. 1, 15-16.
3t Ibid. 2, 10-19.
2 job2,3.

» Prd9, 16,
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dodeljeno kakor Zenska, katere zvestobo ljubosumno varuje. Poseben
zgled tega odnosa daje Job, igar zvestoba je podvrZena nagnusni
preizkusnji. Kakor sem Ze rekel, je res presenetlpvo kako zlahka
Jahve podleZe Satanovemu priSepetavanju. Ce bi bilo res, da je Jahve
popolnoma zaupal Jobu, bi bilo edino logi¢no, da bi ga vzel v za¥ito,
razkrinkal zlega obrekovalca in zahteval od Satana popladilo za
obrekovanje svojega zvestega sluzabnika. Toda Jahve sploh ne pomi-
sli na to, niti takrat ne, ko je Jobova nedolZznost Ze dokazana. Ni¢ ni
re¢eno o graji ali neodobravanju Satana. Torej ne moremo dvomiti o
Jahvejevem tihem pristanku. Njegova pripravljenost, da izrodi Joba v
Satanove morilske roke, dokazuje prav to, da dvomi o Jobu, ker pro-
jicira svoje lastno nagnjenje k nezvestobi v nekega greSnega kozla.
Obstaja namre¢ razlog za domnevo, da je Jahve pred razrahljanjem
svoje poro¢ne zveze z Izraelom, vendar to namero skriva pred samim
seboj. Nejasna stutnja te nezvestobe povzrodi, da sku%a s Satanovo
pomodjo najti nezvesteZa, in tako izbere prav najzvestejSega med
vsemi, da ga podvrZe strahotno boledi preizkusnji. Jahve je postal
negotov svoje lastne zvestobe.

IstoCasno ali malce pozneje se izkaZe, kaj se je zgodilo: spomnil se
je Zenskega bitja, ki mu ni ni¢ manj ugajalo kot cloveku, tiste pri-
jateljice in soigralke od pradavnine, prvoustvarjene med vsemi
Bozjimi stvarjenji, ki brezmadeZna odseva BoZjo slavo v vsej ve€nosti,
sumetnice vsega«, bliZje in ljube njegovemu srcu od vseh poznejsih
potomceev prvega Cloveka, izoblikovanega po BoZji podobi. To spo-
minjanje (anamnesis) Sofije je moralo izvirati iz neke silne nujnosti:
tako kot doslej ni 8lo ved; »pravi¢ni« Bog ni mogel ve¢ povzrocati
nepravi¢nosti in »Vsevedni« se ni mogel ve¢ obnasati kot kako slepo in
nevedno dlovesko bitje. Samozavedanje (aviorefleksija) postane
najbolj pereca nujnost in zato Jahve potre je Modrost: _spomniti se
mora svojega al absolutnega Védenja.. Kajti, ko Job_spozna-Boga,-mora
tudl Bog spoznati samega sebe. To namred ne gre, da bi bila Jahvejeva
dvojna narava razglaSena celemu svetu, le njemu samemu pa bi osta-
fa prikrita. Kdor spozna Boga, nanj u¢inkuje. Neuspeh poskusa,-da bi
se Job izpridil, je spremenil Jahveja.

Sedaj bomo iz svetopisemskih namigov in zgodovine poskusili
nadalje razviti rekonstrukcijo tistega, kar se je dogajalo po tej spre-
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membi. S tem namenom se moramo ozreti nazaj v ¢as stvatjenja, in
sicer k prvemu &oveku pred padcem (v greh). On, Adam, je s
Stvarnikovo pomogjo iz svojega rebra porodil Evo, svojo Zensko dvoj-
nico, tako kakor je Stvarnik sam ustvaril dvospolnika Adama iz prve

materije_(prima materia) in_skupaj z njim boansko_porojeni_del
ovestva, namred ljudstvo Izraela.3 Skrivnostno slede¢ istemu vzorcu,
se je moralo Adamu zgoditi, da je bil njegov prvi sin (ravno tako kot
Satan) zlodinec in morilec pred Gospodorn, in s tem se je nebeski pro-
log ponovil na zemlji. Lahko torej domnevamo, da v tem ti¢i globlji
razlog, da je Jahve vzel zloZestega Kajna v posebno za&(ito, saj je bil
vendar pomanj$ana zvesta slika Satana. NiCesar pa ne zvemo o praliku
zgodaj umrlega Abela, naprednega poljedelca, Bogu ljubsega od
Kajna (Abela je o poljedelskih vesc¢inah brzkone poudil kak Satanov
padli angel). Morda je bil pralik Abela kak drug BoZii sin, bolj kon-
zervativne narave od Satana; sin, ki ni bil noben potepin, nagnjen k
novim in &nim mislim, temve& v otroski ljubezni povezan z ocetom,
tako da se v njem niso podile nobene druge misli razen tistih, ki so
uzivale odetovo podporo in sodile v notranji krog nebeske ekonomi-
je. S tem bi razlozili, zakaj je njegov zemeljski posnetek Abel lahko
tako kmalu spet »zapustil zli-svet, e uporabimo besede iz Kwnjige
modrosti, in se vrnil k O&etu, mediem ko je moral Kajn v svojem
zemeljskem bivanju izkusiti prekletstvo svoje nadaljnje poti na eni
strani in moralno manjvrednost na drugi.

Ce je praofe Adam posnetek Stvarnika, je njegov sin Kajn gotovo
posnetek BoZjega sinu Satana, in zato lahko upravi¢eno domnevamo,
da je imel tudi BoZji ljubljenec Abel svojega dvojnika v »nadnebesnem
prostoru« (Ev VAEPOLPEVI® ToT®). Prva pomisleka vredna dogodka,

Cpadec i bratomor, ki se zgodita isto na zacetku navidezno srecnega
in zadovoljivega stvarjenja, pritegneta pozornost in priznati moramo,
da je bilo spri¢o zadetnega stanja, namreg, ko je bila tema nad globi-
nami in je duh BoZji vel nad vodami, komaj mogode pricakovati, dase
bo iz tega razvilo absolutno popolno stvatjenje. Razen tega je Stvarnik,
ki je sicer vsak dan svojega dela ocenil kot dobrega, izpustil dobro
oceno tega, kar je ustvaril drugega dne. O tem je preprosto mol¢al;

%  Kar pa zadeva tisti drugi del lovestva, ki ni bil ustvarjen po BoZji podobi, naj bi verjetno
izviral iz antropoidov iz ¢asa pred Adamom.
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dogajanje tistega dne daje prednost argumentu ex silentio. Drugega
dne je Stvarnik z nebesnim oblokom dokonéno lotil zgornje od spod-
njih voda. Jasno je, da ta neizogibni dualizem Ze tedaj, kakor tudi
pozneje, ni ustrezal monoteistinemu pojmovanju, saj je kazal na
metafizi¢no razdvojenost. Kakor vemo iz zgodovine, je bilo treba ta
razkol skozi stoletja vedno znova krpati, prikrivati ali preprosto
zanikati. Kljub vsemu je prislo do njega Ze prav na zacetku, v raju, v
katerem je Stvarnika — v nasprotju § njegovim programom, da v zad-
njem dnevu stvarjenja postavi v svet Cloveka kot najpametnejse bitje
in gospodarja vseh stvaritev — doletelo ali mu bilo podtaknjeno ¢udno
neskladje, da je ustvaril kaco, ki se je izkazala za veliko bolj inteligent-
no in zavestno od Adama, poleg tega pa je nastala pred njim. TeZko bi
domnevali, da je Jahve sam povlekel taksno potezo; mnogo bolj ver-
jetno je, da je pri tem imel prste vmes njegov sin, Satan. Ta je namre¢
varljivec, ki najraje pokvari igro in povzro¢a zoprna neskladja. Res je
sicer, da je Jahve Ze pred Adamom ustvaril plazilce, vendar so bile
med njimi zgolj navadne, povsem neinteligentne kace, med katerimi
je Satan izbra] tisto drevesno, da bi deloval v njeni podobi. Odtod se
je razsirila govorica, da je ka¢a najbolj duhovna med Zivalmi (to nvev—
potikatotov Ewov). Pozneje postane kada najbolj priljubljeni sim-
bol za vovg (duh, razum), deleZna je visokih ¢asti in dovoljeno ji je
simbolizirati celo drugega BoZjega sina, ko bo razumljen kot svet
odredujodi Logos (zanj se zdi, da je pogosto isti z Nousom). Legenda
poznejSega izvora pravi, da je bila ka¢a v paradizu Lifit, Adamova prva
Zena, s katero je spocel trop demonov. Tudi to izrodilo govori o
zvijadi, ki bi jo komaj mogli pripisati namenom Stvarnika sveta. Zato
Biblija pozna zgolj Evo kot Adamovo zakonito Zeno. Kljub temu pa
ostaja nenavadna okolis¢ina, da je prvi ¢lovek, ki je bil ustvarjen po
BoZji podobi, imel, kot pravi izroilo, dve Zeni, prav tako kakor nje-
gov nebeski vzornik. Kakor je bil Jahve zakonito povezan z Zeno
Izrael, pri demer pa je %e od vekomaj imel Zensko Pnevmo za zaupno
druzico, tako je Adam najprej spoznal za Zeno Lilit (héer ali emanaci-

1'_9,vS?ltan_a)...kotv.dvojmcons.c;fijé,' medtem ko _je Eva pétrezalailjU@Wu,

imenovanemu Izrael. Mi seveda ne vemo, zakaj se je Sele tako pozno

¥ To mnenje najdemo pri Filonu Judejskem [Aleksandrijskem].
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razvedelo, da Ruah Elohim, »Duh BoZjis, ni le Zenskega spola, marved
da obstaja tudi relativno neodvisno od Boga, in da je imel Jahve odnos
s Sofijo %e dolgo pred svojo zavezo z Izraelo(m). Ne vemo niti tega,
zakaj je bilo v starej$em izro¢ilu védenje o tej zvezi pozabljeno. Ravno
tako smo 3ele dokaj pozno slifali o neprijetnem razmerju med
Adamonm in Lilit. Ni¢ ve¢ ne vemo o tem, ali je bila Eva Adamu tako
te¥avna ¥ena, kakor so bili Jahveju Izraelini sinovi, ki so ga nenehno
jezili s svojo nezvestobo. Vsekakor druZinsko Zivljenje nasih 1 prvih

starsev ni bilo postlano Z roz1cam1 n]una pl'VQ. smova sta t1p1cm par

si bratov kaiti v tistem €asu je bilo ogitno e v navadi, da se

motivi izzivijo v dejanskosti. (Dandanes je to sporno, ko pa
miti vendarle nastopijo, jim ne priznamo resni¢nosti.) Soodgovornost
za greh lahko pripiSemo starSem: Adam naj se le spomni svoje
demonske princese, Eva pa naj ne pozabi, da je bila prva, ki je
podlegla &arom kade. Tako kakor padec [v grehl, bi tudi intermezzo
s Kajnom in Abelom teZko uvrstili na seznam posebej uspesmh
dose?] fjenja.. Tako lahko sklepamo, saj se zdi, da niti sam
Jahve ni bil vnaprej obvescen o prej omenjenih incidentih. Ze v tem
&asu, pa tudi pozneje, obstaja razlog za domnevo, da iz Vsevednosti
niso bili izvedeni nikakrsni sklepi, tj. da se Jahve ni posvetoval s svo-
jim popolnim védenjem in da je bil zato preseneen nad rezuitatom.
Isti pojav lahko opazimo pri ¢loveskih bitjih, namre¢ tedaj, ko se ne
moremo odredi uZitku ob lastnem &ustvu. Priznati je treba, da imata
jeza ali Zalost poseben ¢ar. Ce ne bi bilo tako, bi doslej Ze vedina ljudi
dosegla vsaj nekaj modrosti.

S te tocke morda lahko malce bolje razumemo, kaj se je zgodilo z
Jobom. V pleromatskem ali (kakor pravijo Tibetanci) v bardo stanjus
vlada popolna soigra svetov, toda s stvarjenjem, tj. z delitvijo sveta na
lo¢ena dogajanja v prostoru in asu, se za¢nejo dogodki med seboj
treti in trkati. Satan, skrit in na varnem za krajci ofetovega pla3ca,
zatne kmalu zdaj tukaj zdaj tam dodajati napacne, v nekem drugem
pogledu pa tudi pravilne poudarke, iz katerih se razvijejo zapleti, ki
o¢itno niso bili vnaprej zamiSljeni v stvarnikovih nacriih in zato
udinkujejo kot presenedenja. Medtem ko nezavedne stvaritve, kot so

% Prim. moj komentar h knjigi Bardo Thédol (Tibetanski knjigi mrtvib).
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#ivali, rastline in kristali, delujejo, kolikor pa¢ vemo, zadovoljivo, pa
gredo zadeve s ¢lovekom nenehno narobe. Na zadetku je sicer njego-
va zavest komaj kaj visja od Zivalske, zato je tudi svoboda njegove
volje mo¢no omejena. Toda Satan se zacne zanimati za ¢loveka in z
njim po svoje eksperimentirati, vode¢ ga k vsem vrstam zla, medtem
ko ga Satanovi angeli ucijo znanosti in umetnosti, ki so bile doslej
pridrZzane zgolj popolnosti plerome. (Satan si je torej Ze takrat zasluZil
ime »Luciferd) Posebna, nepredvidena &loveska ¢udadtva izzovejo
Jahvejevo jezo in ga s tem zapletejo v odnose z njegovim lastnim stvar-
jenjem. BoZja vmeSavanja postanejo neizogibna in nujna, na Zalost pa
vselej Zanjejo le zaCasen uspeh: celo drastiCna kazen potopa vsega
Zivega (z izjemo izbranih), ki se ji, kakor meni stari Johann Jakob
Scheuchzer, niso izognile niti ribe (kar naj bi dokazovali fosili), ni
imela trajnega ucinka. Stvarjenje je ostalo okuZeno tako kot prej.
Nenavadno je, da Jahve is¢e vzroke za to vedno pri ljudeh, ki mu
oditno odrekajo posiudnost, ne pa pri svojem sinu, mojstru vseh
varljivcev. Ta napacna orentacija lahko njegovo Ze tako razdraZljivo
naravo 3e zaostri, tako da se strah pred Bogom pri loveku povzdigne
v splodno nacelo, in sicer kot zadetek vsake modrosti. Medtem ko se
je ¢clovestvo namenilo, da si pod to trdo vzgojo razsiri zavest s prido-
bitvijo vsaj $¢epca modrosti, namre¢ predvsem previdnosti in razum-
nosti¥’, pa je iz tega zgodovinskega razvoja ocitno, da je Jahve zgubil
izpred oci svoje pleromatsko soZitje s Sofijo iz ¢asov stvarjenja. Na
njeno mesto je stopila zveza z izvoljenim ljudstvom, ki je bilo s tem
postavljeno v Zensko vlogo. Takratno -ljudstvos je sestavljala patri-
arhalna moska druzba, v kateri je Yenski pripadala le sekundarna
vloga. Poroka Boga z Izraelom je bila torej predvsem moska zadeva,
podobno kakor (priblizno istofasna) ustanovitev grike polis.
Podrejenost Zenske je bila samoumevna. Zenska je veljala za manj
popolno od moskega, kakor se je izkazalo Ze pri Evini dojemljivosti za
katino nagovarjanje v raju. Popolnost (Vollkommenheit) je moski
desideratum, medtem ko se Zenska po svoji naravi nagiba k celovitosti
(Volistiindigkeif). In dejansko lahko moski Se dandanes vzdr¥i rela-
tivno popolnost bolje in dalj ¢asa, medtern ko je Zenska praviloma ne

37

Prim. ¢povipex v priliki o kriviénem oskrbniku (I 16, 8).
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prenada dobro in ji lahko postane celo nevarna. Ce #enska teZi k
popolnosti, pozabi na komplementarno vlogo celovitosti, ki je, Ceprav
je sama po sebi nepopolna, nujni komplement popolnosti. Kajti kakor

je celovitost vselej nepopolna, tako je popolnost vselej necelovita in
- “pomeni neko konéno stanje, ki je brezupno sterilno. Ex perfecto
““nihil fit (iz popolnosti ni& ne nastane), so rekli stari mojstri, medtem
ko, nasprotno, imperfectum nosi v sebi semena lastnega izbolj3anja.
Perfekcionizem vedno konda v slepi ulici, medtem ko sama celovitost
nima v sebi selektivnih vrednot.

V osnovi Jahvejeve poroke z Izraelo(m) je njegova teZnja k perfek-
cionizmu. S tem je izkljuceno vsako razmerje, ki bi ga lahko oznadili
kot »Eros«. Pomanjkanje Erosa, tj. vrednos;_g@gg‘_rg;_n_l_g»rjgﬁg_gggl_gcino
pokaze v Jobovi_knjigi: prevladujofa paradigma stvarjenja pa¢ ni
&lovek, marved posast! Jahve nima Erosa, nima razmerja do cloveka,
temved zgolj do namena, h kateremu naj bi mu pomagal dlovek. Toda
to ne preprecuje, da Jahve ne bi bil jubosumen in nezaupljiv kot vsak
drug soprog, &eprav le zaradi svoje teZnje, ne pa zavoljo cloveka.

Zvestoba ljudstva postaja Jahveju toliko bolj pomembna, kolikor
bolj pozablia na Modrost. Toda ljudstvo znova in znova podlega
nezvestobi kljub mnogim dokazom Jahvejeve naklonjenosti. Tak$no
obnaZanje seveda v ni¢emer ne omehéa Jahvejevega ljubosumija in
nezaupanja, zato padejo Satanova namigovanja, ko prifepetava dvom
o Jobovi zvestobi v odetovo uho, na plodna tla. Jahve kljub svojemu
prepricanju, da je Job zvest, brez oklevanja privoli, da bo podvrzen
najhujsim mukam. Tu je Sofijina -clovekoljubnost« [gl. zgoraj: »-Modrost
je duh, ki ¢loveka ljubie, Mdr1, 6] odsotna bolj kot kadarkoli. Sam Job
pa e hrepeni po nedosegljivi modrosti.®

Job zaznamuje najvisjo tocko tega nesreCnega razvoja. Nastopa kot
paradigma neke misli, dozorele pri takratnem ¢lovesStvu, nevarne
misli, ki modrosti bogov in ljudi postavlja visoke zahteve. Job se teh
zahtev sicer zaveda, vendar pa o¢iino ne ve dovolj o Sofiji, ki je
sovedna Bogu. Ker se ljudje Cuiijo prepuiceni Jahvejevi samovolji,
potrebujejo modrost, za katero pa Jahveju ni mar, saj mu doslej ni stalo
nasproti ni¢ drugega kot ni¢nost ljudi. Z Jobovo dramo se poloZaj

% Job 28, 12: -Modrost pa, kje jo je mo& najti, kje je doma razumnost« Ali je to mesto poznejia
interpolacija ali ne, je tukaj vseeno.
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bistveno spremeni. Tu Jahve naleti na pokon¢nega &loveka, ki se
trdno drZi svoje pravice vse dotlej, ko se mora umakniti grobi sili.
Videl je BoZje obli¢je in njegovo nezavedno razdvojenost. Bog je bil
prepoznan in to spoznanje ni uéinkovalo zgolj nanj, Jahveja, marveé
tudi na ljudi, in tako so ludje zadnjih predkriCanskih stoletij ob
rahlem dotiku predobstojece Sofije, ki je kompenzirala Jahveja in nje-
govo drZo, istofasno dopolnili svojo anamnesis [spominjanje] na
modrost. Modrost, ki je v precejénji meri personificirana, kar izpricuje
njeno avtonomijo, se ljudem razodeva kot prijazna pomoénica in
priprodnjica nasproti Jahveju, s tem pa se jim kaZe kot svetla, dobra,
praviCna in lubezni vredna stran njihovega Boga.

Takrat ko je Satanova domislica s kaco spridila paradiz, prv@
zamiSljen kot popoln, je Jahve Adama in Evo, ki ju je bil ustvaril kot
podobi svojega mogkega bistva in Zenske emanacije, izgnal v zunanii, o
raja loCeni vmesni svet »lupin«*** Nejasno ostaja, v kolikini meri Ev:
predstavlja Sofijo in koliko je v slednji migljena Lilit. Vsekakor ima Adam
prioriteto v vsakem pogledu. Eva je bila naknadno vzeta iz njegovega
telesa. Torej pride Sele na drugo mesto. To podrobnost iz Geneze nava-
jam zato, ker ponovni nastop Sofije v BoZjih prostorjih kaZe na prihaja-
joce stvariteljske dogodke. Saj je ona »ve3¢a izdelovalka« [Mdr 8, 6], ki
uresnicuje BoZje misli, tako da jih oblaci v snovno obliko, saj je to poseb-
na pravica vseh Zenskih bitij. Njeno sofitje z Jahvejem pomeni vedno
sveto poroko (hieros gamos), iz katere so spoleti in rojeni svetovi.
Napoveduje se velika sprememba: Bog se bo obnovil v misterifu nebeske
poroke (kakor so poceli glavni egiptovski bogovi Ze od nekdaj) in postal
clovek. V ta namen si na videz pomaga z egiptovsko predlogo bojega
uteleSenja v faraonu, Seprav je tudi ta samo odraz veéne pleromatske
svete poroke. Toda bilo bi napa¢no domnevati, da se ta arhetip ponav-

*** Gre za namig na idejo, ki jo najdemo v poznejsi kabalisti¢ni filozofiji. Te slupine-, imenovane

tudi -Skoljke- Cheb. kelipos), predstavljajo deset nasprotij desetim sefiror, tj. stopnjam v razode-
vanju BoZje ustvarjaine modi. Lupine, ki ponazarjajo sile zla in teme, so bile prvotno pomeSane
s svetlobo sefiror. Knjiga Zoharopisuje zlo kot stranski uéinek v razvoju sefirot. Zato morajo biti
seﬁrotoéﬁéene zlega me$anja z lupinami. To izlo¢enje lupin se v kabalisti¢nih knjigah - 3¢ pose-
.bej prifzaku Lurii in njegovi Soli — opisuje kot »razbijanje posod-. S tem sile zla privzamejo loeno
in realno bivanje. (Gl.: G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Haupstromungen, Zirich, 1957,
str. 293. [Opomba je Jungova, vendar nastopa v drugem poglavju pri¢ujotega l,)esedila’ ki n;
uvriteno v nas izbor, zato jo oznadujemo z urednisko zvezdico.]) '
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lja tako reko& mehani¢no. Kolikor vemo, ni nikoli tako, kaijti athetipske
situacije se vraajo samo zaradi kakega posebnega povoda. Pravi razlog
za Bozje uteledenje v Cloveku je treba iskati. v_njegovem-soocenju. z
Jobom. Pozneje bomo to vpraanje Se podrobneje obravnavali.

L2 2]

Po obsegu krajSe IV. poglavje Jungove knjige govori o Marifi, materi BoZji
in o novem rojstuu-stvarjenju, pri katerem pa ni bilo ustvarjeno ve¢ novih
doveskih bitij, temved le eno, Bogoglovek, tj. drugi Adam, rojen iz Zenske,
druge Eve. Jung povezuje Devico Marijo s starozavezno Sofijo, kajti tako kot
za Sofijo je tudi za »blazeno med fenami- znacilna ljubezen do cloveka in
posredniska vioga med Bogom in smriniki. S svojo deviskostjo je Mati BoZja
brez izvirnega greha in zavarovana pred Satanovimi nakanami. Skratka,
Jung mens, da je Devica Marija v novi zavezi prevzela viogo Sofije— Modrosti
in »Zenskega~ boZanskega arhetipa.

v

Satan je Sprldll prastar§e in tudi njihovega starejéega sina je speljal

_je Bogu dopadlpv v Ka)nu je Bozla podoba popacena v Abelu pa je
precej manj zastrta. Kakor podoba prvotnega Adama posnema Boga,
tako je Abelov prahk (o katerem, kot smo videli, nimamo nobenih

njem poz1t1vno vemo, da ]e kot Logos predobstOJec in veden, celo
opoovclog (istobistven) z Bogom: Zato lahko Abela smatramo za
nepopolnega predhodnika Bozjega Sina, ki je rojen iz Marije. Kakor je
Jahve prvotno skusal ustvariti svojega zemeljskega ustreznika v prvem
&oveku Adamu, tako zdaj snuje nekaj podobnega, toda bistveno
boljSega. Temu namenu sluZijo tudi izredni prev1dnostn1 ukrepi, ki
smo jih omenili prej [v IV. pogl,; misljena je Marijina brezmadeZnost
itd.]. Novi sin, Kristus, naj bo po eni strani zemeljski (htoni¢en) lovek
kakor Adam, zmo¥en trplienja in smrien, po drugi strani pa ne zgolj
Bozp_posnetek kot Adam ved sam Bog, spocet od sebe samega
kot Oceta in yomla]ujoé Oce ra kot Sin. Kot Bog je bil Ze od zmeraj
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Bog; kot sin Marije, o¢itne podobe Sofije, je Logos (sinonim za nous),

~ torej Beseda, ki je, tako kot Sofija, sumetnica. stvarjenja, kakor pise v

Janezovem evangelijiu® Ta istost matere in sina je bila v mitologiji ze
mnogokrat izpri¢ana.

Ceprav je Kristusovo rojstvo zgodovinski in enkratni dogodek, pa
je vendarle obstajal Ze od nekdaj v venosti. Kdor je laik v teh stvareh,
le tezko doume misel o identiteti nedesa brezéasnega in vetnega z
nekim enkratnim zgodovinskim dogodkom. Treba se je pa& navaditi
na misel, da je »Cas« relativen pojem in da ga je dejansko treba dopol-
njevati s pojmom istofasne« bardo ali pleromatske eksistence vseh
zgodovinskih dogajanj. Kar je v pleromi navzode kot neko veéno
~dogajanjex, to se kaZe v Casu kot aperiodi¢na sekvenca, tj. kot mno-
gotero nepravilno ponavljanje. Navedimo samo en primer: Jahve ima
enega slabega in enega dobrega sina. Temu prototipu ustrezata tako
Kajn in Abel kakor Jakob in Ezav, pa tudi motiv dveh sovraZnih si bra-
tov v vseh ¢asih in krajih, ki v nedtetih sodobnih razli¢icah $e vedno
razdvaja druZine in zaposluje psihoterapevte. Prav tako Stevilne in
zgovorne primere bi lahko navedli za odnos dveh Zensk, pred-
dologen v vecénosti. Kadar na tovrstne epizode naletimo v modernih
razli¢icah, jih torej ne moremo imeti le za primere osebnih odnosov,
razpoloZenj ali naklju¢nih individualnih idiosinkrazij, temve& za
Casovnio uprimerjeno, razdrobljeno pleromatsko dogajanje, ki je
bistveni sestavni del ali aspekt boZanske drame.

Ko je Jahve ustvaril svet iz svoje prasnovi, iz tako imenovanega
nica, n1 mogel drugace kot da je samega sebe skrivnostno ; is:

plsal v

nekda] prep__;e vsaka razumna teolog11a Odtod 1zv1ra prepncan;e
da je moZno spoznati Boga iz njegovih stvaritev. Ko pravim, da ni
mogel drugae, to ne pomeni nobene omejitve njegove
vsemogo&nosti, marve¢ nasprotno, pomeni spoznanje, da so vse
moZnosti vsebovane v njem in da prav zato ni nobenih drugih razen
teh, ki ga izraZajo.

Ves svet je BoZji in Bog je v njem od vsega zacetka. Cemu torej véli-
ki prizor Utele3enja, se za¢udeni spraSujemo. Saj je Bog dejansko Ze v

¥ Jn1,3:-Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo ni¢, kar je nastalo.- °
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vsem, in vendar mora manjkati $e nekaj, Ce je treba zdaj s tolik3no
previdnostjo in skrbjo uprizoriti tako reko¢ drugo dejanje stvarjenja.
Ker je stvarjenje univerzalno, zaobsega najbolj daljne zvezdne meglice
in je ustvarlo tudi organsko Zivljenje v vsej njegovi neizmerni
razli¢nosti in spremenljivosti, le tezko uvidimo, kje je tukaj pravzaprav
manko. To, da je Satan vsepovsod prime3al svoj razkrajalni vpliv, je
sicer iz razli¢nih razlogov obZalovanja vredno, vendar pa same stvari
bistveno ne zadeva. Na zastavljeno vprasanje ni lahko odgovoriti.
Seveda se nagibamo k odgovoru, da je Kristus moral nastopiti, da bi
odresil Eovestvo od zla. Ko pa pomislimo, da zlo prvotno izvira in Se
vedno prihaja od Satanovih ¢arov, se nam zdi, da bi bilo veliko eno-
stavnejse, Ce bi Jahve tega »3aljivca« Ze enkrat naudil reda, se znebil
njegovega uni¢ujodega vpliva in s tem izkoreninil zlo za vselej. Tedaj
ne bi bilo potrebno uprizasjati nobenega posebnega UteleSenja z
vsemi nepredvidljivimi posledicami, ki jih potegne za sabo premena
Boga v &loveka. Treba si je predoditi, kaj pomeni: Bog postane clovek.
To pomeni ni¢ manj kot spremembo Boga, spremembo, ki pretrese
svet. To pomeni nekaj takSnega, kakor svojcas stvarjenje samo,
namre& objektivizacijo Boga. Takrat se je Bog razodel v naravi; sedaj
pa hote, e bolj specificno, postati prav clovek. Vsekakor moramo
redi, da je tovrstna tendenca obstajala Ze od vekomaj. Namred, potem
ko so bili, oitno Ze pred Adamom, postavljeni na svet tisti drugi ljud-
je skupaj z visje razvitimi sesalci, je Jahve s posebnim stvariteljskim
dejanjem ustvaril &loveka po svoji podobi. § tem se je zgodila prva
stopnja preobrazbe k u¢lovedeniju. Jahve si je vzel ljudstvo, Adamove
naslednike, v svojo osebno last in od ¢asa do ¢asa pavdihoval preroke
tega ljudstva s svojim duhom. Vse to so bili pripravljalni dogodki in
znamenja teZnje v samem Bogu, da bi postal clovek. V vsevednosti pa
je od vekomaj obstajalo védenje o ¢loveski naravi Boga ali o boZji
naravi &loveka. Zato lahko najdemo Ze dolgo pred nastankom Geneze
temu ustrezna pricevanja v starih egipdanskih dokumentih. Vsa ta
napovedovanja in pred-videvanja uclovecenja se nam morda zdijo
povsem nerazumljiva ali odvedna, saj je vendar vse stvarstvo, ki je
nastalo ex nihilo, od Boga, ne sestoji iz niesar drugega kot iz Boga,
in je zato tudi &lovek, tako kot vse stvarstvo, Ze tako in tako Bog, ki se
__je »konkretiziral«. Toda pred-videvanja 3e niso dogodki stvarjenja po
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sebi, marve¢ zgolj stopnje v procesu ozaveitanja. Sele relativno
pozno spoznavamo (oziroma zadenjamo spoznavat), da je Bog.
resniCnost sama in je zatorej — a ne nazadnje — tudi ¢lovek. To spoz-
na(vanje je tisocletni proces. T

ok

V naslednjem, VI. poglavju se Jung vrne k misli, da Jahve s svojo silno ust-
varjalno mocjo deluje sprva na nezavedni ravni, namrec brez refleksije in
absolutnega védenja, v-odsotnosti Sofije. Epizoda z Jobom pomeni preobrat,
kajti ocitno je, da je Job moralno visji od Jahveja. jung pravi, da Jahve zato
tako trdo preizkusa Joba, da bi on sam priel do ozave$Cenja v tem konflik-
att Vendar se s tem drama na moralni ravni ne konca, kajti Jobu je bila stor-

Jena huda krivica. Jahve mora postati clovek pray zato, ker je ¢loveku storil
krivico. Kot varuh pravice namre€ vé, da mora biti vsaka krivica popladana
in Modrost vé, da je moralni zakon celo nad samim Bogom. Prenoviti sé
mora, ker ga je njegova stvaritev presegla. Vzorec za cloveski lik, v katerem
se Bog prenovi, je nekje med Adamom in Abelom, e posebej slednjim, meni -
Jung. Abelova zgodnja nasilna smrt spominja na v mladosti umrle poganske
bogove, kakrini so, na primer, egiptouski Oziris pa bliZnjevzhodna Atis in
Adom;s‘v ter griki Dioniz. V nadaljevanju Jung poglablja misel o BoZjem
uclovecenfu — VIL. poglavje je v marsicem vrh te knfige, saj v njem avtor pride
do spoznanja, kaj je pravi Odgovor na Joba:

vII

v splodnem vzorcu junakovega Zivljenja, ki ga poznamo iz pradavnine
in kot ga posreduje izrodilo. Ker pa s tem Sinom ni bil mislien samo
nacionalni Mesija, temved univerzalni odreSenik Elovekov, pridejo tu
v postev tudi poganski miti oziroma razodetja, ki.pri¢ajo. G:Ei'VlAvjé;ju
junaka, izbranega od bogov.

Zato Kristusovo rojstvo spremljajo prikazovanja, znadilna za rojstva
junakov, kot so: vnaprej$nje oznanilo, bozansko rojstvo iz device, sov-
Pffl?_{lj¢ s trikratno comiunctio maximay znamenju rib (k;pravtakrat
vpe' uj.e novi eon, povezan s spoznanjem Kraljevega rojstva), pa pre-
ganjanje novorojenega, beg in skrivanje, neugledno poreklo itd. Motiv

Ob Abelu je treba model za prihajajoe rojstvo Bozjega Sina iskati
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junakovega odragéanja je Se prepoznaven iz modrosti dvanajstletnika
v templju, pa tudi za odrekanje materi je vec zgledov.

Povsem je razumljivo, da gre prav posebno zanimanje znacaju in
usodi udlovecenega Bo¥jega Sina. Gledano iz skoraj dvatisocletne raz-
dalje, je rekonstruirati Kristusovo biografsko podobo iz ohranjenega
izrogila vsekakor izjemno tezka naloga, saj nimamo na razpolago niti
enega samega besedila, ki bi ysaj v najmanjsi meri ustrezalo zahtevam-
modernega zgodovinskega opisa. Histori¢no preverljiva dejstva so
izredno picla, in tisto, kar se ponuja kot biografsko vredno gradivo, ne
zadostuje, da bi brez protislovij sestavili 7ivljenjsko zgodbo ali
kakrSenkoli verjeten &loveski znacaj. Glavni razlog za to so nekatere
teologke avtoritete nasle v tezi, da Kristusove biografije in psihologije
ni mogode loditi od njegove eshatologije. Z eshatologijo razumemo.
predvsem udenje, da Kristus ni zgolj &lovek, temved je obenem tudi
Bog, in zato poleg Sloveske usode skusi tudi boZjo. Njegovi naravi se
tako preZemata, da logevanje iznakazi obe — boZja narava zasendi
&lovegko, dlovek brez izkustvene osebnosti pa je komaj zamisljiv.
Tukaj tudi spoznavne metode moderne psihologije ne zmorejo razjas-
niti vseh temin. Vsak poskus, da bi izvzeli kako posamezno znadilnost
in jo pojasnili, nasilno u¢inkuje na kako drugo, ki je ravno tako bistve-
na bodisi za Kristusovo bozanskost, bodisi za ¢loveskost. Svet nove
zaveze je tako mo&no prepleten s cudeZnim in miti¢nim, da ne more-

mo biti nikoli povsem gotovi dejstev v njem. Morda $e najbolj moti i~
bega okolis&ina, da ravno v najstarejsih spisih, namrec v Pavlovih pis-
mih, kot se zdi, ni niti najmanjiega zanimanja za Kristusovo konkret-
no &lovesko eksistenco. Tudi sinopti¢ni evangeliji so glede tega
pomanjkljivi, saj so pisani bolj v slogu propagandnih spisov kakor pa
biografij.

Kar zadeva Kristusovo &lovesko stran, e sploh lahko govorimo o
njegovi zgolj Cloveski strani, posebej izstopa njegova -Clovekoljub-
nost« (filantropija). Ta zna&ilnost je naznanjena Ze v odnosu med

Marijo in Sofijo, potem pa 3e posebej mo¢no v spocetju po Svetem
zgodovinska predhodnica tistega, ki se imenuje hagion preuma

(oyrov mvevpo) in ki ga simbolizira golob, ptica boginje ljubezni [v
nem. je die Taube Zenskega spola, op. prev.]. In boginja ljubezni je
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Oznanjenje. Stenska freska, ok. 1520-30, c. sv. UrSule, Lani3¢e pri Ljubljani.

Kristus je posrednik na dva nacina: pomaga judem nasproti Bogu in blaZi njihov
strah pred Njim. PoloZaj Bogocloveka je na sredi med zelo teZko zdruZzljivima
skrajnostima, dovekom in Bogom. Ne manjka mu ne &loveskosti ne boZanskosti;
zato so ga %e v davnini oznadili s simboli celosti, saj so ga umevali kot lik,
ki obsega vse in zdruZuje vsa nasprotja.

Zaradi Kristusove dvojne narave je bila upodobitev trenutka njegovega utlovedenja
od nekdaj kodljiv problem. Od 14. do 16. st. je bil, denimo, zelo priljubljen
franciskanski motiv (pogosto miniaturnega) Deteta Jezusa, ki se s kriZem na rami
spud¢a od Boga Oceta k Mariji. Vendar je ta poljudno nazorna podoba, ki sicer
opozarja na udelezbo vse sv. Trojice pri OdreSenikovem uclovedenju, teolodko
sporna, saj v bistvu zanika Kristusovo loveskost. Ta problem je zelo zanimivo pre-
n}ostil avtor (ali naronik) prizora Oznanjenja v Lani¥¢u nad Skofljico pri Ljubljani:
Kristus je upodobljen kot krizni nimb (ta je s svojo kroZno obliko sam po sebi simbol
celosti in popolnosti), ki ga BoZja roka posilja Mariji. Kot opozatja Lev Menase (Marija
v slovenski umetnosti, 1994), pa je ta izredna regitev ostala brez posnemalcev.
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najveckrat mati mladega umrlega boga. Kristusova &lovekoljubnost pa
je znatno omejena z nagnjenostjo k predestinaciji, ki ga pri njegovem
odreSenjskem poslanstvu véasih odvrne od neizbranih. Ce razumemo
nauk o predestinaciji dobesedno, ga le stezka dojamemo v okviru
kri¢anskega poslanstva. Toda e ga sprejmemo v psiholoskem
pomenu, kot sredstvo za doseganje nekega ucinka, zlahka uvidimo,
da dajejo namigovanja na predestinacijo obé&utek odlikovanosti. Tisti,
ki vé, da ga je BoZji izbor ali namen dolo¢il Ze od zadetka sveta, se uti
privzdignjenega iz minljivosti in nepomembnosti obiajne Cloveske
eksistence, postavljenega na pomembno in dostojanstveno mesto, na
katerem se udelezuje svetovne bozje drame. S tem je Slovek pritegn-
jen v BoZjo blizino, kar povsem ustreza pomenu evangeljskega
poslanstva.

Poleg dovekoljubnosti je v Kristusovem znacaju opazna nekaksna
togotnost in — kakor nasploh pri judeh &ustvene narave — tudi poma-
njkanje_samopremisleka (avtorefleksije, samozavedanja). Nikjer ne
najdemo nobeﬂrim*”ﬁfiv vanja o tem, da bi se Kristus sploh kdaj ¢udil
nad samim seboj. Zdi se, da se s samim seboj nikoli ne soodi. To pravi-
lo ima eno samo pomembno izjemo, namrec krik dvoma na kriZu:

»Moj Bog, moj Bog, zakaj si_me “zapustil?« (Mt 27, 46) Tu_njegovo

Yy clovesko bitje doseze boZanskost, namre¢ prav v trer}utku_l _IEQMBTQ_g“
Y skusi smrtnega &loveka in spozna, kaj je moral pretrpeti nj zZvesti
@ sluzabnik Job. Tu, dgovor Jobu - in glede na to, da je ta najvisii

trenutek enako boZanski kakor ¢loveski, je.odgovor »eshatoloski« in
obenem -psiholoskic. Prav tu, kjer je obcutje cloveka tako absolutno,
je bozanski mit prisoten z vso modjo. In oboje je eno in isto. Le kako
naj bi torej ~demitologizirali« Kristusov- lik? TakSen racionalistiCen
poskus bi gotovo izsusil vso skrivnost te osebnosti, in kar bi preosta-
lo, ne bi bilo ve¢ rojstvo in usoda Boga v ¢asu, marved legenda o
nekem slabo dokumentiranem religioznem ucitelju, judovskem refor-
matorju, ki ‘je bil helenisti¢no razlagan in narobe razumljen — morda
kakem Pitagori, Buddhi ali Mohamedu, toda nikakor ne pri¢evanje o
Sinu BoZjem oziroma o Bogu, ki se je uclovedil. Sicer pa se zdi, da Se

ni bilo dovolj premisljeno, kaj bi pomenil lik Kristusa, e bi bil popol- -

noma ociscen vsake eshatologije. Danes imamo empiri¢no psihologi-
jo, ki obstaja kljub temu, da karseda ignorira teologijo, in z njo lahko
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analiziramo podrobnosti nekaterih Kristusovih stavkov. Kadar je tem
stavkom odvzeta povezava z mitom, jih je namre¢ mo#no razjasniti le
$e na osebni ravni. Toda le kaj obvezujodega naj pomenijo izjave kot
na primer: »Jaz sem pot, resnica in Zivljenje. Nih&e ne pride k O’éetu
dri_lgaée kot po meni®, ¢ jih zvedemo na osebnostno psihologijo?
Ocitno prav t@sto, kar 50 v svojem nepoznavanju »eshatologije« govo-
rili Jezusovi sorodniki, ¢e$ »da ni priseben!. Kaj naj bi sploh bila
religija brez mita, ko pa pomeni, &e sploh kaj, ravno tisto funkcijo, ki
nas povezuje z vecnim mitom? N o
Pod moénim vtisom teh nemoZnosti, kakor tudi sprio rastoce
nestrpnosti zaradi teZav pri zbiranju gradiva o dejstvih, so nekateri
menili, da je Kristus sploh samo.mit, kar je v tem primeru enako fikci-
Ji_Toda mit ni fikcija, temveé ~sestoji_‘,_iz,_nenehno.,,p,()‘rlliz;\ﬂ;ljiz‘ij'géﬁws"e
- dej)s#tfw\&wkﬂiﬁjil_;__,lahkg,_ opazujemo vedno zné,‘{r'é‘.wbogajé se élovekuTn
“ffidje imajo miti¢ne usode ravno tako kakor grski heroji. To, da  je
Kristusovo Zivljenje v precejdnji meri mit, pray.ni¢ ne govori pr ’W'M;lj;
go_,viv _dejanski_resni¢nosti; rekel bi_celo, da. nasprot‘né,» ka]n miticni
anaca nekega Zivlienja izraZa ravno njegovo univerzalno tovesko
veljavnost. Psiholosko je povsem mogoce, da se nezavedno ili 6z
arhetip povsem polasti ¢loveka in dolo¢a njegovo usodo do najmanj§e.
podrobnosti. Obenem lahko nastopijo tudi objektivni, tj., nepsihic¢ni
vzporedni pojavi, ki prav tako predstavljajo arhetip. Tedaj se ne le zdi,

ng@zp_ilgp_,ﬁfgmveé tudi objektivno, zunaj njega Moja-domneva-je;”
da je bil Kristus taksfia osebnost. Kristusovo Zivlienje je natan.kc:
taksno, kot je moralo biti, & gre obenem za Zivljenje Boga in cloveka.
Gre_za (symbolumisovpadanje heterogenih natur, nekaj taksnega,
kakor da bi bila Job in Jahve zdruZena v eni in isti osebi. _@e_\é
namera, da postane ¢lovek, ki se je porodila ob s nju z
sovem Zivljenju in trplien

© Jni4,6.
1 Mk3, 21,

265



CARL GUSTAV JUNG

Toda bosanska drama se nadaljuje: Satan, ki je Kristusa zaman skusal

v puscavi in ga je Kristus videl, kako pada z neba kakor blisk (1k 10, 18),

ji 7 / Jtisoc let« viadar ssublundarnega svetds 1.
kljub svojemu padcu ostaja za »Hisoc : .
zgmlje. §]ele na koncu ¢asa naj bi bil premagan 2a z{ekomzf]. %
poglaviu pise, da je z Bozjim uclovecenjem v d_o,brmﬁnﬁf;%__azu -

itve j ina_in_s tem do delne neviraliza
ahvejeve loditve od njegovega temnega sina 172 § iem 40 QeXk -
JSatan{;yr'EJahverse poisti § svojim svet a/sp,ektomte:,,pgstar_xcﬁdopg Bog

T s o PRy > .e
n Gut Ze. S tem se sicer ni odrekel svoji jezi in %e vedno lahko kaznuje,

in ljubed :  in 5 C ouie,
t&lla‘ 1o _poéne s pravi¢nostjo. Teologi ga oznacujejo kot summum bo:

(najvisje--dobre). Vendar pa Kristusova_zmaga_nad_Satanom Se ni

1o e s . w . Oéno Sa
dokonéna, kajti pri¢akovati je koncnq in mog Atans .
Tezko je namred verjeti, da bi Satan mirno sprejel uteles.enjé B.oga v 512;11.
Kristusu. Jung domneva, da Satan v svojem ljubosumj.u :'zel; :pqsvrlt:lzirlriz‘o
Rristusa in se tudi on. utelesiti kot temni Bog. Ta nadrt naj bi se izpolnil p
teku tisocletja v liku Antikrista. ' ) -
Pfe; poglz/izy‘eJ uvaja nov, pomemben motiv, ki ga Jung pozne]g Z;zvm]a ];:
XII. poglavfu. Gre za vprasanje cloveskega odresenja. Prazzolvgrr;zresvﬂc?lzis]e
, e Kristus $ SU0f i 2 enkrat za.vselej.odresil clove-
auk uci, da je Kristus s svofo smrtjo na kriZu enk1al 2a. ’ :
Za,od z'zw‘meéagzehq_m namsjem odperat,fﬁug n]udv f;ig?§5§$;2
s nas udili, i je bi le3enje enkraten zgodo ! -
so nas udili, pravi fung, da je bilo UteleSenje e \kr: . 2 "
i i pri¢akovati, kakor tudi ne nobeneg
Nobene ponovitve tega dogodka ni prica vati, . .
nadaljnjelg)a razodetja Logosa, zakaj vse (O je vs%b;)xgn;lj\; ;c:;r:zt;(;;x;s;;
Zj j i pred skoraj dva tisoC leti. Kijuo pa je
Bo¥jega razodetja pa zemlji pre leti. femu ba Jo
4 L iz j-in-se.vrnil v nebesa, prosil OCeta, naj apos
—Kristus, ko je.vstal-tz smyti-in-se-Urnil-U 1egesad, pr ko), K bo 7 veke
i izbranim otrokom boZjim poslje TolaZnika (Parf‘:t , €
glezf;n:)stal pri njih in v njih. TolaZnik je Sveti Dubh, tretja oseba svete Trojice,

Slovekov pomocnik in notranfi. y_cf_zﬁgi]z'.h Vv 6???;?;«3;;’;52?7 5;2 ;:r’ilz‘zzz
st ki je v zgodnjih krScanskih stolelfi - 5 e oc
izjggg)’:ﬁ;}f i"e pofebej] od gnostikov: za gz@stike se 'nqrglrecosglobzzj.(e)
uclovelenje nadaljuje, tako da se ljudje apobozg?« (detfzczm].o , é) s ]{L j;g
uteleSenja Svetega Duha. — S takSno inteq.)remcz]o Svetggclz)gm?la] Jung
blizu gnozi, kar je razvidno udi iz naslednjega odl(?mlefa iz IX. psikilgd. Ker
je Sveti Duh tretja oseba Trojice in ker je Bog v celoti prisoten vV Ak oc e
oseb vselej enako, navdahnjenost s SBvevt?m Duggrtr; ;el ﬁirgezzimemoj o
iblievanje vernika statusu Sina BoZjega. 5 :
Is)tzsglie\:ngovi ste. [fm 10, 34] Poboianstvujoé'i. ucn'lel? Svgtczgznli);h% ;g
seveda dopolnjen z imago Dei (BoZjo podol?o?, kije .vtlsn;ej;a 1; {i Oéit.no e
v osebi Svetega Duha postavi svoj Sotor pri fjudeh in v njih, kaj
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namenjen, da se postopoma udejanji ne le v Adamovih naslednikih, temved
v neprestevni mnoZici vernikov, morda pa tudi v celotnem &lovestvu,

Osrednja tema X. poglavia je sovpadanje nasprotij (coincidentia opposi-
torum) kot eminentna znacilnost Bofjega bistva, Jung opozarja na njene
eti‘ne posledice, ko zapiSe: Dejstvo, da kri¢anska etika vodi v kolizijo
dolZnosti, govori v njen prid. S tem da ka%e na neresljive konflikte in z njimi
na gfflictio animae (trpljenje duse), &loveka pribliza spoznanju Boga: vsako
nasprotje je boZje, zato ga mora &lovek vzeti nase, in s tem, ko to.stor, sega
polasti Bog s svojo nasprotnostio [nem. Gegensatzlichkeit], tj. se ucloved.
'::M je izpol Jenzbovjunkonﬂlktgin Clovesko trpljene je odraz in posled-.
ica tega konflikia, kot je neposredno razvidno iz osrednjega kricanskega sim-
bola — kriza, na katerem visi trpe¢a podoba OdreSenika, ki je Ze skoraj dva
tiso€ let zgovorno postavljena pred oéi kristjanov. To sliko dopolnjujeta dva
razbojnika, od katerih gre eden v pekel, drugi pa v nebesa. Nasprotnost osred-
njega kri¢anskega simbola pa& ne bi mogla biti bolje predstavljena. Clovek se
v svojem pribliZevanju Bogu vse bolj zaveda soupadanja nasprotij, saj je v
boZjo dramo lahko pritegnjen le, &e se ne izmakne medu razloCevaley, ki je
sam Kristus. Le tako se lahko imago Dei udejanji v Sloveku.

XI. poglavje je nekaksSna digresija od glavne teme Jungove knjige, Ceprav
pomembno dopolnjuje celotro fresko boZje drame. Avior, izhajajoc iz spoz-
nanja, da je Bog coincidentia oppositorum, v tem poglavju  vizije
| s (Cetverje), kot na primer v
znamenitem Ezekielovem videnju Stirih angelov serafov na BoZjem prestolu,
ki jih eksegeti razlagajo kot naznanilo $tirih evangelisiov. Dueslovec Jung
meni, da_videnja_pricajo o vznemitenju v. nezavednem, ki je sledilo
Jahvejemu soocenju z jobom. bej podrobno obravnava Henohovo knjigo,

7;559.7{’195%«9 katerih bogosto nastopa quaternitas |

. eno izmed nagbolj znanik apokrifnih starozaveznih knjig, ki je nastala ok.

leta 100 pred Kristusom. Osrednji motiv Henohove knjige je spadec angelovs:
dvesto se jih pod Semjazovim in Azazelovim vodstvom spusti na zemljo, se
DboZeni z lepimi CloveSkimi héerami ter poudi liudi v znanostih in umetnosti,
- Tudi v Henohovi kniigi nastopa Cetverje: Bog s $tirimi obrazi oziroma Stirje
angeli, ki kot hipostaze ali emanacije Najvisjega izraZajo njegovo oblicje
(Mihael, Gabriel, Rafael in Fanuel). Henoh v ekstazi spozna samega sebe za
=Sina_ clovekovegar. Gnostik Jung to spoznanje razlaga kot manifestacijo
nadcasnega pleromatskega arhetipa, ¥i se dvigne iz nezavednega v zavest.
Postuliranje pleromatske ravni boje drame Je za Jungouvo interpretacijo
Biblije nasploh bistveno: ta raven mu omogoca duseslovno ~aktualizacijos
Svetopisemskih besedil. Med drugim pravi takole: Notranja Jahvejeva nestabil-
nost je predpogoj ne le za stvarjenje sveta, marved tudi za pleromatsko dramo,
v kateri nastopa clovestvo kot tragi¢ni zbor, Soolenje s stvarstvom spremeni
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stvarnika. ... BoZje uteleSenje in fetverje sta tako gglggg,plgxg_magtski:v195§g %
vse, kar se zgodi zaradi spremembe in uclovetenja B g%LMLnkul sr'l“?éh
Bozjemu Sinu, ki je pred-viden od vekomaj, tem 0310;? u_nasploh.
S e e o v S " u ¥
SCanstvu so bile torej vnaprej pripravijene vse pf)tz, meni Jung
ch‘lesl. poglavju see}ung vraca k liku odreSenika (cm:mp) in posnvednvi]g_a_v
med Slovekom in_Bogom, h Kristusu kot Bogocvlovekublz il;e sgo;z;:; u;gnlcselr)n
~siiSHT rugega Tolazni — Svetega a (n 14, ).
s drigega Tolaznikar (Parakleta) ‘ . 4, 1¢
;zfvod tega ﬁoilmgja zacenjamo zaradi prostorskih omejitev priblizno na

sredini:

XII

... Ceprav na sploéno velja, da je Kristusova enkratnva intev preizlma;
gala prekletstvo izvirnega greha in cloveka dolfoncno Sfra;; %Se
Bogom, pa se vendarle zdi, da je Kristusa. to_ ne.kohko skrb(e;il o. k(z;.] s
bo zgodilo s ¢lovekom, e posebej s tist1rm.,"k1'so mu slel 1., i
&reda izgubila pastirja in ostala brez njega, ki ph.]e Z'fa'stc.)pa pri; o bc.)
Kristus zagotavlia svojim uencem, da bo zmeraj 2 njim, 56;) ;{ecb,l'é >
v njih samih, Kljub temu pa se mu to ne Zdl/ dovolj, kajti o ]1; ]ki] .
da. “]Enbo od Oceta poslal namesto sebe Setdrugega .”.L'gl.ggm, » k, ji n
bo stal ob strani v besedah in dejanjih ter ostal bo z njimi za vs orr;ra;i:l .
1z tega bi lahko sklepali, da »pravno star_lje« vefldafle §? ni ne tvm:) n
razjasnjeno oziroma da 3e zmeraj obstaja _r1§k1 dejavnik nego 9VS O.Z_

Po§iljanje?sz§kletéjma e neki drug vidik. Ta duh 1,'951}10,3 :}11 OS;&
nanja je Sveti Duh, ki je spocel Kristusa. Je duh telesnega in duhovne-

ga spodetja, ki naj bi se odslej naselil v ustvarjenih ljudeh. Ker pa je

obenem tretja oseba.BoZja, to pravzapray. _pomeni, dabse b(t);}‘ ggé
smc“enjalﬂ,uﬁustzzg;ﬁemh_,,ljudgzﬁ\. Zgodi se .s11na' sprememba v ; atus
C’ld%éka, kajti s tem je v nekem smislu pnvzdlgn.]en na raven hm o
Bogodioveka. Tako se izpolni naznanilo Ezek1e1? in .H'eno a,w p i
katerih, kot smo videli, je bil naziv »Sin élovekox./.« ze'pr}pxs.an u§ arti
jenemu cloveku. S tem pa je clovek kljub svou'prlrolem gr?{srr;c;ss
postavljen v.vlogo poste -dnika, zdruZevalca Bvoga in st‘{argpg.l' stt(l) X
jegc;{(;vo imel v mislih to nepredvidljivo mozn(?st, ko je re 1.el. °f x
veruje vame, bo dela, ki jih jaz opravljamv, tucil sam opravijal, ;;n c
vedja kot ta bo opravljal, ker grem jaz k OCetu«®; ko pa se je spo

2 Jn 14, 16.
4 14, 12.
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na tisto mesto v Psalmih [»>Bogovi ste, sinovi Najvigjega vi vsi«, Ps 82,
6], je rekel: »Ali ni zapisano v va3i postavi: JJaz sem rekel: bogovi ste?«
in dodal: »in Pismo se ne more razvezati.«* ‘

Prihodnje prebivanje Svetega Duha v ¢loveku pomeni prav
nadaljujoce se uteleSenje Boga. Kristus kot spoceti BoZji Sin in pred-
obstojeci posrednik je prvenec in boZanski vzor, ki mu sledijo nadalj-
nja uteleSanja Svetega Duha v resni¢nih ljudeh. Toda &lovek je
soudeleZen v temi sveta in zato s Kristusovo smrtjo nastopi kriti¢no
stanje, ki je gotovo lahko razlog za skrbi. Ko je Bog postal &lovek, sta
bila tema in zlo skrbno zadrZana vstran. Henohova premena v Sina
¢lovekovega se je zgodila povsem v obmodju svetlobe in 3e bolj
Kristusovo u&lovedenje. Zelo neverjetno bi bilo, da bi se s Kristusovo
smrtjo pretrgala v& med Bogom in clovekom; nasprotno, kontinuite-
ta-tega- odnosa-se vedno bolj poudarja-in-§e~dodand potijuje s
Parakletovim poslanstvom. Toda. ¢imtesnejsa-postaja ta-vez; tém bolj
se bliza tréenje z zlom. Iz neke Ze zgodaj porojene slutnje se sedaj
razvije priCakovanje, da bo svetlemu razodetju sledilo ustrezno temno
stanja pravzaprav ne bi pri¢akovali, kajti mo¢ zla naj bi bila prema-
gana in od ljubedega oceta si ne bi obetali, da bi lahko pozabil na vse,
kar se je zgodilo, in potem ko je %e pripravil vseobsezno zveli¢anje v
Kristusu, na svoje otroke spet spustil hudobnega dvornega psa. Zakaj
ta utrujajoca prizanesljivost do Satana? Cemu to trdovratno projiciranje
zla v ljudi, ko pa jih je Bog vendar ustvaril tako $ibke, obcutljive in
neumne, vsekakor nedorasle, da bi se dolgo upirali njegovemu

hudobnemu sinu Satanu? Zakaj Bog ne izmje zla pri samem korenu?
Bog je s svojo dobro voljo spoéel dobrega in sodelujoega sina ter
ako ustvaril podobo sebe kot dobrega odeta — %al pa je treba ugo-
toviti, da spet ni uposteval vednosti, ki je pri¢ala o neki drugade
zvenedi resnici. Ko bi le premislil samega sebe, bi bil moral uvideti, v
kakSen razcep je prisel s svojim u¢lovedenjem. Le kam je dél svojo
temod, ki Satanu vsakokrat spet pomaga, da se izmakne zasluZeni
kazni? Mar misli, da se je povsem spremenil in se znebil svoje amoral-
nosti? V tem pogledu mu niti njegov svetli Sin ni povsem zaupal. In

© 14,6
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;sedaj posilja ljudem celo »duha resnices, tako da bodo z njegovo
‘pomodjo prav kmalu odkrili, kaj jih ¢aka, potem ko se je Bog utelesil
.zgolj v svojem svetlem aspektu in zacel verjeti, da pooseblja dobroto
isamo, ali vsaj Zeleti, da bi ga imeli za takdnega. Pricakujejo lahko
i'-ienantiodromijo (nasprotni u¢inek) v velikem slogu. Brzkone je v tem
Ismisel pri¢akovanja Antikrista, to pa morda lahko pripiSemo prav
{ dejavnosti »duha resnice-.

i
“~"Ceprav je bil Pahrgdknlgt’metafiziéno zelo pomemben, pa je bil za

organizacijo Cerkve prece] nezazelen, Kajti — kakor pravi Sveto pismo
s svojo avtoriteto —»Duh veje, kjer hocex torej ni podvrZen nobenemu
nadzoru. Nasprotno pa je treba v interesu in za kontinuiteto Cerkve
enako odiotno poudarjati enkratnost Uclovedenja in Kristusovega
odregenjskega dejanja, kakor &im bolj zavradati in prezirati napredu-
joCe vseljevanje Svetega Duha v svet. Ni mogode dopuscati kakih
nadaljnjih individualisti¢nih digresij. Tist, igar misli, navdahnjene po
Svetem Duhu, se nagibajo k odklonom, bo nujno postal heretik ter bo
preganjan in iznien prav po Satanovem okusu. Po drugi strani pa je
treba razumeti, da bi bilo v primeru, ¢e bi smel kdorkoli uporabljati
intuicije svojega svetega duha, zato da bi nagovarjal druge k
izbolj§avam splosnega nauka, takratno kr3Canstvo prav kmalu
doletela babilonska zmeda jezikov — usoda, kateri se je nevarno pri-
blizalo.

Naloga Parakleta, .duha resnices, je torej, da prebiva in deluje v
pgsamezigi{kjﬂélbveéldh bitjih, da jih spominja na Kristusov nauk in jim
ggp__qjg_@ﬂgi@ Dober zgled za tako dejavnost Svetega Duha je Pavel,
ki Gospoda ni poznal in ni prejel njegovega evangelija od apostolov,
marveé z razodetjem. Pavel spada med ljudi, pri katerih se je nezaved-
no vznemirilo in povzrodilo razodetja v ekstazi. Zivljenje Svetega
Duha se kaZe prav v tem, da navdihuje dejanja, ki ne potrjujejo samo
tistega, kar je Ze dano in znano, temved to presegajo. Tako se ze v
Kristusovih besedah napovedujejo ideje, ki segajo ez tradicionalni
Jkricanski« nauk, na primer prilika o nepravi¢nem oskrbniku, katere
poanta se ujema z logionom V Codex Bezae® in izraza drugacno

[
45 Apokrifni dodatek k Luki 6, 4. GO ¢lovek, kadar ves, kaj poc¢nes, si blagoslovljen; kadar pa
ne ves, kaj potnes, si preklet in kriilec zakona«) Codex Bezae Cantabrigiensis, izd.
F. H. Scrivener, 1864.
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Antikrist. Lesorez, nemsko delo, 15. stol.
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eti¢no stalisde od pri¢akovanega. Moralni kriterij je tukaj zaveda_n]e,
ne_pa zakon ali konvencija. V tem kontekstu .lahko omenimo
nenavadno dejstvo, da je Kristus izbral prav Petra, ki mu pnmafl]ku!e
samoobvladovanja in znadajske stanovitnosti, za »skalo« in temelj svoje
Cerkve. To se mi zdijo zamisli, ki kaZejo na vkljucitev z.la v moralno
diferencirani nadin razmisljanja. Dobro je, na primer, e je zlo razum-
no zastrto, zlo pa je nezavedanje dejanja. Lahko bi skoraj dor.m.levah,
da so taksni pogledi pritegnili pozornost prav v ¢asu, ko se je polegv
dobrega zadelo upostevati tudi zlo, namre¢ ko zlo ni bilo ved
potladeno pod prag zavesti z dvomljivo predpostavko, da vselej
natanko vemo, kaj je zlo. o =
Tudi pricakovanje Antikrista je daljnoseZno kravzo.det]e ali odk'ntle,
takg__kgt,iézﬁembna ugotovitev, da hudi¢ kljub ,syo]emg,padgu in iz-
gnanstvu 3e vedno ostaja -princ-tega svetacin da d(v)'mu]e vsvepovvsod
okrog nas. Navkljub svojim zloinom, in tudi po Bozjem za clovesEv9
odresilnem dejanju, Satan e vedno ohranja zZnatno mod in poloZaj,
tako da je v njegovem dosegu celotno sublunarr}c?vstvarstvo. ©)
tak$nem stanju ne moremo redi drugega, kot da je krmcno', vsekakor
pa ne ustreza temu, kar bi lahko pri¢akovali glede na vset.)mF) vesele-
ga oznanila. Zlo nikakor ni vklenjeno, tudi 6e. so dnevi n]eg(')w?ga
gospostva dteti. Bog e vedno okleva, da bi proti Satanu uporabil 3119.
To navaja k domnevi, da Boﬂg{(oéitno 3e nicesar 9?(}’?,9_?6{3’ ’k:‘ikkq ].e
njegova lastna_temna straﬁj’inaklonjena,zlgmq‘_gggelku. Taksr'1o stag].e
stvari p “dolgoro¢no seveda ne more ostati skrito »d‘;lhu resnices, ki je
nasel svoje domovanje v &loveku. Vzvalovil je &lovesko n.ezaxi‘e'dno in
7e v prakr§¢anskem ¢asu povzrodil 3¢ eno veliko raZOfiet]e, ki ]f: zzllra-
di svoje temadnosti vodilo v poznejsih dobah k mnc?glm tolmacenjem
in tudi napadnim razlagam. To je Janezovo razodetje.

*kE

V sorazmerno obsefnem @i}zgg@ﬁu Jungs gsz‘bglofkeg stalisca ar
lizira vizije sv.. Janeza na._Patmosy, zapisane v zadnji Abz’bl,z.cvm, Ien]z /
Apokalipsi_ali Razodetju. Jung ugoiavija, da so_apokalipticne vizlje v
Ericecem nasprotiu z dobrim. in usmiljenim Bogom iz gugggelg;ey. Gre za
orgijo sovrasiva, jeze, masevanja in slepega uni¢evalnega besa, ki se razode-
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va v fantasti¢nih podobah nasilja in preplavlja s krvjo in ognjem tisti svet,
katerega je skuSal Kristus obnoviti v izvornem stanju nedolZnosti in ljubecega
obcestva z Bogom. V tej grozijivi predstavi ima glavno viogo Jagnje BoZje, ki
nastopa v posastni viogi pokoncevalca sveta, ko odpira sedem pecCatov. Jung
se posebej ustavi ob vizifi -zene, ogrnjene s soncem« (Raz'12, 1), ki rojeva
otroka, katerega skuSa poZreti zmaj. Iz biblicne eksegeze ni povsem jasno,
kaj pomeni to videnje, Jung pa ga povezuje z rojstvom drugega Mesije, pri
katerem ima odlocilno viogo nezavedno, Se vedno mocno opredeljeno s
__Poganskimi miti. Gre za vdor poganstva v vizije kristiana sv. Janeza, vendar
ob odsotnosti svetle, spomladne« strani poganstva. Jung med drugim zapise:
Ocarljiva pomladna lepota boZanskega mladenica je ena izmed tistih pogan-
skih vrednot, ki jih tako zelo pogre3amo v kr3¢anstvu, Se posebno v mraénem
svetu apokalipse — namre¢ tisto nepopisno jutranjo bled¢avo pomladnega
dne, ko zemlja po mrtvi zimski otrplosti ozeleni in zacveti in je lovegko srce
veselo, verujoé v dobrega in ljubedega Boga. — Sebstvo je vedno complexio
oppositorum, pravi Jung in glede Janezovih videnj ugotavlja, da gre za
nezadrini vdor teme. iz nezavednega v ~sverniSko« zavest, ki skusa biti
neskrunjeno svetla in Cista. Toda Janezov problem ni osebne narave. Ne gre
le za osebno nezavedno ali za izbruh njegove zle volje, temved za vizije, ki
vznikajo iz globljih in $irsih korenin, namre¢ iz kolektivnega nezavednega.
Globlja resnica apokalipticnih vizij je namrec v tem, da je sam BoZji Duh
tisti, ki veje skoz tenko smrtno obladilo in znova zahteva, naj bo &lovek v
strahu pred nepredvidljivim boZanstvom. :
<XIv. p@g@ﬂ predusem o syeti poroki (hieros gamos) v Apokalipsi,
i svatbi« (Raz 19, 7 isl) z nevesto Jeruzalemo(m)] 4. s svetir 7

4

mestom, ki-je prihajalo z.neba od Boga, pripravijeno kakor nevestas ( .
2). Jung razuife suojo.interpretacijo-tega-mnogoznacnega videnja, povezujoc
novi, nebeski Jeruzalem-s-éetverjer.in. Sofijo:

J

X
(odlomek)

... To konéno videnje, ki ga, kot je znano, obi¢ajno razlagajo kot

odnos med Cerkvijo in Kristusom, ima pomen »zdruZujocega simbola«

| etverje, ki se kaze

v mestu kot Kvadratnost, v paradizu kot Setveroredje, pri Kristusu kot

Cetvero evangelistov in pri Bogu kot-etvero_Zivih bitij. Medtem ko
(krog>pomeni KroZnost nebain vseobsegajote bitje (pnevmati¢nega)

bozanstva, se kvadraf nanasa na zemljo#. Nebo je mosko, zemlja pa je

ter predstavija popolnost in celovitost; odtod tud:

R
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venska. Zato ima Bog prestol na nebu, Modrost pa na zemlji, kakor
I_)mezus Sirah: »Tako mi je dal, da po¢ivam v ljubljenem m‘es'tu, \4
Jeruzalemu je moja oblast.<#” Modrost je mati plemenite ljubezni, in ko
Janez prikaZe Jeruzalem kot nevesto, se brzkone navezuje na Jezusa
Siraha. Mesto je Sofija, ki je bila pri Bogu Ze pred vsem dasom .in bo
po sveti}oroki ob koncu &asov spet zdruZzena z Bogom. Sofi?a kot
#ensko bitje sovpada z zemljo, iz katere se je, kot pravi eden izmed
cerkvenih ocetov, rodil Kristus®, in torej tudi s Cetverjem v
Ezekielovem videnju Boga, namrec s Stirimi Zivimi bitji. Podobno kot
pomeni Sofija samozavedanje Boga, predstavljajo Stirje serafi BoZzjo
misel v njenih tirih funkcionalnih aspektih. Na to kaZejo tudi mnoga
odesa, ki so zbrana na 3tirih kolesih v tem videnju.# Gre za Cetverodel-
no sintezo nezavednih svetlosti, ki ustrezajo tetrametriji kamna mod-
rih (lapis philosophorum), na katerega nas spominja slika nebeskega
mesta: vse se lesketa v dragih kamnih, kristalih in steklu, popolnoma
v skladu z zgoraj omenjenim videnjem Boga. In kakor sveta poroka}
zdruzi Jahveja in Sofijo (Sehino v kabali) ter s tem ponovno vzpostavi
prvotno pleromatsko stanje, tako tudi vzporedno prikazovanje Boga
in mesta ka%e na njuno skupno naravo: izvorno sta eno; hermafrodit-
sko prabitje, arhetip najvedje univerzalnosti.

Nedvomno naj bi ta konec pomenil dokoncno reditev stradnega
konflikta eksistence nasploh. Ta reitev pa ni sprava med nasprotje-
ma, marved njuno dokon¢no razhajanje, pri Cemer se lahko ljudje, ki
so izbrani, resijo tako, da se poistijo s svetlo, pnevmatiCno stranjo
Boga. Zdi se, da je nujni pogoj za taksno reitev zanikanje plojenja in
spolnega Zivljenja nasploh.

Ll

v naglednjem, JXV 7
ticnih videnj svetega Ja

glavjii] se avtor spet. loteva psihoanalize apokalip-
T{/njiga Razodetja je po eni strani tako osebna,
po drugi pa tako arhetipska in kolektivna, ugotavlja Jung. Toda smisel

4%V stari Kitajski je nebo okroglo, zemlja pa stirioglata.

7 Sir24, 11,

#  Tertulijan, Adversus Judacos, X1l (Migne, P.L., 2. zv., 635).
9 Fzk1,18.
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koliko sence on sam skriva pod svojo svetlo naravo, temve¢ da bi mu kot
i,

‘e pred njim Job, uzrl stragnost

Jahveja, zato doZivlja svoj evangelij ljubezni kot anski
[ . s s Mo » e . . L g N

strafen dvojni obraz: morje milosti se srecuje z Zarecim ognjenim jezeérom in
Boga Takko fjubimo, 2 moramo se ga bati.
znanstveno obravnavati? Jungov 0agovor je Fskladu z njegovo psiholosko

apokalipti¢nih vizij ni v tem, da bi navadnemu ¢loveku Janezu pokazale,
vidcu predodile neizmernoest-Boga, kaijti tisti, ki ljubi, bo Boga spoznal. Pray
sveti Janez, evangelist liubezni, je, tako kot Ze 1
ostranski in ga dopolnjuje
s strahom. Ob tem spoznanju Jung navaja mistike, kot so bili Mojster
Eckhart, Jakob Béhme, Angelus Silesius in drugi, ki so vedeli, da ima Bog
[ug ljubezni je zasenena s temnim Zarom, o katerem je redeno wardet non.
lucet ~ gori, vendar ne sveti. To je vecni evangelij (v nasprotju s ¢asnim):
XVI_poglavie zastav
numinoznim pojavom 2
religiologijo: numinozno je objektivno resni¢no kot psihi¢ni fenomen in s
tem_tudi — seveda zgolj kot takSno — dostopno psihoanalizi, .
Nekoliko daljSe (XVII. poglavieJpovezuje Odgovor na Joba s $irsim

tiae (sin modrost), ali celo homo altus (uisji dovek). Prav ta lik sreCamo v
Apokalipsi v sinu »Zene, ogrnjene s soncems; 7jegovo rofstvo je parafraza
Kristusovega, ki se v razlicnih oblikah ponavlja pri alkimistih. Gre za vizijo
drugega rojstva Sina iz matere Sofije, za boZanski porod iz sovpadanja
nasprotij, v katerem se poraja »filius sapientiaer, ki je esenca procesa indivi-
duacije. Kot je znano, je individuacija.osrednji pojem Jungove razuojne psi-
_hologije, presezni cilj razvoja je sebstvo, h kateremu kafe bozanski otrok,
prihodnji odreSenik, porojen iz boZanske druZice, katere odsev prebiva v
vsakem ¢loveku; otrok, ki ga je uzil v svojem videnju tudi Mojster Eckhart.
Tako si lakhko razlagamo tiste Jezusove besede »postanite kakor otrocis, meni
Jung in povezuje apokaliptiCno »ieno, ograjeno s soncem« z Marijo kot
misticno BoZjo nevesto, ki da fi je bilo s strani Cerkve priznano njeno pravo
mesto v nebesih Sele z dogmo Assumptio Mariae (Marijinega vnebovzetja), ki
Jo je razglasil papez Pif XII leta 1950. Marija je kot nevesta zdruZena s Sinom
.in kot Sofija z Bogom v_nebeski poro¢ni sobi, pise fung.
Navezava Jobove oziroma biblicne tematike na psihologijo individuacije
ljuje 2 X VI pogle moter. procesa individuacije je dosegéinje
odvisno od ¢&loveka, pravi Jung: Edino, Kar

dovek zmogel povzpeti fia vi§jomoralno
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stopnjo, na vigjo raven zavedanja, zato da~bo dozorel za na{iclov'?sgoér:(s)s,i:
so mu jo polozili v roke padli angeli. Dalje sg_ng::lgg moge r_rvaz:j/g;e;!a e
bo bolie seznanil s svojo_lastno nar?wi).' m 1{31::1;‘1;1;6]2 podelj
sozanska 1 ved ostali sle .
e e ch:zgrfuz;zo.bneje mzw.]%misw s konca XVIIL poglavja, ldu
je dogma Assumptio Mariae dopolnila in na _instit_%_trggqnalg.z/ é’g_mz_ i:ﬁffr zg
izrazila hieros gamos, nebesko poroko Boga in Sofije 4 Ui precksistala
na pleromatski ravni od vekomaj, Vraca se wdi k vprasanju, kaj pomet
resnignost duge: ...pogosto me spradujejo, ali vvex?amem v <.)bst<-)] Bogz : vidi;r;
—i‘jﬂdje vetinoma spregledujejo ali niso zmozni doumeti d?s't\vra, da vicln
dugo kot resni¢no. Analogne je Bog.oino.duievno, ne pa HZICN0 Oejsva.:
Presezni.cilj_procesa_individuacije je_sebstvo, pri Ct
ezavednim in najti ravnoteZje med nasprotji - 0

arhetip v _nez

ncu. tega poglavja pise Jung o

se dogaja na
vednem, ki se

uzavesca in s tem Cloveka poboZuje. Na ko
s med. ‘nezavednim:

odnosu med Bogom

XIX
(odlomek)

... Zgolj skoz psiho dolo¢imo, _ga__t)wcgia\g§;yg_>f/i¢1}1je_ na nas, velr'ldaé
pa ne moremo razlikovati, ali to delovanje pr haja ¢ d ?c?gg ali “%J
rigz‘é?/;dﬂéga, tj., ne moremo ugotoviti, ali s;ggbngngﬁ G 1@@2
i6xve razli®ni velidini. Obe sta mejna pojma za transcend«;ntalne vse-
bine. Izkustveno pa lahko z dokajsnjo verjetnostjo ugotovimo, daje ;71
ryigzévgdnem arhetip celovitosti, ki se.spontano gila.rleestlga v'sgn]a
1pd,1n da obstaja od zavestne volje neodvisn?. teZnja po;llez.zm Il'ggi
arhetipe s tem srediCem. Zato se ne zdi ne.ver]etflozvdz_l arl e(il]i) c; o
tosti tudi po sebi zaseda osrednje mesto, kiga pnl?llzu]e podobi Bo r:l :
Podobnost je §e posebej podprta s tem, da Arhet'xp ustvvar]a tisto si
boliko, ki je Ze od nekdaj oznadevala in up(?dab'l]ala bozarft\ff).t N

Ta dejstva omogocajo, da natan¢neje pojasnimo poprejsnji s avdalﬂ,
o nerazlo¢ljivosti pojma Boga in nezavednega: podoba Boga ;ov;?a 2 ;
natancno povedano, ne z nezavednim nasploh, ampak z neko njego
‘Slébiva ne moremo ved izkustveno razloCevati od B'oije podobe.
Razli¢nost teh dveh velidin sicer lahko arbitrarno postuliramo, toda to
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ham prav ni€ ne koristi, nasprotno, prispeva le k loSevanju ¢loveka in
Boga, to pa zakriva preobrazbo Boga v &loveka. Ko vera polaga
¢loveku na srce neizmernost in nedosegliivost Boga, ima seveda prav;
vendar pa udi tudi bliZino, neposredno prisotnost Boga, in ravno ta
bliZina mora biti izkustveno resni¢na, ¢e naj ne bo brez vsakega
pomena. Le tisto, kar name ucinkuje, spoznam kot resni¢no. Kar name
ne ucinkuje, lahko tudi ne bi obstajalo. Religiozna potreba hrepeni po
celovitosti in se zato oprijema podob celosti, ki jih ponuja nezavedno
in ki neodvisno od zavesti vznikajo iz globin dusevne narave.

XX

! Bralcu je gotovo postalo jasno, da tukaj predstavljeni razvoj sim-
bolnih veliin ustreza procesu diferenciacije cloveske zavesti. Ker pa
pri arhetipih, kakor sem uvodoma prikazal, nimamo opravka le z goli-
mi objekti, temve& tudi z avtonomnimi dejavniki, tj. Zivimi subjekti,
lahko razumemo diferenciacijo zavesti kot posledico delovanja trans-
cendentalno pogojenih dinamizmov. V tem primeru bi primarno pre-
obrazbo izvajali arhetipi.

Toda v naSem izkustvu ni nobenih psihi¢nih stanj, ki bi jih lahko
introspektivno opazovali zunaj ¢loveka, zato sploh ne moremo
preucevati vedenja arhetipov brez vpliva opazujoce zavesti, in torej
tudi nikoli ne bomo mogli odgovoriti na vpraganje, ali se proces zaéne
pri zavesti ali pri arhetipu; ko bi lahko odgovorili na to vpraganje, bi,
zanikujo¢ izkustvo, bodisi odvzeli arhetipu njegovo avtonomijo, bodi-
si poniZali zavest v zgolj stroj. S psiholoskim izkustvom se bolj ujema,
e priznamo arhetipu neko mero samostojnosti, zavesti pa temu
IjJstrezno ustvarjalno svobodo. Iz tega potem vsekakor izvira tista
interakcija med dvema relativno avtonomnima dejavnikoma, zavoljo
katere moramo dopustiti, da pri opisovanju in pojasnjevanju dogajanj
nastopa kot delujoci subjekt zdaj prvi zdaj drugi dejavnik, in sicer celo

‘takrat, ko Bog postane ¢lovek.

. Dosedanja resitev se je tej teZavi izognila s tem, da je priznavala le
{enega Bogocloveka, Kristusa. Toda ko se v ljudeh nastani tretja BoZja
" oseba, namreé Sveti Duh, pride do kristifikacije mnogih, in tedaj se

zastavi vpraSanje, ali so ti mnogi enako popolni bogovi-ljudje. Taksna
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sprememba bi vodila k nesprejemljivim kolizijam, ¢e pustimo olZ1
strani neizogibno inflacijo, ki bi nenadoma dole'tela nava.dne, o
‘izvirnega greha neosvobojene smrtnike. V tem primeru se je dobrq
spomniti na sv. Pavla in njegovo razdvojeno zave.st: Pavel se po eni
strani ob&uti kot neposredno od Boga poklicani in .razsvetl]em apo-
stol, po drugi pa kot gre3ni clovek, ki ne more izdret'x strna v 'mesuu in
_se znebiti nadleZnega satanskega angela. To poment, .da .tl'ldl razsvet-'
lieni &lovek ostane to, kar je, in da ni ni¢ ved kot omejeni jaz nasproti
tistemu, ki prebiva v njem in igar podoba presega vse f.pgznvz'xtni
meje, saj ga vsestransko zaobsega, globok kakor dno zemlje in $iro

kakor nebo.

Prevod in vezni tekst: Marko UrSic

278
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Marko Ursi¢
Teorija arhetipov - nostalgija po platonizmu?

Razprava obsega tri razdelke. V prvem si avtor zastavlja vpradanje, kaj pomeni Jungova trditev,
da je Bog »psihi¢na realnosts, in skusa nanj odgovoriti s fenomenolokega stalis¢a. V drugem obrav-
nava problematiko numinoznih arhetipov kot osrednjo zamisel Jungove religiologije. V tretjem
razdelku avtor razvije svojo glavno tezo, da so arhetipi najblizji (novo)platonskim idejam, ki pri
Jungu nastopajo kot imaginacijske (pra)podobe, nad¥asno spreeksistentne. v nezavednem., 7

The Theory of Achetypes - Nosiélgia for Platonism?

The treatise is divided into three sections. In the first section the question is opened what
does Jung’s claim that God is a «psychic reality« mean; an answer is sought from the phenome-
nological point of view. In the second section the problem of snuminous archetypes- as religious
symbols is discussed. Author’s main point is presented in the third section: Jung’s archetypes are,
concerning their ontological status, closest to the (neo)platonist ideas, modified to the spreexis-
tent« images of the collective unconscios.

Boris Vezjak
Numinosum kot psihi¢na funkcija:
Jungova religiozna utemeljitev psihologije

Avtorjev glavni namen v &lanku je tematizirati Jungove poglede na fenomen religije, tj. pred-
staviti glavne znadilnosti njegovega pristopa k religijskim temam. Sredi§¢na ideja je prisotna Ze
pri Rudolfu Ottu: numinosum ni zgolj nadin, na katerega je cloveku dano izku3ati Boga, ampak
je dejansko inherentni atribut Jungovih arhetipov kot .preeksistentnih oblik izkustva.. Nage
nezavedno ravnanje, dolo¢eno z arhetipsko strukturo, nas navaja na misel, da je religiozno
izkustvo manifestacija nekega kolektivnega psiholoskega temelja in je zatorej -objektivnos. Za
Junga je religiozno definiran celo proces individuacije: Sebstvo v dusi je simbolizirano s pomodjo
imago Dei, samorealizacija kot cilj psiholoskega razvoja pa je doseZena z integracijo imago Dei v
posameznikovo psihitno realnost, kar dokazuje, da je Jungova analiti¢na psihologija religiozno
utemeljena.

Numinosum as Psychic Function:
Jung’s Religious Foundation of Psychology

Authors’s main concern is to thematize Jungian views on the phenomenon of religion, ie., to
show the main characteristics of his approach towards the religious issues. The central idea is taken
from Rudolf Otto - the numinosum is not only the way how individual grasps God, but it is actu-
ally the inherent attribute of Jung’s archetypes as :pre-existent forms of experience. The uncon-
scious component of our acting, determined by archetypal structure, suggests that the religious
experience originates primarily from a collective psychological ground, and therefore it is -objec-
tive-. For Jung, even the process of individuation is defined in religious context: the self is sym-
bolised in the psyche as an imago Deiand the self-actualisation as a life goal can be reached by
integrating the latter into the psychic reality, which clearly shows that Jung’s analytical psycho-
logy is founded in a religious manner.
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Igor Skamperle
Jung in alkimija: misti¢na poroka

Za Junga in njegovo psiholosko analizo sta bili pomembni dve izrodili: gnosti¢na tradicija
kot oblika samospoznavanja in alkemifa. Clanek obravnava nekatere temeljne koncepte, sim-
bole in podobe, ki so odigrali pomembno vlogo v alkimistiénem razumevanju narave in njeni
duhovni percepciji, kot so materia prima ali nigredo, personifikacija nasprotij, oznagenih kot
poroka med moskim in Zensko, oziroma kraljem in kraljico ter soncem in tuno. Tak$na zdruZitev
v Jungovi teoriji pomeni zadnjo stopnjo procesa individuacije. Hermafrodit ni le novo telo, ki je
nastalo z alkimisti¢énim preoblikovanjem materialnih prvin, marved uspesna integracija nezaved-
nega z zavestno percepcijo in misljenjem.

Jung and Alchemy: Mistical Marriage

Two traditions were very important to Jung and his psychological analysis: the gnostic tra-
dition as knowledge of self-consciousnes and alchemy. This article treats some basical concepts,
symbols and images which had an important role in alchemicat vision of nature and her spiritu-
al perception, like materia prima or nigredo, personification of the opposites and unification,
designated with marriage between male and female, respectively king and queen or sun and
moon. Such unification represents in Jung theory the last grade of the process of individuation.
Hermaphrodite is not only a new body, the result of alchemical work on material elements, but
also a successful integration of unconscious with conscious perception and mind.
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