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voveskih in modernih ideologi-
jah) zgodovinsko napredujocega
Zasa. Avtor zavrne takSne poeno-
stavljene opozicije in pokaZe na
diferencirano pojmovanje ¢asa v
vzhodnih tradicijah, ki jih ni mo-
go&e vkalupiti v shemo ahistori¢-
nega cikli¢nega &asa. Zato vpelje
trojno delitév v pojmovanju Casa:
arhai¢ni (mitologki) cikliéni &as,
judeo-kr§¢anski linearni, zgodo-
vinsko eshatologki &as in gno-
stiéni pojem &asa. Tu se naveZe
na predhodni esej o zbirki Nag
Hammadi. Gnostiéni &as je €as
nenehno mogode mistiéne izku-
$nje, kjer je odresitev vedno mo-
gota »tu in zdaj«. UrSi¢ simpati-
zira s to koncepcijo &asa, kjer se
nad&asno in &asno druZita v po-
svelenem trenutku. Tej koncep-
ciji &asa je blizu tudi velik del
vzhodnih mistiénih tradicij, zlasti
joge in budizma.

V tretjem eseju Ursic razpravlja o
mo¥nosti ali nemoZnosti mostu
med tostranstvom in onostran-
stvom, med imanenco in tran-
scendenco v kricanstvu in v ra-
zliznih filozofijah. Na prvi po-
gled se zdi, da se sreCujemo z ne-

presegljivo opozicijo med zago-
vorniki stika Zemlje in Nebes, ki
ga ponazarja arhetipska podoba
»nebeske lestve«, kijo je v svojem

videnju uzrl bibli¢ni Jakob in za-:

govorniki popolne nedosegljivo-
sti transcendence. Ursi¢ se med
drugim kriti¢no sooéi tudi z mi-
slijo E. Vebra o transcendenci in

T. Hribarja o svetem. Ugotavlja,
da popolne prekinitve stika med

tostranstvom in onstranstvom ni
najti v nobeni religiji ali filozofiji,
da pa lahko filozofsko kazanje
na ne-tostranski topos transcen-
dence predstavlja neke vrste pro-
logomeno za sre€anje z boZjim.
Izvrsten primer tak3nega kazanja
mu je Wittgensteinova filozofija,

zlasti njegov Logicno filozofski

traktat.

V eseju Logos in mytos UrSi€ raz--

pravlja o Platonovih filozofskih
mitih in jih vzporeja z Biblijo.
Pri tem nakaZe vrsto zanimivih
paralel, osnovno razliko pa vidi
v Platonovi teoriji &asa, kajti Pla-
ton je 3e zvest cikliénemu do-
jemanju &asa, medtem ko je bi-
bli¢ni &as linearen in nosilec esha-
tolo3kega dogajanja. Temo Plato-
nove filozofske mitologije Ursié

$e bolj poglobi v eseju Prispodoba
o votlini, kjer se posveti zname-
niti Platonovi prispodobi. o vo-
tlini, ki ponazarja utni svet in
njegovo razmerje do. sveta idej.
Ursié se ponovno spra$uje o tran-
scendenci, zlasti o pojmu nesmr-
tnosti, in ugotavlja bistveno na-
vezanost evropskega Cloveka na

.spomin, na indidualnost, zato si

tudi onestranstvo lahko predsta-
vlja le kot nekak3no ponavljanje
individualne struktre, kot spomi-
njanje, za razliko od arhai¢nega
&loveka, ki ga osebni spomini in
izkusnje niso zanimale.

Zanimiv tekst iz komparativne
religiologije je esej Skusnjave sv.
Antona Puicavnika, kijer Ursié

“analizira legendo o sv. Antonu

Puitavniku, predvsem njegova

-videnja in »boje z demoni«. Pri

tem se opre na razli¢ne vire in do-
bro analizira tudi razli¢ne likovne
upodobitve Antonovih spopadov
z demoni. Spraduje se, ali ob-
staja kak$na trdna fenomenolo-
$ka razlika med viziohgrsko iz-
kusnjo demoniénega in boZjega.
To vprasanje je povezano z na-
daljnjim vprasanje, ali je askeza

- pogoj moZnosti gnostiénega spo-
znanja. Ur$i¢ ne najde zanesljive

razlike med »dobrimi« in »sla-
bimi« videnji in tudi nobenega ra-

. zloga zato, da je askeza nujnapot
do resnice. Razpravo sklene z bu-

disti¢nimi napotki o preseganju
vseh fenomenov in videnj, kajti
vsi fenomenti in videnja so odsevi
naje lastne zavesti. Ursi¢ najde
tudi v kr¥¢anstvu nekaj zanimivih
paralel s tem budisti¢nim nasve-
tom. Prav §koda, da ni te teme Se
nekoliko poglobil in nadaljeval s
temi paralelami med kr3¢ansko in
budisti¢no meditacijsko prakso.

Zadnji esej v knjigi je posvecen
mitu o svetem Gralu, tej nena-
vadni srednjeveski mesanici kr-
$¢anskih in poganskih elementov,
ki nas Se vedno privlaci. Avtor
na kfatko porofa o zgodovini
nastanka mita in o razliénih in-
terpretacijah. Temeljno vpraSanje

je seveda vporaSanje o pomenu,
ki pa je tesno povezano s vpra-

$anjem, ki je zastavljeno Ze v
sami zgodbi o svetem Gralu: ko-
mu/&emu sluZi Gral? Gral se av-
torju pokaZe v mnogih metamor-
fozah in te mu ponujajo tudi pa-

radoksalen odgovor: »Gral, ko-
nec poti ni 3ele na koncu:poti,
temved je Ze pot sama... Gral je
tostran zgolj kot Zelja. To nam-
je dano, vse in ni¢.«.Te misli so.
obenem tudi sklep avtorjevih raz- -
prav o razmerju med imanenco in,
transcendenco, ki si jih zastavlja v
knjigi. T
Urficeva meditacijsko naravnana
filozofska razmisljanja bi terjala
ved- razprave, kot si: jo lahko
privostim v kratkem orisu. Vse-
kakor ponujajo bralcem vzpod-
budno in filozofsko reflektirano
uvajanje v gnostiéna razmisljanja
in gnostiéno izkusnjo, pri cemer
vedno ohranja tudi potrebno kri-
tiéno distanco do obravnavane
snovi. Eseji so tudi- bogato do-
kumentirani z razliénimi citati iz
najpomembnejsih virov, zlasti iz
nam malo znaniki gnostiénih spi-
sov, tako da si bralec lahko ustvari
tudi lastno mnenje o gnostiénih
idejah in izku$njah. Avtor bral-
cem mestoma ponudi tudi zani-
miva povsem osebna doZivetja,
vendar brez vsake vsiljivosti ali
poze vedolega. .




