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esejev, ki nas vodijo od pre
Nag Hammadi, vprasanja sve
Casa, videnja in spoznanja v prispo
odnosa Platonove filozofije do krscanst
zveze logosa in mythosa ter v
vloge skusnje, videnja in mozn
Gralu in animi. Vsak esej je za

FILOZOFIJA

Esej o esejih

stic¢ni eseji Marka Ursica sestavlja sedem

dstavitve gnosticnib rokopisov
tega in razlicnih modusov
dobi Jakobove lestvice,

va skozi analizo

loge Prispodobe o votlini,
osti odresenja v nicu ter 0
kljucena celota, tako da je

byaléevi izbiri prepuscen vrstni red vstopanja.

endar pa se ob prebiranju ka-

teregakoli dela Gnosticnih ese-

jev neprestano sooamo z neko,
2za nekatere ¢udno in morda ne-
upravi¢eno dilemo: Ali lahko
nekdo, ki ni posveden v gnozo
(celostno spoznanje), doume ti-
sto, kar pripovedujejo gnosticni
spisi? Marko UrSic nas skusa v
eseju Eseju I (Veliko odkritje) po-
peljati skozi labirint interpreta-
cije gnosti¢nih kodeksov, ki so
bili najdeni pred petdesetimi leti
blizu kraja Nag Hammadi, po ka-
terem se knjiznica imenuje. Pre-
Mot [k bradecncils posaine:

svetlobe in sence« (22) pravi te-
melj. Vendar pa ostaja pri tem
neodgovorjeno e to: ali je gnoza
res presezek v odnosu do krscan-
stva, ker se »duhovni zaznavi mi-
stika, kaljeni v neprekinjeni mo-
litvi, razkrivajo skrivnosti ’moli-
tvene metafizike’: vse vidne stvari
so le sence in podobe veénih
resni¢nosti, ’tistega, Kar biva’,
kot so za Platonom govorili cer-
kveni oéetje«. (Gregor Kocjan-
&& Grski ocetje o molitvi, Ce-
lje: Mohorjeva druzba, 1993, str.
42). (Y‘:u_e privzamemo. I};ogjanéij

¢ .

- ¢evo interpretacijo Otigené, po-*

da bi tej paradigmi usel, da bi jo
(morda) zamenjal z neko drugo.

Kako lahko uidemo iz ene in
vstopimo v drugo paradigmo?
Resitve nam Ursi¢ ne predstavi,
Zeprav bi lahko v nekaterih nje-
govih starejsih tekstih nasli take
nastavke. Vendar se zdi, da se de-
jansko sploh ne poskusa »prese-
liti«, temves je ta zelja le poskus
ohranjanja drugaénosti v izvorni
paradigmi, kar pride do izraza
predvsem v njegovi interpretaciji
Platonove votline. Na ta nain pa
smo posredno odgovorili tudi na
zaetno vprasanje 0 razumevanju
gnoze tistih, ki vanjo niso posve-
Zeni, éeprav smo ravno s to ju-
dovskolkritansko paradigmo »Se
kako opredeljeni«.

Preden bomo predstavili druge
eseje, si oglejmo 3e razdelek
Drevo Zivljenja in drevo spozna-
nja< v Eseju L. Ursi¢ zacne z za-
nimivo primerjavo o pojmovanju
odnosa med Zivljenjem in spo-
znanjem v budizmu in judovsko-
lricanski tradiciji. Kaga v Raju
nagovarja Adama, da b1 spoznal,
da bi si pridobil vedenje, do¢im
hudi¢ in skusnjavec Mara nago-

varja Budho k Zivljenju: »Zivlje-
Al A T . e . .. .
‘nje_je bolje, zakaj z pjnm. s}
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Hribar, ko svetega ne enaci s ce-
Joto bivajodega, kar je najbolj u-
pi¢na interpretacija kricanskega
razumevanja Platonove ideje do-
brega, ampak je bivajoce v celoti
lahko razumljeno le na osnovi
svoje bivajognosti (biti). Bivajoc-
nost bivajoega se torej ne zlije s
celoto bivajocega in tako ne pride
do povezave ontologije in teolo-
gije v onto-teologijo. Vendar pa
Ursi¢ tega nastavka ne razvija na-
prej, ampak se -vedno bolj pri-
blizuje ontoteoloski poziciji, ki
sveto enadi z bogom. Od tod na-
prej pa je pot pojasnjevanja mi-
sli/ob&utja svetega v povezavi s
¢asom zamejena. »Vez med sve-
tim in &asom se izraza per negati-
onem: praviloma je mesto svetega
brezéasje, vetnost«. (99) Ta vez s¢
v razvoju zahodne kulture kaze v
degradaciji transcendence v ima-
nenco (profanacifa svetega), med-
tem ko se v vzhodnih kulturah
ta profanacija izraza v »povsem
nekritiéni projekciji imanence na
onostransko, nadéasovno in nad-
svetovno raven. Obe izhajata 1z
predpostavke enoli¢nega, tako od
dogodkov kakor tudi od duha
neodvisnega »absolutnega« Casa,
v katerem naj bi se dogajali in
se medsebojno neposredno zrca-

Jakor da bi bil govek povsem

lili imanenca in transcendenca, . 3




