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Pot v »pokrajine« gnosticnega

Kako lociti

luc€ od teme

V urednistvu Nove revije je
v zbirki Hieron izsla knjiga
Marka Ursi¢a »Gnosticni
eseji«.

ar je v Zivljenju resni¢no
pomembno in o ¢emer govorijo vse ve-
like religije in modroslovja, je vrnitev
domov, dejanska osvoboditev od kolesa
ponovnega rojevanja (samsare), ki nas,
gnane od poZelenja, vedno znova pusca
dirjati za navidezno sreo in mirom. V1-
nitev domov: to je jedro vzhodne in za-
hodne modrosti,« je zapisal Marcel Mes-
sing v svojem delu Gnosti¢na modrost
na Vzhodu in Zahodu (Gnostische We-
isheit in Ost und West, Walter Verlag,
Olten 1992). In ta vrnitev Domov, ki
je vedkrat ne moremo sprejeti ali intu-
itivno zadutiti, pa ‘'vendar nas prav vse
»&akac, nekje za horizontom cikliénega
ali linearnega ¢asa, tudi Marka UrSic¢a
zaznamuje in ga vodi v »pokrajine« gno-
sti¢nega, kjer verjetno podobno kot Eva-
grij Pontski odkriva moZnosti »brezstra-
stniosti zgolj strastnega dela duse« (Nova
revija 115, str. 1394).
Gnosticni eseji pomenijo zbir zanimivih
poti — ki so tudi in predvsem UrSiceve
— pri iskanju svojega lastnega Grala, ne
da bi si mogel — tako kot vsi do zdaj
- odgovoriti kdo/kaj je Gral? In prav
Gral je, po mojem mnenju , tako kot pri

Urgicu, Pot sama. Hrepenenje po tem,’

kar »&ovesko oko ni videlo in uho.ni
slisalo«. Vendar nam Tostran, za opis

neopisljivega, ne ostane ni¢ drugega kot

brezmejno zaupanje v Animo, kot vo-
dnico skozi (pre)Stevilna pricevanja o
Svetem od rojstva taksnega ali drugac-
nega &asa, pa do tistega trenutka, ko nas,
podobno kot svetega Salvija (str. 156),
ne vzameta dva angela in nas poneseta
v nebegka visave, tako dale¢, da bomo
imeli ob&utek, da imamo »pod nogami
ne le to bedno zemljo, temveg tudi sonce
in mesec, oblake in zvezde«. (Ibid.) In
prav tam se bomo, tako kot vsi, ki so se
7e vsaj za hip sredali s smrtjo, razveselili
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neizrekljive svetlobe, Zive Ludi, verjetno
tiste, ki jo »tema ni sprejela«. Mnoga
gibanja so ta as na tem planetu, ki uce
o Notranji svetlobi (Paul Salomon), o
ludki, ki veckrat neprebujena brli v nas
kot Sebstvo samo. Kdo se lahko torej
prebudi svojemu boZjemu Sebstvu? Ver-
jetno tisti, ki bo prerojen iz Duha, ki
najde sebe, kot pravi sv. Tomaz.

Marko Ursi¢ v sedmih poglavjih zao-
kroZi razmiljanja o gnozi (spoznanju).
V prvem tj. v Velikem odkritju, poda
temelj za vsa ostala. In res do zdaj ni bilo
v tej smeri nobenega ve&jega odkritja,
kot je tisto iz decembra 1945, ko so bili v
Nag Hammadiju odkriti gnosti¢ni roko-
pist in med njimi tudi TomaZev evangelij.
Ti v veliki meri dopolnjujejo kanoni¢ne
zapise, ki so, &e jih gledamo z vidika gno-
sti¢nosti, tudi tak$ni. Pomembno je, da
razodevajo BoZjo besedo in dejanja. Pot
pa Se naprej ostaja prav tako »ozkax, kot
je bila, in $e vedno moramo stremeti za
njo in za tem, da se ne silimo v ospredje.
O gnosticizmu je bilo mogode pred tem
kaj izvedeti le.iz kritike o njem kot he-
reziji, kakor je pisal Irenej. Stoletja ra-
zvoja modrosti Zahoda so vsekakor po-
zitivno vplivala na to, da smo postali pri-
pravljeni tudi na takne vrste soocanj, ki
nedvomno vodijo k vigji kvaliteti duhov-
nega Zivljenja. Je bilo leto 1945 potemta-
kem tudi leto nekak$ne individuacije (po
C. G. Jungu) za vso zahodno civilizacijo?
Verjetno, toda s tem pa je bilo treba
osvetliti tudi tiste in take nejasnosti, ki

- jih je puséal prvinski gnosticizem glede

stvarjenja sveta, ko so predvsem zasto-
pniki valentinske Sole menili, da sta Bog
Oce in Bog Stvarnik dve povsem razli¢ni
entiteti. Tako naj bi prvi presegal vsa-
kr$no polarnost (tudi med dobrim in
slabim) in bil Duh, medtem ko naj bi
drugi Se najbolj ustrezal Platonovemu
demiurgu ali starozaveznemu Jahveju.
Demiurg naj bi bil po tem tisti: Gospodar
tega sveta, medtem ko bi bilo pravo kra-
ljestvo BoZje, ki ni od tega sveta, domena
onstranskega, nebeskega Odeta. Motno
radikalni pogledi v tej smeri so 8li tudi
dlje in so videli svet prostora, dasa in
materije kot kraljestvo Zla in delo padlih
angelov, vklju¢no s Hudi¢em. Ta in ta-
k¥na definicija je seveda po svoje morda
edino dobro orodje za razlago smisla zla
tukaj in sedaj, pa za razlago razlik med

Staro in Novo zavezo, za razlago Kristu-
sovega poslanstva Ljubezni. )
Marko Ursi¢ poskuga preseci delitve z
razmiljanjem o »povzdignitvi Boga« in
ne o »prekletju stvarstva« ter o komple-
mentarnosti optimisti¢nih in pesimistic-
nih delitev gnoze, pri ¢emer je kriterij
prav odnos do sveta in stvarstva. Pritem
gre tudi dlje, ko meni, da je po svoje
duhovni »pesimizem« lasten vsem du-
hovnim naukom, od Sokrata pa do Kri-
stusa, ker Duh vselej presega dejanskost
tega sveta. Da bi se izognili razli¢nim
(samo)prevaram v tej smeri, predlaga,
da bi uporabljali besedo imanentizem
kot nauk tistih, ki vidijo v svetu pri-
sotnost Boga, in transcendentizem kot
nauk onih, ki skuSajo na poti k Bogu
presedi svet. Kri€anstvo pa je, kot pravi
M. Ursi¢, oboje hkrati.

Prav tako v Nag Hammadiju najde-
nem Tridelnem traktatu pa se zdi ra-
zreditev vloge Demiurga ali Arhonta in
Boga Oceta ter njegove besede-Logosa
mnogo jasnej$a kot preprosta delitev na
Boga Zla in Boga Duha. Kajti Logos ni
bil ustvarjen brez O¢etove volje in je bil
vzrok teh, ki so prifli v bivanje. Logos
pa uporablja Arhonta kot roko, da krasi
in ustvarja stvari spodaj oziroma, kot
ugotavlja Ursi¢, da ima torej Arhont dve
osnovni nalogi: »da vlada nad eonom po-
dob in da kot roka oziroma usta Logosa
ustvarja in oblikuje svet bivajo¢ih stvari,
ki so reprezentacije podob v duhovnih
kraljestvihc, (str. 65).

Arhont tako ni kriv za svojo nepopol:
nost, ampak je »krivda« v njegovi sle-
poti, ker ne vidi, da stvarjenje ne prihaja
od njega, marve¢ od Logosa. Ta kom-
promis med gnostiki in uradnim krs¢an-
stvom, ko Demiurg le ni isti z Ocetom,
a je vladar sveta in posredni Stvarnik,
ki vlada Svetu podob in skuSa stalno in
sproti popravljati napake in zmote Lo-
gosa, je morda navidezno dober. Toda z
Ursicem je potrebno ponoviti: »Uganka
stvarjenja ostaja.« (str. 66).

Kako pomembna je dimenzija' ¢asa Vv
razumevanju Svetega, odstre drugo po-
glavje, ki se ukvarja z vpraSanjem ciklic-
nega Casa, ki zajema mitiéno obdobje.
Drugi modus.&asa' je eshatoloski (line-
arni) Gas, znadilen za kri¢anstvo. Tretji
modus pa naj bi bil ponazorjen s preki-
njeno &rto, pri emer naj bi bil znacilen
za gnosti¢no in misti¢no naravnanost, ko
lahko &lovek vedno lahko vstopi v Odre-
$enje »tukaj in zdaj« in ne Sele na koncu’




