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Marko Ursié

»Cogito ergo mundus talis est«
Premislek o »antropicnem nacelu« v sodobni kozmologiji

V filozofski in znanstveni kozmologiji je od zacetkov novoveskega na-
ravoslovja v renesansi pa vse do moderne dobe pri modelih in razlagah
vesolja prevladovalo kopernikansko nacelo, ki pravi, da v vesolju nimamo
nikakrine odlikovane (»privilegirane«) lokacije — oziroma, ¢e posplosimo,
da so vse lokacije nac¢eloma enakovredne, kajti vesolje je v najsirSem refe-
ren¢nem okviru homogeno in izotropno. Tega spoznanja ne moremo pri-
pisovati Ze samemu Nikolaju Koperniku, ki je bil s svojim heliocentriz-
mom nasproti geocentrizmu le zacetnik decentralizacije kozmosa, za ka-
terega je mislil, da je Sonce v njegovem sredis¢u. Odlocilen korak k infini-
tisti¢ni in obenem decentralizirani kozmologiji je napravil Giordano Bru-
no z naukom o neskon¢nem mnostvu svetov, katerih horizonti so relativni
in spoznavno enakovredni. Isaac Newton — ¢etudi je na metafizi¢ni ravni
ucil, da obstaja absolutni referenc¢ni okvir prostora in ¢asa (»senzorij Bo-
ga«), glede na katerega naj bi se telesa gibala absolutno — pa je z zakoni
mehanike dejansko prispeval k utrditvi kopernikanskega nacela o enako-
vrednosti opazovalcev. Na zac¢etku nasega stoletja je razsrediscenje prosto-
ra-Casa (in s tem vesolja) Se posebej izrazito uzakonil Albert Einstein z
relativnostno teorijo, katere osnovni »princip relativnosti« pravi, da v vsa-
kem opazovalnem sistemu veljajo isti fizikalni zakoni, vklju¢no z »zako-
nom o konstantni hitrosti svetlobe«.

Kopernikansko nacelo v splosnem $e vedno velja na fizikalni ravni,
¢eprav standardni kozmoloski model »prapoka« (big bang), ki je izkustve-
no podprt predvsem z odkritjem »prasevanja« (ali »mikrovalovnega seva-
nja ozadja«, Penzias & Wilson, 1965), implicira vsaj eno odlikovano ¢asov-
no koordinato — namre¢ ravno kozmoloski »¢as ni¢«, sam »trenutek« zacet-
ka 3irjenja vesolja.! Na osnovi te odlikovane koordinate prapoka je v stan-

'V kozmoloskih modelih se uporablja enoten pojem prostor-cas, ki ga je v metriko
relativnostne teorije vpeljal Einsteinov sodelavec matematik Hermann Minkowski
(1907). Ko govorimo v standardnem modelu vesolja o prapoku, pa moramo ven-
darle razlikovati njegovo »lociranost« v ¢asu — namre¢ ¢asovno »koordinato nic« v
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dardnem modelu mozno definirati gibanje neke galaksije ali cele jate ga-
laksij »glede na sevanje ozadja« (izmerili so, da se glede nanj nasa Galak-
sija giblje s hitrostjo priblizno 300 km/s), vendar je ta odklon od popolne
izotropije vesolja, opazovanega z nase (makro)lokacije, relativno majhen,
na meji merljivosti instrumentov raziskovalnega satelita COBE (Cosmic
Background Explorer, glej: Silk 1994, str. 185 isl.). V splosnem torej lahko
re¢emo, da Brunova relativnost in nac¢elna enakovrednost vesoljskih »ho-
rizontov« (Bruno 1979, str. 198 isl.) Se zmeraj velja — Se vec¢: da se je z
razvojem fizikalne kozmologije v naSem stoletju nekdanje zgolj filozofsko
kopernikansko nacelo utrdilo tako na fizikalni teoretski ravni kakor tudi iz-
kustveno verificiralo v astronomiji. V novem veku, od Bruna dalje, je ¢lo-
vek vse bolj o¢itno postavljen v »nevtralen« univerzum, katerega brezda-
njost in izotropija vse bolj oddaljujeta tisto staro, anti¢no, predvsem pa
srednjevesko kri¢ansko videnje kozmosa kot sklenjenega, cloveskega »ve-
soljnega doma« (gl.: Koyré 1988, predvsem I. in II. poglavje), v katere-
ga sredisce naj bi bili postavljeni prav mi, primerki vrste homo sapiens,
na planetu, imenovanem Zemlja, ki kroZi okrog ene izmed mnogih mi-
lijard zvezd, imenovane Sonce. Soo¢eni smo z brezdanjimi prostorji in
¢asovji, katere sicer lahko merimo s pomoc¢jo informacij, vsebovanih v
svetlobi daljnih zvezd in galaksij, in v mislih potujemo vse tja do hori-
zonta (»horizonta fotonov«, za¢rtanega s ¢asom, ko je vesolje po stan-
dardnem modelu postalo prosojno za svetlobo), pri ¢emer Stejemo di-
menzije »znanega vesolja« v milijardah (svetlobnih) let — vendar teh
razdalj kot ljudje, popotniki s telesom in moZgani, ki imajo neko nam
skrivnostno zvezo z razumom in du$o, nikoli ne bomo mogli premostiti
v nasih kratkih Zivljenjih, saj vseh kozmi¢nih razdalj $e svetloba ni »pre-
letela« od »&asa nié«, tj. od zadetka 3irjenja vesolja.? Kje je torej v so-

kozmi¢nem Casu - od alociranosti prapoka v prostoru, kajti »prapok je bil dogo-
dek, ki se je zgodil povsod« (gl. Morris 1990, st 51, pa tudi drugje); prostor je
namrec »nastajal« (se razpiral) skupaj z razirjajoco se snovjo/energijo. Seveda pa
tudi problem ¢asovne »lociranosti« prapoka ni preprost, ¢etudi obi¢ajno pravimo,
da nas od kozmi¢nega »Casa nic¢« lo¢i kakih 10 do 15 milijard let, pa tudi, da se je
vesolje v precej$nji meri oblikovalo Ze v »prvih treh minutah« (gl. Weinberg 1976:
Prue tri minute); zamisliti se moramo nad odlocilnim vprasanjem, ki ga je postavil
kozmolog Michael Shallis, 1986: »Kako dolge so bile dejansko tiste prve tri minu-
te?« Po relativnostni teoriji namrec ni ukrivljen le prostor, ampak je »ukrivljen« tudi
cas. ‘lorej, moZno je, da so trajale vecno!

2 § potekom kozmicnega Casa se horizonti irijo, kajti svetloba, emitirana v davnih
Casih, »lovi« vse vec in vec lokacij (galaksij) v razSirjajocem se vesolju; drugace rece-
no: kozmicni prostor-¢as postaja vse bolj »raven«.
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»Cogito ergo mundus talis est«

dobni kozmologiji §e mesto za ¢loveka, za kakr$nokoli »antropi¢no na-
Celo«, ali — v naSem kontekstu - za bezni in izmikajoci se cogito, ki ga je
Descartes na zacetku novoveske filozofije postavil ne le za poroka vsa-
krine gotovosti spoznanja, temve¢ tudi za ontoloski temelj vsega biva-
nja?

Na astronomski in fizikalni ravni je »kopernikansko nacelo« (nekate-
ri mu pravijo kar »kozmolosko nacelo«) torej Se vedno prevladujoce nad
vsakr$nimi »antropi¢nimi meditiranji« (Silk 1994, str. 8-11: anthropic mu-
sings) ~ drugace pa je na epistemoloski ravni sodobne kozmologije. Epi-
stemologija kot znanost o (spo)znanju (epistéme) se na podroc¢ju kozmolo-
gije sprasuje, kaksni so pogoji naSega (spo)znanja in videnja vesolja, pa
tudi to, kaj lahko — ¢e sploh kaj ~ iz analize teh pogojev zvemo o samem
vesolju (skratka, znova se zastavljajo kantovska vprasanja, kot bomo videli
pozneje). Eno izmed osrednjih nacel sodobne kozmoloske epistemologije
je antropicno nacelo, ki ga je formuliral fizik-kozmolog Brandon Carter
(1974). K natan¢ni formulaciji tega nacela se bomo vrnili v petem razdel-
ku, za zdaj le povejmo, da je bistvo antropi¢nega nacela v njegovi ekspli-
kativni funkciji, ki naj bi razlozila, kako je mozno, da je med tolikimi teo-
reticno moznimi pogoji v vesolju ¢lovek (anthropos) delezen prav taksnih,
ki mu dajejo »odlikovano lokacijo« opazovalca — ali, v filozofskem Zargo-
nu, mislecega subjekta (cogito) — ki se, med drugim, sprasuje: »Kako je
mozno, da je med tolikimi teoretiéno moznimi pogoji...?«

Najprej se zastavlja vprasanje, cemu fizika sploh potrebuje taksno
nacelo? Mar ni to zadeva meta-fizike (v dobesednem pomenu), meta-zna-
nosti oziroma filozofske epistemologije? Seveda je, toda fizika sama potre-
buje antropi¢no nacelo, ker ji le to lahko nudi zadosten razlog za razlago
dolocenih izkustveno potrjenih »sre¢nih nakljucij« — ob predpostavki, da v
znanosti niso sprejemljive nobene finalisti¢ne, teleoloske (praviloma tudi
teoloske) razlage. Poglejmo si, kaj je misljeno s »sre¢nimi nakljudji« v koz-
mologiji.

11

Sodobna fizika vedno znova odkriva evidence za to, da je vesolje izred-
no »dobro ubrano« (angl.: well-tuned, dobesedno »dobro ugladeno«): ¢e bi
bilo v svojih osnovnih parametrih le malce druga¢no, se v njem sploh ne
bi moglo razviti Zivljenje, pa ne samo to — ne bi mogle nastati niti galaksi-
je, niti zvezde, niti planeti, in Se ve¢: niti osnovni delci snovi, kakrino
poznamo, ne bi obstajali, ¢e bi bili zacetni fizikalni parametri le malce
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drugaéni. Kako je mogoce, da je univerzum® tako »dobro ubran«? Gre za
»sretno naklju¢je« ali za »bozji nacrt«? Ta alternativa je za sodobno zna-
nost slaba, saj nateloma ne sprejema niti nakljucja niti bozjega nacrta.
Mar obstaja kak3na tretja moznost razlage? Videli bomo, da tretjo razlago
omogoda prav »antropi¢no nacelo«, najprej pa si poglejmo nekaj najbolj
o¢itnih »dobrih ubranosti« v vesolju.

Fizik R. H. Dicke (1978) je, na primer, izracunal, da bi eno sekundo
po prapoku (v standardnem modelu nastanka in razvoja vesolja) zmanj3a-
nje hitrosti Sirjenja za eno samo milijoninko (!) povzrocilo, da bi se vesolje
spet zrusilo vase, e preden je postalo transparentno za fotone (svetlobo),
tj. kakih pol milijona let po, prapoku; nasprotno pa bi enako majhno po-
vecanje hitrosti Sirjenja po prvi sekundi povzrocilo, da bi kineti¢na energi-
ja ekspanzije snovi povsem prevladala nad gravitacijo, tako da ne bi prislo
do zgoséevanja galaksij, zvezd itd. (Podobne, 3e presenetljivejSe izracune
navaja Hawking v Kratki zgodovini casa, 1988.) Nadalje, kako je prislo do
tako popolne strukturne koordinacije medsebojno zelo oddaljenih regij
vesolja (saj vidimo vesolje na velikih razdaljah v vser smereh kot homoge-
no in izotropno), ko pa — kakor sledi iz relativnostne teorije — te regije
doslej zaradi kon¢ne hitrosti svetlobe niso mogle biti kavzalno povezane?
Na to vprasanje sicer hipoteti¢no odgovarja »inflacijska teorija<®, vendar
se s tem vprasanje »dobre ubranosti« zgolj prenese na drugo raven, saj so
morali biti pogoji same »inflacije« dobro ubrani. Podobnih »sre¢nih na-
kljucij« bi lahko navedli $e celo vrsto. Morebitni ugovor, da je v zgornjih
primerih »dobra ubranost« vezana na standardni kozmoloski model, ki pa
$e sam ni povsem preverjen, ¢eprav precej dejstev govori zanj — ta ugovor
je prekratek, saj obstaja vrsta argumentov za »dobro ubranost« tudi na
podrogju preverjene (in v tehnologiji uporabne) fizike delcev, na primer:
razlika med masama protona in nevtrona je priblizno enaka masi dveh

3 Izraza "univernum’ in 'vesolje’ tukaj uporabljam sinonimno, medtem ko ima izraz
’kozmos’ bolj klasi¢ne konotacije (»svetovni reds, »vesoljni dom« ipd.), kar pa ne
velja za izpeljanke 'kozmicéni’ (Zarki), ’kozmolosko’ (nacelo) ipd., ki so se uveljavile
v sodobni kozmologiji kot znanosti o vesolju (univerzumu).

4 Primere za »dobro ubranost« vesolja povzemam predvsem po dveh temeljnih so-

dobnih delih, ki obravnavata antropi¢no nacelo: Barrow & ‘Tipler 1986 in Leslie

1989 (gl. literaturo).

»Inflacijsko teorijo« kot dodatek k standardnemu modelu vesolja je formuliral Alan

Guth (1980). Gre za hipotezo, da je prislo do kratkega obdobja hitre pospesene

(antigravitacijske) ekspanzije vesolja v prvi sekundi po prapoku, domnevno zara-

di energije, Ki se je sprostila ob »fazni spremembi«, porusenju simetrije med os-

novnimi fizikalnimi silami.

ot
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elektronov (torej sorazmerno majhna) — ¢e bi bila razlika le malce drugac-
na, ne bi bil moZen obstoj stabilnih elementov, tj. ve¢ina elementov bi bila
radioaktivna, kar bi nadalje prepreéevalo nastanek velikih molekul, npr.
aminokislin, itd. Nadalje, »dobra ubranost« fizikalnih zakonov se kaze tu-
di v stabilnih »tirnicah« elektronov okrog atomskih jeder (kvantna meha-
nika, Max Planck, 1900). V ozadju teh ubranosti niso nobeni nujni (aprior-
ni) teoretski razlogi, kajti fizikalne konstante niso deducirane z nujnostjo iz
enacb same teorije, ampak se nam — vsaj na sedanji ravni teh teorij (ko Se
ne obstaja univerzalna fizikalna Teorija, ki jo nekateri i3¢ejo) — kazejo kot
kontingentne: gre za to, da jih vnesemo v enacbe za uskladitev fizikalnih
variabel oz. koli¢in, ki jih variable nadomes¢ajo. Torej v nacelu ne bi bilo
ni¢ protislovnega v tem, da bi bila, npr. gravitacijska konstanta kvantita-
tivno drugac¢na, toda posledice tega »premika« bi bile drasti¢ne, podobno
kakor v ze navedenih primerih. »Dobra ubranost« se kaze tudi v razmerjih
med §tirimi osnovnimi fizikalnimi silami (mo¢no in $ibko jedrsko silo, elek-
tromagnetno silo in gravitacijo); na primer, ¢e bi bila mo¢na jedrska sila,
ki veze kvarke v protonih in nevtronih ter protone in nevtrone med seboj,
le rahlo mo¢nejsa, bi se vsa snov spremenila v jedra skoraj neomejene
velikosti, nekak$ne »mini« nevtronske zvezde; gostote in pritiski v tak$nih
telesih bi bili velikanski, razmere torej zelo »negostoljubne« za kakrino-
koli Zivljenje. Zanimiva so tudi sovpadanja pri razmerjih med na videz
neodvisnimi velikimi Stevili, ki izraZajo na eni strani kvantne in na drugi
kozmoloske kvantitete (mikro- in makrokozmos).® In, navsezadnje, kot
ugotavljajo mnogi sodobni fiziki (med njimi tudi kozmolog Andrej Lin-
de), druga¢na bi bila lahko tudi osnovna topologija in metrika prostora-
Casa, sama »strukturiranost« vesolja. V tej zvezi se zastavlja tudi vpra-
Sanje, kako to, da so v vesolju razvite prav tri in samo tri prostorske di-
menzije, ko pa bi jih bilo lahko, teoreti¢no, tudi deset ali ve¢ (t.i. »hi-
per-prostori«, ki nastopajo v nekaterih sodobnih teorijah »vélikega poe-
notenja« fizike).

Primerov »dobre ubranosti« bi lahko nastevali Se in Se. Skratka, veso-
lje se nam kaze kot »dobro ubrano« za obstoj nas samih kot mislecih bitij,
in sicer Ze na fizikalni, kaj Sele na kemijski in bioloski ravni (npr. izjemno
majhna moznost »naklju¢nega« nastanka molekule DNA kot biokemijske
osnove Zivljenja). Nastanek Zivljenja, Se posebej pa zavesti — ali, ¢e re¢emo
bolj »nevtralno«: opazovalca — je velika skrivnost; pa tudi ¢e tega misterija

0 Na ta sovpadanja je opozoril 7e eden izmed pionirjev kvantne mehanike Paul
Dirac v ¢lanku The Cosmological Constants (1937).
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ne poskusamo znanstveno razloziti, e vedno ostane velika uganka, kako
to, da so bili zaletni pogoji, za katere je bilo teoreti¢no neskonéno mozno-
sti, tako »dobro uglaeni« za nastanek snovi, osnovnih elementoyv, iz kate-
rih smo sestavljeni kot fizi¢na bitja. John Leslie, kozmolog in filozof, ki
razmislja o »mnogih svetovih« nasproti enemu svetu (univerzumu), je za-
pisal: »Bog je moral biti zelo skrben pri odlo¢anju, katero fiziko je izbral«
(Leslie 1989, str. 63).

Pa je fiziko res moral izbrati Bog, da bi se mi, ljudje, opazovalci, rodi-
li v telesu in se takole sprasevali — ali pa se to nenavadno »nakljucje« da
razloziti kako drugale? Dejstvo je, da je »dobra uglaSenost« o¢itna in klice
k razlagi, ker se razum, ki zahteva zadosten razlog (¢f Leibniz), ne more
sprijazniti, da gre pri tolik§ni natan¢nosti zgolj za nakljucje. Potem ko
znanstveniki zavrnejo nakljuje in Boga »postavijo v oklepaj« (da s tem
pustijo »odprt prostor veri«), Se vedno ostane — sicer vprasljiva, kot bomo
videli pozneje — moZnost, da nenavadna »naklju¢ja« razlozimo z antropic-
nim nacelom, kakor ga je formuliral Brandon Carter; toda ta razlaga zah-
teva delovanje »ucinka opazovalne selekcije«, ki pa zahteva obstoj mnostva
svetov (univerzumov, vesolij). Poglejmo si najprej nekaj zgodbic, ki nam
ponazarjajo »ucinek opazovalne selekcije«.

111

1. Ribiska zgodba. Recimo, da si ribi¢ in da ves, da je motna voda
jezerca skrivala natanko 87,617 cm dolgega krapa — saj si tako dolgega
krapa pravkar ujel in izmeril. Ali to dejstvo zahteva kak$no posebno raz-
lago? Seveda ne, si misli§: navsezadnje mora vsaka riba imeti neko sV0jo
dolzino. Vendar si zatem dobro ogledas svojo novo ribisko palico (recimo,
da bi preveril, ali se ni kaj poskodovala zaradi tako velike ribe) in presene-
¢en ugotovis, da na njej z drobnimi ¢rkami pise, da je s to palico mozno
loviti samo ribe natan¢no dolzine 87,617 cm (% 0,003 cm)! Zdaj pa si
precej zbegan, razli¢ne hipoteze ti Svigajo po glavi, da bi si razlozil to
nenadavno ujemanje: najprej (a) pomisli§, da v motnem jezercu plava »ne-
broj« (zelo mnogo) razli¢no dolgih rib in da si ¢akal dovolj dolgo (ali da si
imel tak$no sreco?), da je kon¢no prijela tista, ki je ravno pravinje dolzine
za tvojo ribisko palico; nato podvomis v to hipotezo, saj si ribaril samo tri

7 Navedene zgodbice v glavnih potezah povzemam po: Leslie 1989, str. 9-22, ven-
dar jih povem malce po svoje (3¢ posebej tretjo in Cetrto).
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ure, to pa ni tako zelo dolgo, in pomislis (b), da je v jezercu nemara bila
ena sama riba, ki jo je v njem nekdo »vzgojil« prav zate, da bi te razveselil
in te nasitil z mastno ribjo vecerjo. Obe razlagi sta s stalid¢a logike oziroma
epistemologije ustrezni in celo kompatibilni sta lahko. Nasprotno pa ne
pride v postev razlaga, da je bila v motnem jezercu le ena riba, ki je po
nakljucju ustrezala tvoji ribiski palici. Tak$nega neverjetnega naklju¢ja ra-
zum preprosto ne more sprejeti, kajti za vsako kontingentno resnico zah-
teva zadosten razlog. Prav tako ne pride v postev razlaga, da je v motnem
jezercu sicer mnogo rib in da so vse enake in ravno pravsnje za tvojo ribis-
ko palico. Zanimivo pa je to, da imajo v razlagi (a), sprejemljivi razumu,
razlagalno funkcijo pri ulovu ravno pravinje ribe tiste ostale ribe drugih
dolZin, ki jih sploh ne vidi§ v motni vodi in za katere izkustveno ne ves, ali
resni¢no obstajajo ali ne. (Kot bomo videli, pri antropi¢nem nacelu ana-
logno pojasnjujejo nam nedostopni drugi svetovi »dobro ubranost« nase-
ga, nam edino izkustveno dostopnega sveta.)

2. Zgodba o strelskem vodu. Obsojen sem na smrt. Eksekucijo izvaja
petdeset strelcev, ki nabijejo puske, ustrelijo, in vendar vsi zgresijo ~ in jaz
ostanem Zziv! (Smrtna kazen se po zakonu ne ponavlja.) Sprasujem se: ka-
ko je to mogocle? Prva razlaga (b), ki mi pade na misel, je ta, da so se strelci
vnaprej dogovorili, da bodo streljali mimo mene (so mi pa¢ naklonjeni in
nocejo, da bi umrl); druga razlaga (a), ki je v tem primeru sicer zelo fanta-
sti¢na (kakor iz kake Borgesove novele®), vendar teoreti¢no neoporeéna,
pa je: obstaja neskon¢no ali neprestevno mnogo svetov, v vsakem sem stal
(oziroma so moji »drugi jazi« stali) pred strelskim vodom - in jaz tukaj, v
tem svetu, sem edini preZiveli (ali med redkimi prezivelimi), vsi »drugi« so
padli. V tem primeru zelo nazorno deluje »ucinek opazovalne selekcije«:
¢e v enem izmed tistih drugih svetov »jaz« ne bi preZivel, potem ne bi
mogel opazovati nenavadnega »naklju¢ja« svojega preZivetja, ne bi se mo-
gel ¢uditi in se spradevati, kako je mozno, da sem preZivel pred puskami
petdesetih izurjenih strelcev...? — Na videz je to nekaksna loterija, vendar
je opisana situacija razli¢na od loterije v neki bistveni znacilnosti. Recimo,
da kupim srecko, zadenem sto milijonov in se ¢udim: kako to, da ravno
jaz? No, to je res sre¢no nakljudje, ki pa je racionalno povsem razumljivo,
saj nekdo pa¢ mora zadeti, ¢e so razprodane vse srecke. Tukaj ne gre za
»ucinek opazovalne selekcije«, saj bi jaz prav tako - sicer z malce grenkim

8 V mislih imam novele »Vrt s potmi, ki se cepijo«, »Babilonska knjiZznica« idr. (gl.
Jorge Luis Borges: Izmisljije, 1956, prev. Joze Udovi¢, Cankarjeva zalozba, Ljublja-
na, 1984).
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priokusom in zavistjo — opazoval nekega drugega sre¢neza, ki bi zadel
glavni dobitek s srecko, razlicno od moje le v eni sami Stevilki. Ko bi pri
loteriji deloval »ucinek opazovalne selekcije«, kakor v zgodbi o strelskem
vodu, potem bi jaz lahko opazoval izid loterije samo v primeru, ¢e bi jaz
sam zadel glavni dobitek (ali vsaj enega od glavnih, ¢e bi bilo danih ve¢
moznosti prezivetja).

3. Zgodba o tipkajocem Simpanzu. Gre za parafrazo znane zgodbice, po
kateri bi Simpanz, ¢e bi mu dali pisalni stroj, da bi se z njim igral, in dovolj
¢asa (verjetno vec milijard let?), pa seveda zadosti papirja (brzkone v ma-
sni koli¢ini cele galaksije?) — prej ali slej natipkal 15. Shakespeareov sonet,
ki se zacne:

»Ko zrem, da vsaka Ziva stvar narave
le za trenutek zadrzi prelest...«

Zgodbico bi lahko dopolnili z »u¢inkom opazovalne selekcije« tako,
da bi $impanz opazil (se zavedel), da sploh piSe, 3ele takrat ko bi napisal
petnajsti Shakespeareov sonet. Seveda pa so moZne nadaljnje variacije, na
primer: ker sem ljubitelj Simpanzov, Zelim tipkajo¢emu Simpanzu prebu-
diti sposobnost (simo)opazovanja (beri: zavest), pri ¢emer vem, da se bo
to zgodilo z nekim »naklju¢nim« nizom znakov, ki ga bo Simpanz v vseh
tistih milijardah let tipkanja prej ali slej zapisal — toda, kako naj vem, kate-
7i niz je to? Kako naj vnaprej vem, da je to ravno petnajsti Shakespeareov
sonet, ne pa na primer slavni Chomskyjev (ne)stavek:

»Zelene misli besno pocivajo.«
ali pa kar niz (marsovski verz?):
»Xmalmp i¢nd 3raiik hz§ptamsr.«?

Ali je teoretiéno mozno, da ve¢ razli¢nih nizov »prebudi zavest«? (Ali
pa se zavest lahko »prebudi« zgolj iz nekega dolocenega aminokislinskega
niza, ki mu pravimo DNA?) Kaj ves, morda »prebudi« (Simpanzovo) zavest
tudi zgoraj zapisani »marsovski verz«, manj verjetno pa je, da to lahko
doseze niz:

'aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa’

ki bi ga Simpanz verjetno kaj kmalu natipkal, ¢e bi mu bilo v3e¢, da
pusti svoj prst malce pocivati na ¢rki ’a’ (pisalni stroj naj bo elektri¢ni). —
Nekaj podobnega je pri »u¢inku opazovalne selekcije« v kozmologiji: na-
stanek kompliciranih organskih molekul preprosto ni mozen, ¢e nekaj blo-
kira variacije, na primer, ¢e bi bila ve¢ina elementov radioaktivnih; ali pa,
¢e bi vesolje po prapoku do ponovnega kolapsa trajalo le nekaj milijonov
let (Ce »inflacija« zgodnjega vesolja ne bi bila »dobro uglasena«), potem
nizi atomov, povezanih v molekule, ne bi bili kaj prida zapleteni, ker za
nastanek kompliciranih struktur ne bi bilo dovolj ¢asa — seveda, ce gre
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zgolj za delovanje »naravne selekcije« brez kakr$negakoli boZjega nacr-
ta.?

Pri spekulacijah o tem, kak$no materialno osnovo potrebuje zavest,
da se »prebudi« ter za¢ne opazovati, se ¢uditi in (se) sprasevati, pa gre e
za eno vrazjo pomisel, ki skusa relativizirati vsakr$no evolucijsko teorijo,
vklju¢no s kozmologijo, zasnovano na antropi¢nem nacelu. Ta pomisel je
ponazorjena z naslednjo zgodbico:

4. Zgodbica o pametnem planktonu. Recimo, da je neki »padli demiurg«
v posmeh Ocetu ustvaril planktonska bitja rodu 7ofifera in jim zapisal v
pamet, naj Castijo kot svojega boga Roznatega prasicka, ki da jih je v nji-
hovi mlaki, po kateri je tacal v pradavnini, oskrbel z ravno pravinjo mesa-
nico vode in blata za njihovo Zivljenje. Clovek, ki je seveda neskonéno veé
kot ta pametni plankton, pa vendar ni Bog, se lahko sprasuje o bitjih roti-
fera: kaj pa, ¢e bi jih tisti njihov demiurgec (un petit malin génie) ustvaril za
zivljenje v arzenikovi raztopini in jim zraven Se natvezil, da so zanjo lahko
hvalezni Vijolicnemu prasicku — mar se ne bi rotifera ravno tako ¢udila, da
jim je dano ravno to, kar potrebujejo, namre¢ arzenik!?!?

Pri kozmologiji, ki ugotavlja »dobro ubranost« nasega vesolja za nas
kot opazovalce, pa gre vendarle za osnovnejse stvari kot za variante, pona-
zorjene in karikirane v zgodbici o pametnem planktonu. »Dobro ubra-
nost« namre¢ zahteva ze sam nastanek snovi kot »nosilke« zavesti, ne pa
Sele mozna variiranja vrst in nacinov zivljenja na Zemlji ali v vesolju; dru-
gace receno, osnovna »dobra ubranost« vesolja za nas je prav tako nujna
tudi za Marsovce ali inteligentne alge na neki oddaljeni galaksiji. Na vpra-
$anje, ali je na primer v sredi$¢u Sonca, kjer temperatura znasa ve¢ milijo-
nov stopinj in je snov v obliki plazme, moZen nastanek zavesti oziroma
sploh Zivljenja, pa naj gre za Se tako eksoti¢ne vrste zivih bitij — na to
vprasanje moramo kljub vsemu (¢e ho¢emo ohraniti vsaj malce racional-

9 »Utinek opazovalne selekcije« bi sicer lahko primerjali z darvinisti¢no naravno
selekcijo pri razvoju vrst, Ceprav je med njima bistvena razlika v tem, da pri na-
ravni selekciji v biologiji poznamo alternativne (tj. neucinkovite) variante prek
fosiloy, pa tudi sprico prisotnosti tolikih razli¢nih vrst zivih bitij na Zemlji, med-
tem ko drugih svetov iz postuliranega kozmitnega mnostva izkustveno ne pozna-
mo, ampak jih lahko le teoreti¢no predpostavljamo.

10 podobno misel v manj sarkasti¢ni obliki je izrazil ze predsokratski modrec, eleat
Ksenofon iz Kolofona (6. st. pr. n. §.): »Ko bi goved in konji imeli roke in znali
delati podobe, bi upodabljala goved goveje, konji konjske like bogov...« (po Sovre-
tovih Predsokratikih, str. 68). Ksenofon tukaj seveda predvsem smesi antropomorti-
zem grikih bogov.
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nosti) odgovoriti: ne, v taksnih razmerah Zivljenje ni mozno. Relativizacija
»dobre ubranosti« glede na tistega, ki jo uZiva in se o njej sprasuje, ima
torej vendarle neke meje. Lahko bi sicer rekli, da so to zgolj meje nase
predstavljivosti in da Bog lahko stori, na primer, da se angeli sprehajajo
po medgalakti¢ni praznini (ali pa v neki povsem drugi razseznosti, ki »ni
od tega sveta«), vendar v okviru kozmologije kot znanosti (in/ali filozofije)
moramo upostevati meje drugacnosti, zaértane z nasim razumom. In ver-
jeti, da nas razum presega.

44

V navedenih zgodbicah, ki ponazarjajo predvsem delovanje »uc¢inka
opazovalne selekcije« v evoluciji vesolja in ¢loveka-opazovalca, je ocitno,
da ta mehanizem izbora lahko deluje le v primeru, ¢e ima na razpolago
mnostvo svetov (vesolij), pri ¢emer mora biti svetov resni¢no mnogo (ali
celo neskon¢no). Le v tem primeru lahko »ucinek opazovalne selekcije«
raz-redi in razloZi neverjetno »sre¢no naklju¢je«, da sem tukaj in da opazu-
jem-mislim (cogito). S tem pa se odpre novo, morda Se teZje vprasanje — le
kje so vsi ti svetovi (vesolja)?

Ko je Giordano Bruno uc¢il o »mnostvu svetove, o nestetih svetovih v
neskonénem wuniverzumu, je s tem mislil predvsem na »druge oble« (tj.
druge zemlje, druga sonca), mestoma tudi na druge horizonte. Renesanc-
nemu modrecu se je vesolje — kljub misli, ki je segala v neskon¢nost —
kazalo Se kot sorazmerno »majhno«. Danasnji horizont zaznavnega veso-
lja pa je velikanski in sega deset ali ve¢ milijard svetlobnih let dale¢ (do
tja, ko »rdeci premik« objektov postane tolikSen, da jih ni ve¢ mogoce
opazovati); danes vemo, da Brunove »oble«, ki jih gledamo s prostimi o¢-
mi ali s teleskopi na no¢nem nebu, niso v drugih svetovih (vesoljih), tem-
ve¢ v bolj ali manj bliznjih regijah naSega univerzuma. Kaj bi torej
danes lahko pomenil izraz 'drugi svetovi’, misljen kot druga vesolja?
Zaznavno vesolje nam je dano eno samo, mnostvo pa lahko mislimo
na teoretski ravni. Teoretskih modelov mnogih svetov (vesolij) je ve¢,
navedel bom nekaj glavnih kriterijev moznega razlikovanja med nji-
mi.

1. Svetovi se drug od drugega lahko locijo po tem, da med njimi n:
vzrocne zveze; to je fizicno mozno Ze znotraj »nasega« univerzuma, ki je
nastal — hipoteti¢no — s prapokom, kajti svetlobna hitrost ¢ je koné¢na in
obenem najve¢ja moZzna hitrost 3irjenja vzro¢nih verig (tudi informacij);
vendar, Ce gre za tak$ne kavzalno lo¢ene »regije« znotraj »nasega« univer-
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zuma, rajsi govorimo o razli¢nih horizontih, ki se ne prekrivajo ali se se ne
prekrivajo — kajti, ¢e je vesolje sklenjeno (¢esar ne vemo zanesljivo), se
bodo ob »velikem obratu« (?) vsi poprej lo¢eni horizonti zlili v enega sa-
mega, tj. svetloba, ki se je sprostila s prapokom (natan¢neje, kmalu po
prapoku), bi nazadnje iz vsake lokacije dosegla vsako drugo lokacijo uni-
verzuma. Torej, ¢e so mozne kavzalno lo¢ene regije (horizonti) znotraj
nasega vesolja, so 3e toliko bolj moZna kavzalno lo¢ena (druga) vesolja —
le da o njih nimamo nobenih izkustvenih podatkov.

2. Bolj fantasti¢ni model mnogih in lo¢enih svetov (vesolij v celovi-
tem pomenu) pa je teorija, ki jo zagovarjajo nekateri kozmologi, med naj-
bolj znanimi Andrej Linde, da so Ze ob sami »inflaciji« v prvi sekundi po
prapoku nastala razli¢na vesolja, in sicer zato, ker naj bi »fazne spremem-
be« na razlicne nacine »zlomile« simetrije med osnovnimi fizikalnimi silami
na razli¢nih »lokacijah« (kolikor je v tistem kozmi¢nem »praatomu« sploh
moZno govoriti o lokacijah). To bi nadalje pomenilo, da so v drugih veso-
ljih, ki so takrat nastala in ostala kavzalno lo¢ena zaradi »pocasnosti« svet-
lobe, tudi druga¢ni osnovni delci, interakcije, polja, metrike prostora-casa
itd. Cetudi se zdi ta model morda preve¢ fantasti¢en, pa t.i. »Vélika teorija
poenotenja« (Grand Unified Theory oziroma GUT) —ki je osnova za hipote-
ze o zgodnjih kozmi¢nih »faznih spremembah« in »inflaciji« — dejansko
predvideva razli¢ne variante razpada simetrije med $ibko in mo¢no jedr-
sko silo; te razli¢ice je mozno primerjati z nastankom kristalov ledu iz
vode: osi simetrije razli¢nih lokacij na zamrznjeni vodni povrsini so razli¢-
ne, celo naklju¢no usmerjene (gl.: Leslie 1989, str. 75). Torej, po modelu
(2) nastanka mnogih svetov le-ti ne bi bili zgolj kavzalno nepovezani, tem-
vec bi bila v njih tudi drugacna snov, polja sil, metrika prostora-casa itd. —
cetudi bi $e vedno v njih veljaliisti osnovni fizikalni zakoni; ¢e pa bi bili Se
slednji drugacni (tj. ¢e bi bili svetovi nomolosko razli¢ni), pa bi bili ne le
nepredstavljivi, temve¢ dejansko tudi nemisljivi na ravni znanosti oziroma
racionalnega misljenja.

3. Tretja moZnost soobstoja mnogih svetov (vesolij) so »¢rne luknje«
oziroma »singularnosti«, tj. vrzeli v prostoru-casu, v katerih prostor-cas ne bi
bil definiran; drugace re¢eno, kozmi¢ni prostor-¢as naj ne bi bil konti-
nuum. Nekateri modeli teh singularnosti (Kerrove »obrocaste« ¢rne luk-
nje ipd.) dopuscajo moznost, da bi bile te vizeli v »naSem« prostoru-¢asu
»vhodi« v druge svetove, namre¢ v druga, od nas lo¢ena vesolja; v¢asih jih
imenujejo »¢rvojedine« (wormholes), ki naj bi bile nekaksne bliznjice skozi
vesoljna prostorja-¢asovja, podobno kot ¢rv ubere bliznjico na drugo stran
jabolka kar skozenj. Nekateri (meta)fiziki (npr. Kip Thorne) celo razmis-
ljajo o »¢rvojedinah« kot potencialnih ¢asoplovih, ki bi ¢asoplovca pope-
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ljale v preteklost in prihodnost. Verjetno je odve¢ pripomniti, da so bile te
ideje mnogokrat uporabljene v znanstveni fantastiki.!!

4. Cetrti model nastanka in raz-lo¢evanja mnogih svetov je teorija
»kozmicnih ciklov«. V tem modelu naj bi bili svetovi nanizani v ¢asovni di-
menziji, ki naj bi v obe smeri presegala nastanek in morebitno izginotje
nasega vesolja (kar je vprasljivo). Kozmi¢ni cikli naj bi bili dolo¢eni z ni-
hanji sklenjenega kozmosa med »prapokome« (big bang) in »pratrkom« (big
crunch), med ekspanzijo in kontrakcijo — kakor da bi bil kozmos veliko Zivo
bitje, ki ritmi¢no »diha«. Ta model je zakoreninjen v starih kozmolo3kih
predstavah o »Vélikem letu« kot enem Zivljenjskem obdobju Kozmosa — v
sodobni kozmologiji pa ga je pred nekaj desetletji zagovarjal znani fizik
John A. Wheeler, vendar ga je pozneje tudi on opustil. Po tem modelu naj
bi univerzum ob vsakem »vozlu« (singularnosti) v svojem nihanju »poza-
bil« na vse svoje prej3nje lastnosti, razen na celotno maso, elektri¢ni naboj
in vrtilno koli¢ino (enako kot v teorijah o »¢rnih luknjah«); tako naj bi se
ob »vesoljni premeni« npr. »pozabilo« oziroma zbrisalo tudi razmerje med
masami osnovnih delcev, pa tudi razmerja med osnovnimi silami, vredno-
sti fizikalnih konstant itd. Slo naj bi torej za nova in nova »probabilisti¢na
reprocesiranja« (Leslie 1989, str. 82-83), tako da bi se prej ali pozneje
realizirale vse moZnosti, kolikor cikliranje iz kakega razloga ne bi bilo
zaustavljeno. Prav v tem pa je glavni problem te teorije; najprej je treba
reci, da v Sestdesetih in sedemdesetih letih (tj. v obdobju, ko sta Hawking
in Penrose formulirala svoje zdaj Ze »klasi¢ne« teoreme o singularnostih,
iz katerih naj ne bi bilo povratka!?), v zvezi s teorijo kozmi¢nih ciklov ni
bilo jasno, kako naj bi iz pratrka kot kon¢ne kozmic¢ne singularnosti sploh
prislo do novega prapoka, novega zacetka. Pozneje pa je sam Hawking
prisel do presenetljivega odkritja, da »¢rne luknje niso tako ¢rne« (Haw-
king 1994, 7. pogl.) - odkril je »Hawkingovo sevanje« ¢rne luknje, ki je v

1 Spomnimo se samo (tisti, ki smo Ze v srednjih letih) »kultnega« filma iz poznih
Sestdesetih Odiseja 2001, ki ga je posnel Stanley Kubrick po scenariju Arthurja C.
Clarkea. Bo tudi leto 2001 minilo tako »neopazno«, kot je minilo neko drugo v
znanstveni fantastiki znamenito leto, 1984?

12 Hawking-Penroseov teorem o singularnostih (1970) pravi: Ce je splo$na teorija
relativnosti veljavna, potem so singularnosti neizbeine (gl. Hawking 1994, str. 57).
Izkustveni dokazi za veljavnost Einsteinove splo$ne teorije relativnosti so prepric-
ljivi, vendar pa ni jasno, ali ta teorija velja tudi v »mikrokozmosus, tj. na podrocju
kvantne fizike — verjetno ne, saj sta s kvantno mehaniko (za katero so dokazi prav
tako ali Se bolj prepricljivi) nezdruzljivi. Eden izmed glavnih problemov sodobne
fizike je prav premostitev inkompatibilnosti med njenima najbolj eminentnima
teorijama,
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zvezi z njeno entropijo; ¢e pa ima ¢rna luknja entropijo, iz tega sledi, da
ima tudi temperaturo, tj. da se poleg Ze omenjenih fizikalnih lastnosti v
singularnostih ohranja tudi temperatura. In tu je glavna fizikalna teZava
glede teorije kozmi¢nih ciklov: ¢e entropija nenehno raste, tudi v fazi kon-
trakcije (kot meni Hawking), potem bi bil vsak nadaljni prapok »bolj vroé«,
silovitejsi od prej$njega — in to naj bi po izrac¢unih nekaterih kozmologov
(med njimi Josepha Silka) omogocalo najve¢ sto sklenjenih ciklov ob oce-
njeni obstojec¢i masi in/ali energiji vesolja; po sto ciklih bi postale sile eks-
panzije premoc¢ne in ne bi prislo do nove kontrakcije (drugace receno,
vesolje ne bi bilo ve¢ sklenjeno, ampak odprto). Fizika Dicke & Peebles pa
sta postavila hipotezo, da bi se pri cikliranju kozmosa vse ve¢ energije
pretvarjalo v materijo. Torej, kot vidimo, starodavna ideja o »Vélikih le-
tih«, v katerih naj bi se rojevala nova in nova vesolja (ali se vedno isto
preraja kot pti¢ Feniks), naleti v sodobni fiziki na vrsto tezav.

5. Modeli nastanka mnogih svetov so povezani tudi (v zadnjem ¢asu
vse bolj) s kvantno mehaniko. Schrédingerjeva valovna funkcija namrec
uvaja mnostvo vzporednih kvantnih stanj, ki »soobstajajo« pred njenim »ko-
lapsom, tj. pred posegom opazovalca. Na osnovi tega mnostva vzpored-
nih stanj, ki se primarno nanasa na kvante (tj. na osnovne delce/valove),
na »mikrokozmos« — ne pa na svetove v smislu »makrokozmosov« - so se
pozneje razvile razli¢ne interpretacije in posplositve, med njimi je brzko-
ne najbolj fantasti¢na (»borgesovska«) teorija ameriskega fizika Hugha Eve-
retta (1957), ki pravi, da obstaja toliko moznih svetov, kolikor je moznih
posegov opazovalca v dogajanje oziroma kolikor je razli¢nih »kolapsov«
kozmi¢ne »valovne funkcije«. Druga znana interpretacija kvantne meha-
nike na podrocju kozmologije je teorija Edwarda P. Tyrona (1973) o »kvant-
nih vakuumskih fluktuacijah«, pri katerih naj bi vesolja nastajala s »sposo-
jeno energijo« iz vakuuma; gre za poskus sodobne znanstvene razlage »stvar-
jenja iz nica« (creatio ex nihilo). — Navedeni kvantni teoriji mnogih svetov
sta danes Ze skoraj »klasi¢ni«, saj se vsako leto rojevajo nove. V zgornji
kratki predstavitvi nekaterih sodobnih kozmoloskih modelov, ki naj bi bili
obenem tudi kriteriji za razlikovanje mnogih svetov (vesolij), je bil na3 glav-
ni namen pokazati, da mnostvo svetov ni le metafizi¢na spekulacija, temvec
tudi predmet razprave v najbolj eksaktni izkustveni znanosti, v fiziki.

14

In zdaj se posvetimo antropi¢nemu nacelu samemu in njegovi nave-
zavi na Descartesov cogito. Ze v prvem razdelku smo nakazali, da je funkci-
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ja antropi¢nega nacela razloziti brez teleoloskih primesi »dobro uglase-
nost« univerzuma za nase bivanje kot opazovalcev. Nadalje smo govorili o
predpostavkah antropi¢nega nacela, »u¢inku opazovalne selekcije«in mnos-
tvu svetov. Zdaj si natan¢neje poglejmo, kaksna je Ze omenjena Carterjeva
(1974) formulacija samega nacela. Izrazimo ga lahko v dveh razli¢icah,
$ibki in mo¢ni (povzemam po: Leslie 1989, str. 128 isl.).

(SAN) Antropicno nacelo (5ibka varianta): Na§ polozaj (mesto, lokacija)

v vesolju je nujno odlikovan (privilegiran) v tem smislu, da je
zdruzljiv (kompatibilen) z nasim obstojem kot opazovalcev.

Zdi se, da je antropi¢no nacelo nasprotno kopernikanskemu nacelu,
ki pravi, da v vesolju ni nobene odlikovane lokacije oziroma da so vse
lokacije enakovredne. Vendar je sklep, da sta naceli inkompatibilni, preu-
ranjen. Dejansko sta zdruzljivi, ¢e lo¢imo epistemolosko od ontoloske rav-
ni razprave ter antropi¢no nacelo razumemo na prvi, kopernikansko pa
na drugi ravni.

Sibko antropi¢no nacelo (SAN) govori o nasi ustrezni lokaciji v uni-
verzumu, tako v prostorskem kakor tudi v ¢asovnem smislu. Na osnovi
(SAN) je, na primer, mozno razloziti, zakaj je vesolje staro vsaj deset mili-
jard let, ne pa samo deset milijonov let: vesolje »mora« biti dovolj staro,
da se mi kot opazovalci (kot sprasevalci, zakaj...) rodimo v njem, ker je za
nase rojstvo, pred vsemi drugimi dejavniki, potrebna sinteza tezkih ele-
mentov, gradnikov nasih teles, za katere vemo, da nastanejo v eksplozijah
zvezd supernov, za razvoj slednjih pa je spet potreben zelo dolg ¢as, vec
milijard let, da se razvijejo iz »normalnih« zvezd itd.

Nekateri kritiki Sibkega antropi¢nega nacela pravijo, da gre pri (SAN)
za prazno tavtologijo, ki nifesar ne pojasnjuje. Tavtoloskost naj bi bila
povsem razvidna iz naslednje ekvivalentne formulacije:

(SAN’)  Vsako zavestno bitje, ki obstaja, se lahko (z)najde le tam,

kjer je zavestno Zivljenje mozno.

Morda je ta formulacija blizu tavtoloskosti, toda kljub temu ni po-
vsem brezvsebinska. Po strukturi je zelo podobna osnovnemu teoremu Kan-
tove transcendentalne analitike:

(K) »Pogoji moznosti izkustva nasploh so obenem pogoji moz-

nosti predmetov izkustva.«'?

Kant uéi, da so sinteti¢na apriorna nacela ista kot nacela moznega
izkustva, slednja pa doloc¢ajo pogoje samih predmetov izkustva. V analog-
nem smislu bi lahko rekli, da je Carterjevo antropi¢no nacelo sinteti¢no

13 Immanuel Kant: Kritika cistega uma, 11, 2, 2, 2. Gl. tudi Prolegomena (§ 30).
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apriorno nacelo kozmologije, ki dolo¢a pogoje mozZnosti samega vesolja,
seveda za nas, ne po sebi. Pri Carterjevem (SAN) je Kantov obrat »fizikali-
zirane, ostaja pa aprioren; to je ena izmed glavnih spornih tock za nekate-
re Carterjeve kritike, npr. za Heinza Pagelsa, ki pravi, da antropi¢no nace-
lo nima spoznavne vrednosti v izkustveni znanosti zaradi nemoznosti, da
bi ga falsificirali (v smislu Karla Popperja); seveda ga ne moremo izkus-
tveno falsificirati, ¢e je apriorno, vendar pri tem nismo ni¢ na slabSem,
kot pri nekaterih drugih apriornih nacelih kozmologije: pri nacelu sim-
plicitete, uniformnosti univerzuma ipd.!*

Otitek tavtoloskosti (SAN) bi bil nadalje upravicen le, ¢e bi obstajala
zgolj ena mozna lokacija zavestnega bitja, namre¢ le lokacija v naSem (edi-
no moznem) aktualnem svetu (vesolju). Ob predpostavki mnostva svetov —
ki je za antropi¢no nacelo nujna - pa se tavtoloskost vendarle preseze, saj
ima (SAN) vsaj neko informativno vrednost v tem, da vzpostavlja poveza-
vo med naso lokacijo v prostoru-¢asu in zavestjo, tj. da analogno kakor
Kant povezuje mozne predmete izkustva in spoznanje.

Kljub temu pa je eksplikativna mo¢ (SAN) dokaj 3ibka — in zavedajo¢
se tega, je Carter ponudil drugo, mo¢nejso varianto:

(MAN)  Antropicno nacelo (mocna varianta): Na§ univerzum mora imeti
taksne lastnosti, da je v njem mozZen nastanek opazovalcev
na neki njegovi razvojni fazi.

Tako v (SAN) kot v (MAN) nastopa kot bistveni del formulacije mo-
dalnost nujnosti — razlika je v tem, da se nujnost v (SAN) nana3a na »na3o
lokacijo«, v (MAN) pa na »na$ univerzum«, vendar je distinkcija med »sub-
jektivno« lokacijo in »objektivnim« univerzumom lahko zavajajoca. Ze ci-
tirani kozmolog John Leslie pravi, da je razlika med (SAN) in (MAN) bolj
nominalna kot realna, kajti:

»... oba principa se zrcalita drug v drugem. (MAN) zadeva na$ univer-
zum, (SAN) naso regijo ali lokacijo; toda, kakor je bilo ze re¢eno, ni
nekega edinega in enoznacno ustreznega kriterija za Stetje svetov in
zato tudi ni takinega kriterija za razlikovanje svetov od zgolj regij. Ce
je svet, o katerem se govori, dovolj velika druga prostorsko-casovna
regija, se lahko (MAN) nadomesti s (SAN).« (Leslie 1989, str. 135)

14 Nacelu simplicitete oziroma metodoloske »varénosti« (tj. »Ockhamovi britvi«) se
ne more povsem odreci nobena znanost, $e posebej pa ne kozmologija, ki sprico
oddaljenosti in splodne tezke dostopnosti svojega tematskega predmeta nima druge
izbire, kot da pogosto izvaja induktivne generalizacije iz sorazmerno omejenih
podatkoy, pri tem pa predpostavlja »simpliciteto«, kakor tudi uniformnost univer-
zuma v najsirSfem moZnem okviru.
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Ta ugotovitev drzi, ¢eprav je po drugi strani res, da ima (MAN) intui-
tivno bolj »objektivni« status kot (SAN), kar je razvidno tudi iz neke druge,
za filozofa Se posebej zanimive Carterjeve formulacije (Carter 1974, str.
291; gl. tudi Leslie 1989, str. 133):

(MAN’) »Cogito ergo mundus talis est.«

(»Mislim torej svet tak3en je.«)

Glavni nesporazum v zvezi z antropicnim nacelom v kozmologiji izvi-
ra iz zmotnega prepricanja, da gre priergo v (MAN’) za kavzalni 'torej’. Ce
bi tu 3lo za vzro¢ni odnos med misle¢im ¢lovekom (opazovalcem) in sve-
tom (vesoljem) v tem smislu, da bi bil prvi vzrok in drugi njegov ucinek, bi
bila to nujno smotrnostna, teleoloska kavzalnost, kajti dejstvo je, da je bil
¢asovno (evolucijsko) najprej kozmos, potem ¢lovek-opazovalec. Vendar
pri antropi¢nem nacelu ne gre za to, saj ne trdi, da si ¢lovek-opazovalec
(cogito kot subjekt) z neko misteriozno causa finalis ustvarja ustrezne pogo-
je za svoje lastno bivanje v vesolju, temve¢ gre za relacijo posledice (kon-
sekvence) v logi¢nem pomenu: ustrezni pogoji (dobra ubranost vesolja) so
logicna posledica tega, da smo zdaj tukaj in da se lahko sprasujemo, kako to,
da je vesolje tako dobro uglaseno za nas, opazovalce. Ne gre za vzrok (cau-
sa), marve¢ za razlog (ratio) — za razlago »dobre ubranosti« vesolja v episte-
moloskem, ne pa v fizikalnem oziroma ontoloskem pomenu. Seveda pa se
moramo odlociti, ali tak$no vrsto razlage v znanosti sprejmemo ali ne. V
vsakdanjem Zivljenju imajo razlogi, ki so ¢asovno locirani v prihodnosti,
pogosto pomembno eksplikativno funkcijo, pri ¢emer se ne sklicujemo na
teleolosko vzro¢nost. Tudi v znanosti so finalni razlogi sprejemljivi, ¢e se
jasno zavedamo, da pri tem ne gre za vzro¢no razlago, tj. dokler ostajamo
na epistemoloski ravni. Ostaja seveda vprasanje, kaj s tem pravzaprav pri-
dobimo oziroma razlozimo (nekaj vec o tem spodaj).

Analogija antropi¢nega nacela z Descartesovim cogito ergo sum je ocit-
na. Ce cogito razumemo v ontoloskem pomenu, namre¢ kot vzrok vsega
bivajo¢ega (Descartes je tudi sam, morda nehote, pripomogel k tak§nemu
razumevanju z racionalisti¢nim ena¢enjem causa sive ratio), nas cogito nei-
zogibno vodi bodisi v solipsizem bodisi v absolutni idealizem heglovskega
tipa; ¢e pa cogito razumemo v logi¢no-epistemoloskem pomenu (kot si ga
je Descartes prvotno zamislil, kar potrjuje izpeljava cogita iz metodi¢nega
dvoma itd.), namre¢ kot razlog gotovosti oziroma resni¢nosti bivanja, po-
tem nas poti kartezijanstva vodijo naprej h Kantu in Husserlu, vse do so-
dobnih fenomenoloskih in analiti¢nih filozofij. Cogito ergo sum, razumljen
v epistemoloskem smislu, je analiti¢en, logi¢no nujen stavek — medtem ko
je problemati¢en kot »Arhimedova toc¢ka« ontologije, $e bolj pa seveda
znanstvene kozmologije.
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Torej, antropi¢no nacelo v obeh razli¢icah pravi: ¢e vesolje ne bi bilo
»dobro ubrano« (za nas), potem tudi ne bi bilo mogoce, da bi bili mi —
opazovalci — tukaj; ker pa smo tukaj, ergo, nujno sledi, da je vesolje »dobro
ubrano«. Z logi¢nega stali¢a gre torej za protidejstveni pogojnik (counter-
factual, protidejstvenik), ki izraza nujno zvezo med dolocenimi lastnostmi
sveta in prisotnostjo opazovalca — seveda pa, ne pozabimo, na osnovi pred-
postavke mnostva svetov kot domene, v kateri je protidejstvena funkcija
definirana.

Stephen Hawking je v Kratki zgodovini asa neustrezno kriticen do
antropi¢nega nacela. Poglejmo si odlomek:

»... ugovor zoper moéno antropi¢no nacelo bi bil ta, da pluje proti
toku celotne zgodovine znanosti. Nasa spoznavna pot tece od geocen-
tri¢nih kozmologij Ptolemeja in njegovih predhodnikov prek helio-
centri¢ne kozmologije Kopernika in Galileja do sodobne slike vesolja,
na kateri je Zemlja srednje velik planet, ki kroZi okrog povpretne zvezde
na obrobju obi¢ajne spiralne galaksije, ki je zgolj ena izmed kakih
bilijon galaksij v vesolju, katerega 3e zaobsezemo s pogledom. In ven-
dar mo¢no antropi¢no nacelo trdi, da vsa ta neznanska zgradba obsta-
ja kratko malo samo zavoljo nas. Temu pa je tezko verjeti.« (Hawking
1994, str. 119)

Hawking kritizira nekaj, esar antropi¢no nacelo sploh ne trdi. Tudi
on, tako kotmnekateri drugi znani kozmologi (na primer Joseph Silk!?), je
napacno razumel nacelo kot vzro¢no, ne pa eksplikativno povezavo. Us-
trezno razumljeno antropi¢no nacelo pa ni v neposrednem nasprotju z
razvojem kozmologije k vse ve¢jemu razsredis¢enju vesolja, kajti gre za
razli¢ne teoretske ravni. Res pa je, da se z antropi¢nim nacelom v vedo o
vesolju vraca neka »antropi¢na vsebinac, ki je bila v silnem razvoju novo-
veske, e posebej moderne kozmologije skoraj pozabljena: spoznanje, da
sem vendarle jaz, anthropos, tisti, ki opazujem vesolje ter postavljam teori-
je o njegovem nastanku in razvoju. Lahko bi rekli: znanstvena kozmologi-
ja dozoreva, saj spoznava nujnost simopremisleka.

Pri tem 3e zdalec ne gre za tako odlikovan polozaj ¢loveka v kozmosu,
kot ga je imel v pred-kopernikovski kozmologiji, ne gre za neko novo real-

15 Joseph Silk v svoji knjigi Cosmic Enigmas (1994, str. 8-9) pravi, da je antropi¢no
nacelo »le teleolosko besedi¢enje«, &e¥ da »so v skladu z :mtropiénim nacelom
lastnosti vesolja dolocene [t.j., povzrotene, op. M. U.] z na3o prisotnostjo kot opa-
zovalceve, ‘

101



Marko Ursi¢

no usrediS¢enje vesoljskega prostora-¢as v nasi, ¢loveski lokaciji, temve¢
gre — kot smo Ze poudarjali — za usredi$¢enje v epistemoloskem pomenu,
ki ¢loveka vzpostavlja kot odlikovanega opazovalca, vendar je, paradok-
sno, ta odlikovanost pogojena oziroma odvisna od predpostavke mnostva
svetov.

Drugi ocitek antropi¢nemu nacelu, ki pa tudi zgresi poanto, zadeva
samo ime nacela: »antropi¢no« nacelo — ¢e§ da gre za nekriti¢en antropo-
centrizem ali celo antropomorfizem v kozmoloski znanosti. Ta ocitek lah-
ko zavrnemo z razlago, da pri antropi¢nem nacelu ne gre le za cloveka,
bitje vrste homo sapiens, temvel za opazovalca nasploh, tj. inteligentnega,
zavestnega opazovalca, tudi ¢e bi bil Marsovec ali celo robot. Brandon
Carter je pozneje sam obzaloval, da nacela ni imenoval »nacelo spoznav-
nosti« (cognizability principle), kajti tako bi bil jasnejsi osnovni poudarek,
da gre pravzaprav za »lastnost« samega vesolja, ki bi ji lahko rekli »moz-
nost biti spoznano« oziroma opazeno od inteligentnih bitij.

Tretji ocitek antropi¢nemu nacelu pravi, da to nacelo, tudi ¢e ni zgolj
tavtologija, torej vklju¢no z razli¢ico (MAN), za kozmologijo kot znanost
nima nobene razlagalne vrednosti. Zagovorniki nacela odgovarjajo, da to
ne drzi, in navajajo primere, kot je naslednji: recimo, da se fizik sprasuje,
zakaj ima izmerjena gravitacijska konstanta ravno vrednost k = 6,67.10°!1
Nm?/kg? — ali obstaja za takino vrednost ene izmed osnovnih fizikalnih
konstant kak teoretski razlog? Ali je moZno to vrednost deducirati nepo-
sredno iz kakega (doslej $e neodkritega) fizikalnega zakona? S tem si na$
znanstvenik beli glavo in ne najde odgovora. Preostane mu »antropi¢na
razlaga«: k bi sicer lahko bila tudi druga¢na (in v drugih svetovih, kakor-
koli jih pa¢ pojmujemo, morda tudi je drugacna), toda v naSem svetu »mo-
ra« imeti natanko taksno vrednost, kot jo ima, saj sicer mi tega vprasanja
sploh ne bi mogli postaviti — ne bi nas namrec bilo tu-in-zdaj.

Razumljivo je, da so nekateri fiziki — Se posebej tisti med njimi, ki ne
odstopajo od nacela, da je fizika »trda znanost« (hard science) — malce neje-
voljni nad »antropi¢nimi meditiranji«, pri katerih gre dejansko bolj za fi-
lozofsko oziroma epistemolosko kakor pa za naravoslovno razlago. Goto-
vo drzi, da antropi¢ne razlage v kozmologiji ne morejo nadomestiti vzroc-
nih razlag, sicer bi postale, kot pravi Ze omenjeni kritik antropi¢nega na-
Cela Heinz Pagels, »lenuhov pristop k znanosti« (gl.: Casti 1994, str. 189).
Pagels je kritiziral antropi¢no nacelo v ve¢ tockah. Omenil sem Ze pogosto
kritiko, ¢e§ da je to nacelo tavtolosko in »nefalsifikabilno«, kakor tudi svo-
je mnenje, da je ta kritika preostra in neupravicena, saj bi bilo treba v tem
primeru zavreci tudi druga osnovna nacela metodologije znanosti. Pa¢ pa
ima Pagels brzkone vsaj delno prav v drugih dveh kriti¢nih to¢kah: 1.
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antropi¢no nacelo uporablja neznano (druge svetove), da bi pojasnilo znano
(nas svet); 2. antropi¢no nacelo je »najvec, kolikor se morejo ateisti pribli-
zati Bogu« (gl. ibid.).

Glede (1) bi sicer lahko ugovarjali, da v znanosti vselej postavljamo
hipoteze za razlago znanih dejstev, vendar v primeru hipoteze »drugih
svetov« pravzaprav per definitionem nimamo moznosti, da bi jo preverili.
Predpostavka mnostva svetov (morda celo neskonénega mnostva) je tako
problemati¢na, da jo tezko postavimo kot izhodi$ce za znanstveno razlago
»dobre ubranosti« sveta. Gre bolj za neko intuitivno slutnjo, da nas svet ni
edini - ¢eprav so bili, po drugi strani, Stevilni véliki duhovi v zgodovini
znanosti in filozofije prepri¢ani ravno vuniverzum, v katerem je »Vse Eno«.
Misel o mnostvu svetov izvira iz moznosti razuma, da misli razli¢ne varia-
cije znanega, »protidejstvene situacije«, kot bi rekli logiki. Ontoloski ali
celo kozmoloski obstoj drugih svetov (vesolij) seveda ni logi¢na posledica
modalne semantike, pa tudi ne fizikalna posledica mnostva vzporednih
kvantnih stanj v valovni funkciji. Pri Giordanu Brunu je bilo mnostvo sve-
tov videnje, ki je presegalo tako logiko kot znanost - in glede tega sodobna
znanost nacelno ni dosti na boljSem.

Tudi danes pa Se vedno ostaja sprejemljiva tista prva moZznost razla-
ge »dobre ubranosti« sveta, namre¢ »hipoteza Stvarnikax, ki naj bi z name-
nom ustvaril ravno ta nas kozmos, v katerem zivimo in se ¢udimo, kako je
to mozno. Pri tej »hipotezi« se Se bolj kot pri mnostvu svetov oddaljimo od
»trde« znanosti in vstopamo v teologijo, ki v novoveskem naravoslovju, od
Galileja prek Laplacea do Hawkinga, ni preve¢ priljubljena, saj je z razvo-
jem moderne znanstvene kozmologije »hipoteza Stvarnika« postajala vse
bolj odve¢na. Zato je mnogim sodobnim »skeptikom« med znanstveniki
vendarle blizje antropi¢no nacelo s predpostavko mnostva svetov kakor
»bozja previdnost«; zanje brzkone drzi Pagelsova pripomba (2), ¢es da je
antropi¢no nacelo za ateiste najvecje mozno priblizanje Bogu. — Ostaja pa
vprasanje, ali ni morda zgresena Ze sama alternativa med Stvarnikovim
telosom in (neskon¢nim) mnostvom svetov kot domeno »opazovalne selek-
cije«, tako da bi bilo treba iskati neko tretjo moznost razlage? Za zdaj nam
tretja moznost ni pozitivno znana, obstaja pa upanje, da se nova obzorja
za kozmologijo odpirajo v holisti¢nih interpretacijah kvantne fizike.

V zvezi z antropi¢nim nacelom se obujajo tudi Sirsa, sicer ze toliko-
krat v filozofiji zastavljena vprasanja, ki pa presegajo okvir pri¢ujocega
eseja, na primer: ali je sploh moZno »neantropi¢no« misliti, skusiti, ob¢u-
titi na§ svet, »nas« kozmos? Moj odgovor je, na sploino receno: ne, kajti
vse nase spoznanje in dojemanje sveta je opredeljeno s tem, kar smo kot
fiziéna, dusevna in duhovna bitja. In slednji¢ ostaja »poslednje« vprasa-
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nje, o katerem bi bilo pravzaprav »treba molcati«: kdo je (in ali sploh je)
»Bogoclovek«? -
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Marko Ursi¢
»Cogito ergo mundus talis est«

Osrednja tema &lanka je premislek o »antropi¢nem nacelu« v sodobni kozmologiji, posebej
v odnosu do predpostavke mnoStva svetov na eni strani in v povezavi z Descartesovim cogitom na
drugi. Clanek zadrta distinkcijo med kavzalno in »antropi¢no« (epistemoloko) razlago »dobre
ubranosti« univerzuma za nase bivanje kot opazovalcey, analizira intuitivno ozadje in kozmoloko
pojmovanje ideje o mnoStvu svetov ter se zakljudi z ugotovitvijo, da je treba nove kozmoloske
razlage iskati onstran tradicionalnih dihotomij.

Marko Ursic¢
»Cogito ergo mundus talis est«

The main topic of this article is a reflection on the »anthropic principle« in modern cosmol-
ogy, especially in relation with the hypothesis of the plurality of worlds on the one hand, and in
connection with Descartes’ cogito on the other. The article outlines the distinction between causal
and »anthropic« (epistemic) explanations of the »well-tunedness« of the universe for our exist-
ence as observers, then it analyses the intuitive background and the cosmo-logical conception of
the plurality of worlds, and it concludes with constatation that new cosmological explanations
should be sought beyond traditional dichotonomies.

Gorazd KoroSec
Hobbes in civilna religija Leviathana

Avtor si v clanku ogleda zgodovino razprav o pomenu religije in teoriji religije pri Hobbesu.
Najprej oriSe stalis¢a Warrenderja in Oakeshotta, zatem pa si ogleda, kako je v to debato posegel
Pocock, ki je opozoril na pogosto zanemarjeno dejstvo, da polovico Hobbesovega osrednjega
dela, Leviathana, sestavljajo Hobbesovi pogledi na religijo. Pocock ugotavlja, da je namen te
Hobbesove religiozne teorije zavrnitev zahtev po oblasti vseh tedanjih tekmujocih verskih skupin
ter utemeljitev verske tolerance. "Tuck pozneje dodaja, da si z materialisticno razlago religije Hobbes
prizadeva ljudi osvoboditi od strahu, ki jim ga vsiljuje religija, kar predstavlja utopi¢ni element v
njegovi teoriji. Springborgova pa tudi opozarja, da si je Hobbes vedno prizadeval, da ne bi
nasprotoval uveljavljeni religiji, kar je bilo povsem v skladu z njegovim prepricanjem, da mora
vero dolodati civilni suveren.

Avtor koncuje s sklepom, da je dolocena dvoumnost Hobbesovih pogledov na religijo cena
njegovih dosezkov, tako analititnega, ki je bil v tem, da je oblast obravnaval na povsem formalen
nacin, kot tudi dosezka, da je izoblikoval materialisti¢no religijo, ki predstavlja model modernih
civilnih religij.

Gorazd KoroSec
Hobbes and the civil religion of Leviathan

Author in his article offers a historical survey of debates about the meaning of religion and
the theory of religion in Hobbes. First he outlines the views of Warrender and Oakeshott, then he
takes a look at Pocock’s important contribution to this debate. Pocock draws attention to the
frequently neglected fact that an entire half of Hobbes’s central work Leviathan was composed of
his views on religious matters. Pocock concludes that the end of this Hobbes’s religious theory is
to refuse claims for power, made by all rival religious groups of his time, and to lay the foundation
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