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7 I IGRA SVETLOBE IN SENC

1 O ¢emer ne moremo govoriti, o tem moramo
govoriti vedno znova.

1.01 Tisti, ki zapovedujejo molk, kjer se besede
izmikajo in kjer se resnica zagrinja v pajéolan
maje, se filozofije odrekajo in jim spoznanje raz-
pade mna parcialnost izrekljivega in ma tiSino ne-
izrekljivega. »Vsekakor je nekaj meizrekljivega. To
se kaze, to je misti¢no.« (Wittgenstein) Na kak-
Sen nadin se jkaze‘, &e je onstran jezika? Filozofija
se zatenja z zvenom iiSine, ki ga poskuSa vedno
znova uglasiti v vetno frajajote akorde besed.

1.02 Tisti, ki mislijo, da lahko enkrat za vselej po-
vemo to, o femer moramo govoriti vedno znova,
krpajo razliko in se odvraéajo od virov Zivljenja,
ki so prav v razliki. Razliko hoéejo premagati s
tem, da ustvarjajo veliastne miselne sisteme, ki
pred notranjim pogledom poznejsih rodov drsijo po
gladini ¢asa kot razbohotene palate davno umrlih
aristokratov duha in kakor zakleta hi$a druZine
Usher s svojo vse veéjo razpoko tonejo v brez(d)no.
sFilozofija me more dosed nifesar pozitivhega, kar
bi bilo identiéno z njeno komstrukcijo.« (Adorno)
Misel, ki ji je prvi cilj svoboda, se odreka pozitivini
Istovetnosti-Celoti kot krpariji razlike. »Njena lo-
gika je logika razpada: razpada izgotovljenih in
postvarjenih oblik pojmow, ki jih spoznavajodi sub-
jekt najprej neposredno sreéa.« (Ibid.)

1.1 Sodobna filozofija je razpadla na mmoZico
smeri, ki pogosto ne najdejo veé skupnega jezika
niti za polemiko. Je pa neko spoznanje, v katerem
se razlitne ,Sole’ (fenomenologija, eksistencializem,



anglosaska analiti¢na filozofija, marksisti¢éna kritié-
na teorija, hermenevtika, Heideggerjevo miSljenje
biti ter Derridajev in Lacanov post-strukturalizem)
v glavmem strinjajo: filozofija kot univerzalni Me-
ta-jezik, kot pozitivno spoznanje Celote, mi ve¢ mo-
goda. Filozofija, ki bi skuSala v svojem pozitivnem
diskurzu izraziti Celoto, se nujno zaplete v antino-
mije in paradokse ter s tem postane mne-celostna.
Glede na to spoznanje je Kant v veéji meri pred-
hodnik sodobne filozofije kot pa Hegel, &eprav je
po drugi strani povsem jasno, da je Kantov trans-
cendentalni idealizem, ki je skuSal zalrtati Mejo
znotraj Subjekta samega, nujno vodil v Heglov ab-
solutni idealizem. Ce filozofijo razumemo kot spo-
znanje Celote, kot univerzalni Meta-jezik vseh par-
cialnih znanj, potem je bil Hegel res zadnji filozof.
Obstoj univerzalnega Meta-jezika bi omogodal po-
zitivho Meta-fiziko, ki ne bi bila krparija razlike
v imaginarni Istovetnosti-Celoti, ampak bi bila ta
Celota sama. »Bil bi... Bog, e bi obstajala meta-
govorica,« pravi Jacques-Alain Miller v spisu »U ali
;meta-govorice ni’«. Eno izmed majpomembnejsih
filozofskih spoznanj pozitivistidno-analititne »$ole«
je tako imenovani Russellov paradoks, ki na po-
vsem eksaktnem, logi¢énem nivoju prikaZe, da bi bil
univerzalni jezik nujno antinomiéen. Tarski nadalje
dokaZe, da klasiéno definicijo resnice kot ade-
quatio rei et intellectus lahko dobimo
le v hierarhiji parcialnih meta-jezikov, torej z raz-
srediSéenjem univerzalnega Meta-jezika. Edini uni-
verzalni jezik je naravni jezik, ki pa ga ni mogoce
zapreti v pozitivni Sistem, prvi¢ zato ne, ker se ne-
nehno razvija, ker je ,Ziv‘ organizem, drugi¢ pa zato
ne, ker omogola tvorjenje sdmo-nanaSajocih se,
re-fleksivnih izrazowv, kot je na primer izraz ,laZem’,
ki so semantiéni paradoksi, porojeni iz bogastva
naravnega jezika, in ki neposredno rusijo Istovet-
nost kot osnovni logi¢ni princip, kot temelj vsake-
ga pozitivnega Sistema. Razliéne sodobne filozofske
»Sole« dajejo razlitne odgovore na vpraSanje, zakaj
(se je izkazalo, da) je filozofija kot pozitivno spo-
znanje Istovetnosti-Celote (postala) nemogoca. Od-



govori se gibljejo od tistega Husserlovega, da je fe-
nomenologka epohé kot postavijanje objektiv-
nega sveta ,v oklepaj‘ pogoj filozofije kot stroge
znanosti, prek Gadamerjeve teze o /konstitutivnosti
pred-sodkov‘ pri izrekanju resnice, temeljnega La-
canovega teorema »oznatevalec reprezentira sub-
jekta za meki drugi oznaéevaleck, pa do mark-
sistiéne interpretacije ne-celosti kot ideologije, ki
jo pogojuje razredna razcepljenost druzbe. Odgovo-
ri ma vpraSanje po vzroku skupno ugotovljenega
dejstva, da filozofija ne more (ved) doseéi spozna-
nja Istovetnosti-Celote, so zelo razliéni, pogosto tu-
di diametralno nasprotni, tako da bi bil vsak poskus
spajanja sodobnih filozofskih smeri, celo spajanja
v smislu dialektitnega sogovorniStva, popolnoma
zgreSen in nujno eklekti¢en. Osnovni razcep Clove-
Skega znanja je v naSem &asu prisoten %e v skoraj-
da nepreklicni razdelitvi t.i. naravoslovnih in hu-
manistiénih znanosti — razcep, ki je zapustil glo-
boko sled tudi v sodobni filozofiji in ki ga skuSajo
nekatere smeri francoskega strukturalizma — ne
prevet uspeSno — premostiti z uvajanjem matema-
ti¢nih oziroma eksaktnih metodoloskih modelov v
humanistiko, npr. v etnologijo, literarmo teorijo ipd.
Vztrajanje v tej »shizofreni izkudnji« je za Slovesko
misel, ki je bila v vsej zgodovini navajena stremeti
k Celoti in harmoniji, dokaj tezko, ¢eprav je po
drugi strani spoznanje o nezmoznosti pozitivne Isto-
vetnosti-Celote temelj osvobajanja iz tiste zakleto-
sti, v katero je bila ujeta filozofija kot Meta-fizika.
Ostaja pa vpraSanje: ali se lahko filozofija nadalju-
je kot »razsrediSCeno« znanje, ki v sebi ohranja vé-
denje o Celoti per negationem?

1.2 Aristotel je opredelil metafiziko kot znanost
o bivajotem kot bivajotem, pravi Martin Heidegger,
mislec razlike bit/bivajode, katero imenuje ontolo-
Ska diferenca. Metafizika je »pred-stavijanje (Vor-
stellen) bivajodega kot bivajodega« (Kaj je metaf.«,
Heid., IR, 95). S tem metafizika vedno Ze stoji v
Ju¢i resnice biti‘, vendar se o sami biti kot dife-
renci ne sprasuje. Usmerjena je k tistemu bivajoce-



mu, ki mu pripada bivanje v najvi§jem pomenu,
par excellence. Platon kot utemeljitelj me-
tafizi¢nega ddealizma v svojem brezmejnem spomi-
nu i3¢e dejansko, resni¢no bivajode, tisto, kar
presega svet minevanja in propadanja, ki je na$
skupni ysanjski privid‘, svet senc. Do resni¢no biva-
jotega, idej, nimajo dostopa ¢uti, ampak le misel v
svojem duhovnem zrenju. »Metafiziéno predstavlja-
nje dolguje ta vid Tuéi biti. Ta lué, t.j. tisto, kar
takSno misljenje izkusi kot lué, sama temu mislje-
mju ni ved pred olmi; zakaj /metafizika/ bivajode
predstavlja zmeraj in zgolj z ozirom na bivajoe.«
(Ibid.)

1.21 Kaj je ta nikoli do konca doretena ontoloSka
diferenca, ki ji Heidegger pripisuje tolikSen pomen
in jo smatra za ,paradigmo’ vsakega razlikovanja,
za samo lué? Ali lahko to vpraSanje zastavimo v
obliki: ,kaj je...?° Ali ga lahko sploh smiselno za-
stavimo in nanj smiselno odgovorimo? »Ce sploh
lahko zastavimo vpraSanje, potem lahko nanj tudi
odgovorimo,« pravi Wittgenstein, vendar je treba
k temu dodati, da so tudi takdna vprasanja, na ka-
tera moramo odgovarjati vedno znova. Kolikor se
noéemo sprijazniti z iracionalno in neizrekljivo mi-
stiko, ki prav gotovo ni Heideggerjev namen, se ne
moremo izogniti pomisleku, ali je — razen slovnic-
no-oblikovne — sploh kaka razlika med izrazom
Lbit* in ,bivajote‘? Diferenca kot relacija med
dvema odnosnicama je smiselna takrat, ¢e se od-
nosnici dejansko razlikujeta, sicer je govorjenje o
neki diferenci le flatus vocis. In vendar v
primeru Heideggerjeve ontoloSke diference me mo-
remo jasno in nedvoumno odgovoriti miti na to, na
videz tako preprosto in poSteno vpraSanje: kaj ni
izraz ,bit‘ samo samostalniska oblika deleZnika ,bi~
vajod oziroma glagola ,biti‘, konstrukcijska moz-
nost jezika — in ni¢ ve¢? Na to vprasanje ne mo-
remo odgovoriti z enako neposrednostjo, s kakrsno
se mam vpraSanje zastavlja, saj bi bil jezik
(metafizike) v primeru, da metafizika pomeni
,pozabo’ ontoloske diference, sam nosilec te ,po-



1 zabe‘: na nominalnem nivoju bi razliko ohranjal in
jo celo omogocal, na pomenskem nivoju pa bi raz-
lika imen funkcionirala zgolj kot sinonim. Ce raz-
misljamo o -ontolo$ki diferenci po obitajni analiti®-
ni poti, se ujamemo v blodni krog, ki ugovore in
pomisleke sprevrata v pozitivhe argumente. Ne-
dvomno pa iz konteksta celotnega misljenja biti, ki
naniza toliko besed, novih skovank in komplicira-
nih zvez z namenom, da bi ,razumeli‘ razliko, ki
vedno znova lahko zbledi v taviologijo in s tem
zdrsne nazaj v metafizitno Istovetnost — iz tega
konteksta lahko priStevamo izraz ontolofka dife-
renca‘ med tiste preproste filozofske formule, ki v
interesu naSega medsebojnega komuniciranja po-
vzamejo celotno miselno ijzkustvo neke filozofske
smeri, tisto védenje, ki je prav na robu besed in ki
se hkrati lahko godi samo znotraj jezika. Ce s temi
formulami ravnamo kot z Zetoni v igri, ¢e fiksiramo
njihove drsece oznadence, se nam nikoli ne more
razkriti ,sporoéilo‘, ki ga mnosijo v sebi. Ontoloska
diferenca, ki bi jo lahko imenovali tudi ,odprt ho-
rizont razlike® ali ,jasnina, ki omogoca eksistenco,
v skrajni konsekvenci — kot rezultat neke hipote-
tiéne, v kon¢nosti neizvedljive generalizacije — ver-
jetno konvergira tudi z Derridajevo ,razloko‘, Lévi-
Straussovo ,ireduktibilnostjo plavajotega oznade-
valea MANA', Lacanovim ,Zakonom/UZitkom' in ce-
lo z Adornovo negativno dialektiko kot ,Jlogiko raz-
pada‘ pozitivne Istovetnosti.

1.22 Adorno pravi, da je »celotna konstrukcija
ontoloske diference Potemkinova vas, ki je postav-
ljena samo zato, da bi s tezo o bivajotem kot edi-
nem nacinu, da bit ,je, odvrnili sum o biti kot ne-
¢em absolutnem.« (Negativna dialektika, sh. prev.,
111) V svoji kritiki Heideggerja, ki je marsikje
upravi¢ena, Adorno ne vidi, koliko njegova nega-
tivna dialektika dolguje tej ,Potemkinovi vasi onto-
loske diference’. Razmejitev med laZjo in resnico
namret¢ ni tako preprosta, kot se morda zdi na prvi
pogled: Potemkinova vas bi bila &isto mavadna 1aZ
v primeru, ko bi bil edini mamen tega slavnega




dvorjana, da z razko$nimi, vendar pa ,laZnimi‘, sa-
mo za cesarit¢in mimohod postavljenimi fasadami v
realnem svetu neobstojeéih vaskih palad preprica
Katarino II. o blaginji ruskega ljudstva. Cesarié¢in
ljubimec Potemkin pa je bil preveé¢ duhovit, da bi
se ustavil ob tej preprosti dzmiSljotini, zato je ce-
sarici na vedernem plesu, med dvema figurama de-
tvorke, ponudil megacijo izmisljotine, torej neke
vrste negacijo negacije, kolikor je prvotna laz ne-
gacija ,naivne‘ resnice — rekel je: »Vafe velitan-
stvo, ste opazili, da so bile vasi, skozi katere ste se
danes blagovolili peljati, izmisljene?« — »Kako to
misli§: izmiSljene?« je zatudeno vpraSala cesarica.
»Jaz sem jih dal postaviti za vas danes zjutraj, ko
sem zvedel, da se nameravate voziti tam mimo,« je
odvrnil Potemkin z rahlim priklonom. »Ohl« je
vzklikmila ona, »lepo bi bilo, ko bi jih res!« Domisli-
ca ji je bila vSed, ¢eprav je bila prepri¢ana, da se
Potemkin samo Sali. V tej igri resni¢nosti in vide-
za je imaginarni nivo postal resni¢nejsi od realnega.

1.23 Ce sku$amo ontolo$ko diferenco razumeti na
,realnem‘ (ontiénem) planu, kot diferenco med dve-
ma pozitivnima odnosnicama, namreé med bitjo in
bivajoéim, potem je njuna razlika prav gotovo Po-
temkinova fasada, za katero se skriva zgolj privid
neke razli¢nosti, v najboljSem primeru metafiziéna
razlika med bivanjem (existentia) in bistvom (essen-
tia). Pa vendar mam patetika, s katero Heidegger
zatrjuje, da se po dveh in pol tisodletjih ontolodke
,pozabe‘ misljenje kot od-govarjanje pri-govoru bi-
ti zdaj znovia podaja na pot, da najde svoje izgublje-
no domovanje, na /imaginarnem‘ nivoju daje trez-
no in resniéno sporocilo: napodil je ¢as, ko krparija,
s katero je doslej metafizika S$ivala razliko in
ustvarjala pozitivne sisteme Istovetnosti, ne drZzi
ved. Ko bi nam Heidegger v oporoki zapisal, da je
ontoloska diferenca in sploh misljenje biti &ista
tavibologija ali celo izmisljotina, s katero si je le
preganjal €as v svojem alpskem zaveti$¢éu in vodil
za nos kopico akademsko izobraZenih glav, mu ne
bi verjeli, oziroma bolj totno rec¢eno: taksna izjava



bi bila irelevantna, ker zaradi nje ne bi pometali
vseh njegovih knjig na kup in jih javno sezgali, te-
prav bi bilo to tako z moralnega kakor tudi z logié-
nega stali§¢a v tem primeru povsem upraviéeno.
Zgodilo bi se ravno nasprotno: zanimanje za te knji-
ge bi se nemudoma povedalo, kajti vsi bi hoteli ve-
deti, kako se laze tisti, digar besede celo najpamet-
nej$im zvenijo kot resnica. Besed, ki so v mekem
cdlodilnem trenutku izzvenele kot resni¢ne, ni veé
mogode preklicati, kajti hranijo se s sokovi dobe,
ki so jo reflektirale in hkrati sooblikovale. Baje je
Tomaz Akvinski na smrtni postelji rekel, da je vse,
kar je v zivljenju mapisal, brez vrednosti proti
temu, kar je zvedel v zadnjih trenutkih svojega Ziv-
ljenja. In vendar njegove summ ae mniso kondale
na grmadi, ampak jih je Cerkev kanonizirala kot
svojo uradno dogmo.

1.24 Kljub tezavam, ki nastajajo pri ,razlagi‘ mej-
nih pojmov ¢loveSkega dojemanja, pa moramo —
¢e me pristajamo na meko nemo, mistiéno spo-
razumevanje — vsaj poskusiti odgovoriti na eno iz-
med osnovnih vpraSanj, ki se vsakemu misle¢emu
in filozofsko izobrazenemu {¢loveku zastavlja ob
Heideggerjevem miSljenju biti: kak$na je dejanska
(ne le od Heideggerja samega nenehno zatrjevana)
razlika obeh ,razlik‘, namreé¢ ontoloske diference
bit/bivajote in metafizi¢nega razlikovanja med bi-
stvom (essentia) in bivanjem (existentia)? Z dru-
gimi besedami: ali je Heidegger dejansko ,sestopil
v temelj metafizike in jo s tem previadall, ali pa je
misljenje biti samo meka mova metafizitna va-
rianta?

Ko si Platon, utemeljitelj metafizike, ni znal veé
pemagati z logosom, je poklical na pomo¢ mit ali
prispodobo. Ta preskok je povsem legitimen, kajti
ko razpravljamo o ,najvisjih stvareh’, logika od-
pove (ker je iz njih Sele izvedena), medtem ko pri-
spodoba s sviojim lebdedim oznatencem omogocta
,prenos‘ problema iz obmodja figuralitne predstave
v odprt horizont, ki ga ni premerila Se nobena zna-
na misel in je zato tisto mesto, kjer se rojevajo no-



ve. Skoraj v vsakem Platonovem dialogu najdemo
po en mit ali prispodobo, gotovo pa je med najpo-
membnej$imi . i. prispodoba o votlini iz sedme knji-
ge »Drzave«, s katero Sokrat kot Platonova dra-
matis persona razlaga svojemu prijatelju
Glavkonu bistvo nauka o idejah, ali — kakor so po-
zneje rekli — metafizitnega idealizma. To Platono-
ve prispodobo bom skuSal parafrazirati oziroma do-
polniti tako, da bi z njo ponazoril razliko obeh raz-
lik, ,metafiziéne‘ in ontoloSke diference, ter hkrati
zatrtal mejo med metafiziko in misljenjem biti.

V zvezi z Aristotelovo definicijo metafizike kot
znanosti o bivajofem kot bivajoem, ki jo Heidegger
zaostri tako, da opredeli metafiziko kot »pred-
stavljanje /Vorstellen/ bivajosega kot bivajo-
Cega«, nas najprej nekoliko preseneti Heideggerjevo
vztrajanje na tem, da je metafizika usmerjena iz-
kljutno in samo k bivajotemu. Iz zgodovine filo-
zofije smo navajeni bivajode razumeti kot tisto, kar
pripada svetu minevanja in propadanja, metafizika
pa naj bi ta svet presegala v biti, transcendirala v
vedni in nespremenljivi Ideji, za katero sicer prav
tako lahko refemo (s stali§®a platonizma), da biva,
vendar v nekem povsem drugem smislu kot kon-
kretna posamezna stvar iz tega sveta. »Zamisli si,
da ljudje Zivijo v neki podzemeljski jami ...« za-
Cenja razlagati Sokrat Glavkonu: vse svoje Zivlje-
nje so obrnjeni vstran od izvora svetlobe, ki je za-
daj za mjihovimi hrbti, tako da ves ¢as gledajo le
sence predmetov in sence mjih samih na steni vot-
line. »...ti lJjudje me bi imeli za resniéno nidesar
drugega kakor samo sence stvari,« nadaljuje filo-
zof: »In sedaj pomisli, kaj bi bilo z [judmi, ko bi se
osvobodili, odvrgli okovje in se otresli nevednostil«
Ko bi prisli na sonéno svetlobo, bi imeli oéi polne
bliséa. To potovanje iz wvotline je Platonu pri-
spodoba za potovanje dufe v miselni svet, kjer je
najvisja ideja Ideja dobrega, ki jo v prispodobi sim-
bolizira Sonce. Kakor je Sonce vir vsega Zivljenja,
tako Zive kot neZive narave, tako je v duhovnem
svetu Ideja dobrega temelj vseh drugih idej, nji-
hovo prapoéelo, arché. Spomnimo se, da je v



y Genezi zapisano, da je bog, ko je po idejah (lo-
goi) v svojem umu ustvarjal mebo in zemljo, lo-
deval svetlobo od teme, postavil razteZje med wvo-
dami, zapovedal zemlji, naj rodi Zive stvari po njih
plemenih, itd., po vsakem od teh dejanj »videl, da
je dobro« (Gen., 1). Tore] je bila Ideja dobrega v
njegovem umu pred vsemi drugimi, bila je prate-
melj, ,apriorma forma‘ vse kreacije. VpraSajmo se:
lahko tej Ideji, ki je summum bonum, ma-
Ximum maximorum, S$e refemo bivajote —
ali pa je v mnjej Ze odgovor ma vpraSanje o biti
bivajotega? Ali lahko temelju vsega bivajolega, ki
biva v najveéji moZni meri, poslednjemu cilju me-
tafiziénih iskanj, dajemo isti status — bivajode —
kot vsaki konkretni posamezni stvari, ki premine,
Se preden pade veter?

Da bi odgovorili na to vpraSanje (Heidegger nanj
—- v grobem reteno — odgovarja pozitivno), si mo-
ramo najprej razjasniti: kaj je tisti kriterij, na os-
novi katerega lahko refemo, da je (nekaj) bivajo-
¢e? Konkretni materialni .obstoj (nefesa) prav go-
tovo ni kritentj za to, da (netemu) pripiSemo biva~
hje, saj bi v tem primeru definicija metafizike kot
»predstavljanja bivajotega kot bivajolega« izena-
¢evala metafiziko z materializmom; bivajoée (nekaj)
pa je lahko tudi ideja, bistvo, esenca, forma, du-
hovni ,objekt’, tja do tistih najvi§jih stvari‘, ki so
poglavitni tematitni predmet metafizike. Klju¢ za
Heideggerjevo opredelitev kriterija, ki doloda (ne-
kaj za) bivajode, je prisoten v sami njegovi defini-
ciji metafizike: »pred-stavljanje bivajo-
¢ega kot bivajotega.« (Jasno je, da tu ne gre za psi-
holo$ko razumevanje predstavljanja v nasprotju z
miSljenjem.) Vse, kar je lahko pred-stavljeno, ,po-
stavljeno-pred‘ nas zunanji in ,notranji‘ vid, vse, kar
je predmet ;onstran‘ nasih éutov in misli — je bivajo-
¢e. Novoveska metafizika subjektivitete je pokazala,
da pri tem ni izvzeta miti sama sposobnost (oziroma
struktura) pred-stavljanja, ki si v samo-nanaSajo-
¢i~se refleksiji postavilja samo sebe pred-se kot svoj
predmet (apr. v Kantovi transcendentalni filozofiji).
Prav tako so lahko umu pred-stavljene ,najvisje



stvari‘ stare metafizike, kozmos veénih transcen-
dentnih idej in celo majvi§ja vseh idej, Ideja dobre-
ga. Zdaj lahko vzkliknmemo: kaj pa potem sploh Se
ostane, kje naj potem sploh Se iS¢emo tisto, kar ni-
kakor me more postati pred-met pred-stavljanja —
kar mi bivajoce!? Ze Platonov udenec Parmenides
je filozofe svaril: »MisH in reci, da biva, kar je: ker
to je mogoce, ne-bivajote pa nel« (fragm. 5) Edino,
kar se pred-stavljanju ,izmakmne’, je tisto, kar pred-
stavljanje kot relacijo subjekt-objekt Sele omogoda,
to je razlika, v kateri — &e parafraziramo
‘Heideggerja — metafizika kot pred-stavljanje bi-
vajotega kot bivajotega vedno Ze stoji, a se o mnjej
sami ne spraSuje...

Vrmmimo se zdaj k prispodobi o votlini in jo sku-
Sajmo dopolniti tako, da bomo poleg metafor za ma-
terialne predmete (sence na steni votline), za ideje
{realni predmeti) in poleg metafore za Idejo dobre-
ga (Sonce) v to prispodobo vnesli §¢ metaforo za
razliko, ali kakor jo Heidegger imenuje, ontolosko
diferenco. (,Metafiziéna diferenca‘ bivajode/bistvo
oz. pojav/ideja je ponazorjena z razliko med sen-
cami in realnimi predmeti) Zamislimo si, kaj bo
tisti jetnik, ki se bo osvobodil iz okovov v votlini
in splezal na prosto, najprej opazil, vprasajmo se,
kaj ga bo majbalj osupilo, da bo ob prihodu iz vot-
line obstal kakor vkopan. — Bo to Sonce? Da, prav
gotovo, a ne samo to. Pokrajina, ki mosi neStete
predmete najrazliénej§ih vrst in oblik? Da, tudi to,
vendar bo posamezne predmete zacel razlogevati in
identificirati Sele mnogo pozneje. Kaj pa je potem
tisto, ob Cemer bo najbolj ostrmel? — To je brez-
mejna jasnina, ma vse strani odprt horizont, to so
zratna prostranstva, ki lo¢ijo Sonce od zemeljskih
tal, oblake od njihovih senc, njega samega od dalj-
nih gora. Za to, da predmeti medejo sence, je poleg
dzvora svetlobe (prapocela luéi, arché) potrebno
tudi, da se to »godi znotraj Odprtega, katerega od-
priosti ni ustvarilo Sele /pred-stavijanje/, pal pa
je odprtost vsakokrat dobljena in privzeta kot ob -
mo ¢je razmerij.« (Heidegger, »O bistvu resnicex,
podértal in oklepaj postavil M. U.) Da bi do relacije



17 med predmetom in senco sploh lahko priglo, mo-
rata biti v prostoru, v ekstenziji (ex-tensio), v
razseznosti, ki je v okwiru prispodobe metafora
za razliko. Subjekt, ki si lahko pred-stavi ves svet,
pa tudi oblike njemu lastne sposobnosti pred-stav-
ljanja, si te razlike me more pred-staviti, ker bi za
to potreboval ,boZje oko': dvigniti bi se moral nad
relacijo Subjekt-Objekt in premeriti prav tisto Od-
prto med njima, ta ,perspektiva‘ pa je na nivoju
misljenja kot pred-stavijanja comtradictio
in adiecto. V tem pomenu je razlika kot tisto
Odprto ,objektivna‘, toéneje ,nad-subjektivna‘: res
je, da se razlika — Odprto »daje, le dokiler tubit
(= ,ime* za ¢loveka) je« (prim. »Bit in Sas«, 212), res
pa je tudi, da je domet Subjektovega pred-stavlja-
nja ne doseZe in je z metafizidnega staliséa ,objek-
tivna‘. Metafiziéno pred-stavljanje se godi v Odpr-
tem — to so »tla, iz katerih dobivajo /metafizitne/
korenime in po mjih vse drevo /znanosti/ hranljive
sokove in moéi« (KjM, 95), vendar pa ta ,tla‘ osta-
jajo metafiziki sami skrita. »Vsako delovanje in
opravilo, vsako delanje in prerafunavanje se drzi
in stoji v Odprtem nekega okoliSa, ki je v mnjem
mogode vsako bivajote posebej postaviti in izre¢i
kot to, kar je in kakor je.« (BR, 157) Stanje v Od-
prtem je pogoj idzrekanja wvsake izjave kot
pred-stavijanja nekega bivajotega. Kaj je miSljeno
s tem Odprtim, ki Sele omogoda izjavo kot kazanje
stvari, kot pred-stavljanje? »To Odprto je zahodno
misljenje zapopadlo na ivojem =zadetku kot ta
alétheia, to neskrito.« (Ibid., 161) Neskritost
(alétheia) pa je pri Heideggerju drugo ime za
bit bivajotega. Ce povzamemo: bit bivajotega ,je
samo kot ontoloSka diferenca, kot razlika~Odprto,
jasnina, v kateri se dogaja igra svetlobe in senc in
v kateri je sploh moZna intencionalnost zavesti, re-
lacija subjekt-objekt. ,Metafiziéna diferenca‘ (v raz-
nih oblikah, kot ddeja/pojav, bistvo/bivanje, sub-
jekt/objekt itd.) vedno Z%e stoji v tej razliki~Odpr-
tem, ki pa ga metafizika s svojo Zeljo po Istovetno-
sti-Celoti hoée zakrpati v pozitivhem sistemu, ne
vedo¢, da bi se v primeru, ¢e bi ji to zares uspelo,
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izruvala iz lastnih tal. Jezik lahko opravlja svojo
metafizitno funkcijo kazanja, pred-stavljanja biva-
jotega le tedaj, &e je horizont pomenov odprt, ne
pa formaliziran v zaokroZen in notranje istoveten
Sistem. Jezik, v ‘katerem se ohranja razlika, je »hiSa
biti«.

1.3 Kaj je pravzaprav z metafiziko kot pred-stav-
ljanjem bivajodega kot bivajofega sploh ,narobe‘?
Zakaj maj bi sestopali v njen temelj in tam iskali
razliko bit/bivajode, iskali ,nekaj‘, kar se izmakne
pred-staviljajotemu misljenju in kar je — kot pravi
Heidegger — dostopno nekemu jzvornejSemu spra-
Sevanju? Zakaj naj bi to poceli prav zdaj, v naSem
¢asu, po dveh in pol tiso¢letjih najrazliénejsih me-
tafizidnih spekulacij? Kako da se mi kdo Ze davno
pred Heideggerjem spomnil jpozabljene biti? Kako
da ni kdo Ze prej vpraSal tisto znamenito vprasanje:
»Zakaj bivajode sploh biva in ni raje ni¢?«

Svoje prvo in temeljno delo »Bit in ¢as« zatenja
Heidegger z motom, ki ga povzame iz Platonovega
»Sofista«. Navedli bomo to mesto v prevodu V. Ka-
lana: »Ker smo se torej Ze na$li v popolni zadregi,
nam vi te stvari zadostno razodenite, kaj neki ho~
Cete oznaéiti vsakokrat, kadar izustite ,bivajoce’.
O¢ividno je namreé, da vi te stvari Ze dolgo prepo~
znavate, mi pa smo si pred tem sicer to domigljali,
zdaj pa smo v popolni zadregi. PouCujte nas torej
ravno o tem, da ne bomo mislili, da razumemo, kar
vi govorite, medtem ko bi se vse dogajalo ravno
nasprotno od tega.« (Platon: »Sofist«, slov. prev.,
'2443) Heidegger se v zvezi s tem Platonovim odlom-
kom spraSuje, ali imamo v naSem ¢asu zadovoljiv
odgovor na vpraSanje, kaj pravzaprav pomenita iz-
raza ,bivajo¢‘ in ,bit(i)‘, in ugotavlja, da si tega Se
vedno nismo razjasnili. S tem akrobatskim skokom
tez velé kot dvajset stoletij avtor »Biti in Sasa« daje
bralecu wvtis, da se neposredno vkljutuje v dialog
grskih filozofov, da iz nekega Cistega teoretitnega
interesa skuSa odgovoriti na vprasanje o biti in bi-
vajoem, ker se medtem tega pa¢ ni mihée drug
spomnil. Toda ta vtis je povsem napacen, kajti



19 vpraSanje po smislu biti, tako kot ga zastavlja Hei-
degger, je nastalo in je moralo nastati prav v na-
Sem Casu, ki bit ni dvignil iz kake ,pozabe‘, iz ka-
kega zapraSenega zgodovinskega arhiva, ampak
prav nasprotno: problem ,smisla biti‘ je nastal v
naSem <¢asu prav zaradi nevarmosti vse velje
pozabe biti, zaradi nevarnosti, ki ogroza ¢loveka,
da ne bi bil vet ekstatitna tu-bit, ampak zgolj stvar
med stvarmi, mrtev predmet. Te nepoljubnosti
vprasanja o ,smislu biti* Heidegger Se mi mogel jas-
no eksplicirati v svojem prvem delu, kjer jo je sa-
mo slutil, povsem razvidna pa je iz njegovih po-
znejsih razprav.

V ¢em je nevarnost, v katero mas je pripeljala
metafizika kot pred-stavljajote miSljenje? Ta ne-
varnost se kaZe v danaSnjem fasu — »ko se same
stvari v druzbeni celoti pretvarjajo v metafiziko«
(Horkheimer-Adorno: »Dialektika razsvetljenstvac)
— kot povsem konkretna: kot brezmejno gospostvo
Subjekta v sodobnih totalitarnih in tehnokratskih
druzbenih sistemih oz. drZzavah, kjer gospodu-
je znanstveno-tehni¢ni razum. Miselne korenine te
nevarnosti pa segajo nekaj stoletij nazaj, v ¢as tik
pred industrijsko revolucijo, ko je Descartes s svo-
jim znamenitim stavkom »Mislim, torej sem« za-
értal pot movovelSki metafiziki pred-stavljajodega
Subjekta. To je bil tisti odloéilni korak, s katerim
se je ¢lovek postavil za merilo in za gospodarja vse-
ga bivajotega, celotne narave in celé bozje biti. S
tem se zatenja obdobje razsvetljenstva: Descarte-
sova naloga je bila zasnovati metafiziéni temelj za
osvoboditev Cloveka, ki naj bi si odtlej ,pisal svojo
sodbo sam‘. Descartes seveda $e mi mogel vedeti
tega, kar vemo danes — da »do kraja razsvetljeni
svet sije v znamenju triumfalnega zla« (Horkheimer-
Adomno, ibid.).

Sprevradanje razsvetljenjstva v svoje nasprotje,
v novo barbarstvo, izvira iz neizmerne modi, ki jo
daje dloveku pojmovanje hivajolega kot pred-
stavljenosti in ki se lahko obrne proti njemu same-
mu kakor demon proti ribi¢u v praviljici iz »Tisod
in ene nodi«. Zmeraj bolj jasno postaja, da taksna
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togika miSljenja~produciranja, po kateri stopa za-
hodna civilizacija v zadnjih nekaj stoletjih, ne le
lahko, ampak mora po svoji lastni notranji zastav-
ljenosti pripeljati do kataklizme, & ne bo... Ce
ne bo kaj...? Pri%el kak deus ex machina
takrat, ko bo mera polna? To Se kristjani komaj
verjamejo, le Se jehovei so tako lahkowverni, da no-
sijo svoje &oline na Smarno goro za primer novega
svetovnega potopa, Njegovega drugega prihoda. Ce
smo zelo povrsni, tudi Heideggerja lahko razumemo
v tem smislu, da bo ,prisla‘ bit, na primer na osno-
vi sledefega odlomka: »Bit sama se podari, s tem
da se poda v neskritost same sebe — in samo tako
je Ona bit — z mestom svojega prihoda (in krajem)
svojega izostajanja.« (»Evropski mihilizem«) Kdo je
Ona, ki se bo podarila, ki je za njen prihod treba
¢uvati mesto, pastirovati v hribih in éakati ma nje-
no milost — smrt? Ceprav prepustam tistim, ki ta-
ko razumejo Heideggerjevo filozofijo, da v mjem
vidijo eshatologa, fatalista in teozofa, pa osebno
mislim in hkrati upam, da bit nikoli ne bo ,prisla‘,
kajti lahko bi ,prisla‘ le iz diference in se poistove-
tila z bivajodim, kar pa se ravno ne sme zgoditi.
Vrnimo se k vpraSanju, kaj je ,narobe‘ z meta-
fiziko kot pred-stavljanjem bivajodega kot bivajo-
tega. Prvi ugovor zoper to, da novovedka metafi-
zika karkoli ,pred-stavlja‘, bi bil, da Descartes kot
njen utemeljitelj v svojem znamenitem stavku ne
pravi »Predstavljam, torej sem«, ampak »Mislim,
torej sem«. Ta ugovor je sicer upravicen, vendar je
bolj formalne narave. Celotna nadaljnja Heidegger-
jeva argumentacija, da je metafizika subjektivitete
,nihilizem* zato, ker Subjekt prisotnost Drugega re-
ducira ma golo objektivnost (na Ne-Jaz, kamor se
projicira aktivnost Jaza), bi z vsebinskega staliS¢a
brzkone prav tako -veljala, ko bi namesto izraza
,predstavljanje‘ oziroma ,pred-stavljanje‘ bivajoce-
ga uporabljal izraz ,misljenje‘ bivajodega. Vendar
pa izraz ,pred-stavljanje‘, posebej v nemski obliki
,Vor-stellen‘ (dob. ,pred-postaviti‘), mnogo bolj ek-
saktno podaja Heideggerjevio pojmovanje metafi-
zitnega odnosa subjekt-objekt, ker neposredno suge-
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rira nazorno podobo, da si Subjekt (t.j. Clovek kot
homo faber, kovaé mnarave) kot kakSen bog
postavlja pred-se vse bivajofe in ga s tem pred-
stavljanjem pravzaprav Sele ustvarja po svoji ,me-
ri in postavi‘. Nadaljnje pedantno zatrjevanije, da
»Descartes uporablja na pomembnih mestih besedo
percipere (per-capio) — prilastiti si kaj, polastiti se
neke stvari, in sicer tu v pomenu dostavljanja-sebi
na naéin postavljanja-predse, ,pred-stavillja-
nja‘« (»Evr. nihil.«, 143), je pravzaprav odvegt,
zlasti, ker na formalnem nivoju ta angumentacija ni
prevel prepriéljiva. Smiselna je le toliko, kolikor
bolj vsebinsko pojasni, kaj je misljeno z besedo
,pred-stavljanje’, ne pa kot termincloska izpeljava
te besede iz Descartesovega izvirnega izraza ,mi-
slim‘ (,cogito‘). To omenjam zato, ker tovrstne jezi-
kovne, predvsem etimoloSke, spekulacije pri Hei-
deggerju niso nikakr$na redkost in ponekod njego-
vi — sicer prodorni — misli prav mi¢ ne koristijo,
ampak kvet¢jemu Skodijo, ker se nanje obesijo pe-
dantni profesorji, ki zaradi preobilice taks$nih dre-
ves ne vidijo gozda. No, kakorkoli Ze, zdi se mi, da
je ,pred-stavljanje‘ vsekakor prava beseda za ozna-
¢itev miselno-materialne aktivnosti novoveSkega
Subjekta. Zaten$i s Kantom postane v nemski kla-
siéni filozofiji spredstaviljemost (bit) pogoj moZno-
sti pred-staviljenega in do~stavljenega in tako sto-
jetega, tj. predmeta /Vor-gestelltes/. Bit (ideja)
postane pogoj, s katerim razpolaga pred-stavljajoéi,
subjekt« (EN, 219). Ta poudarek na razpolaganju je
posebno vazen: pred-stavljanje ponuja moznost raz-
polagamja, od razpolaganja pa je samo Se korak do
gospodovanja in brezpogojnega popredmetenja vse-
ga, kar je. »Brezpogojno popredmetenje bivajotega
kot takega prihaja iz dovrsujofega se gospostva
subjektivitete.« (ibid., 296) Bivajode se reducira na
razpolozljiv obstanek za Subjektovo akecijo, ki se
v nasem ¢asu manifestira predvsem preko znanosti
in tehnike. Pozitivisti¢tna znanost in tehnika cloveku
kot tu-biti nista nevarni samo zato, ker sta omo-
gotili izdelavo atomske bombe, ampak tudi zato,
ker si vse bivajote predmetita, postavljata pred-se



kot objekt kvantifikacije in v skrajni konsekvenci
manipulacije, pri ¢emer ni izvzet niti Subjekt sam
(spomnimo se na primer £. 1. ,objektivistiénih‘ sme-
ri v psihologiji, kot je behaviorizem ipd.). To pome-
ni nevarnost popolnega zabrisa, pozabe ,ontoloske
diference’, zapiranje razlike v smrtni objem Isto-
vetnosti. Dokonéna Subjektova realizacija je hkrati
tudi njegov konec.

1.4 Heideggerjevo sprasevanje po ,smislu biti‘ to-
rej ni nikakrSen akademizem ali &isto teoretitno fi-
lozofiranje, temveé je filozofija, ki je globoko po-
segla ne le v eksistencialno, ampak tudi v druzbeno
problematiko sodobnega ¢loveka. To je dosegla prav
s tem, da je ,zagrabila sfvari pri korenu’, da mne
vidi bistvo odtujitve samé v kakih ekonomskih
zakonitostth produkcijskih odnosov, v razredni
strukturi druzbe (ki jo, resnici na ljubo, prav po
;mesCansko’ prezre), ampak v celotni, globoko zako-
reninjeni logiki miSljenja~produciranja, kot se le-to
dogaja v zgodovini Zahoda. Mislim, da je prav v
odkrivanju te nihilistitne logike gospostva
najvecji domet te misli in — kakor je rekel Marx
za Hegla — njeno ,racionalno’ jedro. Heidegger-
jevo midljenje biti je filozofija, ki je tipiéno
novoveska v tem smislu, da vpraSanje po ,smi-
slu biti* do maSega Casa sploh mi obstajalo in
ni moglo obstajati v taki obliki, kot ga po-
stavlja Heidegger, ker teoretiéni in prakti¢ni mihi-
lizem prej ni bil potenciran do tolikine mere na
druzbenozgodovinskem nivoju, da bi ¢loveka kot
nevarnost udejanjenega Nifa meposredno ogroZal.
Tista dimenzija Heideggerjeve filozofije, ko se hode
njegova misel vragati k svojim predsokratskim iz-
vorom in skuSa z najrazliénej$imi etimoloSkimi spe-
kulacijami in akrobacijami najti bit v Parmenido-
vih in Heraklitovih fragmentih kot neko izgubljeno
§koljko v morskem pesku, je po mojem mnenju po-
vsem ,nepravinja‘ — saj Gré&ija ni doZivela usode
Atlantide! Nerazumljivo je, zakaj naj bi se ,nekaj*
fako dragocenega izgubilo, pa Se v drZavi, kjer je
takrat vladala izredna materialna in duhovna bla-



ginja, blestet kulturni razcvet. Glede pomembnih
misli in del, ki naj bi se izgubila v pesku zgodovine,
lepo pravi William Blake: »Preroka Isaiah in Eze-
kiel sta veCerjala z menoj... vprasal sem, &e bi
Isaiah lahko potastil svet s svojimi izgubljenimi de-
1i; rekel je, da ni bilo izgubljenega ni¢ vrednejSega.
Ezekiel je podobno rekel za svoje delo.« (»Poroka
pekla in nebes«, Dragoceno videnje, prev. V. Gor-
jana). Razpotje, za katerim veter briSe stopinje, je
vsak trenutek v zgodovimi, tako klasi¢na doba v
Gréiji kakor tudi danaSnji ¢as. Iluzija je, da bi se
vratali k nekdanjim razpotjem, da bi izbrali pravil-
nejSo pot, kajti zgodovina je tak$na kot pokrajina
v filmu »Stalker« ruskega reZiserja Tarkovskega:
njena podoba se spreminja na osnovi sprememb v
zavesti tistih, ki skoznjo hodijo. Izvor neke poti se
izkaZe za zmeraj izgubljeno, fiktivno totko. V zvezi
s tem nami$ljenim vrac¢anjem se Adorno upraviceno
nortuje: »Heldegger... se s pomo&jo nekak3nega
wellsovskega Casoplova spu$ta v brezno arhaizma,
v katerem je vsaka stvar lahko katerakoli druga in
kjer karkoli lahko pomeni karkoli drugega.« (ND,
112) Heraklita niso zaman imenovali Temni, Pitagoro
pa Cudodelni. In iz Parmenidovega slavnega stav-
ka: »Eno in isto je, dalje, misljenje in predmet mis-
Ijenja, kajti midljenja brez bivanja ni, le v bivanju
samem misel se izraZa, ker izven njega ni¢ ni in
ne bode.« (prev. A. Sovre), prav z isto upraviéenost-
jo trdimo, da je Parmenid predhodnik idealizma,
kakor navaja Hegel v svoji »Zgodovini filozofije«,
nadalje, da je predhodnik fenomenoloskega pojmo-~
vanja intencionalnosti zavesti, ali pa — kot trdi
Heidegger — da je Parmenid tisti, ki je bolj kot
katerikoli filozof v zgodovini prisluhmil pri-govoru
biti. Cudovita veéznadnost predsokratskih fragmen-
tov lahko sodobnemu ¢loveku da dragocene miselne
,vibracije‘, prav tako lahko s pomoéjo teh fragmen-
tov dopolnimo kako misel, ki je na meji pozitivne
artikulacije, vendar pa ti odlomki ne morejo biti mi-
kakrini kaZipoti na davno prehojenih razpotjih, ki
naj bi jih premislili znova zato, da bi morebiti iz-
brali drugo pot.



1.5 Zdaj, ko smo zadrtali nevarnost, ki grozi ¢lo-
veku kot ekstatiéni tu-biti zaradi gospodujocéega
prodora Subjekta, se vrmimo k Platonovi prispo-
dolbi o votlini oziroma k zgoraj skicirani parafrazi
te prispodobe in vkljuéimo vanjo tisto tesnobno
slutnjo, ki v naSem cCasu postaja realnost: kako to,
da lahko Ideji dobrega, ki je za Platona ,summum
bonum‘, ;maximum maximorom®, re¢emo (zgolj) bi-
vajoce, jo degradiramo na nivo pred-stavljenega
predmeta? V prispodobi bi to pomenilo, da je Son-
ce, ki je metafora za Idejo dobrega, izgubilo svoj
silni blis¢ in da ga zdaj lahko, ne da bi pri tem osle-
peli, gledamo s prostimi oémi, kako kot temna, umi-
rajoCa zvezda tone v zadnjo brezmejno praznino
vesolja. Na realnem, fizi¢nem nivoju seveda na vso
sret¢o naSe Sonce Se vedno sije prav tako mokno,
kot je sijalo pred dva tiso¢ leti in bo Se sijalo veé
milijonov let, kakor napovedujejo astronomi. Na ni-
voju prispodobe pa je drugace: Platonova Ideja do-
brega, ki so jo v kri¢anskem obdobju razumeli kot
boZzji um (logos), je v novoveski metafiziki
subjektivitete Subjekta postala tako kot vse druge
ideje pred-met oziroma pred-stava &¢loveskega ra-
zuma. John Locke na primer uporablja besedo ideja
v naj8irSem smislu za vse, kar more biti predmet
razuma. Descartes se ni — sicer z najboljsimi na-
meni — ustavil niti pri predmetenju oziroma pred-
srednjem veku sploh Se miso bile ,stvari’, ampak
svetloba, ki preZema svet. Po matematiki umerjeni
racionalisti¢ni razum predmeti vse bivajole, da bi
z njim ,ratunal‘: Descartes ,uporabi‘ boga zato, da
bi mu rabil za ¢len v dokazovanju objektivnosti
sveta, Spinoza ratuna ,geometrico ordine s ¢ustvi in
z moralnimi vrednotami itd. Racionalizem v novem
veku ni samo prehodna epizoda, bolezen 17. stoletja,
ampak v obliki pozitivistidne znanosti in vse bolj
univerzalne tehnike postaja — kljub Stevilnim na-
sprotnim tokovom (zlasti v umetnosti) — prevladu-
jota metoda &loveSkega spoznavanja. Ce govorimo
o stari, platonisti¢ni metafiziki kot ,pred-stavljanju
bivajolega kot bivajotega‘, to ni povsem tocno.
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5

Prednovoveska metafizika se nam lahko kot neka
arhai¢na oblika pred-stavljanja bivajotega kaZe le
iz naSega, tj. novoveskega horizonta navazven. Ne
moremo reéi, da je bila za Platona Ideja dobrega
neko {(zgolj) bivajoce, saj $tevilna mesta v njegovih
spisih sugerirajo ravno nasprotno: da je Ideja do-
brega onstran vsega pozitivnega spoznanja, da je
lu¢, ki spoznanje sploh Sele omogoca. Sonce v pri-
spodobi je takrat Se bleStalo z vsem svojim sijajem,
tako da je tisti, ki »je priSel na sondéno svetlobo,
imel o&i polne blif¢a« (Drz., VII/2). Na pragu nase-
ga stoletja pa je Nietzsche, Cigar filozofija izraZa
skrajno totko novoveSke volje do modi, razglasil
verovanje v onstranstvo za ideologijo &ibkih, boga
pa za mrivega. Vendar pa je Ideja dobrega, ki so
jo kristjani persomificirali v Kristusu, zatela ugaSa-
ti Ze mnogo prej, tako da je Nietzsche le zapisal bolj
ali manj izvr§eno dejstvo. Ze potres v Lizboni je
Voltaira prebudil iz Leibnizove teodiceje, &e nave-
demo samo ta nekoliko oguljen primer izgube vere v
Idejo dobrega. UgaSanje Ideje dobrega pa ni bilo le
podasno in dostojanstveno izginevanje luéi, ampak
je bilo v njem Se nekaj mnogo stras$nejSega: razkra-
janje. Epilog te Zaloigre so bila koncentracijska ta-
boris¢a in HiroSima v zadnji vojni: verovati v boZjo
dobroto ali v kakrs$nokoli obé&o Idejo dobrega je po
teh dogodkih Ze skoraj cinitno — &e je kje kak do-
bri bog, zakaj ni tega prepreéil? Prag ateizma pre-
stopimo takrat, ko se vprasamo: ali ni tista presvet-
la lug, v katero smo tako neomajno verjeli, samo
navaden predmet, (zgolj) bivajo¢ malik, mrtvo
Sonce?

1.51 V filozofijo — ali bolje reteno v njeno kri-
zo — sem bil posvecen pred kakimi petimi leti, ko
sem se v neki slovenski vasici uéil za izpit iz ontolo-
gije in $tudiral Heglovo »Logiko«. Zaradi zasieno-
sti s tistimi vzviSenimi abstrakecijami in z namenom,
da bi si razvetnil glavo, sem se vetkrat sprehajal
med tamkaj$njimi zelenimi gri¢i in kmetijami, kjer
je mukala Zivina in kjer so se podili otroci. Med
drugim sem se spraSeval, kakSno zvezo ima ta moj



Hegel z vsemi temi gozdowi, vinskimi goricami, z 26
oratem za plugom in s cerkvicami na gri¢ith — in
tega si nisem mogel odgovoriti. Nobene stiéne toéke
ni bilo, visokoletee abstrakcije so bile sredi tega
rastolega, bujnega Zivljenja, na tej tezki zemlji ka-
kor tuja sporoéila iz nekega drugega sveta. Na
enem izmed sprehodov pa sem priSel do razpela,
Cisto mnavadnega lesenega razpela med polji,
na katerem je bil pribit lesen OdreSenik. In te-
daj sem v trenutku spoznal, da je najveéja ab-
strakcija, absolutna Ideja, maximum maxi-
morum, konec velikega Kroga (e Krog sklenes
do konca), prav tako nekaj ;materialnega‘, (zgolj)bi-
vajotega, banalno zavrZzenega kakor tisti leseni kriZ.
Ko sem se vrnil k svoji knjigi, sem z notranjim po-
gledom widel (v vsej mjihovi konkretnosti) pojme
kot skelet, kot okostje sveta, in zazeblo me je v du-
5i. Pojmi so se ;materializirali‘ in v tem je bilo ne-
kaj gnusobnega, v njihovi skrajni postvarjenosti, v
tisti mrtvi gmoti, v katero se je skrcilo bleflece
Sonce, je bilo nekaj za déloveka poniZujocega, mali-
kovalskega. »Pojem ni samo dus$a, ampak je svo-
boden subjektiven pojem, ki obstaja za sebe in zato
ima osebnost — praktien, po sebi in za sebe
opredeljen pojem, ki je kot oseba (als Person) ne-
prodorna, atomarna subjektivnost — hkrati pa ni
izkljuéno posamicénost, ampak je za sebe oblost
in spoznavanje in v svojem drugem ima za
predmet svojo lastno objektivnost.« (Hegel,
»Liogikak, sh. prev., III, 233). Hegel je velik v tem, da
je v malikovanju pojma Sel prav do konca, do tiste
najveéje groze, ki hkrati Ze tudi osvobaja. Takrat
sem sklenil, da bo karkoli, kar bom o filozofiji pove-
dal ali napisal, usmerjeno proti temu malikovanju,
ki je id(e)ologija par exellence. Pozitivna fi-
lozofska Sinteza je nujno po-Stvaritev ali po-Oseb-
ljenje pojma, rojstvo Malika in smrt ¢loveka. Pojmi
nikoli ne smejo postati nekaj danega, fiksnega in
mrtvega kot skelet, temve¢ morajo vedno ostati dr-
seti oznatenci jezika, nihaji zavesti, ki jih misli. Li-
teratura kot umetnost za to Ze wvseskozi ve, vendar
pa po drugi strani umetnost ne more obstajati brez



27 tiste meje, tiste prevesice, ki jo izreka filozofija. Moj
prijatelj pesnik je zapisal: »Gnus abstrakeij / je pre-
izkuSen v érnini, / vklenjeni dlje, kot seZe spomin.«

1.6 Drseca vetznacénost filozofskih pojmov je ne-
ke vrste igra. Za filozofijo kot iskanje resnice, za
ljubezen do modrosti, je moment igre odlogilen in
konstitutiven. Ena izmed najveé&jih zablod filozofije
kot ,stroge znanosti‘ je to, da iz obmoé&ja resnice iz-
kljutuje wvsako improvizacijo, spontanost, $alo in
spodrsljaj. Ce bi bilo res to, kar je napisal Hegel
prav na zatetku svoje miselne poti kot moto vsemu
svojemu poznejSemu filozofskemu opusu, namred,
da »je lahko prava oblika, v kateri eksistira resni-
ca, samo njen znanstveni sistem« (Fen., 7), potem
bi bila resnica nekaj sila dolgoéasnega, nekaj, kar
najbolj sodi v Solske utbenike. Hegel si je zastavil
nalogo, da filozofijo bolj pribliZa obliki znanosti, z
namenom, sda bi lahko zavrgla svoje ime ljubezen
do znanja in postala dejansko znanje« (ibid.). S tem
je — drugale povedano — Hegel zavrgel pomoé
boga Erosa, o katerem Platon pravi, da je najboljsi
¢lovekov pomodénik pri iskanju modrosti. Ideal ,stro-~
ge znanosti‘ izvira iz meStandke eroti¢ne represije
in individualne seksualne zavrtosti ter na feminil-
nem nivoju ustreza prizadevanju tistih preveé skrb-
nih gospoding, ki skuSajo v svoji hisi vzdrzevati tak-
Sen red, kot da ne bi v njej nihée Zivel. Povsem
neverjetno pa je, da je ta isti filozof, ki je pregnal
Erosa iz svojih razmisljanj, v isti sapi dejal tako
resni¢no in tako lepo misel, namreé, da je naloga
filozofije kot fenomenologije duha to, da se pri vsa-
kem pojmu zadrzi toliko Casa, dokler se pojem z
modéjo svojega lastnega smisla, torej iz svoje lastne
identiénosti, ne zatne gibati, dokler ne zaniha sam
v sebi in se spremeni v drugega. Kako da temu ¢lo-
veku ni bilo Ze od vsega zadetka jasno, da je iz tak-
$ne predpostavke zgraditi filozofijo kot strogi znan-
stveni sistem prava donkihotovska norost!? Ali pa
si je v svoji resnobni igri izbral veli¢astni kraljevi
gambit brez pravega upanja v zmago, samo zato, da
bi videl, do kolik§ne mere lahko pojmi zagrabijo




dejanskost, do kolik$ne mere lahko zapleejo in Se
vedno ostanejo pojmi? Adorno, ki mu je bila pri
iskanju ustrezne filozofske metodologije prej vodni-
ca glasba kot pa znanost, pravi, da »filozofija ne bi
smela samo sebe reducirati na kategorije, ampak
bi se morala vedno znova komponirati.« (ND, 49)
Tisto, kar je pri filozofiji kot ljubezni do modrosti
odlodilno, ni neka dokonéna sinteza ali rezultat, am-
pak pot, miselni proces, dialog. Najbolj avtentié¢en
filozofski tekst bi bil verjetno takSen, da bi ga lah-
ko brali z enako notranjo svobodo, kot beremo ro-
mane @ali drame; seveda pa so tudi obratno naj-
boljsi romani in drame podobni filozofskim delom.
Da doslej ti dve ,diskurzivini praksi’ nista nasli veé
skupnih tock, je krivo predvsem to, da se je filozofi-
ja prevet zgledovala pri resnosti starcev, premalo
pa pri prav tako globoki resnosti otrok, ko so za-
topljeni v igro. Gre za vipraSanje: kako naj filozofi-
ja ,razsredi3di‘ svoje pojme, da bodo lahko pomen-
sko drseli in da hkrati ne bodo izzveneli kot (zgolj)
metafore? Prav tako pomembno vpraSanje je, kako
naj filozofija llebdi na prevesici abstrahiranja kon-
kretnosti oziroma komkretiziranja abstrakeij ter
hkrati ne zapade niti v prazni nominalisti¢ni forma-
lizem niti v malikovanje pojmov. Tako bo na primer
ostalla vetna uganka, katero od omenjenih dveh na-
pak — Ce sploh katero — je zagresil zgodnjekrican-
ski filozof LaZni Diomiz Aeropagit, ki je nebeSke
angele razvrstil takole: v prvo emanacijo je postavil
Serafe, Kerube in Trone; v drugo emanacijo Domi-
nacije, Kreposti in Mogod&nosti; v tretjo emanacijo
pa je uvrstil Principate, Nadangele in Angele. V vi-
soki sholastiki je Laznega Dioniza dopolnildoctor
subtilis Duns Scotus, ki je dejal, da so angeli sa-
mé za CloveSki um formalno razliéni, sicer pa je
bozja bit, ki jih zajema, popolnoma enotna in nedi-
ferencirana. Gotovo, neka to¢ka je, v kateri konver-
girajo vse misli, tako kot se v prispodobi Visio
Dei mistika Nikolaja Kuzanskega stekajo vsi po-
gledi v enem samem absolutnem Pogledu mnegibnih
0Qdi, toda ali ni ta todka Ze hkrati Ni¢?
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9 IL. BITI ZA SMRT

2 »... ljudje, ki se resni¢no oklepajo filozofije,
se meposredno in sami od sebe pripravljajo na
smrt.« (Platon: sFaidon«.)

2.1 Platonov dialog sFaidon«, ki govori o posled-
njih dnevih Sokrata, obsojenega na smrt, je goto-
vo filozofov najbolj religiozni dialog, ki so ga kri-
stjani pozneje tudi najvetkrat citirali. Glavna tema
»Faidona« je dokazovanje meumrljivosti ¢loveske
duSe, ki ga Platon tesno povezuje s svojim naukom
0 veénih, nesmrtnih in transcendentnih idejah, ka-
terim so duSe sorodne. Z dana$njega zornega kota,
dve stoletji po Kantu, ki je dokaze o neumrljivosti
duSe razglasil za paralogizme, ki je »omejil kompe-
tence razuma, da bi mapravil prostor veri«, lahko
reCemo, da so po svoji logiéni zgradbi tudi Platono-
vi dokazi krozni: ée namreé velja nauk o idejah, po-
tem velja tudi to, da je duSa mesmrina, in obrat-
no — ¢e je dusa nesmrina, potem bi bilo Sele moZno
(med smrtjo in novim rojstvom) popolnoma ,verifi-
cirati‘ nauk o idejah, ki niso od tega sveta. Krititna
filozofija novega veka je tovrstna razmisljanja raz-
glasila za neutemeljene spekulacije in ratio Ze
od Pascala dalje — da ne govorimo ¢ srednjeveskih
mistikih, ki so s svojim zanosom vseskozi naspro-
tovali hladni logiki sholastike — ne velja za tisto
;Jmesto’, kjer se odlota o smrti in vedénosti. S tega
stalistéa Platonovi dokazi o nesmrtnosti duse za mas
sami po sebi niso ved kdove kako zanimivi, ¢eprav
so ozarjeni z izredno umetniS8ko lepoto celotnega
dialoga; bolj zanimivo, skoraj bi lahko rekel fasci-
nantno, pa je vpraSanje, zakaj naj bi se tisti, ki se
resnitno oklepa filozofije, neposredno in sam od
sebe pripravljal na smrt.




Preden bomo skusSali po svojih mo¢eh odgovoriti 3
na to vpraSanje, je treba poudariti, da je kljub so-
rodnosti Platonovega »Faidona« s kritanstvom med
obema nazoroma tudi precejSnja razlika. Anti¢nega
misleca %e ni zaznamowvalo tisto trpljenje, ki ga je
prestal Kristus na krizu. Onstranskoe Zivljenje duse
za Platona ni bilo nikakr$no plaéilo za trpljenje na
tem svetu, ampak zgolj dopolnitev tiste realnosti, ki
jo lahko slutimo po sencah, ki jih Nebo meée na
Zemljo. Sokrat svojim ucencem v jeéi pravi, da se
mu zdi naravno, da more moz, ki je posvetil vse
svoje zivljenje filozofiji, oblutiti wveselje sprico
smrti in da ga navdaja upanje, da »bo na onem sve-
tu deleZen najveéjih dobrin«. To pa ne pomeni, da
bodo tisti, ki na tem svetu Zalujejo, nasli blagor v
nebesih (prim. Mt, 5), kakor tudi ne pomeni, da ti-
stim, ki so preganjani zaradi praviénosti, pripada
nebesko kraljestvo. Sokrat ni pridakoval ;nebeSkega
kraljestva‘ zato, ker je bil Zrtev krividne razsodbe
atenskega sodiSCa, ampak zato, ker je bil filozof. »V
obgestvo bogov mi dano priti nobeni dusi, ¢e se ni
ukvarjala s filozofijo ter se tako popolnoma ocisti-
la.« (Faidon, 33.) Anti¢ni ideal &loveka ni mudenik,
ampak heroj. To nam kaZe Ze beZna primerjava med
dvema prispodobama, Platonovo in Pascalowvo, ki
obe govorita o ,ljudeh v verigah‘. V Platonovi pri-
spodobi o votlini so filozofsko ,neprosvetljeni’ ljudje
sicer vklenjeni v verige, vendar se svojega stanja
ne zavedajo do tistega trenutka, ko jih heroj-filozof
z mod&jo svojega duha ne odveZe in popelje k Soncu.
V tem ni nikakrinega mudenistva. Povsem drugade
pa je v prispodobi kristjana Pascala (ki je sicer v
veliki meri platonist): »Zamislite si mnozico ljudi v
wverigah! Vsi so obsojeni na smrt, vsak dan ubijejo
enega pred ofmi ostalih. Tisti, ki ostanejo, gledajo
svojo usodo v usodi sebi podobnih: drug v drugega
zro z boletino in brezupno ¢akajo, da pridejo na vr-
sto. To je podoba ¢lovekove usode.« (Misli, 199.) Ta
usoda je neizbezna; tistim, ki ne zgubijo vere in do-
trpijo dio konca, pa Kristus odreSenik razklene vrata
zemeljskega pekla. GrSka modrost je vso svojo vero
vlagala v znanje, kri¢anstvo pa v milost boZjo.



Zakaj Platon misli, da se tisti, ki se oklepa filo-
zofije, pripravlja na smrt? Kljué za odgovor na to
vpraSanje daje Platon v tistem ,dokazu‘ o nesmrt-
nosti duse, kjer govori o filozofiji kot spominjanju,
anamnezi. Dusa se iz svojega bivanja pred rojstvom
spominja sveta idej, ki jith je videla neposredno, v
vsej njihovi resnicnosti, v tem Zzivljenju pa so ji ne-
posredno dane le njihove ,sence’, konkretni materi-
alni predmeti, in Sele filozofsko spominjanje jo po-
stopoma dviga nazaj v pravo realnost, ki pa jo je
dokontno seveda mozZno dosedi samo po smrti. Jedro
Platonove argumentacije je spoznavno~teoretitni
aksiom, da ne bi mogli primerjati, vrednotiti itd.
nobenih konkretno bivajo¢ih materialnih stvari, e
ne bi teh stvari primerjali, vrednotili itd. glede na
po-sebi bivajole ideje, ,kriterije‘; ker pa je dejstvo
prvi¢ to, da primerjamo, vrednotimo, itn., in drugié
to, da nam znanja o teh idejah oziroma kriterijih‘
ne morejo posredovati ¢uti, ki ,pokrivajo’ vse biva-
joCe s tega sveta — ergo: ideje so transcendentne
in edini nadin, da zanje na tem svetu vemo, je ta,
da se jih spominjamo iz ,éasa‘ pred rojstvom. ». .. cCe
ti 1é pogled na kak predmet zbudi predstavo druge-
ga predmeta, pa maj sta si Ze podobna ali ne, mora
vzrok temu nujno biti anammneza... Nujno je, da
smo ,po sebi enakof poznali, $e preden smo prvikrat
videli enake gtvari in prifli na idejo, da te-
Zijo sicer vse po enakosti za absolutno enakim, da
pa v resnici zaostajajo za njim.« (ibid.) Prav tako
kot za pojem enakosti je tudi pri vseh drugih poj-
mih v ,ozadju‘ spoznavno-teoretska in hkrati onto-
logka Istovetnost vsakega posameznegamnodtva kon-
kretnih materialinih stvaris jtega sveta‘. Telesnost, ki
se manifestira v mnostvu, pravzaprav moti pravospo-
znanje, kajti Istovetnost je tukaj, v tostranskem
Zivljenju, prisotna le kot ,senca‘, katere prapodelo
oziroma izvor je onstran. Odgovor na nase zgornje
vpraSanje je torej v sledefem: kolikor pomeni filo-
zofija iskanje Istovetnosti-Celote, potem je povsem
jasno, da se tisti, ki se filozofije resni¢no oklepa, ne~
posredno in sam od sebe pripravlja na smrt, kajti
Istovetnosti-Celote v tem Zivljenju ni, tukaj obsta~



jajo samo ,nadomestki’ zanjo, metafiziéne zavese, ki
krpajo razliko. Smrt kot ,najdeno’ Istovetnost zasto-
pajo na tem svetu maliki, ob katerih nas spreleti
groza Nita — ali brezmejne Luci? Pesnik Rilke je
zapisal: »Vsak angel je strafen in lepota je strasne-
ga ravno Se znosni zatetek.«

Platon je bolj kot kdorkoli vedel, da filozofija ni-
koli ne sme postati v absoluini Sintezi sklenjen Krog,
vedel je, da morajo v pravem filozofskem jeziku
oznacdenci drseti pod navidezno fiksnimi oznaceval-
ci, da mora biti filozofija kot ljubezen do modrosti
vedno znova zatenjajoli se dialog, dialekti¢ni pro-
ces. Za to pricajo tudi bistroumni ugovori Sokrato-
vih utencev Simiasa in Kebesa, ki so v sFaidonu«
antiteza uliteljevi ,hvalnici smrti‘ kot vrnitve duSe
v njeno domovanije, v svet idej. Simias in Kebes, ki
sicer ugovarjata, da duSa ne more preziveti telesa,
tako kot harmonija zvokov ne more obstajati brez
glasbila, kljub temu bolj verjameta Sokratovim kot
pa svojim besedam. Ta dva sta bila med tistimi nje-
govimi zvestimi u€enci, ki so drug za drugim s sklo-
njenimi glavami — tako kot zalujoce figure na ati-
$kih nagrobnih skelah — zapustili uéiteljevo smrt-
no celico in ponesli v svet njegove zadnje besede:
»Asklepiju smo dolZni petelinal«

2.2 Dokazovanje nesmrtnosti duse Platon v »Fai-
donu« zatne z razpravo o preseljevanju dus (me-
tempsichosis). Anamneza ali ,metafizi¢ni’
spomin je moZen le, ¢e je dusa pred rojstvom sres-
ni¢no bivala na onem svetu. Saj se (duse) ne bi mo-
gle spet pojavljati, ko ne bi bivale.« (Faidon, 15). Od
tega spoznanja je samo Se korak do verovanja v
samsaro, potovanje duSe skozi radlitna telesa
oziroma Zivljenja na njeni poti k poslednji in abso-
lutni odreSitvi, nirvami. Platon tega koraka od
anamneze do preseljevanja du$ kot samsare ni
storil, vendar pa je iz nekaterih njegovih misli jas-
no, da je bila med naukom o idejah in vzhodnjasko
modrostjo tesna — ¢eprav formalno nedokazana —
zveza, na katero je poznejSe krs¢ansko obdobje pov-
sem pozabilo. Eden izmed odlomkov v »Faidonu,



3 ki najbolj jasno pri¢ajo o povezavi platonizma z
budizmom, je tisti, v katerem Platon v liku Sokrata
kot svoje dramatis personae pravi, da tista
dusa, ki se je Ze v Zivljenju s pomocjo filozofije
osvobodila spon telesnosti, po smrti stopi direktno
v Hades; v nasprotnem primeru pa duSa ostane
obremenjena s telesnostjo, »kakor da nosi utezi, in
te jo vlecejo nazaj v vidni svet: iz strahu pred Ha-
dom ali nevidnim se poteka okoli pokopali§é in gro-
bov. Sencam podobni fantomi so podobe dus, ki se
Se miso locile od telesa, ampak $e zmeraj nosijo na
sebi telesno snovnost: zato jih Se vidimo... Blodijo
pa tako dolgo, da jih koprnenje po telesnem, ki jih
navdaja slej ko prej, naposled znova zapre v telo;
verjetno v telesa Zzivali, katerih narave ustrezajo
nagnjenjem, ki so jih same uveljavile v Zivljenju.«
(Faidon, 29) V obdestvo bogov ni dano priti nobeni
dusi, ki se ni ukvarjala s filozofijo in se tako popol-
noma otistila, pravi Platon na nekem drugem me-
stu. Isto kot Platon za filozofijo pravi Buda za
dharmo, svoj nauk, ki vodi duSo iz ukletosti v
samsari k mirvani Anamneza, kije priPla-
tonu samo slutnja, vabete svetlikanje neke vi§je re-
alnosti, je v tibetanskem budizmu povsem ,eksak-
ten‘ spomin, pricevanje Razsvetljenih, ki so se vrnili
v to Zivljenje, da bi ostalemu ¢&love$tvu pokazali
pot. NajdragocenejSi dokument, katerega je zapisal
spomin, ki je preZivel smrt in ponovno rojstvo, je
prav gotovo »Tibetanska knjiga mrtvih« (»Bar -
do Tho6dol«). Besede, ki so zapisane v tej
knjigi, tibetanski svecenik lama bere umirajotemu
ob njegovi smrtni postelji. V skrajSani obliki, citi-
rano po angleSkem zborniku »Buddhist
Scriptures«, se to sporocilo glasi takole:

sPogredujem #i globok nauk, ki sem ga sam
prejel od svojega Uditelja, in prek njega od dolge
vrste posvetenih gurujev. Zberi zdaj svojo po-
zornost in ne dopusti, da te raztresejo druge misli!
Ostani priseben in miren in zapomni si to, kar sli-
5i8! Ce trpi8, se ne prepusti boledini! Ce te prevza-
me pomirjujoca otrplost, ¢e omedlis v vriincu poza-
be, se temu ne predaj! Ostani priseben in pozoren!
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Tisto, po temer te zdaj ljudje poznajo kot osebo z 3

imenom M. U., se bo zdaj razprsilo. Tvoje duSevne
dejavnosti se lofujejo od tvojega telesa in bodo
pravkar vstopile v vmesno stanje. Zberi svojo ener-
gijo, da bos§ lahko vstopil v to stanje s&mo-obvladan
in pri polni zavesti!

Pred vsem drugim se ti bo pojavila, hitrejSa kot
blisk, blesSceta svetloba brezbarvne luc¢i Praznine,
ki te bo obkrozala z vseh strani. V grozi bo§ skuSal
pobegniti od tega bleska in morda bo§ tudi izgubil
zavest. Poskusi se potopiti v to svetlobo, s tem da
opusti¥ vse svoje prepri¢anje o lotenem jazu /self/,
vso navezanost na iluzorni ego. Spoznaj, da je brez-
mejna Lué te resnitne Realnosti tvoj lastni resni¢ni
jaz, in reSen bos! Toda redki so tisti, ki lahko dose-
Zejo odreSenje v tem kratkem in beZnem trenutku,
¢e ga niso mogli doseéi v svojem Zivljenju na zem-
1ji. Velika veéina izgubi zavest od groze, ki jo ob-
¢utijo. Ce ne doseZe§ odrefenja v tem trenutku, bod
prisiljen sanjati vrsto nadaljnjih sanj, tako prijet-
nih kakor tudi neprijetnih. Tudi te sanje ti ponuja-
jo moZnost, da spregleda$§, toliko ¢asa, dokler osta-
ne§ buden in pozoren. Nekaj dni po smrti se nena-
doma pojavi nezno, iluzorno sanjsko telo, znano
tudi z imenom ,duSevno telo‘’. PreZeto je s posledi-
cami-odmevi tvojih mekdanjih Zelja, sposobno je
¢utnega zaznavanja in ima mo¢ neoviranega giba-
nja. Potuje lahko naravnost skozi skale, gore, go-
mile in zidove in v vsakem trenutku lahko premosti
katerokoli razdaljo. Tudi potem, ko se fiziéna ¢utila
razkrojijo, lahko ,duSevno telo vidi, sli§i, voha, oku-
Sa in otiplje ter oblikuje ideje. To je rezultat tiste
energije, ki 8e vedno ostaja v Sestih vrstah zavesti,
to so posledice-odmevi tistega, kar si delal s svojim
telesom in razumom v preteklosti. Vedeti pa mo-
ras, da je vse, kar =zaznava$, zgolj vizija,
zgolj privid, in da ne odseva resniéno obstojeéih
predmetov. Ne boj se in ne naveZi se na te privide!
Glej jith ravnodu$no, brez naklonjenosti ali nena-
klonjenosti! Tri in pol dni po smrti se ti bodo za se-
dem dni prikazali Bude in Bodisatve v svoji dobri
in mirni podobi. Njihova lué bo sijala nate, vendar



5 bo tako ble$teta, da bo§ komaj lahko pogledal
vanjo. In naj bodo Se tako <Cudoviti in sijajni,
nikar se jih ne boj! Ne predaj se strahu! Ne beZi!
Mirno opazuj prizor pred sabo! Premagaj strah
in obvladaj Zeljo! Spoznaj, da so to Zarki milosti
Bud, ki so prisli, da bi te sprejeli v svojih kraljest-
vih. Méli z vso svojo vero in predanostjo: skozi slap
mavritne ludi se bos spustil v srce nebesSkega Oceta-
Matere in naSel zaveti$ée v enem izmed Budovih
kraljestev. V tem trenutku Se lahko doseZe$ odre-
Senje. Ce pa odreSenja ne doseZes, se bo§ v nasled-
njih sedmih dneh sreéal z jeznimi boZanstvi, z Va-
ruhi vere, ki bodo obdani s spremstvom buéne
mnozice, v kateri bodo mnogi imeli tak$ne Zival-
ske oblike, ki jih misi poznal v svetu, ki si ga zapu-
stil. OZarjeni z raznobarvno luéjo stojijo pred tabo,
ti grozijo in zapirajo pot. Z glasnimi klici vpijejo:
,Zadeni ga! Ubij ga!‘ Vse te oblike so ti tuje, ker
jih me prepozna§ v njihovi resni¢nosti. Navdajo te z
nepopisno grozo, Ceprav si ti sam tistd, ki si jih
ustvaril. Ne predaj se strahu, obrzdaj svojo duSev-
no zmedo! Vise to je neresni¢no in kar vidi§, so vse-~
bine tvoje lastne zavesti, ki je priSla v konflikt
sama s sabo. Vsa ta zastraSujoca boZanstva, ¢arov-
nice in demoni okrog tebe — ne boj se jih, ne beZi
pred njimi! — so le dobri Bude in Bodisatve, spre-
menjeni v svoji zunanji podobi. V tebi samem je
pet modrosti, v tebi samem je vir dobrih duhov!
V tebi samem je pet strupov, v tebi samem je vir
jeznih demomowv! Vise to, kar vidi§, je le odsev vsebin
tvoje lastne zavesti na zrcalu Brez(d)na. Ce bos to
v tem trenutku razumel, te bo $ok tega spoznanja
razvezal, tvoje ,duSevno telo’ se bo razprsilo v mav-
rico in priSel bos v paradiZ med angele.

Ce pa e vedno ne bo§ doumel pomena teh besed,
¢e bos Se vedno Cutil Zeljo po individualnem biva-
nju, potem si obsojen na to, da ponovno vstopis v ko-
lo nastajanja in minevanja. Zdaj si pred bogom
Jamo, kraljem mrtvih. Zaman bo§ poskusal lagati,
zanikati ali zakriti zla dejanja, ki si jih storil. Sod-
nik drzi pred tabo svetlefe zrcalo Karme, v katerem
se zrcalijo vsa tvoja dejanja. Toda znova mora$ v
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njih videti sanjske podobe, ki si jih ustvaril sam 3

in ki jih zdaj projicira$ navzven, ne da bi jih prepo-
znal za svioje lastne vizije. Zrecalo, v katerem se zdi, da
Jama bere tvojo preteklost, je tvoj lastni spomin,
in tudi sodbo, ki dolota tvoje naslednje rojstvo, si
izreka$ sam. Nikakr3en stradni bog te ne sili v to;
tja greS po svoji lastni Zelji. Oblike zastrasSujocih
posasti, ki se te polas¢ajo, ti zadrgnejo zanko okrog
vratu in te vlefejo naokoli, so le prividi, ki si jih
ustvaril iz svojih lastnih psihiénih modi. Vedi, da
razen teh karmaiskih sil ni nobene Poslednje Sodbe,
nobenih bogov in demonov. Ce bo§ to spoznal, bos
svoboden!

V tem trenutku bos§ spoznal, da si mrtev. Mislil
bos: ,Mrtev sem! Kaj naj storim?‘ in poc¢util se bo§
tako bedno kot riba, ki so jo potegnili iz vode. Tvo-
ja zavest, ki ne bo imela nobenega predmeta, da bi
se ob njem ustavila, bo kakor list, ki ga nosi veter.
In tedaj te bo ponesel maprej divji veter karme
in te nosil v straSnih vrtincih. Cez nekaj &asa se
bos domislil in vzkliknil: ,Kaj bi dal za to, da bi
imel telo!* Toda ker sprva tam ne bo nobenega te-
lesa, da bi vstopil vanj, bo§ nezadovoljen in bo§ imel
obdutek, da si stisnjen v razpoke in prepade med
skalami in stenami. Tedaj pa bodo posvetile nate
ludi Sestih krajev ponovnega rojstva. Lué tistega
kraja, kjer bo§ ponovno rojen, bo najbolj sijala,
Ceprav o kraju rojstva odlo¢a tvoja lastna karmatska
dispomicija. Zarki teh ludi te bodo wodili v
razlitne svetove, ki se ti bodo zdeli spokojni in
domadi v primerjavi s slepetim bleskom tiste ludi,
katero si najprej sreéal. Ce i to zasluzil s svojimi
dobrimi deli, te bo bela svetloba vodila v ena iz-
med nebes, kjer bos zatasno deleZen srete med bogo-
vi. Navade zavisti in stremustva te bodo priviiacile k
rdeéi ludi, ki vodi k ponovnemu rojstvu med boja-
zeljnimi titani, veéno hlepefimi po moéi in oblasti.
Ce bo¥ &util, da te privliadi modra lug, tedaj vedi,
da se boS rodil znova kot ¢lovesko bitje, in spomni
se, kako malo srede ti je to prineslo! Ce ima$ teZko
in topo zavest, tedaj bo§ izbral zeleno lug, ki te vodi
v svet Zivali: te so nesretne, ker so v nenehni ne-



37 varnostiin obenem odrezane od spoznanja, ki prinasa
odrefenje. Zarek bledo rumene ludi te bo vodil v
svet duhov in, nazadnje, Zarek barve temnikastega
dima v enega izmed peklov. SkuSaj se jim upreti,
¢e more§! Misli na Bude in Bodisatve! Spomni se,
da so vse te vizije neresni¢ne, nadzoruj svojo za-
vest in Guti prijateljstvo do vsega, kar Zivi! In ne
boj se! Ti sam si izvor vseh teh razliénih Zarkow: le
v tebi samem obstajajo, prav tako tudi svetovi, v
katere te vodijo. Ne smejo te niti privladiti niti od-
bijati, ampak ostani ravnodufen in miren!

Ce si bil doslej gluh za ta nauk, prisiuhni zdaj!
Navdalo te bo neustavljivo poZelenje po futnem
izkustvu, ki si ga imel, kakor se spominjas, v prete-
klosti, zdaj pa ga nima$ ved, ker nima$§ cutil.
Tvoja Zelja po ponovnem rojstvu postaja vse bolj
izrazita, kmalu ti postane prava muka: vendar pa
je ne izkusiS kot to, kar v resnici je, ampak jo ob-
¢uti§ kot globoko Zejo, ki te Zge, ko trped tavas
naokoli, med puStavami gorefega peska. Zmeraj,
ko se hote§ ustaviti in odpociti, se poSastne oblike
vzdignejo pred teboj. Nekatere med njimi imajo %i-
valske glave na @loveskih telesih, druge so gigant-
ske ptice z ogromnimi perutmi in kremplji. Njihovo
besnenje in kric¢anje te Zene dalje in tedaj te vzdig-
ne orkan, z vsemi temi demoni, ki ti sledijo. V
skrajni tesnobi boS skuSal najti varno mesto za za-
vetje. Povsod okrog sebe bo§ zagledal Zivali in
ljudi med parjenjem. Zavida$ jim in prizor te
priviad. Ce je v tvoji karmi zapisano, da
bo§ postal moski, te priviadijo Zenske, in marobe.
Ne priblizuj se parom, ki jih vidis, ne poskusaj se
postaviti mednje niti vistopiti v enega izmed mnjih!
Sprido obdutka, ki bi ga takrat izkusil, bi omedlel,
prav v trenutku, ko se zdruzita jajbece in semen-
¢ica. Pozneje biodkril, da si bil spocet kot Slovek ali
kot Zival.«

Ko sem prvi¢ prebral ta zapis, se mi je zdelo, ka-
kor da bi se prebudil iz preve¢ resnitnega sna. Je
mogodte, da je te besede zapisal spomin? Tisto, kar
je pri tem tekstu najbolj prepri¢ljivo, je njegova




izredna logitnost, jasnost, skoraj bi lahko rekel
,znanstvenost’, proti kateri so kritanske predstave
o peklu in nebesih prave pravljice, pesniske vizije,
prispodobe. »Bardo Thodol« pa na samem tekstual-
nem nivoju (zlasti v svoji originalni verziji) ne uéin-
kuje kot prispodoba, ampak kot spomingki zapis
neke prehojene poti in hkrati kot kaZipot na tej
poti. Prav tako osupljivo je dejstvo, da se marsikaj,
kar je zapisano v »Tibetanski knjigi mrtvih«, skla-
da s prievanji bolnikov, ki jih je sodobni medicini
z njenimi aparaturami uspelo vrniti iz t.i. klini¢ne
smrti: zatetni blesk svetlobe, prosto lebdenje ,duse’
v prostoru, »neka neustavljiva sila me je vlekla
nazaj v telo, itd. V budizmu ne gre za nikakrsno
mitologijo, tudi za boga (kot osebo) ne, ampak zgolj
za ;objektivne’ energetske zakonitosti, za nepreklic-
ni zakon Karme, ki vsakogar, kdor se mu ne more
upreti, znova vrata v samsaro.

2.3. Hamletovo vprasanje »biti ali ne biti« je s sta-
lis¢a indijske modrosti smiselno Sele v vmesnem
stanju bardo, ko se dusa, hrepeneta po Praz-
nini, bori z objektivizacijami svojih lastnih vizij, s
tistimi uteZmi, ki »jo vlefejo nazaj v vidni svet,
kakor pravi Platon. Za budisti¢nega modreca Ham-
letova ditema v tem Zivljenju ne obstaja, kajti na-
njo Ze a priori pesimistiéno odgovarja, da je bolje
ne biti kot biti. Ta pesimizem je seveda relativen,
budist na svoji poti k nirvani zanikuje Zivlje-
nje in vsako svojo parcialno Zeljo zato, da bi dose-
gel realizacijo (in hkrati Ze tudi zanikamje) absolut-
ne Zelje, spojitve z ,bles¢edo svetlobo brezbarvne
luéi Praznine’, ki je (hkrati) Ni¢/Bit. Bistvena raz-
lika med indijsko in evropsko mislijo na smrt je v
tem, da je po indijskem nauku na poti k Absolutu
nujno opustiti vsakr$no individualnost duSe, wvso
navezanost na ,iluzorni‘ jaz, medtem ko se evropska
onto-teologija ne more odredi upanja v individual-
no nesmrtnost. Po nafem pojmovanju je misel o
razprditvi individualne duse, zaprte spominske mo-
nade, v tisolero karmatskih odmevov, ki po smrti
lebdijo kot ,psihi¢ni atomi, kot ostanki eksplozije
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39 zavesti v brezbarvni luéi Praznine, bolj ateistiéna
kot pa religiozna. Budist pa prav v tej razprsitvi
vidi odre§enje: budnost in prisebnost zavesti, h ka~
teri lama spodbuja umirajocega, je le sredstvo, po-
trebna je le zato, da se duSa upre navidezno objek-
tivni gravitaciji ,psihi¢nih atomov® v novo zavestno
monado in da to gravitacijo spozna kot svojo last-
no, iz nje same izvirajoto mo¢, ki jo oddaljuje od
poslednjega cilja.

Hamlet se v svoji znameniti meditaciji ustavi ob
misli, da po smrti nemara sanjamo, da spanje ni
popolno. »...nemara sanjati: da, tu je kleg; to,
kak3ne sanje bi priSle nam v spanju, ko se otrese-
mo teh zemskih spon, ustavlja nas.« (Hamlet, ITI/1)
Misel na te sanje mas ustavlja, da si ,z golo iglo‘ ne
vzamemo Zivljenja in da prirojena barva odlo¢nosti
izgubi ime dejanja. Kaks$nih sanj se boji danski
kraljevi¢? Ga je strah posledic-odmevov njegovih
lastnih dejanj, ali pa tiste ¢rne karme, ki bi
se v liku umorjenega oceta, kralja Klavdija, ¢e ne
bi bila z maSfevanjem izbrisana, vracala spet in
spet, prezivela Hamletovo lastno smrt? Iz mono-
loga lahko sklepamo, da to ni najgloblja Hamiletova
groza, kajti sretanje z duhom umorjenega oceta Ze
pozna, in tudi misel na to, da je svet iz tira, mu
je v njegovi z vso resnostjo zaigrani blaznosti po-
stala Ze skoraj domada. Hamleta je »groza pred ne-
¢im po smrti, pred krajino meodkrito, ki potnik iz
nje se ne vrne...« Grozljivost posmrtne krajine ni
toliko v njeni ,demonieni vsebini‘ — ker kaj bi bilo
lahko bolfj grozljivo in demonitno od mére tega
sveta, od tega ,morja zla‘ — temveé predvsem v ti-
stem neznanem, odkoder se potnik ne vrme. Nemoz-
nost vrnitve iz neznane krajine je metafora za iz-
gubo individualnosti, za izgubo spominsko-zavestne
monade, ki ji pravimo individualna duSa. Hamlet
kot renesantni skeptik me verjame v kr&tansko
vstajenje od mrtvih, hkrati pa je dedi¢ kri¢anskega
razumevanja individualne duSe, katere sposobnosti
njegov Cas e posebej poudarja in povelituje. Misel
na smrt mu je grozljiva predvsem zato, ker noce
samega sebe izgubiti, ker ne pristaja na tisto raz-




priitev zavesti v tisoCero odmevov, lebdedih v 4(
Praznini, kakor tudi ne ma votle dupline mrtvih
o¢i, iz katerih je neko& sijal morgavi Yorickov po-
gled. Prav tako kot je bil Hamlet sin svojega éasa,
smo mi dediéi njegovega: prvi pomislek, ki se nam
utrne ob vzhodnjaskem pojmovanju nesmrtnosti
kot zanikanja individualne zavesti, je ta, da taksna
nesmrtnost v Ni¢u-Praznini, negacija vsega, kar se
dogaja tukaj, v tem zivljenju, pravzaprav ni¢ ne
pomeni in da je identitna s smrtjo samo. Pri tem
pomislieku verjetno pozabljamo na to, da konéni
cilj ni neko izolirano, abstrakino dejstvo, ampak je
rezultat neke dolocene poti, o kateri moramo go-
voriti, ¢e hoCemo govoriti konkretno. Ko v indij-
skih »UpaniSadih« uéenec vprasa uéitelja, naj mu
pove definicijo boga, ucitelj moléi, kajti ne more
mu re¢i, da je bog tiSina; ko ga utenec ponovno
prosi, naj mu pove z besedami, ki jih bo razumel,
modrec rete: ,Neti, neti‘ {(ne to, ne to); ven-
dar pa ucenec Se vedno ne razume in zahteva pozi-
tivno razlago, zato mu guru pove sledete pre-
proste in skrivnostne besede: ,TAT TVAM ASI
(Ti si To).

Katera je pot, ki vodi do tega spoznanja? V »Ti-
betanski knjigi mrtvih« zavest v stanju bardo
napreduje proti svojemu absolutnemu sdmo~spozna-
nju ali — kar je enako — k spoznanju sebe kot Abso-
luta s tem, da ukinja parcislne, navidezno objek-
tivne in tuje vsebine ter jih spoznava kot svoja
lastna povnanjenja, kot ,dele sebe, 1. j. Celote-Isto-
vetnosti. Jedro nauka, ki ga lama bere umirajoce-
mu, je prisotno v stavku: »Vse to, kar vidi§, je le
odsev tvoje lastne zavesti na zrcalu Brez(d)na...
Ce bo& to spoznal, bo§ svoboden!« Brez dvoma nas
to spominja na nemski klasi¢ni idealizem, zlasti na
Heglovo »Fenomenologijo duha«, kjer zavest v svo~
jem dialektitnem spoznavnem procesu prav tako
ukinja navidezno tujo in postvarjeno predmetnost
ter v njej spoznava svoje lastne forme. Vendar pa
je med tem dialektiénim procesom pri Heglu in
med potjo zavesti v stanju bardo bistvena raz-
lika, ki ne izvira samo iz kulturne in zgodovinsko-



11 &asovne oddaljenosti, ampak temelji mnogo globlje.
Subjekt, ki ima v stanju bardo moZnost, da se
s spoznanjem sebe kot Absoluta osvobodi iz vipetosti
v verigo smrti in ponovnih rojstev, je zavest neke-
ga Zivljenja, ki se je konéalo, duSa telesa, ki leZi
mrtvo — pri Heglovem sdmo-spoznavanju zave-
sti kot ukinjanju /aufheben/ predmeta pa to ni
tako! Zavest, ki piSe evropsko metafiziko, naj bi
bila Ziva, Absolut naj bi bil dosegljiv tako rekot
,sredi zivljenja‘. V stanju bardo je ukinjanje
Drugega, zabris razlike med subjektom in objektom
povsem legitimen‘, ni krparija razlike v iluzorni
Istovetnosti~-Celoti, ampak je [zavest] v smrii ta
Istovetnost-Celota sama. Pot se zatenja tam, kjer
je (tostransko) potovanje konéano: individuum, ¢igar
dusa se podaja na potovanje po neznanih pokraji-
nah smrti, dejansko ne eksistira ved. Krog je skle-
njen, kajti vse predmetno postane (zgolj) vizija,
projekcija zavesti takrat, ko je sdmo Zivljenje, telo,
ki ga je duSa zapustila, postalo mrtev predmet. To
poslednje spoznanje, TAT TVAM ASI, lahko resnic-
no izrete samo tisti spomin, ki se je osvobodil iz .
samsare, ki je premagal smrt in pozabo ponov-
nega rojstva.

Ni na$§ namen, da bi na tem mestu podali neko
obsirnejSo primerjavo indijske in evropske misl,
¢eprav bi bilo to vsekakor zanimivo (na primer za-
nimivo je vpraSanje, zakaj Vzhod ne pozna zgodo-
vine v smislu ,kolektivne poti‘, nadalje vpraSanje,
zakaj je v indijski mitologiji hudi¢ samo ena od
,stranskih figur‘ in ni¢ ve¢ itd.) — na$ namen je
predvsem to, da opozorimo na neloéljivo zvezo smr-
ti in filozofskega [spoznanjal Istovetnosti-Celote
oziroma Absoluta, na zvezo, ki se je indijska misel
precej bolj zaveda kot evropska metafizika. Plato-
nov stavek, da se ljudje, ki se resni¢no oklepajo fi-
lozofije, neposredno in sami od sebe pripravljajo
na smrt, v zgodovini evropske metafizike izzveni
skoraj v prazno. Veliki racionalistiéni sistemi od
Aristotela do Hegla so zgrajeni in postavljeni pred
bralca tako, da je spoznanje Absoluta (Substance,
Ideje, Harmonije itd.) odvisno predvsem od logi¢no-




racionalne metode, ki od bralca zahteva sameo izpo-
polnjeno sposobnost abstrakinega miSljenja, ne pa
tudi ,vzivljanja‘, vizije, za katero se smatra, da je
domena pesniStva. Iz tega slepega verovanja v ab-
straktno misljenje, ki maj bi izreklo Absolut Ze kar
tukaj, ,sredi zivljenja‘, izhaja tisto malikovanje
Pojma, tista prevzetnost, ki skuSa v svojo miselno
mreZo zajeti vse konkretno in Zivo. Subjektivizem
novovesSke evropske metafizike pripisuje misljenju
neko ,parapsiholoSke‘ sposobnost, da ni¢i predmete
in jih staplja v sebi, medtem ko prevzeini mislec,
¢igar zavest to pocne, sedi s svojim pasivnim, ven-
dar pa nedvomno zivim telesom ob svoji pisalni mi-

zi in si z roko podpira tezko glavo. Indijska filo--

zofija v nobeni od svojih variant, ne samo v budiz-
mu, ne pozablja na zvezo med smrtjo in [spozna-
njem] Absoluta: dokaz za to trditev je Ze v tem, da
na Vzhodu me more§ filozofirati loteno od telesnih
vaj (dihanje, obvladovanje organizma itd.): pogoj
za osviobajanje zavesti od suZnosti zunanji pred-
metnosti je osvobajanje zavesti od suznosti lastne-
mu telesu, bodisi v obliki popolnega obvladovanja
telesnih funkcij (joga), bodisi v obliki stroge
askeze (hinayana budizem). Pomembno vlo-
go pri spoznavanju ima wvegetarijanstvo, pa tudi
erotika (na primer tantrizem kot posebna ob-
lika ,erotiéne meditacije®). Kanbovo kritiéno opo-
zarjanje, da razum ne sme prekoraditi tistih kompe-
tenc, ki mu jih daje ¢utno izkustvo, bi bilo v indij-
ski misli skoraj odveé, kajti tam je Ze od nekdaj na-
vada, da glasbilo najprej uglasimo, potem pa Sele
nanj igramo. — To beZno primerjavo Zahoda in
Vzhoda pa bi bilo napaéno razumeti v tem smisly,
da je indijska filozofija ,boljSa‘ ali ,resni¢nejSa‘ od
naSe, evropske. Neposredno ujemanje misljenja z
;2doZivljanjem‘ je mozZno samo na individualnem ni-
voju, ne pa na druzbenozgodovinskem. Evropska
misel svojo ,ekstravertiranost, usmerjenost v druz-
benozgodovinsko dogajanje (ki je v nekem smislu
znadilna Ze za Platoma in AvguStina, ne Sele za He-
gla), platuje z abstrakinostjo. Indijska misel pa svo-
jo konkretnost dosega v izredni samoti vsakega po-
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43 sameznika, ki jo lahko prevlada le pristen odnos
med uditeljem in uencem na njuni — nekaj Casa
skupni — ,kraljevski poti‘. Zato ni éudno, da je ek-
sistencializem kot prva evropska filozofska smer,
ki se je z jasnostjo zavedala zveze med smrtjo in
[spoznanjem] Celote, postavil v ospredje konkretno
dozivljanje ¢loveka kot posameznika, ki se iz kong-
nosti lastne eksistence zaveda prave vrednosti in
enkratnosti svojega Zivljenja.

24 Biti-za-smrt /das Sein zum Tode/ je
v Heideggerjevi eksistencialni analitiki, v delu »Bit
in Sas« /»Sein und Zeit«, 1927/, opredeljena kot
eksistencial, ki zavzema osrednje mesto v strukturi
tubiti /das Dasein; ,ime‘ za &loveka/. Glavna dimen-
zija tubiti je njena Casovnost, ki omogoda, da lahko
tubit v biti-za-smrt najde svojo (v pozitivnem Casu
nikoli realizirano) celovitost. Eksistencialna
analitika v »Biti in Sasu« je skrajna totka novove-
Ske metafizike, ki pa jo hkrati Ze presega: tubit ne
nastopa ve¢ kot pred-stavljajo¢i Subjekt, ki si vse
bivajote dostavlja kot razpoloZzljivo, tubit je ,raz-
srediS¢ena‘ — njena Istovetnost-Celota je razkrita
kot njena smrt. Dokler tubit eksistira, je (ona) ved-
no le moZznost, v kateri se ontoloSka diferenca, raz-
lika bit/bivajote ohranja. »Misljenje, ki smo ga
poskusili v razpravi ,Bit in ¢as’, se odpravlja na
pot, da bi pripravilo ...premaganje metafizike«
pravi Heidegger v poznejSem spisu »Kaj je metafi-
zika?« Prav ,razsrediS¢enost® tubiti kot biti-za-smrt
Heideggerju omogoca, da v eksistencialno analitiko
,2umesti’ svoje glavno vprasSanje, vprafanje po smi-
slu biti. Tubit je zato ,izbrana‘ kot tisto bivajode, ki
naj bo povprasano o smislu biti, ker ni nikoli zgolj
bivajote. Clovek kot tubit pri svojem odnosu do
bivajotega vedno Ze stoji v horizontu razumeva-
nja biti same, ontiéno je odlikovan tako, da onto-
losko je — kar pomeni: »tubit se na neki naé¢in iz-
recno razume v svoji biti.« (S & Z, 12) V tem uteme-
ljevanju ,izbora‘ ¢loveka kot tistega, ki naj bo po-
vprasan po smislu biti, je seveda prisotna tudi do-




lotena demagogija, kajti koga pa naj sploh povpra-
Samo, ¢e ne Cloveka — kamen, Zival, angela, boga?
Vendar pa v zvezi s temi demagoSkimi potezami, na
katere pri Heideggerju naletimo vedkrat, mislim
sledete: napaéno bi se bilo ob njih ustaviti, usmeri-
ti vanje vse ,kriti¢ne topove‘ in zaradi njih zavreéi
,;racionalno’ jedro te misli, ki je prav gotovo eden
najvedjih filozofskih dosezkov naSega stoletja. —
Osnovna tematitna naloga eksistencialne analitike
je, da s fenomenolosko-hermenevti¢no metodo (pre-
vzeto od Husserla in Diltheya) privede tubit sdmo
do razumevanja njenega lastnega bitnega ustroja.
Konstitutivni momenti tega ustroja /Seinsverfas-
sung/ so eksistenciali, ki jih Heidegger imenuje tudi
bitni znaki tubiti oziroma znaki biti tubiti. V na-
sprotju z eksistenciali kot ontolodkimi oznakami
tubiti naj bi bile kategorije ontoloSke oznake ne-
tubitnega bivajotega (glej ibid., 44), vendar pa ka-
tegorije v »Biti in ¢asu« ostajajo neeksplicirame,
ostajajo kot eden tistih rudimentov metafizike sub-
jektivitete, ki jih to delo $e vleCe za sabo. V nada-
ljevanju bomo skuSali precizirati troje: vlogo eksi-
stenciala biti-za-smrt v sami eksistencialni analitiki
tubiti, vlogo tesnobe v ,misljenju bistva Ni¢a‘ in
problem (ne)avientitnega bivanja tubiti.

2.41 Da bi razumeli mesto eksistenciala biti-za-
smrt v eksistencialni analitiki, je potreben predho-
den vpogled v nekatere druge osnovne ,bitne znake
tubiti. Tubit je najprej opredeljena kot skrb /die
Sorge/. Heidegger pravi, da tudi to opredelitev,
prav tako kot vse druge eksistenciale, moramo ra-
zumeti ,fundamentalno-ontolioko®, ne pa psiholosko
oziroma onti¢no. V tem je prisotna dolotena teZava,
ki pozneje postane tezava eksistencializma sploh:
kako naj neko bolj ali manj ,subjektivno’, ,razpolo-
Zenjsko‘ oblutje posplofimo tako, da bi veljalo za
vsakega posameznika, celo za posameznike razliénih
zgodovinskih obdobij in kultur? Zakaj ne bi za te-
meljni eksistencial namesto. skrbi razglasili npr.
brezbriznost kot njeno nasprotje? Prav v zvezi s
to tezavo se je pozneje eksistencializem v filozofiji
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15 izkazal za slepo pot in doZivel neprimerno vedji
uspeh v literaturi, Heidegger sam pa je svojo filo-
zofijo dvignil iz eksistencializma na ,vi§jo raven’,
v misljenje biti. Vendar je treba v zvezi z eksisten-
ciali redi to, da pa eden med njimi, namred biti-za-
smrt, prav gotovo zasluzi ,fundamentalno-ontoloSki‘
status, ker razkriva neko bistveno, v celotni zgodo-
vini metafizike zabrisano resnico: zvezo med smrtjo
in [spoznanjem] Istovetnosti-Celate oziroma Abso-
luta. Navidezno tako preprosta misel pa lahko pro-
dre v filozofijo Selle takrat, ko filozofija opusti svo-
jo slepo vero v moé (raz)Uma, ki je s svojo sposob-
nostjo generaliziranja in abstrahiranja zelo ve$t¢ v
postavljanju imaginarne Istovetnosti-Celote in v
krpanju razlike. Ko je t. i. filozofija Zivljenja, iz ka-
tere je eksistencializem izSel, vkljuéila v filozofski
instrumentarij ,doZivljaj* /Erlebnis/ in mu dala ce-
16 primat pred pojmom, je s tem nekako dala ve-
deti, da jmisli zares‘ to, kar izrece. Ker je v evrop~
ski filozofiji zdruzena duSevno-telesna meditacija,
ki mislecem na Vzhodu omogoca dejansko ydoZivija~
nje‘ tega, kar mislijo, tako reko¢ mneznana, zato je
bilo treba poklicati na pomo¢ psihologijo in litera-
turo (Sartre, Camus). V Heideggerjevi eksistencial-
ni analitiki pa kljub njegovim nasprotnim zatrdi-
lom eksistenciali ostajajo (z izjemo biti-za~smrt) v
precej$nji meri poljubni, oziroma — kakor bi rekii
marksisti — ,odrazajo nereflektirani poznomeséan-
ski pesimizem‘ Vendar je treba preseéi vsako pav-
Salno kritiko in se wvpraSati po vzrokih, zakaj se to
dogaja.

Po tem ekskurzu madaljujmo prikaz vloge eksi-
stenciala biti-za-smrt v eksistencialni analitiki »Bi-
ti in casa«. Tubit je torej najprej opredeljena kot
skrb. Skrb je notranje raztlenjena struktura, njeni
konstitutivni momenti so trije: eksistencialiteta
/Existenzialitat/, fakticiteta /Faktizitst/ in zapad-
lost /Verfallen/. Eksistencialiteta pomeni, da je tu-
bit vedno maprej od tega, kar Ze je. »... tubit je
sama sebi v svoji biti vedno ¥e vnaprej /vorweg/.
Tubit je vedno Ze ,prek sebe navzven’, in sicer ne
v razmerju do nekega drugega bivajofega, kar ona




ni, ampak kot bit za svoje lastne bitne moznosti. To
bitnostrukturo ... opredelimo kot biti-si-vnaprej
tubiti /das Sich-vorweg-sein des Daseins/.« (S & Z,
192.) Eksistencialiteta kot biti-si-vnaprej je izraZena
tudi v stavku, da je eksistenca kot odprtost tubiti
proti svojim lastnim moZnostim prvotnejsa od vsa-
ke esencialne opredelitve biti (Sartre eksistenciali-
zem opredeljuje kot primat eksistence pred esenco).
Opredelitev biti-si-vnaprej pove, da je tubit vedno
Ze to, kar $e ni. »...postani, to kar si.« (S & Z, 145.)
Tubit je treba predvsem razumeti iz njene bodod-
nosti: kot taka je tubit vedno nedokontana, neza-
kljutena. Vedno ostaja moznost in — dokler eksistira
— mikoli ni reducirana na (zgolj) bivajode, mrtvo
dejstvo. Po drugi strani pa je tubit vedno Ze vrZe-
na v bivanje, v svet: ta vrienost /die Geworfen~
heit/ tubiti v njen jtu, v njen svet, je opredelitev
fakticitete kot drugega komstitutivnega momenta
skrbi. Tretji moment skrbi pa je zapadlost. Bistvo
zapadlosti je v tem, da se tubit odvrada od same
sebe, da si hote prikriti svojo vrZzenost v svet in svo-
jo odprtost v lastne moZnosti tako, da se izgublja v
znotrajsvetno /innerweltlich/ bivajodih stvareh in
opravkih. Vse tri konstitutivne momente skrbi je
Heidegger izrazil v veliki besedni molekuli, ki jo
slovenski jezik komaj Se lahko ,prebavi‘: skrb =
biti-si-vnaprej-Ze-v-(svetu)-kot biti-pri (znotrajsvet-
nc srecavanem bivajocem). Bralec ima povsem prav
&e se mu zdi, da bi Heidegger to lahko izrazil mno-
go bolj preprosto. A pojdimo naprej...

Kaj je ontoloSki smisel tako razumljene skrbi, se
nato spraSuje mislec biti. Vpraganje formulira tako-
le: »Z vpraSanjem po smislu skrbi vprasujemo: kaj
omogoca celovitost razdlenjene strukturne celote
skrbi...?« (Ibid., 324.) Ta smisel je dasovnost /die
Zeitlichkeit/. »Izvirna enotnost strukture skrbi teme-
1ji v Gasovnosti. Biti-si-vnaprej temelji v bodo¢nosti.
Biti-Ze-v ... se razodeva v preteklosti. Biti-pri... pa
je mogoée v sedanjosti.« (Ibid., 327.) Casovnost z nje-
nimi modusi (bodoénost, preteklost, sedanjost) mora-
mo razumeti kot eksistencial, kot bitni znak tubiti
(¢loveka), ne pa v smislu fizikalno razumljenega &a-~
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sa kot ,poteka dogodkow‘. Izvorno miSljeni fas je
treba razumeti kot ¢asovnost, v kateri Sele temelji
moZnost fizikalno misljenega ¢asa, ki ga Heidegger
— v ahalogiji s predhodnimi analizami sveta in zno-
trajsvetnosti — oznatuje kot znotrajéasnost /Inner-
zeitigkeit/. Za na$ kontekst je vaZno dvoje: prvid, -
bodoénost ima prednost v strukturi ¢asovnosti; dru-
gi¢, izvorno misljena Casovnost je kondéna. Po-
men te zadnje teze postane jasen Sele ob eksplikaci-
ji eksistenciala biti-za-smrt.

Kaj razume eksistencialna analitika s pojmom
smrti? Najprej se vpraSajmo sledele: v zvezi s eksi-
stencialom C¢asovnosti smo govorili o tubiti kot neki
celo(vito)sti — toda kako je ta celovitost tubiti sami
dana, ¢e tubit vedno eksistira kot biti-si-vnaprej,
kot odprtost proti svojim lastnim moZnostim, kot
nezakljutenost? Kajti tubit lahko v eksistencialni
analitiki izreée svojo celovitost le tedaj, fe ji je ta
Ze na neki naéin dana, ker je eksistencialna anali-
tika sdmo-razlaga tubiti po sami sebi. Iz tega sledi,
da mora tubit kot biti-si-vnmaprej vsebovati med
svojimi moZnostmi neko tako moZnost, ki ji omogo-
¢a, da biva v (horizontu svoje) celovitosti. Ta mo#-
nost je smrt kot najbolj lastna in najskrajnejSa
moznost tubiti. Kako to, da je smrt opredeljena kot
moiznost? Saj se zdi, da sta smrt in moZnost nekaj
povsem razli¢nega, nezdruzljivega. O¢itno gre tukaj
za meko posebno pojmovanje smrti, ki ga bomo sku-
Sali razloZiti.

Heidegger se v zvezi z eksistencialom biti-za-smrt
spraSuje: na kakSen nalin je fenomen smrti tubiti
dan, na kakSen na&n tubit vé za smrt? Mar vemo
z3 smrt s tem, da smo prisotni pri smrii drugih? Ni-
kakor ne, odgovarja Heidegger: ob smrti drugih
smo vedno le prisotni, ne pa sami postavljeni vanjo.
»Nikdar ne spoznamo v pristnem pomenu umira-
nja drugih, ampak smo vedno predvsem le ,zra-
ven‘.« (Ibid., 239.) Smrt zahteva ¢loveka kot posa-
meznika. Toda kako naj posameznik vé za svojo
lastno smrt, kako naj bo postavljen vanjo, ko pa je
v tej postavljenosti hkrati Ze kot posameznik, kot
eksistirajoca tubit, izni¢en? S tem se eksistencialna



analitika znajde pred navidezno nezmoZnostjo, da 4
bi govorila o fenomenu smrti. Toda smrt ni zgolj
neki dogodek, neka tofka v Casu, ki nastopi na kon-
cu Zzivljemja, nadaljuje Heidegger, ampak neneh-
ma prisotnost v Zivljenju samem. Tako pojmovana
smrt je biti-za-smrt in s tem konstibutivni
eksistencial tubiti. »Tako kakor je tubit nenehno,
dolkler je, Ze svoj Se-ne, tako je tudi vedno Ze svoj
konec. S smrijo miSljena kondénost ni konec bivanja
/Zu-Ende-sein/, ampak biti-za-konec /Sein zum
Ende/. Smrt je nadin biti, ki ga tubit vzame nase,
brz ko je.« (Ibid., 245.) Smrt tubiti pripada, tubit je
biti-za-smrt. Znana je Heideggerjeva prispodoba s
sadezem (zakaj le so sadeZi tako prikladni za prispo-
dobe?): »Nezrel sadez gre svoji zrelosti naproti. V
tem dozorevanju mu to, kar Se mi, nikakor ni pri-
taknjeno kot ne-Se-navzole. On sam se prinaSa k
zrelosti in takSno samo-prinaSanje karakterizira
njegovo bit kot sadeZ... Tisto ne-§e nezrelosti ni
neko zunaj-stojete drugo, kar bi bilo lahko navzote
kot ravnodusno proti sadezu in ob njem. To Se-ne
je on sam v svojem specifi¢tnem nacinu biti.« (Ibid.,
243.) — Biti-za-smrt je opredeljna kot moznost. Tu-
bit se namre¢ do te svoje najbolj avtentiéne moz-
nosti lahko ;obnaSa‘ na nadin zapadlosti, tj. neavten-
ti¢no, kar pomeni, da beZi pred smrtjo ter se izgub-
lja v brezosebnosti /das Man/. O tem &e pozneje.
‘Biti-za-smrt je torej po eni strani samo moZnost,
moznost avtenti¢nosti, po drugi strani pa je smrt
neprekosljiva in kot tak$na gotova moZznost. To je
edina izmed moznosti, ki tvorijo biti-si~vnaprej tu-
Dbiti, ki omogota tubiti, da samo sebe zapopade kot
celoto, kot celo(vito)st, obenem pa ohrani svojo te-
meljno strukturo: eksistencialiteto, tisti biti-si-vna-
prej kot nenehno odprtost v lastne moZnosti, kot
nezakljudenost — Zivljenje.

2.42 Casovnost s svojimi tremi modusi (prihod-
nost, preteklost, sedanjost) preZema celotno eksi-
stencialno strukturo tubiti, tako da tudi pri biti-za-
smrt razlotujemo tri konstitutivhe momente: eksi-
stencialiteto, fakticiteto in zapadlost. Doslej smo se



19 v glavnem zadrZali pri prvem izmed teh momentov.
Kaj pa pomeni fakticiteta smrti? Fakticiteta tubiti
pomeni vr¥enost /Geworfenheit; tudi zasnovanost/
v bivanje, v svet. V skladu s tem pomeni fakticite-
ta smrti, da je tubit kot eksistirajota vedno Ze vrie-
na v smrt kot svojo skrajno, neprekosljivo in gotovo
moznost. »VrZenost v smmt se tubiti izvorno in
otitno razkriva v obdutju /Befindlichkeit; tudi po-
tutje/ tesnobe /die Angst/.« (S & Z., 251.) V te-
snobi se tubit ne boji nekega konkretnega znotraj-
svetno bivajotega — kakor pri obéutku strahu —
ampak ji je tesno zaradi njene eksistence kot take,
zaradi eksistence, ki je opredeljena kot bit-za-smrt.
»V tesnobi se tubit znajde pred Ni¢em moZne ne-
moznosti svoje eksistence. .. Biti-za-smrt je bistve-
no tesnoba.« (Ibid., 266.) To mesto iz »Biti in Casa«
moramo povezati s tem, kar je refeno v poznejSem
spisu »Kaj je metafizika« v zvezi s tesnobo: tam
Heidegger pravi, da se v tesnobi Sele sprozi mislje-
nje na pozabljenost biti, ki je znadilna za metafi-
ziko.

Metafiziko Heidegger razume kot bitnozgodovin-
sko dogajanije v zgodovini Zahoda, ki se migljenju
biti razkrije kot mihilizem. sMetafizika je kot me-
tafizika pravi nihilizem.« (EN, str. 253.) Bistvo tega
nihilizma je v tem, da je nideva bit sama: »bit kot
taka ,je‘ nideva: bit — nihil, « (Ibid., 248.), zabri-
sana je njena razlika glede na bivajote. Nihil, ki
se dogaja znotraj metafizike, pa njej sami ostaja
skrit. »Nihilizem bi tedaj pomenil bistveno ne-mis-
ljenje bistva Nica.« (Ibid., 51.) Pot do spominjajoce-
ga miSljenja resnice biti vodi torej prek ,bistvenega
misljenja bistva Ni¢a‘. V okviru eksistencialne ana-
litike se moramo wvpraSati: ali se dogaja v tubiti
(¢loveku) tak3na razpoloZenost, tak$no obdutje, v
katerem je ¢lovek postavljen pred sam Ni¢? To ob-
¢utje je tesnoba, ki jo tubit obéuti kot biti-za-smrt.
»Tesnoba razodeva Ni¢. .. vse stvari in mi sami to-
nemo v nekaksno ravnodusnost ... /gre za/ odmika-
nje bivajodega v celoti... /za/ zdrsnjenje bivajo-
tega... /za/ grozo brezna.« (»Kaj je metafizika?«,
124, 139.) Biti-za-smrt kot tesnoba stoji v razkrito-
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sti Ni¢a, pred grozo brezna. »Samo zato, ker je Ni¢
razkrit v temelju tubiti, nas lahko obide popolna
osupljivost bivajotega.« (Ibid, 133.) »Samo &lovek
med vsem bivajoéim... skusi éudeZ vseh ¢udezev:
da bivajote je.« (Ibid., 140.)

Da lahko dlovek skusi razkritost Ni¢a in sprico te
razkritosti osupne nad ,fudeZzem vseh CudeZev, da
bivajoce je, se mora odmakniti od bivajotega v ce-
loti, bivajode mora ,zdrsniti‘ v brez(d)no Praznine.
Odmik bivajocega v celoti je pogoj, da tubit spozna
ontologko diferenco, razliko bit/bivajode. Z ontid-
nega staliSCa, ¢e je misel usmerjena izkljutno v
(parcialno) bivajoce, je bit ni¢. Po drugi strani, zna-
nost, ki je v odnosu samo in izklju¢no do bivajoce-
ga, »note o Ni¢u nidesar vedeti.« (KjM, 118.) Vpra-
Sanje, kaj je Ni¢, je znotraj znanosti nesmiselno —
,nekaksna fantastika‘. Formalna logika kot orga-
non znanosti, ki temelji na zakonu neprotislovnosti,
potolée vpraSanje o Nidu, kar je razvidno iz slede-
¢ega: vpraSanje tipa »kaj je...?« meri na odgovor,
v katerem pripiSemo vpraSanemu (kot subjektu
vpraSanja) neki predikat, ki opredeljuje kajstvo
vpradanega; na vpradanje »kaj je Nit?« pa sploh ne
moremo nitesar odgovoriti — zatrjuje formalna lo-
gika — kajti z vsakim moZnim predikatom bi Nicu
nekaj pripisali, s tem pa Ni¢ ne bi bil ve¢ ni¢, am-~
pak nekaj, neko bivajode. Torej — sklepa formalna
logika — je vpraSanje po Ni¢u prazno in nesmisel-
no. Ta ugotovitev seveda drzi v okviru misljenja,
ki je usmerjeno zgolj in izkljuéno v (parcialno) bi-
vajoe, ki se giblje na relaciji subjekt-predikat. Ob-
tutek tesnobe, groza brezna, ki jo skusi tubit kot
biti-za-smrt, pa je onstran relacije subjekt-predikat.
»Tak$na razpoloZenost. .. nam dopusSéa, da se podu-
timo in bivamo sredi bivajofega v celoti.« (Ibid.,
122.) RazpoloZenost je hkrati spolutje in bivanje
razpoloZenja /die Befindlichkeit; befindlich = na-
hajajoé se/« (Ibid.) V Heideggerjevem prizadevaniu,
da bi z besedami — ki so prevzete od predikativne-
ga, tj. metafizitnega jezika — dzrazil ,uglaSenost’
misli v praznino Ni€a, je bistvenega pomena to, da
veckrat ponovi: »da bivamo sredi bivajotega v ce -



51 loti«, da gre za »odmikanje bivajotega v celo-
ti« itd. Prav v tem transcendiranju celote odnosa
subjekt-objekt, ki je z metafiziénega staliS¢a nemo-
gode ali je mogote samo kot krparija, kot iluzorna
Istovetnost-Celota, je kljué za ,razumevanje’ ali
,Spominjanje’ Nifa, kar se ujema s ,spominjanjem®
na ontolosko diferenco, razliko bit/bivajode. Vrnimo
se za hip k parafrazi prispodobe o votlini iz Plato-
nove »DrZave«, o kateri smo govorili v prvem delu
pri¢ujodega spisa: metafizika, ki se sprasuje po ide-
jah, se dogaja na relaciji ideje~pojavi, bistvo-biva-
nje, subjekt-objekt, kar bi v prispodobi ustrezalo re-
laciji med predmeti in njihovimi sencami ali pa
med izvorom svetlobe (Soncem) in osvetljenimi
predmeti — pozablja pa na tisti odprti horizont,
na ,praznino‘, na Odprto kot ,obmodje razmerij,
kjer se njena igra svetlobe in senc sploh lahko do-
gaja. Za metafiziko to Odprto (ki je v prispodobi
prisotno kot razseZnost, ex-tensio) preprosto ne bi-
va, in sicer za to ne, ker je celota bivajotega ,nani-
zana‘ na relaciji subjekt-objekt, ideja-pojav itd. Za-
to misljenje, ki se je izoblikovalo v obdobju meta-
fizike in ki skuSa hkrati metafiziko presedi, skusi
to Odprto kot tesnobo Nica.

2.43 Najbolj problematifen pa je tretji modus
eksistenciala biti-za-smrt, ki je povezan s €asovno
sedanjostjo, to je zapadlost /Verfallen/ smrti. Pro-
blemati¢nost tega modusa je v tem, ker je povezan
z etiéno opredelitvijo avtentiénega oziroma neavten-
ti¢nega Zivljenja, pravsnjega oziroma nepravsnjega
bivanja tubiti, z opredelitvijo ,prave poti‘, ki sicer
dc meke mere logitno izhaja iz celotne zastavitve
Heideggerjeve eksistencialne analitike, je pa hkrati
verjetno tudi njena najSibkejSa tolka. Oglejmo si
torej najprej, kaj Heidegger razume kot ,zapadlost
smrti’. — Biti-za-smrt je moZnost avtenti¢nega ek-
sistiranja tubiti, ki pomeni odlo¢nost pri pre-staja-
nju tesnobe kot groze brezna. Tubit kot odlotnost
biva na naéin sidmobitnosti /Selbstheit/, kar pome-
ni, da biva iz svoje enkratnosti in neponovljivosti,
biva iz svoje kontnosti, iz svoje smrti. Nasprotje
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temu pa je nadin bivanja, v katerem tubit ni ona
sama, v katerem je odtujena sama sebi, svoji samo-
bitnosti in svojim bistvenim moZnostim. Ta naéin
bivanja je neavtentifen, njegova bistvena oprede-
litev pa je zapadlost smrti. Zapadlost smrti se kaZe
v vsakodnevni javnosti tako, da je smrt pojmovana
kot nekak$en dogodek, na katerega sem in tja nale-
timo, kot ,smrini primer‘. Pravijo: studi umira se
konénox, in v tem je prisotna nekaks$na samoumev-
nost. Smrt je pojmovana kot »neki nedoloteni nekaj,
s &imer se je potrebno nekod sooditi, kar pa zaenkrat
(za nekoga samega) Se ni navzode in zato negrozede.«
(S & Z, 253) Polleg tega civilizirana druzba skrbi za ne-
nehno pomiritev glede smrti in vse, kar je v zvezi z
njo, spreminja v druZzbeno institucijo. Vendar pa
dlovek v svojem odvratanju od smrti njej najbolj
zapada, se ji najbolj podreja, pravi Heidegger. V
tej zapadlosti beZi pred obdutkom tesnobe, pred
grozo brezna: na begu se odmika od biti-za-smrt
kot svoje najbolj avtenti¢ne moZnosti. V odtujeva-
nju od te moznosti ¢lovek sicer vé za neizogibnost
smrti, vendar ne Zivi v skladu s to neizogibnostjo,
ampak tako, kakor da bo vetno Zivel — na ta naéin
pa najprej in najbolj zapada smrti. Izgublja se v
brezosebnem /das Man/, i&¢e ,pozabo‘ v znotrajsvet-
no bivajocih stvareh in opravkih.

Ce Heideggerjevo dokaj zapleteno terminologijo
prevedemo v enostavnej$i jezik, njegova opredeli-
tev avtentiénega Zivljenja preprosto pomeni to, da
¢lovek ZzZivi avtenti¢no, ¢e v vsakem trenutku svo-
jega Zivljenja (ali vsaj dokaj pogosto) stoji pred
smrtjo ,iz oli v ofi‘ — tako reko¢ z njo Sahira, tako
kot vitez v Bergmannovem filmu »Sedmi peat«.
Seveda, nepravicéno bi bilo, ko bi Heideggerju pri-
pisovali misel, da mora tisti, ki hoc¢e Ziveti avten-
tiéno, nenehno izpostaviljati svoje Zivljenje smrtni
nevarnosti, da mora biti nekakSen kaskader ali naj-
manj pilot. Po drugi strani pa se lahko vpraSamo:
kako pa naj nenehno (ali vsaj pogosto) stojimo smr-
ti iz ol v oéi, e ne gre zares — z meditiranjem o
svoji minljivosti in konénosti, z nekakSno hipohon-
drijo? Spet pa je treba reti, da je nekaj resnice v
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33 Heideggerjevih besedah, ko pravi, da dandanes 1ju-
dje smrti najbolj zapadajo s tem, ko mislijo in de-
lajo, kakor da bodo Ziveli vedno. V zvezi s tem je
pretresljiv Pascalov vzklik: »Le kdo, ki bi imel Se
osem dni Zivljenja pred seboj, ne bi prisel do tega,
da obstaja verjetnost, da vse to /Zivljenje/ ni golo
nakljuéje...l« (Misli, 694.) Vendar pa je razlika
med Pascalom in Heideggerjem ta, da je bil Pascal
kristjan, da je verjel v posmrtno Zivljenje, Hei-
degger pa je to moznost ,postavil v oklepaj‘ in je
svojo eksistencialno analitiko zasnoval na nedvom-
nc opazni predpostavki, da je smrt dokontna. Pas-
calov vzklik o ,5e osmih dnevih Zivljenja‘ lahko do-
polnimo s sledefo njegovo mislijo: »Nobenega dvo-
ma namreé ni, da je trajanje tega naSega Zivljenja
le kratek hip, da je stanje po smrti veéno, naj bo
ze kakr$no koli, in da morajo zato vsa naSa deja-
nja in nase misli iti po tako razliéni poti — z ozirom
na stanje te vetnosti — da ni mo¢ enega koraka aa-
praviti pametno in preudarno, &e ga me usmerjamo
s tega pravega gledi§ta, ki mora biti nas poslednji
cilj.« (Misli, 195.) Tako pravi €lovek, ki veruje v
boga; ko misli na svoj poskedniji cilj, nima v mislih
smrti, ampak boga. Ce pa te vere nimamo in kljub
temu skuSamo ziveti ¢imbolj avtentiéno z mislijo.
da jnam preostaja samo Se osem dni Zivljenja‘, pa
obstaja nevarnost, da ta misel postane obsesija, psi-
hitna travma, ki nas ti8éi k tlom, namesto da bi nas
spodbudila k akciji. Kakorkoli Ze, zelo teZko je redi,
da Zivi avtenti¢no le tisti, ki se postavija v odloéno
vitesko drZo sprico tesnobe ob spoznanju svoje ne-
preklicne konénosti. Pri tistih, ki so dejansko obso-
jeni na smrt (zaradi bolezni ali &loveSke razsodbe),
je ta od Heideggerja toliko zanifevana ,zapadlost
smrii v begu k znotrajsvetnim poslom in opravkom®
pogosto edini nacin, da se ubranijo norosti, ki je
morda Se hujSa kot smrt. Pri teh stvareh so vsa-
krSne generalizacije dokaj oSabne. Drugade je, ¢e
problem predstavimo na umetniskem, etitno ,neza-
vezujofem‘ nivoju, kakor na primer André Malraux
v romanu sKraljevska pot«. Glavni junak Perken,
ki se s svojim tfovariSem Claudom prebija skozi




kambosko dZunglo, po kateri so za zaveso rastlinja
posejani zapuS¢eni templji davnih Kmerow, je obse-
den od smrti, njemu pomeni biti-za-smrt najbolj
notranji temelj njegove eksistencialne samo-reali-
zacije. Vendar pa v tej obsedenosti ni nikakrine jne-
krofilije‘ kakor tudi ne Zelje po temi, ki je tako
znatilna ma primer za Baudelaira; ne, obsedenost od
smrti za Perkena pomeni Zeljo po polnem Zivljenju,
saj pravi: »Na svojo smrt ne mislim zato, da bi
umrl, temveé zato, da bi zivel.« V pogovoru s Clau-
dom Perken ugotavlja, da je resni¢na smrt propad,
staranje ... najhuje je »sprejeti svojo usodo, svojo
funkcijo, pasjo hiSico, ki si jo je bil dlovek postavil,
da zavaruje v njej svoje Zivljenje...« Kraljevska
pot je boj proti vsakodnevnemu vegetiranju, proti
predajanju smrti, s tem da je izziv, konfrontacija:
»Svoje Zivljenje Zivim zabo, da bi jo videl,«
pravi Perken, vendar je v tem prevaran, ob koncu
doZivi poSasten poraz — kakor je zapisal DuSan Pir-
jevec v svoji Studiji k Malrauxovemu romanu —:
poraz je v spoznanju, da ,ni smrti, da sem samo jaz,
ki bom umrl‘. Ob koncu tega razmisljanja o razli¢nih
modusih biti~za-smrt bi rad omenil neko Allicio, o
kateri sem bral v Casopisu: dekle, ki ima dvajset
let, je med svojo nosefnostjo spoznala, da je bolna
na smrt; rodila je otroka, ki je zdaj, ko to piSem,
star kakih pet mesecev; odklonila je kemoterapijo,
za katero sploh ni dokazano, da koristi, stranski
utinki pa so zelo hudi; kar pa je najvaZnejSe, odlo-
¢ila se je, da bo skusala Ziveti, dokler ji bo to dano,
¢imbolj ,normalno in vpeljati svojega otroka v Ziv-
ljenje — kaj ni to dokaz najvedjega poguma?

2.5 Theodor Adorno v »Meditacijah o metafiziki«
ob koncu knjige »Negativna dialektika« (1966) pra-
vi, da se smri ne more izloditi iz zgodovinske pre-
pletenosti, kajti individuum, ki je postavljen pred
svojo konénost, ni neka abstraktna, v vseh Casih
enaka monada, ampak je zgodovinska kategorija.
Trditev, da je smrt nekaj, kar je vedno isto, je ab-
straktna in neresni®na, pravi Adorno: naéin, kako
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5 posameznik sprejme smrt, se spreminja skupaj s
konkretnimi okoli§¢inami, v katerih nekdo umira.
»Lizbonski potres je zadoS$€al za to, da je Voltaira
ozdravil Leibnizove teodicije, vendar pa je bila ta
naravna katastrofa neznatna v primerjavi z drugo,
druZbeno, ki presega vse predstave in ustvarja real-
ni pekel iz ¢loveskega zla. ...Z administrativnim
ubojem milijonov ljudi /v koncentracijskih tabori-
8¢ih/ se je smrt spremenila v nekaj, kar $e ni niko-
1i vzbujalo tolikSnega strahu. Nobene moZnosti ni
ved, da bi se smrt vkljudila v izkustveno Zivljenje
posameznika kot nekaj, kar bi bilo kakorkoli mozno
uskladiti s potekom tega Zivljenja. Posamezniku se
jemlje Se tisto poslednje in najbolj siromasno, kar
mu je preostalo.« (Medit. 1.)

Citirani odlomek je del Adornove polemike s
Heideggerjevim pojmovanjem smrti, ob kateri vi-
dimo, kako globoko rano so zarezale ¢lovestvu stra-
hote minule vojne. Heidegger je v dvajsetih letih
naSega stoletja glede na to, kar se je zgodilo po-
zneje, pisal Se skoraj ,naivno‘: »...smrt zahteva
Sloveka kot posameznika« (S & Z, 263), iztrga ga iz
neavtenti¢ne brezosebnosti in ga privede pred sa-
mega sebe, k samemu sebi. V smrti ne obstaja no-
beno nadomeslanje ene tubiti z drugo. Smrt je ve-
dno moja smrt, smrt mene kot posameznika.
»Nihée ne more drugemu odvzeti njegovega umira-
nja. Nekdo sicer lahko ,gre za nekoga v smrt‘, ven-
dar to vedno pomeni: Zrtvovati se za drugega v ne-
ki dolodeni stvari. Tak$no umiranje za ... pa nikoli
ne more pomeniti, da je s tem drugemu v najmanj-
§1 meri njegova smrt odvzeta. Smrt je, kolikor ,je’,
bistveno vedno moje /je meine/.« (Ibid., 240.) Te
besede so ,veljale’ v ¢asu, ko je pesnik smrti Georg
Trakl zapisal: »Zveter donijo jesenski gozdovi / od
smrtnih oroZij, zlate ravnine / in modra jezera, ki
se nad njimi sonce / mraéneje vali; objema no¢ /
umirajode vojstake, divjo tozbo / njthovih strtih
ust.« (»Grodekc); ,veljale’ so tudi za na§ herojski
Pohorski bataljon, katerega borcem so fasisti sicer
vzeli zivljenje, niso jim pa mogli vzeti njihove smr-
ti, tistih temnih, s snegom pokritih pohorskih go-




zdov, v katerih so omahnili. Strahote Auschwitza
pa so ,presegle vse predstave‘, kakor pravi Adorno,
in spremenile smrt v poSasten mehanizem, v geno-
cid, v katerem »ni veC umiral posameznik, ampak
primerek: ...Auschwitz potrjuje filozofem o Cisti
identitnosti kot smrti,« dodaja z grenkim cinizmom
(Medit. 1). Peklenski mehanizem taboris¢ s svojimi
plinskimi komorami, krematoriji in izprijenimi iz-
raduni rentabilnosti tovarne smrti je posamezniku
iztrgal 3e ,tisto poslednje in najbolj siromasno’, kar
mu je preostalo: njegovo smrt. Nekaj podobnega
se vsak hip lahko zgodi, ¢e roka kakega norca ali
nesreénika potegne za vzvod, ki bi sproZil atomsko
katastrofo — le da pri tem ne bi bilo toliko ¢love-
Ske zlobe, kot jo je bilo v mudilnicah in taboriSéih
smrti.

Res je, da je Adorno pisal o faSistiénih tabori§éih
Se posebej prizadeto, ker je bil on sam sin tistega
Ljudstva, ki so ga faSisti hoteli iztrebiti med dru-
gim se spraSuje, »kako je moZno po Auschwitzu
sploh Se Ziveti, posebej za tistega, ki mu je sludajno
uspelo pobegniti, po pravilu pa bi moral biti po-
konéan«, Medit. 1) — vendar pa ta osebna prizade-
tost niti najmanj ne zmanjsuje teze njegovih misli
o smrti. »Refleksije o smrti kot nelem smiselnem so
nebogljene in tavtoloSke... smrt ne konstituira,
kot pri Heideggerju, celote bivanja... temved je
nekaj ¢&loveku povsem zunanjega in tujega.«
{(Medit. 3), nekaj, kar je povsem nesorazmerno z
zZivljenjem, kar ne more zZivljenja ,osmisliti‘ niti kot
njegova negacija. Odmev Heideggerjeve analize za-
padlosti smrti pri Adornu sre¢amo v misli, da smrt
v na$i civilizaciji biolosko Zive ljudi spreminja v
,stvari, da je permanentna smrt prisotna kot obli-
ka druZbenih odnosov. Adornova misel o zapadlosti
smrti je SirSa od Heideggerjeve, ker izvora zapad-
logti ne vidi v nepravinjem Zivljenju ,zapadlega
posameznika, ampak v druzbenozgodovinskih raz-
merjih. Po drugi strani pa je Adornov pesimizem
mnogo globlji: »...po Auschwitzu strah pred smrt-
jo pomeni strah pred netim hujSim, kot je smrt...
Preostanek zaupanja /pri ljudeh/ v njihovo trans-



57 cendentalno trajanje izginja tako reko¢ v tostran-
skem Zivljenju: le kaj bi v njih ne moglo umreti?«
(Medit. 3.) To vpraSanje, le kaj bi ne moglo v élove-
ku umreti? — tudi ko bi se ,izkazalo‘, da je ne-
smrinost mozna — si lahko zastavimo res samo v
trenutku skrajnega obupa. Samo nekaj stavkov pa
lc¢i to Adornovo misel od naslednje: »In vendar se
misel, da je smrt preprosto tisto zadnje, ne more
do-misliti.. . ideja te smrti bi bila komaj kaj manj
nasprotna misljenju od ideje nesmrtnosti.« (Ibid.)
Kajti misljenje mora, da bi bilo resnitno, misliti
tudi proti samemu sebi...







III. KDO?

3 Neko no¢ sem sanjal, da sem sedel na klopi v
parku s Heglom, ki je bil moj vrstnik, in se z njim
pogovarjal v somraku, ko je Minervina sova razpe-
njala krila. »Wilhelm,« sem ga nagovoril po dalj-
Sem molku, spa kdo pravzaprav misli tega Du-
ha, o katerem si mi pravil? Kdo je ta Duh, ki
sam sebe misli v absolutnem wvédenju? Mar je to
Narod? Ampak kako naj Narod misli? Razlozi mi
to.« — »Sele Duh kot Sam-Osebje se je vrnil k sebi
iz, drugobiti: On Sam-Sebe misli v absolutnem vé-
denju.« — »Toda kdo je Sama-ta-Oseba, Wil-
helm? Ali bi lahko sedel tukaj na klopi z nama?«
— »V nekem smislu, da: pravzaprav je tukaj.« Pre-
strageno ga pogledam: »Sali§ se, Wilhelm?« Nekaj
trenutkov vlada grobna tiSina, potem pa se zasme-
jem in vpraSam nejeverno: sMorda pa misli§ Boga?
Ampak saj ti ne hodi§ v cerkevi« Hegel sedi mrko
in zamifljeno in tedaj mi preSine duSo straSna mi-
sel, da sem ta, s katerim se pogovarjam, pravzaprav
jaz sam. »Povej mi skrivnost!« zakli¢em, »morda se
nikoli ve¢ ne vidiva in morda te nihée ne bo ved
tega vpra$al! Naj ostane skrivnost za vekomaj!?« —
»Skrivnosti ni,« odvrne(m) z odprtimi oémi, ki str-
mijo v skrivnostno igro svetlobe in senc ob rojstvu
novega jutra.

3.1 Marx, ki je od Hegla podedoval marsikaj, Se
ved pa seveda dodal novega, skupaj z Engelsom v
»Nem3ki ideologiji« pravi: »Komunizem se razli-
kuje od vseh dosedanjih gibanj po tem, da preobrne
temelj vseh dosedanjih produkeijskih in ob&evalnih
razmer in da vse samorasle /naturwiichsig/ pred-
postavke prvi¢ z zavestjo obravnava kot stvaritev
dotedanjih 1judi, jim slede njihovo samoraslost in



jih podredi mo¢i zdruZenih individuov.« (MEID
II, 84.) Kdo je ta ,mo¢ zdruZenih individuov‘? To je
temeljno vprasanje, ki si ga mora zastaviti sodob-
na marksistiéna misel, kajti: »LaZna jasnost je sa-
mo drug izraz za mit. Mit je bil vedno hkrati teman
in ofiten.« (Horkheimer-Adorno: »Dialektika raz-
svetljenstva«.) Vsestranska odvisnost, samorasla
oblika medsebojnega druzbenega uéinkovanja indi-
viduov, maj bi bila s komunistiéno revolucijo pre-
obraZena v komtrolo in v zavestno obvladovanje teh
moci, ki so se v kapitalizmu individuom postavlja-
le nasproti kot povsem tuje. Kontrola, zavestno na-
értovanje in obvladovanje druZbenih in ekonomskih
silnic, naj bi se realizirala v obliki skupnega nadérta
svobodno zdruZenih individuov. Kdo naj bo na-
Crtovalec tega nadrta? Marx govori o ,asociaciji
proizvajalcev’, tj. o delavskem razredu, proletariatu
kot izvrSevalcu ,skupnostne kontrole’. V delavski
razred pa po ukinitvi privatne lastnine in razred-
ne druZzbe spadamo pravzaprav vsi: tako inzenir ali
ekonomist, ki je strokovno usposobljen za naérto-
vanje proizvodnih procesov, za planiranje itd., ka-
kor tudi nekvalificirani delavec ob stroju. Povsem
jasno je, da se vsi ne moremo zbrati na nekem jav-
nem mestu, tako kot so se vsi svobodni polnoletni
Atenci zbrali na glavnem trgu, ampak da moramo
izdelavo nacrta pa¢ zaupati nekomu (neki osebi ali
skupini oseb), ki mu zaupamo, za katerega smo pre-
pri¢ani, da nas ne bo prevaril in da bo svojo nalogo
dobro opravil. V ta namen je potrebno dose¢i ¢im-
veljo vertikalno socialno mobilnost, zamenljivost
delegatskih funkeij itd. Vendar pa s tem problema
druZbene hierarhije in prevelike koncentracije mo-
¢ v rokah nekaterih posameznikov in skupin $e ni-
smo povsem odpravili. Na¢rt je mamre¢ treba znati
narediti, za oblikovanje druZbeno pomembnih in
kompleksnih projektov je treba imeti vpogled in
pregled nad celoto druzbenoekonomskih doga-
janj, ki pa se posamezniku, vpetemu v njegovo kon-
kretno druZbeno funkeijo in kvalificiranemu za nje-
govo konkretno dellovno mesto, pogosto izmika. Vsa-
ka sodobna druZba postaja wvse bolj kompliciran



1 sistem odnosov in medsebojnih povezav in se kot
celota izmika celo vpogledu tistih, ki so koncali
najvisje Sole. Samoraslost, o kateri je govoril Marx,
se na nekem novem nivoju cbnavlja, kljub najbolj-
§im namenom, da se samorasli odnosi podredijo ,mo-
&8 zdruzenih individuov’. VpraSanje, kK d o je ta
mo¢, ostaja odprto. Ze Marx je videl nevarnost, da
bi lahko ,skupnostno kontrolo‘ razumeli kot ,hege-
ljanski misterij: »Ta nazor je potem mogote spet
pojmovati spekulativno-idealistitno, tj. fantasti¢no
kot ,samoustvarjanje rodu‘ (,druzba kot subjekt?), s
tem pa je sosledna vrsta individuov, ki so v pove-
zavi, predstavljena kot en sam individuum, ki
opravlja misterij, da ustvarja samega sebe.« (»Nem.
ideol.«, MEID 1II, 46.) Pomembno vpraSanje, ki si
ga kot otroci ¢asa, v katerem nastaja in zmeraj bolj
tudi vlada ,planetarna‘ tehnika, moramo v zvezi s
,skupnostno kontrolo’ zastaviti, je sledefe: ali pro-
dukcijska sredstva, s kakr$nimi imamo opravka v
naSem &asu (velikanska, z nestetimi vezmi preple-
tena tehnoloska mreZa), sploh omogodajo taksno
;skupnostno kontrolo’, ki ne bi bila materializirani
hegeljanski misterij, ampak dejansko ukinjanje od-
tujevalnih mehanizmov, ki zasuZnjujejo ¢loveka
kot posameznika: mene, tebe, njega. S tega zornega
kota se nam razkrije bistvena zveza med tehnolo-
gijo in ,carstvom nujnosti‘. Herbert Marcuse v svo-
jem zgodnjem spisu »O konkretni filozofiji« pravi:
»... CloveSka orodja... so postala tako tezka in ve-
lika, da se morajo — gledano osebno — ljudje, ki
z njimi ravnajo, bolj in bolj v svoji eksistenci rav-
nati po njih, stati v njihovi sluzbi, in da je celo
vedno ve¢ eksistenc porabljenih za to, da bi jth v
njihovem ,funkcioniranju‘ pravilno wvzdrZevale.«
VpraSanje ,kdo bo kontroliral® se torej ne ma-
nasa samo na hiperkompleksnost druzbenih pove-
zav, ampak tudi na razpon zmeraj bolj ,planetar-
ne‘ tehnike, spri¢o katere je skoraj utopi¢no misliti
na mo#nost zavestne in naértovane omejitve veli-
kanske tehnoloS8ke mreZe. Tudi ko bi ne-kdo sa-
morasli razvoj zavestno in naértno omejil, z na=-
menom, da bi orodja bolj ,prikrojil ¢loveku‘ kot po-




samezniku, njegovi osebni sre¢i in samorealizaciji
— tudi v fem primeru bi ostalo vpraSanje, ali bi
bila taks$na ,razgraditev’ sploh smiselna, kajti pre-
den bi zaceli razgrajevati stroje in hiperkompleksne
druZbene odnose, bi morali ,razgraditi‘ mreze, ki jih
predejo naSe misli.

3.2 Vrnimo se zdaj k Marxu in se znova vpraSaj-
mo, kaj Marx misli z delitvijo dela. Pravzaprav dvo-
je: prvig¢, polarizacijo na naértovalno/izvrievalno de-
lo, kapital/delo, &e bi rekli z Aristotelovim jezikom
forma/materija. Drugi¢, delitev dela kot speciali-
zacijo delovnih funkeij. Ce beremo Marxa, ni po-
vsem jasno, ali revolucionarno osvobajanje ukinja
tudi speciallizacijo (partikularizacijo) posameznika-
delavea ali zgolj protislovje med delom in kapita-
lom. Le na nekaterih mestih Marx izrecno omenja
problem specializacije delovnih funkeij, parcializa-
cije dela kot odtujitve, tako npr. v »Nemgki ideolio-
giji«: »Brz ko namreé delo zacenja biti razdeljeno,
ima vsakdo dolo¢en izklju¢en krog dejavmosti, ki
mu je vsiljena, iz katere ven ne more; je lovec, ri-
bi¢ ali pastir... in mora to ostati, ¢e nole zgubiti
sredstev za Zivljenje — medtem ko v komunistiéni
druzbi, kjer ni, da bi vsakdo imel izkljuten krog
dejavnosti, marve¢ se lahko izobrazi v vsaki po-
ljubni panogi, uravnava druzba obéo produkecijo in
mi ravno s tem omogoca, da danes delam to, jutri
ono, da zjutraj lovim, popoldne ribarim... kot mi
paé prija, ne da bi kdaj postal lovec, ribié, pa-
stir...« (MEID II, 40.) Ta odlomek je precej neja-
sen. Z danadnjega zornega kota bi ga lahko razu-
meli nekako takole: to, da v komunistitni druzbi
druzba uravnava ob¢o produkcijo, pomeni, da ,ob-
¢a druzbena produkcija‘ zahteva (zaradi vse vetje
avtomatizacije proizvodnje) manj in manj delavce-
vega Gasa, na koncu — teoretiéno — ni¢ veé, tako
da se lahko vse bolj posveéa svojim svobodnim de-
javnostim, dopoldne ribiStvu, popoldne kriti¢ni kri-
tiki... zato ker medtem ves dan ,ob¢o druZbeno
produkcijo’ opravljajo avtomatizirani stroji, roboti.
Taksna interpretacija je seveda izrazito tehnokrat-



53 ska in je ne bi bilo pravi¢no pripisovati Marxu,
vendar pa je z danaSnjega zornega kota v njej prak-
titno edini smiselni odgovor, kako naj spri¢o ob-
stojedle tehnologije, ki zahteva posameznikovo
parcializacijo (da posameznik funkcionira ali kot
ribi¢ ali kot pastir ali kot kritiéni kritik, ne pa kot
ribi¢ in kot pastir in kot kritiéni kritik), posameznik
ohrani svojo CloveSko celovitost. Svobodna dejav-
nost naj bi bila neke vrste igra, ki naj bi se do-
gajala vzporedno z druzbeno nujnim delom. Vendar
pa v tem primeru ostaja povsem nejasno dvoje:
prvié, s &m bi se pravzaprav igrali: z mlin¢ki na
vodo, ki bi jih v popoldanskem (prostem) tasu po-
stavljali ob svojem pototku, zato da bi ,pozabili‘ na
duhomornost dopoldanskega (delovnega) Casa v
druZbeni elektrarni? Drugié, kaj je pravzaprav ,ob-
¢a druzbena produkecija‘, kako daleé seZe (najprej
si predstavljam kruh, mleko, Zelezo...), katere so
primarne ¢loveske potrebe, ki naj jih ta produkeija
(ki naj zavzame ¢im manj posamezniku razpoloZlji-
vega Casa) pokrije? Kdo naj bi omejil ekspan-
zijo te bazitne obée produkcije in napravil prostor
svobodni igri, e bi do ekspanzije priflo (kar Ze vse-
skozi prihaja)? Kak genialni diktator, socialni in-
Zenir, mi (kdo mi) sami? Kako se bomo sporazu-
meli, kaj resni¢no potrebujemo in &esa se lahko
odredemo?

VpraSajmo se: kako to, da je dvojnost delitve de-
la, namreé 1. naértovalno/izvrSevalno delo in 2. spe-
cializacija oz. partikularizacija delovnih funkeij,
pri Marxu zavita v tako meglo? Kako to, da tak
mislec, kot je bil Marx, ,ni videl‘ in razvil tega pro-

lema v vsej njegovi Sirini? Odgovor je preprost:
zato, ker z Marxovega zgodovinskega horizonta to
sploh ni bil tak problem, kot se nam kaZe danes,
v drugi pollovici XX. stoletja. V Marxovem Casu je
kazalo, da dotedanja (predkapitalistina in zgodnje-
kapitalisti¢na) razprSenost, partikularizacija dela
konvergira, da se steka v eno in edino totalno di-
menzijo, v protislovje med delom in kapitalom. Kla-
si¢ni kapitalizem XIX. stoletja je proces vedno
veéje abstrakcije delavca, posameznega ZzZivega de-




la: proces, ki pelje k »abstraktnemu bivanju ¢love-
ka kot zgolj delovnega &loveka« (Marx, »Pariski
rokopisi«, 1844), kot proletarca. V tem abstraktnem
bivanju biva élovek kot delavee, kot blago, kot me-
njalna vrednost. Bistven za ta proces je (poleg so-
Casnih ekonomskih faktorjev) razvoj produkcijskih
sredstev, tehnologije, v ¢asu od fevdalnega gospo-
darstva (obrtnistvo, poljedelstvo) h kapitalistiéne-
mu (strojna industrija). V tem razvoju je vloga
znanosti in prodora tehnike enako odlotujota ka-
kor akumullacija kapitala — pri tem bi bilo napaé-
no poudarjati kakrSnokoli primarnost enega ali dru-
gega faktorja, ki se medsebojno pogojujeta. Dela-
vec postaja v obdobju kapitalizma menjalha vred-
nost (blago) také zaradi ekonomskih kakor tudi za-
radi tehnoloSkih faktorjev razvoja: tehnoloSki fak-
tor, ki delavca peha v vlogo menjalne vrednosti
(blaga), je v tem, da v obdobju klasiénega kapitaliz-
ma delavec postaja v sami produkeiji, v tehnolo-
Skem procesu neposredno zamenljiv: vseeno je, ali
dela pri tem ali onem stroju, delo pri strojih v XIX.
stoletju postaja povsod bolj ali manj enako — stro~
ju je treba ,stredi’ na natin, ki je v primerjavi z
obrtniko in poljedelsko spretnostjo lahko priuc¢ljiv.
‘Cbriniska specializacija ni ve¢ potrebna. V obdob-
ju klasi¢nega kapitalizma delavec postaja anoni-
men &lan ,industrijske armade‘, manjkajoéi vzvod
v (tekstilnem, metalurskem,...) stroju. Vrednost
njegovega dela se meri s ,potrebnim delovnim éa-
som‘, z golo kvantiteto, vsakr$na kvaliteta, vsakrs-
na strokovnost dela je pri proletarcu brisana oz. je
dejansko ni:delavec biva ,abstrakino bivanje.
Ekonomsko-tehnologki proces klasi¢nega kapitaliz-
ma najvec¢krat ne zahteva kvalificiranega delavca,
ampak abstraktino, manualno delovno silo. In zato
Marx ,ni videl (ni mogel videti) problema, ki se
skriva v dvojnosti delitve dela, eprav ga je slutil
— delo je v njegovem ¢asu konvergiralo v neko
totko popolne abstraktnosti, v tofko, kjer ni veé
mogoce v ,ontoloSkem‘ smislu govoriti o mnozici
proletarcev, ampak o univerzalnem Proletarcu, de-



lavskemu Razredu, ki je empiri¢no gledano mnoZi-
ca osebkowv, jontolosko gledano pa je to Proletariat,
totalni Subjekt, kot pravi pozneje Lukies. V tej
skrajni toc¢ki dialektiénega procesa, ko Proletariat
postane totalen, je Marx pri¢akoval odre$ilni obrat:
ko vetina ¢lanov druzbe postane abstrakina delov-
na sila nasproti pesSéici nacrtovalcev-kapitalistov,
tedaj se razredno nasprotje tako zaostri, da je si-
tuacija zrela za revolucijo, za »skok iz carstva nuj-
nosti v carstvo svobode«, za (sdmo)ukinitev Prole-
tariata kot abstraktinega bivanja éloveka. Pri tem
proletarci ukinejo delitev dela (delo/kapital), pod-
redijo pol kapitala ;,modi zdruZenih individuov‘ in
s tem je ukinjen tudi kapital kot postvarelo, odtu-
jeno druzbeno razmerje. Iz te perspektive se zdi,
da bo s tem ukinjena tudi delavéeva abstraktnost v
samem tehnoloSkem procesu, ob stroju, in da se bo
spet vzpostavila neka konkretnost dela, da bo delo
zriova postalo ustvarjalno, kar pomeni hkrati raz-
priitev, individualizacijo delovnih funkcij.
Sodobni svet, ki ga v veliki meri opredeljuje poz-
ni kapitalizem druge polovice XX. stoletja, je svet
nove individualizacije, specializacije dela (delovnih
funkeij v tehnoloSkem procesu), mi pa to ,carstvo
svobode‘. V razvoju kapitalizma ni prislo do skraj-
ne totke abstraktnosti dela, do to¢ke popolne po-
larizacije na delo in kapital, temvel do postopne
reintegracije proletariata v Sistem. Eden izmed od-
lo¢ilnih faktorjev tega procesa reintegracije je vse-
kakor vedno veja avtomatizacija tehnoloskega pro-
cesa. Tehnologija namre¢ postopoma zapolnjuje
manjkajote vzvode, ki jih je pri stroju v obdobju
klasi¢nega kapitalizma nadomeS¢al delavec, prole-
tarec. Danes ni ve¢ osnovna delavleva naloga (vsaj
v tehnoloSko najrazvitejsih drzavah), da ,streZe’
stroju, ampak da s pomoéjo strojev konstruira
nove stroje, naprave, avtomate. Za to je seveda po-
trebna visoka stopnja specializacije, kvalificiranosti.
Danasnji delavec v razvitih drzavah je v primeri z
delaveem XIX. stoletja kvalificirani delavec, dela-
vec-intelektualec: ne biva veé kot ,abstraktna de-
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lovna mo¢’, ¢eprav ni v sviojih druzbenih funkecijah
ni¢ manj odtujen. Modre ovratnike so zamenjali
beli.

3.3 Tehnologija na pragu nase dobe, v prvih de-
setletjih XX. stoletja zahteva parcializacijo posa-
meznika in njegovih funkecij in to se kaZe Lukéacsu
kot eden izmed simptomov odtujitve, kot ,izguba
totalnosti‘. Delavec kot posameznik je wpet v te-
ko¢i trak in izgublja pregled nad celoto. Skusal bom
na kratko pokazati, kako problematika odtujitve
odseva v Lukacsevem delu »Zgodovina in razred-
nza zavest« (1923). To delo je nastalo v ¢asu, ki raz-
mejuje klasiéni kapitalizem prej$njega stoletja od
vse bolj uveljavljajotega se drzavnega kapitalizma
naSega stoletja: ,carstvo mujnosti‘ ostaja, tako na
Zahodu kot v drZzavnem socializmu ma Vzhodu.
». .. zakaj dloveStvo, namesto da bi vzpostavilo res-
ni¢no &lovesko bivanje, tone v barbarstvo nove vr-
ste?« (Horkheimer-Adorno: »Dialektika razsvet-
ljenstvax, sh. prev., 7.)

Pri mladem Luwkécsu se na Siroko Sopiri gospa
Zavest. Njegova shema je — poenostavljeno — ta-
kale: marksizem je Heglova filozofija (predvsem
»Fenomendologija duhac), s tem, da je treba 1. Hegla
razumeti materialisti¢no in 2. namesto Samozave-
danje ali Zavest brati Proletariat (razredna Zavest).
S proletariatom naj bi bila najdena tista Arhimedo-
va tofka, s katere Heglova absolutna Ideja misli
samo-sebe, tisti kdo?, po katerem sem jaz spra-
Seval Hegla v tistih sanjah. Takole pravi Lukées:
»Sele z nastopom proletariata se zakljuduje spoznanje
druzbene dejanskosti,... in to prav zato, ker je v
razrednem staliS¢u proletariata najdena tista tocka,
s katere postane vidna celota druzbe. ...s staliita
proletariata se sdmo-spoznanje in spoznanje totali-
tete ujemata, kajti on je istotasno subjekt in objekt
lasthe spoznave.« (Zgod. & raz. zav., sh. prev., 76.)
Pri proletariatu gre namreé prav za ta vidik totali-
tete: »...primat ekonomskih motivov pri razlagi
zgodovine ni odlo¢ilna razlika med marksizmom in
mesS¢ansko znanostjo (to je Lukacs pozneje, v Uvo-



7 du za »Zgod. & raz. zav.« leta 1967 sam korigiral),
ampak stalis¢e (gledise) totalitete. ...to je
bistvo metode, ki jo je Marx prevzel od Hegla.«
(Ibid.) Za Lukécsa je meStanska misel (razen Hegla,
ki pa je doZivel pravo ,realizacijo‘ Sele v marksiz-
mu) raztrgana, parcializirana, necelovita. Isto ve-
lja za me$tansko umetnost (za vse ,-izme‘ naSega
stoletja), ki po Lukéacsevi estetiki ne dosega klasic-
nih del, ker ni tak&no ogledalo, v katerem bi odse-
vala celotna zgodovinska totaliteta. »GlediSée to-
talitete kot subjekta predstavljajo v moderni druz-
bi edino in izkljuéno razredi.« (Ibid.) Od te teze do
zdanovstva in socrealizma je samo Se korak.

Kdo je torej tisti, ki gleda, tisti, ki stoji na
,gledistu totalitete’? »Zabloda meStanske znanosti
je v tem, ker misli tisto konkretno najti v empiric¢-
nem individuumu.« (Ibid.) In to naj bi bila zablo-
da? Kaj pa potem pomeni tisti Marxov stavek:
sPredpostavke, s katerimi zadenjamo... so dejan-
ski individui, njihova akcija in njihovi materialni
Zivljenjski pogoji...« (MEID II, 18)? Kje naj iSte-
mo konkretnost, ¢e ne v dejanskem, empiri¢nem hi-
storiénem individuumu — v Duhu? Pomemben po-
jem v Lukacsevi »Zgodovini in razredni zavesti« je
postvaritev /Verdinglichung, Vensachlichung/: »Bi-
stvo blagovne strukture je v tem, da neki odnos, od-
nos med osebami, zadobistvarni (re¢evni) znatajin na
ta naCin neko ,fantémsko predmetnost’, ki v svoji
strogi, na videz povsem zaprti in lastni racionalni
zakonitosti prikriva vsako sled svojega temeljne-
ga bistva, odnosa med Ijudmi.« (Ibid.) V svioji kritiki
postvaritve Lukécs povzema osnovno ,filozofsko’
problematiko Marxovega »Kapitala«, obravnava po-
stvareli, samorasli /naturwiichsig/, feti¥ki znadaj
druzbenih razmerij v kapitalizmu, ki se kaZejo kot
blagovna razmerja, kot ;druga priroda‘; predmetnost
se v kapitalizmu kaZe na nain blaga, vendar pa
kapital, ki to predmetnost postavlja kot blago, ni
neka stvar, ampak le s pomogjo stvari posredovan
druzbeni odnos med ljudmi. Prisluhnimo zdaj, kaj
k temu Marxovemu spoznanju petdeset let pozneje
dodaja Luké&cs: »...ta ukinitev /Aufhebung/ tuje

5*




stvarnosti druzbenih proizvodov (kar je zgodovinska
misija proletariata — M.U)) ...s tem nikakor ne
ukinja njihove zakonitosti in objektivnosti, ki sta
neodvisni od ¢&loveske volje in zlasti od volje in
misljenja posameznika.« (Ibid.) Ce pa je tako, &e
posameznik po ukinitvi tuje stvarnosti druzbenih
proizvodov nima ni¢ veé vpliva nanje kot prej, po-
tem pa se lahko vprasamo, v ¢em je sploh razlika?
Objektivni mehanizmi, ki sedaj niso ve¢ samorasli,
niso ved stihijni, ker so izpostavljeni skupnostni
kontroli’, torej Cloveku, ne ve? ,Prirodi‘, miso zato
ni¢ mangj objektivni, transcendentni meni kot ¢lo-
veku, posamezniku. KaZe, da se ti objektivni me-
hanizmi vrinejo med mene in tebe, med nas vse,
prav takrat, ko hofemo skupno kontrolirati. Na-
stanejo zato, ker nas je ve¢, ker nisem jaz sam na
svetu, ampak nas je na milijarde! S premagova-
njem prirodnih modi (tako prave, ,prve‘ prirode ka-
kor tudi druzbenocekonomske stihije, ,druge‘ prirode)
od Druzbe, Cloveka, ¢lovek kot posameznik ne posta-
ja svoboden, ampak se zapreda v mreZe mnove su-
znosti.

Lukécs je pozneje (1967) sam kritiziral svoje te-
meljno miladostno delo »Zgodovina in razredna za-
vest« (gl. Uvod). Opazil je svojo hegloviéino pred-
vsem v tem, da je — tako kot idealist Hegel — ne-
kritiéno istovetil postvarjenje (odtujitev) in opred-
metenje /Entiusserung und Vergegenstindligung/
ter tako zabredel v mekritidni pozitivizem', v ide-
alizem, ki puSéa predmet vnemar, taksnega kot je,
in ga razreSuje samo v mislih. Marx, ki je razkrin-
kal to idealistitno iluzijo, je lo¢il odfujitev in
opredmetenje. Opredmetenje je pojmoval kot naj-
splodnejSo ,Ziviljenjsko manifestacijo’ ¢loveka sploh:
¢lovek je predmetno bitje, poudarja v »Pariskih ro-
kopisih« leta 1844. Prvo (odtujitev) se dogaja v raz-
redni druZbi, kjer delo, opredmetenje éloveka biva
kot abstraktno blago, menjalna vrednost, ,brezsub-
stantna delovna zmoZnost‘; drugo (,avientiéno
opredmetenje, svobodno predmetno dejavnost) naj
bi vapostavila svobodna asociacija proizvajalcev on-
stran ,carstva nujnosti‘. Marx je ta dva pojma stro-



9 go lotil, Lukécs pa ne. Vendar pa Se vedno ostaja
vprasanje: kako da z ukinitvijo privatne lastnine, z
nacionalizacijo produkcijskih sredstev, s kolektivi-
zacijo gospodarstva itd. (Sovjetska zveza) odiuje-
vanje dela ni bilo ukinjeno hkrati? Ali, ée vpraSa-
nje obrnemo, kako da z ukinitvijo abstraktnosti de-
la v sodobni kapitalistiéni tehnologiji (ponovna po-
treba po specializaciji, strokovnosti itd.) ni pridlo
do postopnega razodtujevanja delovnega procesa,
vzpostavljanja ,carstva svobode’ in ustvarjalnosti
vsaj v okviru posameznikovih delovnih funkcij? —
Do razodtujevanja ni priSlo zato, ker sta tako dr-
Zavni kapitalizem (Zahod) kot drzavni sochializem
(Vzhod), ki v sodobnem svetu vse bolj konvergirata,
nadomestila nekdanje ,prirodne‘ zakone klasi¢nega
kapitalizma (zakon vrednosti), druZbenoekonomsko
stihijo, s ,Clovekovimi‘ zakoni, z nadrtovanjem (sa-
mo-nadértovanjem?) — prirodno‘ stihijo sta zame-
njala z Redom. Ta pa ni ni¢ manj krut do mene,
tebe, njega kot posameznika: ni¢ manj transcenden-
ten, fantémski‘. Gospoduje nad ljudmi drugace,
bolj prefinjeno: krasni novi svet v svoji huxleyev-
ski in orwellovski varianti. Pogosto je Red celé
stradnej8i od stihije, kajti njegovi varuhi so kon-
kretni posamezniki, nosilei druzbene moéi, stihija
pa vlada kot ,mo¢ usodef, tistim, ki so bili veraj
zadnji, obljublja, da bodo danes prvi, in nasprotno.
Vsekakor pa je dejstvo, da je bila vzpostavitev Re-
da v druzbenoekonomskih odnosih nujna, da se je
¢lovestvo osvobodilo iz kroni¢ne bolezni klasi¢nega
kapitalizma, periodi¢nih ekonomskih kriz, ki so bi-
le med drugim tudi precej krive za nastanek obeh
svetovnih vojn. Vendar pa tudi danes tako Zahod
kakor tudi Vzhod nimata nobenega porostva, da sta
s svojima establishmentoma odpravila vzroke za mo-
rebitne bododce krize. Red ni tako popoln, kot se posa-~
mezniku prezentira in s kakr$no represijo skusa v
kali zatreti ali pa odpraviti vsako deviacijo.

Ce povzamemo, Lukécseva heglovidina ni bila
samo v nekritiénem idealizmu, v istovetenju odtu-
jitve in opredmetenja — kakor je pozneje opazil on
sam — ampak tudi in predvsem v tem, da Zavest




misli namesto 1judi: mene, tebe, njega. Lukacs sma-
tra, da (Heglova) istovetnost subjekta-objekta lahko
velja kot razumljena istovetnost samo tedaj, ko »se
v zgodovini ne pokaZe zgolj na metodiéno mesto
razre§itve vseh teh problemov, ampak ko lahko
konkretno pokaZemo to ,mi‘, katerih dejanje zgodo-
vina resni¢no je.« (Ibid.) To je povedano zelo lepo,
kajti-to ,mi‘ smo mi, proletarci, delovni ljudje, ne-
posredni proizvajalci — vendar pa tu nastopi te-
Zava, namreé razredna Zavest proletariata za Lu-
kécsa ni ne vsota ne povpredje empiniéno~psiholoskih
zavesti posameznih proletarcev, mene, tebe, njega
itd. Ze Marx pravi: »Ne gre za to, kaj si ta ali oni
ali celo ves proletariat ta ¢as predstavlja kot cilj.
Gre za to, kaj je in kaj bo v skladu s to bitjo zgo-
dovingko prisiljen storiti.« (MEID I, 497.) Lukacs
pa ta Marxov stavek razume takole: »Razredna za-
vest je (abstraktno-formalno gledano) isto¢asno ne-
ka razredno dolotena ne-zavesinost, neprebujenost
o lastnem druzbenoekonomskem poloZaju.« (»Zgod.
& razr. zavest«.) Zakaj naj bi to bilo ,abstraktno-
formalno‘ gledanje? Zato, da bi tisti, ki ve, za kaj
gre (v tem primeru Lukécs), lahko abstrakinega po-
sebi proletarca prosvetlil v konkretnega za-sebe
Proletarca? Morda pa je to gledanje, pri Lukéacsu
(in ne samo pri njem!) tako zani¢evane, posamezni-
kove psiholoSko-empiri¢ne zavesti edino konkretno?
Avtor »Zgodovine in razredne zavesti« gre Se dlje,
saj pravi, da je prav bistvo znanstvenega marksiz-
ma v spoznanju neodvisnosti dejanskih 'gibalnih sil
zgodovine od (psiholoSke) zavesti ljudi o teh silah.
Toda pri nekom se mora pokrivati ,znanstvena res-
nica‘ in njegova psiholo$ka zavest. Kdo pa je
sicer pisal to znanstveno resnico — Sv. Duh? Ne-
komu se mora vsaj zdeti, da ima pregled nad ce-
lotno druzbeno in zgodovinsko topografijo in da
lahko izreka to tako cenjeno totaliteto. Vse kaZe, da
se Lukacsu to zdi, sicer bi si tezko razlagali slededi
stavek: »S tem, da se zavest postavi v odnos do ce-
lote, se spoznavajo tiste misli, obéutki, itd., ki bi
jih ljudje imeli v dolodeni Zivljenjski situaciji, ko
bi bili sposobni popolnoma doumeti to situacijo...



/1 in interese, ki izvirajo iz nje.« (Ibid.) Spet se ponav-
lja stara pesem v nowvi preobleki, da bi ljudje naj-
bolj avtenti¢no Ziveli takrat, ko ,bi bili sposobni
pepolnoma doumeti‘ situacijo, v kateri so — ali z
drugimi besedami, ko bi bili (vsi) l[judije filozofi, ali
s tretjimi besedami, filozofi so edini, ki (po svojem
lastnem mmnenju) Zivijo avtenti¢no in morajo to tako
ali drugade pokazati tudi drugim. Odkod filozofom
tolik§na prevzetnost? Kdaj bodo Ze resno vzeli ti-
ste Marxove besede, da »mora vzgojitelj sam biti
vzgajan«? Liukacs jih je — e sklepamo po »Zgodo-
vini in razredni zavesti« — ofitno pozabil. Ob pre-
biranju te knjige se nam utrne sum, da je bila Sta-
linova obsodba miladega Lukacsa morda le nespo-
razum in da Lukéacsevo poznejSe ,posipanje s pepe-
Jom* ni bilo le ,kupovanje vstopnic za nadaljnje de-
lovanje v delavskem gibanju‘, ampak iskreno kesa-
nje ob tem, da je v svoje prvo veliko delo vnesel
,prevet idealizma‘. Res pa je to, da vanj ni vnesel
preveé idealizma, ampak preve¢ malikovanja taks-
nih ob¢ih pojmowv, kot je (razredna) Zavest. Paziti
moramo, da mu pri tem ne bomo sledili, kajti filo-
zofi so spretni, kadar je treba ,neuke’ ljudi potegniti
za seboj. Vedno se moramo vracati k predpostavki,
da izhajamo iz »dejanskih individuov, od katerih
lahko abstrahira§ samo v domiSljiji«: mene, tebe,
njega.

3.4 Marksisti kritizirajo poheglovske smeri ,me-
Stanske’ filozofije (filozofijo Zivljenja, fenomenolo-
gijo, eksistencializem) predvsem zato, ker naj bi s
tem, da so te smeri postavile v fokus &loveka kot
posameznika, izgubile tisto druZbenozgodovinsko
dimenzijo, ki je najvedji doseZek Heglove filozofije.
Ta kritika je sicer do neke mere upravitena, ven-
dar pa po drugi strani pozablja, da so prav nave-
dene ,meStanske’ smeri snele heglovidini njeno es-
hatolosko, ,apokalipti¢no‘ avreolo, da so se ostro po-
stavile po robu pojmovanju zgodovine kot Svetow-
ne sodbe, ki naj bi jo Duh izvajal nad trpedim &lo-
vestvom. Do takih pojmovanj tudi marksizem, ki
je iz8el iz heglovstva, ni povsem imun, ¢eprav so v




nasprotju z njegovim glavnim ciljem, osvoboditvijo
¢loveka iz alienacijskih mehanizmov, iz tistih mrez,
ki si jih je élovek sam stkal v zgodovinskem razvo-
ju. Zato bi bilo napaéno, ko bi zgoraj navedene fi-
lozofske smeri (filozofijo Zivljenja, fenomenologijo,
eksistencializem, pa tudi druge) kar tako, brez pra-
vega razmisleka etiketirali kot ,meSéanske’, zgolj
zato, ker se ne naslanjajo na Marxa ali ker ne go-
vorijo o odnosu med proizvajalnimi silami in pro-
izvodnimi odnosi. Nietzsche je bil prav tako malo
me§éanski kot Marx, &e vzamemo konkreten pri-
mer. Prav tako bi bilo napatno, ko bi v druzbi,
ki razglasa svobodo za svoj glavni etiéni ideal, v
tistem hipu, ko filozofija spregovori o &loveku kot
posamezniku, o njegovi konénosti in smrti, zadeli
vpiti, da je ta posameznik zgodovinski deklasiranec,
vase zapria intelektualisti¢na monada, ki povsod
vidi le svojo konénost, ne pa viSje cilje neke ima-
ginarne gospe Druzbe. Osvoboditev &loveka iz alie-
nacijskih mehanizmov je osvoboditev &loveka kot
posameznika: mene, tebe, njega. Odved je bojazen,
da se takrat, ¢e razmiSljanje izhaja iz Gloveka kot
posameznika, izgublja vsaka ,objektivnost’, vsaka
Jintersubjektivnost’; to intersubjektivnost je treba
iz analize posameznika Sele zgraditi, ne pa ga iz
neke imaginarne, po~Osebljene intersubjektivnosti
(Zgodovine) deducirati. Ce na primer retem, da je
ves moj (tvoj, mjegov) svet dan kot fenomen, kot
nihaj moje (tvoje, ...) zavesti, s tem nikakor ni re-
¢eno, da lahko vso ,objektivnost’ stopim v moji (ti
v tvoji? ...) zavesti, da sem nekak$en demiurg, kot
se je po tihem bal solipsistiéni Skof Berkeley. Se-
veda je svet ,objektiven’, ,neodvisen‘ od mene, pa
tudi e retem, da je dan kot svet fenomenov moji
zavesti; ,objektiven’ je ma primer Ze tekst, ki ga
zdaj piSem, kaj Sele druZbenoekonomsko-tehnoloski
proces, v katerega sem vpet, pa ée mi je to prav ali
ne. ,Objektivnosti‘ ni najti samo na podro&ju na-
ravoslovja, pozitivnih znanosti (kot bi kdo lahko
razbral iz zgodnjega Husserla), ampak so ,objek-
tivni‘ tudi zgodovinski procesi, ki jih v tej — ne
preveé posreceni — delitvi EloveSkega védenja ob



73 ravnavajo ,duhovne znanosti’, Diltheyevo podroéje
Geisteswissenschaften  Diltheya tukaj
omenjam zato, ker je ustrezen antipod Heglu (in
mladohegloveu Lukécsu, delno tudi poznejSemu
Marcuseju): oba, tako Hegel kot Dilthey, govorita o
duhu /der Geist/, vendar pa bistveno drugade. Dil-
they je v nasprotju s Heglom rekel, da so zgodovin-~
ske tvorbe (tj. kulturni sistemi in organizacije, na
primer narod, razred itd.) subjekti ideelnega
tipa, da jih nd ustvaril en sam Duh, da niso Osebe:
ni Zgodovine kot svetovne Sodbe. Zgodovinske
tvorbe niso objektivne, niso maliki: do njih pride-
mo z analizo zavesti posameznika, s hermenevti¢no
metodo, razlago, kajti doZivljaj /Erlebnis/ posamez~
nika je ,pracelica zgodovinskega sveta‘, pri ¢emer
sta ~— tako misli Dilthey — »dojemanje in v njem
dano dejstvo eno«. Refleksivna gotovost doZivljaja
ne potfrebuje nobene utemeljitve vel. Individuum
lahko razume zgodovino, ker je sam zgodovinsko
bitje, ne pa obratno! (Spommnimo se na Heidegger-
jevo analizo ¢asovnosti v primerjavi z ,zunajéas-
nostjo‘.) Za Diltheya je konkretna enota individu-
um, ki ga je treba spoznati, metoda pa je ,psiho-
logija‘, ki jo pozneje Heidegger toéneje opredeli kot
eksistencialno-fenomenolo$ko sadmo-razlago. Iz tega
metodi¢nega izhodis¢a pa je Dilthey izvedel napa-
¢en sklep, da zgodovina ni ,objektivna‘, da ni neko
,enotno dogajanje‘ in da je zato vsaka filozofija (ki
naj bo vsekakor zgodovinska!) le neki svetovni na-
zor, kar z drugimi besedami pomeni: le neko mne-
nje vsakega posameznika (podobno je pozneje Ja-
spers interpretiral eksistencializem). Husserl pa je
— po drugi strani — izvedel napaéno generaliza-
cijo, da je tisto pravo racionalnost, od katere se je
odvrnila evropska duhovnost in s tem zaSla v krizo
(»Krisis .. .«), v relativizem (=psihologizem, histori-
cizem), mogoée ponovno vzpostaviti v filozofiji kot
strogi znanosti, v transcendentalni fenomeno-
logiji. Vendar je ta alternativa zmotna, prav tako
kot je zmotna alternativa ,ali posameznik ali zgo-
dovina‘.




3.5 Ko bi stari utenjak Kartezij danes vstal od
mrtvih (tako kot pravijo: »ne bi se znaSel ve¢ med
nami«) in bi ga nekdo izmed nas vpraSal: sMojster,
kako naj piSem tisti SUM v tvojem stavku ,Cogito
ergo SUM', z veliko ali z maloc zagetnico?«, bi mo-
drec verjetno ¢udno pogledal: »Kako to mislis?...
Saj SUM ne stoji na zaletku stavka.« In potem bi
mu razlozil vpraSanje: »Namreé koga naj pravza-
prav mislimo v Meditacijah, tebe samega,
mojster, ali Cloveka? Kdo je tisti, ki zase vé, da je,
ker misli? Naj piSemo ,8lovek’ ali ,Clovek?« — Ce
poskuSamo odgovoriti namesto Kartezija, lahko re-
¢emo: ,Cogito ergo SUM‘ velja za nas vse: zame,
zate, zanj.
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75 IV. MIT KROZNE SINTEZE

4 »Klic soncu je malikovanje. Sele v pogledu na
drevo, oZgano s sonénim Zarom, Zivi slutnja o veli-
tastnosti dneva, ki razsvetljuje svet in ga hkrati
ne seZge.« (Horkheimer-Adorno: »Dialektika raz-
svetljenstva«, Za Voltaira, fragment)

4.1 Pomembno dimenzijo odtujitve ¢loveka, de-
lavea v delovnem procesu, vidi Lukacs — zelo totno
za C¢as nastanka »Zgodovine in razredne zavesti« —
v parcializaciji delavea (dodati bi bilo treba: in
hkrati Delavca-Proletariata, totalnega Subjekta) ob
tekotem traku. Tekodi trak, ki ga v zadetku dvaj-
setih let naSega stoletja uvajajo v proizvodnjo pred-
vsem v Ameriki kot veliko tehnoloSko novost (Tay-
lorjev sistem proizvodnje), s svojim ,psiholoSkim’
razstaviljanjem delovnega procesa, s svojo racional-
no mehanizacijo prodre v delavéevo dulo, kajti
sraztrganje objekta proizvodnje pomeni hkrati dro-
bitev njenega subjekta«. (Lukacs) Horizont posa-
meznika se reducira na njegovo parcialno mesto,
na njegovo atomarno vlogo v druZbenoekonomskem
procesu. »Ceprav se moderna tovarna nenehno
spreminja, nasprotuje — na vsaki posamezni stop-
nji svojega funkcioniranja — posameznim proizva-
jalcem kot krut in Ze izgotovljen sistem.« (Ibid.)
Princip funkcioniranja tega sistema je racionali-
zacija, specializacija delovnih funkeij (tekoéi trak
je najbolj groba oblika specializacije dela, lahko bi
rekli nekak8na vmesna stopnja med abstraktnostjo
dela v XIX. stoletju in novo potrebo po kvalificira-
nosti v naSem ¢asu; specifiénega giba ob tekotem
traku se je namreé treba ,priuditi’, da je maksimal-
no efektiven) — specializacijo delovnih funkecij pa
omogota formalizacija delovnega nacrta in s tem




hkrati tudi formalizacija Uma. Z analizo tekotega
traku daje Lukécs iztodnico filozofom Frankfurt-
ske Sole, zlasti Marcusejevim analizam sodobne
tehnologije, ki v »Enodimenzionalnem ¢&loveku«
(1964) ugotavlja: »Totalitaristini svet tehnoloske
razumnosti je najnovejSa preobrazba ideje Uma. ...
logika je postala logika gospostva.«

Nova tehnologija, ki nastaja v nasem &asu z raz-
vojem avtomatizacije proizvodnje (na osnovi kiber-
netike itd.), zahteva od delavca, da konstruira
stroje, da izdeluje-gradi razne mnaprave, pri Cemer
tedalje bolj izginja nekdanje razmerje delavca do
stroja, da mu kot proletarec ,streze’ (abstraktino delo
klasitnega kapitalizma), kakor tudi razmerje
delavca, atoma, vpetega v tekoéi trak, do tega tra-
ku (parcializacija dela, o kateri govori Lukacs), kaj-
ti danes grobi tekoé¢i trak — vsaj v tehnoloSko naj-
razvitej§ih drZavah — vse bolj izginja iz tovarni-
Skih dvoran, ker nekdanje ,luknje‘ v proizvodnem
procesu, ki jih je moral zapolniti delavec, zapolnju-
jejo-avtomati. Nova tehnologija-avtomatizacija, ki
v naSem d&asu nastaja, zahteva delavca-konstruk-
torja, mnoZitno inovacijsko in raziskovalno dejawv-
nost ¢im veéjega Stevila zaposlenih, usmeritev v
,;razvojno-intenzivne proizvodnje‘ itd., torej v odno-
su do delavca-posameznika nima zgolj drobilnega,
parcializatorskega uéinka, ampak v nekem smislu
tudi integrativni, ,sinteti¢ni‘ udinek. — Kot proto-
tip konstruktorskega dela vzemimo arhitekta (mi-
mogrede, Horkheimer pravi, da »postaja inZenir
simboll nafega ¢asa«): arhitektova naloga je projek-
tirati neko zgradbo. Ze razmisljanje o notranji po-
vezavi prostorov v tej zgradbi (razmerja med njiho-
vo velikostjo, lego itd.) terja neko miselno sintezo;
nakar pride Se povezava te hiSe z okolico (urbani-
stiéni naért, posvetovanje z geologom, morda celo
s strokovnjakom za spomeniSko varstvo itd.) —
spet sinteza, integracija misli in s tem tudi delov-
nega procesa. Po drugi strani pa lahko ugotovimo,
da je arhitektov poklic zelo specifi¢en, eden izmed
tiso¢erih poklicev v sodobni druzbi — zanj je po-
trebna visoka stopnja kvalifikacije in specializacije.
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77 Vendar sem kljub tej specifitnosti namenoma iz-
ral za primer arhitekta, ker je njegova naloga
par excellence, da dela naérte. Danes nam-~
re¢ velina zaposlenih (v najrazvitej$ih drZavah)
dela taksne ali drugatne nadérte, kajti nasta-
jajoti natin proizvodnje in tehnologije, kateremu
diktira tempo trziS¢e, zahteva nenehno nadrtova-
nje nefesa novega. Znano je npr., da Japonska svoj
izredni prodor na svetovno trziSée dolguje med
drugim tudi veliki inovativni sposobnosti celoine-
ga gospodarstva, vsak nov naért — pa naj bo 3e
tako parcialen — je zelo dobro stimuliran, itd. Prav

ob primeru Japonske pa je oditno, da se tendenca

k tej ,druZbi nafrtovalcev’, ki rutinska dela vse
bolj prepuséa robotom in svojim ekonomskim ,ko-
lonijam‘ (v tem primeru, Tajski, Filipinom, Hong
Kongu itd.), odlitno spaja z najbolj prefinjeno-
 brutalnim kapitalisti®nim izkoriS€¢anjem, ki ga
spremljajo grozljivi alienacijski procesi v miseino-
sti Ijudi, ki so v takSno druzbo vpeti. TehnoloSko-
birokratska hierarhija postaja tako mo¢na, da je
vertikalna socialna mobilnost skoraj tako blokirana
kot v starem sistemu indijskih kast. Odnos naérto-
valno/izvr$evalno delo se je v sodobni tehnolodki ci-
vilizaciji bistveno spremenil z ozirom na é&as, v ka-
terem je Zivel Marx. Danes ¢edalje manj zadevamo
ob ostro polarizirano nasprotje med nadrtovalnim
in dzvrSevalnim delom v smislu: »Vrzi tale kup pre-
moga v parni kotel! — In jaz ga vriem.« Le tisti
&lani ,na robu druzbe‘ (sezonski delavci itd.) danes
izkljudno in neposredno-izvriujejo. Ti imajo v druzbi
tako vlogo, kot jo je Aristotel v svojem hierarhié-
nem metafizitnem sistemu dodelil ,prvi materiji‘
(préte hyle), vse druge Sutne posamezne stvari (16
hékaston) pa so v tem sistemu ,sestojede iz obojega’
(synolon ex amphoin), namret¢ iz forme in materije,
iz aktivnega in pasivnega principa, ter tako tvorijo
hierarhijo kozmiénih bitij. V tem pogledu je Ari-
stotel zelo sodoben, zato ga verjetno tako Casti so-
dobna formalna logika s svojimi ratuni in hierarhi-
jami (tipov, jezikov). Na druzbenem nivoju je skriv-
nost reintegracije proletariata v Sistem prav hierar-




hija madrtovanj v tehnoloS8ko-birokratski piramidi. 78
Izvrsevanje se mi nekje sredi hierarhije kaZe tako, da

mi je dopusteno naértovati manj$i (bolj parcialen)
naért od mojega predstojnika. Hierarhija v druZzbeni
delitvi dela madrtovanje/izvrSevanje je v naSem éasu
postala hierarhija obseZnosti, pomembnosti, druzbe-

ne modi samih naértov.

4.2 Mar pomeni nastajanje novih sintez dela pot
k nastanku nove zgodovinsko-konkretne totalnosti?
Je to razvoj od abstraktnega Proletarca XIX. sto-
letja, prek parcializacije dela (tekoéi trak) k uki-
nitvi te parcializacije v konkretni totalnosti (v na-
Sem ¢asu nastajajotega) Delavca-Konstruktorja, pot
k izpolnjeni univerzalni inter-komunikaciji? Je to
;materializacija‘ Heglovega dialekti¢nega procesa:
teza-antiteza-sinteza? — To je mit, futuristié-
ni mit, utopija! Predotimo si namreé¢ to... pred-
stavo (kajti za predstavo, zor /Anschauung/ gre,
ne za abstrakini pojem), predstavo, ki jo lahko le
usmerimo v to... apokaliptitno vizijo, da bi vsi
ljudje vedeli, naértovali-delali
vse (odmnose), namred vsak vse: to bi bila
Apokalipsa, konec zgodovine, poslednja sodba Du-
ha. ,Materializacija‘ Sinteze bi dejansko po-
menila, da je eno vse, da sem jaz ti. V tej nicelni
tocki zgodovine bi bil Krog sklenjen: ¢loveStvo bi
se vrnilo v tisto izhodi$¢éno todko, v kateri bi bila
zabrisana vsaka razlika in bi de facto bila
realizirana Istovetnost-Celota. »Svet kot gi-
gantska analiti¢na sodba, edini pre-
ostali sen znanosti, iste je vrste kot kozmiéni mit,
ki meno pomladi veZe na ugrabitev Perzefone. En-
kratnost mitiénega dogajanja, ki naj bi legitimirala
faktitno dogajanje, je prevara.« (Adorno-Horkhei-
mer: »Dialektika razsvetljenstva«, sh. prev., 41.)
Verjetno ni sluéaj, da je v tem kontekstu omenjena
Persefona, kraljica Podzemlja. Poleg tega pa lah-
ke iz tega odlomka razberemo sledeto analogijo: ka-
kor je vsakokratno rojstve pomladi v gr¥kem mitu
reprezentirano z enkratnim dogodkom, z ugrabitvijo
Persefone, tako je vsakokratna smrt posameznika



9 reprezentirana z znanstvenim mitom ,sveta kot gi-
gantske analiti¢ne sodbe‘, Se bolj pa s filozofskim
mitom ,kroZne Sinteze‘, ki skuSa z enkratno, do-
kontno potezo zabrisati razliko in vzpostaviti zgo-
dovinsko-pozitivno Istovetnost-Celoto. S tem seveda
mislim zlasti na Hegla, pa tudi na tiste, ki so ho-
teli Heglovo idealistiéno filozofijo, njegovo trodleno
dialektiko preformulirati tako, da bi jo ,konkreti-
zirali‘ z materialistiéno vsebino, kot je na primer
poskuSal Lukéacs. Pojem totalnega &loveka, ki naj
bi védel-nadrtoval-delal vse (odnose), sovpada s
pojmom uresnitenega generitnega Cloveka, izenate-
nja mene in tebe, vseh ljudi med seboj. Ta utopija,
ki pa se v raznih ,kulturnih revolucijah‘ in podob-
nih nasilnih kolektivizacijah nevarno pribliZa de-
janskosti, je teoreti¢no zasidrana v Heglovi filozo-
fiji, v kateri vsemogodni Pojem igra vliogo angela
unitevalca v Apokalipsi. Kljub Heglovim zagotovi-
lom, da dialekti¢na metoda ohranja vso v pojmu
ukinjeno-previadano /aufheben/ konkretnost na
rekem vi§jem nivoju, pa je v trocleni dialektiki, ki
se zakljutuje s pozitivno Sintezo v absolutni Ideji, ize-
nactevalska moé¢ Pojma tolikSna, kolikrsna je izena-
Gevalska moé uniforme za dlane neke druzbe, v ka-
teri so prisiljeni uniformo nositi ves dan, na delu,
na ulici, doma, skratka povsod. Apokalipsa je mit,
toda: »... vzrok tega, da razsvetljenstvo ponovno
zapade v mitologijo ... je treba iskati v samem raz-
svetljenstvu, ki se je zgrozilo v strahu pred resni-
co.« (DR, 9.)

4.3. S sintezo, ki jo vmestimo v pozitivnio (zgodovi-
no), ustvarimo Malika. V Heglovi filozofiji je para-
noja, da ima zgodovina svoj pozitivni konec, dosegla
teoreti¢ni viSek — in marksizem se ni povsem izvil
iz heglovske eshatologije, o ¢emer pri¢a med dru-
gim tudi vedkratno poudarjanje ,skoka iz carstva
nujnosti v carstvo svobode’, ki ga na primer pripad-
niki Frankfurtske Sole razumejo kot vzpostavitev
,nedesa povsem drugega‘ /das ganz Andere/, skoraj
bi lahko rekli necesa onstranskega na zemlji. (Drug
ekstrem, ki je seveda Se slabéi, je govorjenje o ,real-




nem socializmu‘, na katerega se sklicujejo drzave
vzhodnega bloka.) Omenjena utopi¢na dimenzija pri
Heglu pa ni nekaj slutajnega, ampak je neloé¢ljivo
povezana z njegovo trodleno dialektiko, v kateri
Sinteza zakljutuje Krog v pozitivhem (bivajodem).
Ob koncu svoje »Znanosti logike« Hegel pravi: sNa
osnovi prikazane narave metode se znanost /tj. filo-
zofija/ kaze kot neki v sebi zaprti krog, v kate-
rega zaletek — ki je enostavna osnova — posredo-
vanje zavija nazaj konec; pri tem pa je ta krog krog
vseh krogov...« (Hegel, »Znanost logike«, III,
sh. prev., 250.) Sinteza kot fretji élen dialektiénega
procesa vrata gibanje v njegovo izhodisCe, v tezo,
in s tem zakljucuje krog; na ,parcialnem’ nivoju (pri
posameznih parcialnih iriadah znotraj sistema) to
vractanje k tezi ni v pravem smislu vradanje, kajti ne-
ka vmesna sinteza je teza za triado na vigjem nivoju,
tako da ne gre pravzaprav za kroZenje, ampak za gi-
banje v spirali; na nivoju ,maksimalne sploSnosti‘,
pri osnovni Triadi, pa gre za pravo vradanje (in ni¢
ve¢ kot to), kajti absolutna Ideja kot Sinteza ne
more biti ni¢emur drugemu teza kot pa sama sebi.
Filozofija pa ima prav to ,nesreco’, da ji gre pred-
vsem, tako reko¢ edino, za nivo ,maksimalne splo§-
nosti, saj Hegel sam pravi, da je »absolutna
ideja edini predmet in edina wvsebina filozo-
fije.« (Ibid.,, 234.) Resitev iz tavtoloSkosti, iz
blodnega kroga Sinteze, se na videz ponuja v pred-
postavki, naj bi triadi¢na zakonitost veljala na ,par-
cialnem‘ nivoju, na ,univerzalnem‘ pa ne; taka re-
Sitev pa je nesprejemljiva iz dveh razlogov: 1. ¢e
naj ima filozofija status znanosti (kar Hegel od nje
zahteva), potem mora njena metoda biti enotna na
njenem celotnem obmod¢ju, 2. zaporedje parcialnih
triad brez njihove pozitivne limite v absolutni Tri-
adi bi pomenilo ,slabo neskonénost, ki jo Hegel od-
lotno zavrada. »Ze vetkrat je bilo pokazano, da
neskonéni progres nasploh pripada brezpojmovni
refleksiji; absolutna metoda, ki ima za svojo duso
in svojo vsebino pojem, ne more peljati v neskonéni
progres.« (Ibid., 247.) S Heglovega staliS¢a je torej
povsem logictno, da Krog sklene, saj je to pravza-



)1 prav nameraval Ze od vsega zaletka. Razlika je
vzpostavljena pri njem samo zato, da bi bila lahko
presezena v Istovetnosti-Celoti, ki je — z ,objektiv-
ne‘ zgodovinskega staliséa — seveda le iluzori¢na
Celota, krparija razlike, in tak$na mora tudi ostati,
dokler je eksistencialno-zgodovinski horizont odprt.
Sinteza kot fakticiteta je smut, ki sovpada s popol-
no ,realizacijo’ Subjekta, z njegovo redukcijo na
(zgolj)bivajoé, mrtev predmet. Zato dialektika kot
pozitivna filozofska metoda ne more in ne sme biti
trotlena, kajti Sinteza kot Negacija vseh negacij
pomeni konec igre, konec Zivljenja. To je Platon ve-
del, Hegel pa ne.

4.4 Mit krozne Sinteze pa nas pretrese zato, ker
se ob njem zgrozimo v strahu pred resnico. Sodobni
svet, produkeijsko-ekonomsko-tehnolo§ki proces po-
staja realizacija (raz)Uma, vladavina Reda. Razsvet-
ljenski (raz)Um je — kot misel — dosegel svojo naj-
vi§jo izpolnitev v Heglovi filozofiji absolutne Ideje,
ki postaja dejanskost. Razsvetljevanje je razkriva-
nje, njegov nosilec je logika, ki mete svojo bleSteto
lu¢ v prej neraziskane, nekdaj mititno tematne glo-
bine dlove$ke eksistence. Ta lu¢ je (raz)Um /Ver-
stand & Vernunft/, njegov medij pa je znanost, tako
Heglova absolutna znanost /Wissenschaft/, ki si
umislja, da je s svojimi pojmi /Be-griff/ zagrabila,
zajela vase vso konkretnost, kakor tudi sodobna po-
zitivistiéna znanost /science/, ki si v svoji ekstrem-
n1 obliki, s svojim poskusom popolne formalizacije
jezika, prav tako to domisSlja. Toda jezik, ,pot pisa-
nja, je vrtoglavica nad brez(d)nom‘, proces, ki ne
more nikoli postati Sistem, prav tako kakor Pojem
ne more izniciti biti, eksistence. Groza nase dobe pa
je v tesnobi, da se to lahko zgodi: »... pani-
ka, ki lahko vsak ¢as nastane: ljudje pri¢akujejo, da
bo svet brez reSitve zazgala neka obdéost, ki so oni
sami in ki je ne morejo zaustaviti.« (DR, 42.) Heglov
absolutni Subjekt-Objekt se naseljuje v svetu, vra-
8¢a se v produkcijsko-ekonomsko-tehnoloSki proces,
Heglova filozofija ni vet idealizem, ampak posta-
ja ,realizem‘ — misel, ki se udejanja. »... same
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stvari v druzbeni celoti se pretvarjajo v metafizi-
ko, v ideoloSko zaveso, za katero se pripravlja real-
no zlo.« (Ibid., 11.) Transcendiranje novoveSkega
(raz)Umea, nihilistiénega Subjekta evropske novove-
Ske misli v tej konstelaciji postaja hkrati transcedi-
ranje realnosti, ,metafizi¢nega‘ produkecijsko~tehno-
loSkega procesa, ki ¢edalje bolj briSe iz svoje dobro
funkcionirajote celote vsako raziiko. Napredujode
miSljenje (raz)Uma, pred-stavljajoti Subjekt, ki se
manifestira v univerzalnem prodoru znanosti in
tehnike, se iz nekdanje razsvetljenske luéi spremi-
nja v malika, v strasnega demona, ki grozi ljudem
znova odvzeti Prometejev ogenj. »Razsvetljenstvo,
dojeto v najdirSem smislu kot napredujofe mislje-
nje, je od nekdaj imelo za cilj osvobajanje &loveka
od strahu in postavljanje Ijudi za gospodarje. Toda
do kraja razsvetljeni svet sije v znamenju triumfal-
nega zla.« (Ibid., 17.) Razsvetljenski (raz)Um, ki je v
obdobju svojega napredujolega gospostva skuSal
premagati mit, se takrat, ko na horizontu zagleda
svoj cilj, sam spreobrne v mit krozne Sinteze. Av-
torja »Dialektike razsvetljenstva« (1947) Adorno in
Horkheimer sta zapisala, da je petitio prin-
cipii (logiéni krog, napaka v dokazowvanju) v bi-
stvu njunega dela. Mislim, da je prav v tem genial-
nost te knjige: to filozofsko delo ni ve ,filozofsko,
ne hlasta ve¢ po metafiziéni Sintezi, Istovetnosti-
Celoti, zaveda se njene odsotne prisotnosti. Peti-
tio primncipii, ki je postavijena v temelj tega
dela, osvobaja — hkrati pa se gibljemo na robu pre-
pada v stalni nevarnosti, da pademo v brezno brez-
temeljne svobode. Oglejmo si odstavek, v katerem
Horkheimer in Adorno govorita o petitio
principii: »Aporija, pred katero sva se znasla
v svojem delu, se je izkazala kot prvi predmet, ki ga
je bilo treba raziskati: sdmounidenje razsvetljen-
stva. Nikakor ne dvomiva — in v tem je tudi najina
petitio principii — da svobode v druzbi ne
moremo lo&iti /razdvoiiti/ od razsvetljenega mislje-
nja. Hkrati pa misliva, da sva z enako jasnostjo spo-
znala, kako je Ze v samem pojmu tega miSljenja, ne
pa samo v konkretnih zgodovinskih oblikah, v druz-



83 benih institucijah, v katere je (to razsvetljeno mis-

Bjenje) zapleteno, vsebovana klica tega nazadova-
nja, ki ga dandanes povsod sreéujemo.« (DR, 9.) To
spoznanje o konstitutivnosti petitio princi-
pii v filozofski misli osvobaja zato, ker kaze, da je
misel pripravljena vzdrZati protislovno dejan-
skost, ne da bi jo poskuSala zajeti v krog absolutne
Sinteze, ki in ultima analysi protislovje
imaginarno preseze v meprotislovnosti in razliko
brige v Istovetnosti-Celoti. Hegel je sicer hotel mi-
sliti protislovje kot protislovje, vendar pa tega ni
zmogel, ker se ni hotel odpovedati (tostranskemu)
absolutnemu spoznanju. Racionalisti¢ni misleci pred
njim, kot npr. Spinoza, Descartes idr., so seveda
protislovje ,izganjali‘ Ze mnogo prej, pri samem za-
cetku razvoja svojih sistemov, ne pa Sele na koncu
kot Hegel. Misli, ki je stoletja iskala ,srediSte’ v
imaginarni Istovetnosti, je éudno, ko se znajde pred
nalogo samo-razsrediSéenja, zato v isvoji na nowvo ro-
jeni svobodi wvidi Jogitno napako’, petitio
principii. Po drugistrani pa ta misel vztraja v
svoji ,shizofrenosti’, kajti »mit razsvetljenstva je
prav nujnost alternative, neizbefne kot gospostvo.«
(Ibid., 45.)

4.5 Pri tolik§nem prodoru kritine misli v »Dia-
lektiki razsvetljenstva«, ki je ,posegla v same teme-
lje metafizike’, pa ostaja precej nerazumljivo, kako
da avtorja ne vidita, da je nihilizem razsvetljenske-
ga Subjekta dosegel svoj vrh prav v Heglovi filozo-
fiji, ter ,naivno‘ verjameta tistim Heglovim bese-
dam, s katerimi obsoja formalizem racionalisti¢no-
razsvetljenske filozofije in pri tem spregleda, da je
najveCji formalist on sam. Hegel v »Dialektiki
razsvetljenstva« nastopa v vlogi nekaksne Jkritiéne
potence’ v odnosu do sodobne znanstvene formali-
zacije razuma. Razum /Verstand/ in um /Ver-
nunft/ naj bi bila nekaj bistveno razli¢nega, razum
naj bi se podrejal formalizaciji, um pa ne. To se-
veda v nekem smislu drzi, vendar je paradoks v
tem, da ta razlika med umom in razumom v vecji
meri velja za Kantovo filozofijo kot pa za Heglovo
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(¢eprav Hegel prav Kanta zmerja kot formalista): 8
za Kanta lahko retemo — Ce parafraziramo njegov
lastni stavek — da je omejil kompetence razuma,
zato da bi napravil prostor umu‘, Hegel pa sicer ho~
ée vseskozi razmifljati z umom, vendar na koncu
pristane pri absolutni Istovetnosti, ki je znaéilna
prav za razum. Kantova misel, da ima lahko ideja
tkot akt uma) samo regulativni pomen, ne pa fak-
ti¢nega, ima mnogo veéjo ,kriti¢no potenco’ v odno-
su do sodobnega znanstvenega pozitivizma in for-
malizma kot pa Heglovo malikovanje pojma. Trans-
cendentalni idealizem nikoli ni bil tako ,tiranski‘
do svojega predmeta kot absolutni idedlizem. Sub-
jektovo gospostvo in polaSfanje bivajodega, razpo-
laganje z drugobitjo, je pri Heglu mnogo mocnejSe
kot pri Kantu. Oglejmo si samo en odlomek iz He-
glove »Logike«, ki nam jasno kaZe, kako nastopa
Heglov primat pojma kot volja do moéi:
»... metoda je gibanje samega pojma, katerega na-
rava je Ze spoznana, vendar pa zdaj predvsem
s pomenom, da je pojem vse, njegovo gi-
banje pa ob¢a absolutna dejavnost, si-
mo-sebe-~odrejajoe in sdmo-sebe-realizirajote giba-
nje. Zaradi tega je treba metodo priznati kot obéi,
tako notranji kot zunanji nadin brez omejitve in
kot absdliutno neskonéno moé€, kateri se ne bi mo-
gel upreti noben objekt, kolikor se /objekt/ prezen-
tira kot neki zunanji objekt, za um daljni in od
njega neodvisen, ki bi v odnosu do nje /metode/
lahko bil posebne narave in ga zato ne bi mogla
preZeti.« (Hegel, »Znan. logike«, cit. izd., 235.) Uni-
verzalna metoda torej lahko zajame vse potencialne
objekte in je v Subjektovem prodoru bistven instru-
ment njegove mot¢i, pa Ceprav ga Subjekt uporablja
na svojih ,lastnih vsebinah‘. Baconova una
scientia universalis se pri Heglu kaZe v
novi preobleki pojmovne dialektike. Ko bi na pri-
mer fizika s svojo eksakino matemati¢no metodo
lahko pretopila vsako konkretno posamezno empi-
ri¢no gibanje v (kon¢no) mnozico matemati¢nih
enadb, bi to Ze zdavnaj storila — vendar pa je vsa-
kemu trezno misle¢emu fiziku Ze vnaprej jasno, da



5 je kaj takega zaradi neskonénega (ali vsaj neizmer-
no velikega) Stevila empiriénih parametrov nemo~
gote doseti. Kar se nam zdi na podro¢ju naravo-
slovija (ali pa tudi lingvistike) Ze a priori absurdno,
t6 je hotel Hegel doseéi v okviru filozofije kot uni-
verzalne znanosti. Metodolofka mreZa Subjekta naj
bi se tako zgostila, da bi vase zajela vse konkretno.
Da je v tem prisotna totalitarna tendenca po pola-
S¢anju vsega, kar je drugo, kar Se ni moje, ampak
samo-gvoje, je povsem ofitno. Avtorja »Dialektike
razsvetljenstva« pa si — pri pisanju te knjige —
teh oditnih konsekvenc svoje briljantne analize raz-
svetljenskega (raz)Uma nista Se hotela priznati,
morda zato ne, ker Hegel kljub vsemu ostaja ,pose-
ben primer‘ v zgodovini razsvetljenstva, njegova
mejna tofka; morda pa tudi zato, ker je Hegel ute~
meljitelj zgodovinsko-socialno usmerjene filozofije,
za katero sta se zavzemala tudi onadva samé kot
pripadnika Frankfuriske Sole, in nista hotela ,dvig-
niti roke‘ proti svojemu duhovnemu oéetu. Toda —
kakor je Ze rekel Aristotel: »Amicus Plato sed ma-
gis amica veritas.« — radikalni ,obracun‘ s Heglom
je vendarle kot tematska naloga ostal in Adorno ga
je v svoji dvajset ket poznejsi knjigi »Negativna dia-
lektika« (1966) dokaj radikalno tudi izvedel. Preden
pa preidemo k Adornovi negativni dialektiki, si v
kratkem ekskurzu oglejmo nekoliko drugaéno —a v
marsi¢em komplementarno — obravnavanje zgodo-
vine razsvetljenske misli, ki ga je zasnoval Michel
Foucault v svoji knjigi »Besede in stvari« (1966).

4.6 Foucault se v svoji ,arheologiji znanja‘ loteva
zgodovine razsvetljenstva skozi analizo jezika, s
tem da zasleduje spreminjajofo se funkcijo znaka,
ki v svojem razvoju tvori zgodovinske spoznavne
horizonte (epistemé); takSen horizont, ki ga
opredeljuje funkcija znaka, mad-determinira‘ celot-
no znanje v nekem zgodovinskem razdobju. »Kaj je
jezik? Kaj je znak?« se spraduje Foucault: »Ali je
vse tisto, kar je nemo v svetu, v nasih gestah, v na-
§ih sanjah, v naSih bolestih? Ali vse to govori in
kateri jezik govori, po kateri gramatiki? Ali ima vse




pomen, ali kaj ima, in za koga je ta pomen in na
osnovi katerih pravil? KakSen je odnos med jezi-
kom in bitjo, ali se jezik vedno obrada k biti? Kaj
je z jezikom, ki nicesar ne pove, ki nikdar ne moléi
in samega sebe imenuje ,liferatura‘?« (»Besede in
stvari«, sh. prev., 348.) Foucault svojo arheoliogijo
funkcije znaka zadne z renesanso, jo nadaljuje z
razsvetljenstvom kot obdobjem ,predstave’ (,slike
sveta®) in jo konéa z ,renesanso jezika‘, ki je zna-
¢ilna za na$§ cas. V renesansi se v ogrommi sintaksi
sveta razliéna bitja prilegajo drugo drugemu: »rast-
lina komunicira z Zivaljo, zemlja z morjem, &lovek
z vsem, kar ga obdaja. Podobnost zahteva bllizine,
ki zagotavljajo nove podobnosti: vidimo, kako mah
raste na Skoljkinem hrbtu, rastline na jelenovih ro-
govih, razne vrste frav na &lovekovem obrazu.«
(Ibid., 86.) V renesanéni dobi so skrite podrobnosti
poudarjene na povrsini stvari: za nevidne analogije
se potrebna vidna obelezja. Prostor podobnosti je
velika odprta Knjiga, porisana z znaki, ki jih je
treba dedifrirati: »Kaj ni res, da vse trave, rastline,
drevesa in drugo, kar izvira iz zemlkjinega narocja,
tvori veliko knjigo magijskih znakov?« se spraSuje
Crolilius v Traktatu o znamenjih. Trave govorijo te-
mu $udnemu zdravniku s svojimi obeleZji in mu od-
krivajo svoje notranje lastnosti, skrite pod tandico
prirodne tisine. »Jezik je skrivnostna, meprozorna,
vase zaprta masa, fragmentirana in enigmatidna,
tu in tam se meSa s figurami sveta ter se z njimi
prepleta: na ta nacin one vse skupaj pletejo mreZo
znamenj, v kateri vsako znamenje igra vlogo vsebi-
ne ali znaka, skrivnosti ali odprtega kazanja.« (Tbid.,
101.) To je ¢as, preden je razsvetljenstvo zalelo z
ostrimi rezi sekati enigmo jezika, preden je s ko-
ordinatnim sistemom razdelilo dotlej neprozorno
maso prostora in d&asa. Renesansa je vélika po
tem, da ne pozna alternative: jezik in figure sveta
pletgjo skupno mreZo bivajotega, razsvetljen-
stvo in mit sta Se prepletena v nerazloZljivi enotno~
sti, Leonardo da Vinci je znanstvenik in slikar, Pa-
racelsus astroliog in filozof — naslikati Zadnjo ve-
¢erjo in fzumiti padalo prihaja iz dste inspiracije,
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prerckovati iz zvezd in pisati matemati¢ne enacbe
prav tako. Renesantni svet je harmonija znamenj,
ki so z analogijami vipeta med bitja skrivnostne od-
prte Knjige. — Ob koncu renesanse pa se zaéne do-
ba velikih delitev: zaéne se obdobje razsvetljenstva.
Descartes v svojih Regulah ugotavlja, da je podob-
nost prej priloZnost za napako kot pa neka oblika
znanja. Kartezijansko miSljenje vidi v pOid0|bnost1
zmeSano nevednost: analiogije, ki pletejo mreZo zna-
menj, je treba analizirati s kategorijami identi¢no-
sti in razlike, mere in reda. Metoda te analize je
mathesis universalis — klasifikacija, ki
zagotavlja jasne in razloéne ideje. Besede in stvari
se s prodorom razsvetljenskega miSljenja lotijo.
Znamenje nima veé enigmatske gostote bitja, am-
pak nastopa kot oznatevalec za neko idejo, za neko
jasno in razlo¢no mentalno pred-stavo stvari same.
»Red in zveza idej sta ista kot red in zveza stvari,«
pravi Spinoza. Besede pa so oznake idej, nastopajo
v reprezentativni, pred-stavljajo¢i funkeiji: tako na-
staneta dve izomorfni seriji, ki se zrcalita druga v
drugi — besede in stvari. Razsvetljenski govor je
,prozoren’, transparenten, njegova naloga je kazati
preko sebe na stvar samo: imemnovati, dati stvari
ime, jo pred-staviti, pokazati in s tem sploh po-
staviti, priklicati v bivanje., Pred-stava, po-stavje se
polaséa biti jezika ter ga uporabi za klasificiranje in
urejanje sveta. Za razsvetljence bi bila idealna no-
menklatura tista, ki bi omogocila vsaki pred-stav-
ljajoéi ideji enoznaden zapis in izreko; francoski en-
ciklopedisti se zavzemajo za univerzalni jezik. —
sLiteratura pa je, skozi célo XIX. stoletje pa vse do
nasih dni — od Holderlina do Mallarméja in Ar-
tauda — ohranila svojo avtonomijo s tem, da se je
lo¢ila od vsakega drugega jezika kot neke vrste
Jproti-govor, vratajo¢ se od reprezentativne ali po-
menske funkcije k njegovemu surovemu in pozab-
ljenemu bitju.« (Ibid., 110.)... »Na Nietzschejevo
vprasSanje: kdo govori?, Mallarmé odgovarja ter
nenehno ponavlja svoj odgovor, da govori sama bese-
da v svoji samoti, v svojem Sibkem trepetanju, v
svoji ni¢nosti; ne torej smisel besede, ampak njeno



skrivnostno in negotovo bitje.« (Ibid., 347.) Litera-
tura je ohranila spomin na jezik, ki ga je filo-
zofija v obdobju razsvetljenstva pozabila. Spomin
na jezik, njegova renesansa, je ena izmed temeljnih
nalog sodobne filozofije, njen ,kategori¢ni impera-
tiv‘: filozofski pojmi nikoli ne smejo postati nekaj
danega, fiksnega in mrtvega kot skelet, temveé
morajo vedno ostati drseéi oznalenci jezika, nihaji
zavesti, ki jih (ne)zavedno misli.

4.7 Adorno je v »Negativni dialektiki« zapisal po-
membno — &eprav v okviru te knjige obrobno —
ugotovitev, da Hegel v svoji dialektiéni metodi
sploh ne vé za jezik. »Heglova dialektika je bila
dialektika brez jezika, najenostavnej$i smisel bese-
de pa Ze postulira jezik; Hegel pri tem ostaja adept
obitajne znanosti. Njemu ni bil potreben jezik v
emfati¢nem smislu, ker naj bi bilo pri njem vse,
tudi tisto neprozorno in jeziku odtegnjeno, duh, pa
tudi povezano z duhom.¢ (ND, sh. prev., 144) Ze
v tej ugotovitvi je prisotno implicitno spoznanje,
da Heglova dialektika ne more dajati trdne osnove
za kritiko znanstvene formalizacije misljenja, kajti
Heglovo razumevanje jezika ostaja na istem nivoju
kot razsvetljensko oziroma znanstveno. Adorno v
omenjeni knjigi Se na nekem drugem mestu govori
o jeziku, in sicer v zvezi z retoriko. Filozofija »na-
staja izhajajo¢ iz tekstov, ki jih kritizira... S to
bodisi o¢itno bodisi latentno vezanostjo na tekste
filozofija priznava tisto, kar sicer, védena z idealom
metode, zaman taji: svojo jezikovno bit. Ta bit je
bila v njeni novejsi zgodovini, v skladu s tradicijo,
obsojana kot retorika.« (Ibid., 66.) Jezikovna bit je
v racionalisti¢no-razsvetljenski misli degradirana
na nivo retori¢nega ufinka, s tem pa naj bi bila
prej nosilec lazi kot pa resnice. Vendar pa je —-
ugotavlja Adorno — preganjanje retoridnega mo-
menta prav tako vodilo v formaliziranje in tehni-
ciziranje jezika kakor sofisti®no negovanje retori-
ke, povezano s preziranjem objekta. »Povezovanje
filozofije z znanostjo se konéuje z navidezno ukinit-
vijo jezika, s tem pa tudi same filozofije.« (Ibid.,



89 67.) Adorno je preprican, da dialektika ni rekla s
Heglom zadnje besede o jeziku in da bo misljenju
spet pridobila to, »kar je v zgodovini veljalo za mi-
selni primanjkljaj, nelo€ljivo povezanost misljenja
z jezikom.« (Ibid.) — V tej zvezi naj opozorimo na
nekatera mesta v »Negativni dialektiki«, kjer se
Adorno precej pribliza post-strukturalistiénemu
pojmovanju subjekta, vpetega v oznadevalno wve-
rigo jezika. V zvezi s Kantovim transcendentalnim
subjektom na primer prawvi sledeée: »V subjektivnih
mehanizmih posredovanja se nadaljujejo mehaniz-
mi objektivnosti, v katere je vpet /eingespannt/
vsak subjekt, tudi transcendentalni. Za to, da bodo
danosti apercepirane tako, in ni¢ drugate, skrbi
pred-subjektivni razpored, ki spet bistveno kon-
stituira subjektivnost, konstitutivno za teorijo spo-
znanja.« (Ibid.,151.) Na nekem drugem mestu Ador-
no govori o ,nezavednem’ subjektu: pri Heglu »ab-
solutna zavest ni zavestna.« (Ibid., 157.) Ker Ador-
nova kritika Hegla ni usmerjena pretezno v jezikov-
no razseznost, ampak v Heglovo ,krozno* dialektiko,
bomo omenjeno misel o me-zavestnosti‘ absolutne
zavesti v kontekstu pridujofega eseja razvili tako
(v kakem drugem kontekstu bi jo seveda lahko tudi
drugace), da jo bomo navezali na to, kar je bilo Ze
reteno (glej 2.2/4) o zvezi med smrtjo in [spozna-
njem] Celote; spomnimo se na to, da je v »Tibe~
tanski knjigi mrivih« absolutna zavest zavest mrt-
vega telesa, zavest, ki v stanju bardo potuje
skozi vizije in v vsem, kar ,vidi‘, spoznava odsev
svojih lastnih vsebin na zrcalu Praznine. Absolutna
zavest kot Sinteza je sklemjen Krog, zadnja totka
procesa, ki se je vrnil v svoje izhodiSée, v Ni¢. Kroz-
na Sinteza lahko v pozitivhem nastopa le kot mit,
prav tako kot kri3¢anski mit o Stvarjenju, Padcu in
OdreSenju, s katerim je Heglova dialektiéna triada
tesno povezana, iz njega v nekem smislu celo pov-
zeta. Ze pri srednjevedkih mistikih (npr. pri Scotu
Eriugeni, 9. st.) najdemo podobne analogije kozmit-
nega procesa s Krogom. Razlika je seveda v tem, da
Hegel svoje filozofije ni razumel kot mit, kot pri-
spodobo ali prerofko vizijo, ampak kot znanost,




kot spoznano identitnost pojma in stvari. Adorno-
va negativna dialektika v pozitivmi Sintezi dema-
skira ideologijo, ki je prav v »implicitni identiéno-
sti pojma in stvari.« (Ibid., 54.) Ce skuSamo stvari
izvesti iz pojma, s tem tudi pojem degradiramo na
(zgolj bivajoto) stvar. Absolutna Ideja, maxi-
mum maximorum, konec velikega Kroga (te
ga skilene§ do konca) je prav tako nekaj ,material-
nega’‘, (zgolj)bivajolega, banalno zavrzenega, kot bi
bil leseni malik ma razpelu, ko bi bilo z vso goto-
vostjo jasno, da boga ni — ali, kar je isto, ko bog
ne bi bil od onstran, ampak ,od tega sveta‘. To mi-
sel Adorno bolj trezno izrazi na dledeéi maéin: »Ko-
likor je bivajote mozno totalno izvesti iz duha, po-
tem duh postane podoben zgolj bivajotemu.« (Ibid.,
128.) Ko se filozofija enkrat tega zave, se mora od-
re¢i upanju, da bo kot pozitivno diskurzivno mis-
ljenje dosegla totalno Identi®nost-Celoto.

Klasitna marksisti¢na kritika Hegla je smatrala,
da je treba zavredi Heglov idealisti¢ni Sistem, ob-
drZati pa njegovo dialektitno metodo (Engels).
Adornova negativna dialektika pa se ne zadovoljuje
s taks$no ugotovitvijo. Heglova dialektitna metoda,
triadi¢na struktura: teza-antiteza-sinteza, je tako
tesno povezana s Sistemom, da je le-tega tezko za-
vreéi, ne 'da bi iz tega sledila tudi nujna modifi-
kacija metode. Sinteza kot tretji élen dialekti¢ne
triade je namreé temelj Sistema, njegovo tako for-
malno kakor tudi vsebinsko jedro, ki so-
vpada z absolutno Idejo. Sinteza zakljuduje Krog, ki
je ravno Sistem sam. Zato ne moremo Heglove dia-
lekti¢ne triade kot neko abstraktno, formalno Sa-
blono ,zapolnjevati’ z materialisti¢éno vsebino. ,Ma-
terialisti¢no‘ dialektiko je treba razumeti drugaée
—- skupaj z idealistiénim malikovanjem Pojma je
treba ,zavred¢i’ tudi Sintezo kot sklep Kroga. Naj-
bolj jasno razvidna je ta Adornova odloditev v sle-
dedem odlomku: »Tudi dialektika je, kot idealisti¢-
na dialektika, bila filozofija izvora. Hegel jo je pri-
merjal s krogom. Vradanje rezultata gibanja v nje-
gov zatetek smrtonosno izni¢uje ta rezultat: tako bi
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1 morala biti brez preostanka vzpostavljena identi¢-
nost subjekta in objekta. Spoznavnoteoretski instru-
ment te identi¢nosti je sinteza. Ne kot posamezni
akt misljenja, ki loéene momente povezuje v njiho-
vem odnosu, temveé kot vodilna in najviSja ideja,
sinteza postane predmet kritike.« (Ibid., 139.) Par-
cialne sinteze so seveda neproblematitne in v mis-
ljenju metoditno nujne, vendar pa se za té filozo-
fija, katere domena je bila od nekdaj ,maksimalna
- sploSnost‘, nikoli ni kaj prida zanimala, ampak jih
ie prepusScala posebnim znamostim. Zato zadnji sta-
vek v zgornjem Adornovem odlomku, ki pojasnju-
je, da se kritika ne mana3a na parcialne sinteze,
prav ni¢ ne zmanjSuje njene radikalnosti. Odlodi-
tev o kritiki Heglove Sinteze pri ‘Adormu sovpada
s spoznanjem, da filozofija me more dose¢i niesar
pozitivnega, kar bi bilo identi¢no z njeno konstruk-
cijo. Logika negativne dialektike je »logika razpa-
da: razpada izgotovljenth in postvarjenih oblik poj-
mov, ki jih spoznavajoci subjekt najprej neposred-
no sreta.« (Ibid., 130.) Adorno govori o pojmih kot
,sStrjenih sintezah® /geronnene Synthesen/; naloga
negativne dialektike je v tem, da spravi te pojme
v gibanje in raztopi njihovo strjenost. To nalogo si
je zadal tudi Hegel v »Fenomenologiji duhac, ven-
dar je ni mogel izpolniti prav zato, ker je filozo-
fijo razumel kot kro¥no pot pojma, ki naj bi zajel
vase vso konkretnost in se vrnil z njo na zacetek v
istovetnost. »Izemadevanje negacije negacije s pozitiv-
nostjo je kvintesenca identificiranja, to je formalni
princip, priveden do svoje najtistejSe forme. S tem
znotraj dialektike prevlada amtidialektiéni princip,
tista tradicionalna logika, ki po vzoru aritmetike mi-
nus krat minus belezi kot plus.« (Ibid., 141) S tem
pa, da je misel ,zavrgla‘ Sintezo, je pokazala svojo
odlo¢nost, da se sooéi s protislovno dejanskostjo, da
vzdrzi razliko. Adorno se na nekem mestu spra-
Suje: ali je filozofija sploh moZna brez strukture
identitnosti? Z drugimi besedami, ali lahko s pojmi
mislimo Nekaj, kar je nepojmovno (,onstran‘-poj-
movno)? S formalnega stalid¢a je kaj takega seveda



absurdno, vendar »lahko mi§ljenje misli tudi pro-
ti samemu sebi, ne da bi s tem prenehalo biti mis-
ljenje; ko bi kaka definicija dialektike bila mogoéa,
bi lahko to predlagali za njeno definicijo.« (Ibid.,
127.)) Zato negativna dialektika v svojih pojmih,
ko skuSa razklemiti strjene sinteze, iS¢e stisto Ne-
kaj kot miselno nujni substrat pojma... Cesar ni
mogode ukiniti z nobenim nadaljnjim miselnim pro-
cesom ... brez ¢esar formalna logika ne more biti
midljena. ..« (Ibid., 123.) Vzporednice s Kantom so
otitne, vendar ne smemo pozabiti, da se Adorno
;vrata’ h Kantu potem, ko je domislil Hegla. Ti-
sto Nekaj, kar negativna dialektika iS¢e kot sub-
strat svojih pojmov, lahko samé na formalnem ni-
voju razumemo kot Kantovo ,stvar-po-sebi‘ ali kot
Husserlove intencionalnost zavesti. Dejansko pa
pri Adornovem iskanju onstran-pojmovnega ne gre
za neko abstrakino stvar-po-sebi, temvel za ,ma-
terijo, za ,viSek pomenjanja‘nad vsakokratno pojmo-
vne artikulacijo. Redukeija tega ,viSka pomenjanja‘,
aktualizacija pojma kot strjene sinteze, bi pomenila
izni¢enje pomena samega. V tej todki se stika Adorno-
vo spoznanje biti jezika, skatenim smo vtem razdelku
zateli, z njegovim zavracanjem troClene dialektike
kot aktualizirane Sinteze. Odkar obstaja nevarnost,
da se idealizem (metafizika) ;matenializira‘ v druzbe-
ni dejanskosti (glej 4.4), glavna naloga materializma
ni ve¢ v tem, da poudarja snov nasproti ideji, niti ne
ved¢ to, da poudarja ,produkecijsko bazo‘ nasproti
,druzbeni nadstavbi‘, ampak to, da se zavzame za
razliko proti Istovetnosti, za Zivljenje proti Smrti.
»Pred fillozofijo je naloga, da razmisli tisto, kar je
razlidno od misli, tisto, po Cemer misel sploh je,
medtem ko ji njen démon govori, naj tega ne poé-
ne.« (Ibid., 167.)

4.8 Adornova negativna dialektika pa v nefem
ostaja izrazito enostranska, skoraj dogmati¢na: kon-
stanta, ma katero reducira zablode pozitivne filo-
zofije Istovetnosti, je ekonomska kategorija me-
njalne vrednosti blaga. Med obema proce-



soma, miselno-logiénim in ekonomskim, je prav
gotovo pomembna zveza, toda Adornova simplifi-
kacija je v tem, da ekonomska kategorija menjalne
vrednosti nastopa kot nekaj ,neposredovanega‘ (&e
uporabimo Heglov izraz: unmittelbar), kot
nekaks$na Arhimedova toéka, iz katere naj bi raz-
lozili zgodowino filozofije kot (zgolj) ideoloSki
refleks druZbenoekonomskih dogajanj. Navedimo
nekaj primerov, iz katerih je to razvidno: »Proces
abstrakcije, ki ga filozofija poveli¢uje in pripisuje
edinole subjektu, se pravzaprav dogaja v faktiéni
druzbi menjave.« (ND, 156.) Ali pa: »Princip me-
njave, redukeija ¢loveskega dela na abstraktni obdi
pojem povprednega delovnega ¢asa, je v pra-sorod-
stvu s principom identifikacije. Ta princip ima svoj
druzbeni model v menjavi in brez menjave ga
sploh ne bi bilo; neidentiéna posamezna bitja in dela
postanejo z menjavo komenzurabilna, identitna.«
(Ibid., 131.) In Se en citat: »Kruto dualisti¢na te-
meljna struktura Kantovega modela kritike uma
podvaja /verdoppelt/ strukturo nekega odnosa pro-
izvodnje, v katerem blaga /blagévi/ padajo iz stro-
jev, kakor mjegovi /Kantovi/ fenomeni padajo iz
kognitivnega mehanizma.« (Ibid., 315.) Zadnji iz-
med freh navedenih citatov je resda bolj Saljive
narave, zato pa sta prva dva misljena povsem res-
no: v prvem Adorno ugotavlja, da se proces ab-
strakcije pravzaprav dogaja v faktiéni druz~
bi menjave, v drugem pa to ugotovitev zaostri z
mislijo, da principa identifikacije sploh ne bi
bilo brez druZzbene menjave. V zvezi s to redukeijo
nekega abstrakinega, miselno-logiénega principa na
socialnoekonomska razmerja, v katerih se ta prin-
cip izkazuje, se moramo vpraSati: kaj je ,prav-
zaprav¢ vzrok in kaj posledica? Ali je
stroj za &tancanje (ali pa wveliki ,ekonomski stroj
kapitalizma) narejen po vzorcu, ki ga daje struk-
tura raz-Uma, ali pa nasprotno stroj raz-Umu pred-
pisuje mjegovo strukturo? Povezava je vsekakor
obojesmerna in vsakrsno ugotavljanje, da je druz-
benoekonomski moment ,pravzaprav‘ prvoten, ,ba-



ziten‘ in neposredovan, pomeni regresijo kritiéne
misli na meko stopnjo, ki jo je Frankfurtska Sola v
mansitem Ze presegla, pri demer se ta reductio
ad societatem Kkljub vsemu (ne samo prf
Adornu, morda pri njem $e najmanj) vraéa v kri-
ti¢no misel kot neka ne dovolj reflektirana konstan-
ta. Po eni strani je povsem jasno, da je heglovsko
ukinjanje predmeta (zgolj) v zavesti nekritiéni ide-
alizem, ki se sprevrze v jpozitivizem‘, v pristajanje
na obstojeto-dano prakso, ki naj bi jo mislec uki-
njal samo ,v svoji glavi‘. Po drugi strani pa bi bilo
naivno pricakovati, da bi v druZbi, v kateri bi —
recimo — ukinili menjalno vrednost blaga kot druz-
benoekonomski odnos, s to ukinitvijo bil hkrati
ukinjen abstraktni, spoznavno-teoretiéni oziroma
logi¢ni princip Istovetnosti. Formalizacija raz-Uma
je prav toliko usodna za abstraktno, filozofsko mi-
sel kakor tudi za konkretno druzbencekonomsko
dogajanje. Oboje, tako misel kot dejangkost (Ee
ju za trenutek naivno lo¢imo), se dogaja po neki
imanentni logiki miSljenja-produ-
ciranja, po logiki, ki je znaéilna za zgodovino
Zahoda in ki se v naSem &asu, v obdobju navidezno
brezmejnega prodora mapredujoega Subjekta, ka-
Ze v svoji ¢edalje bolj grozljivi poﬁb’BT.Ts:kanje ka~
krinekoli oporne totke v nedem meposrednem, v ne-
kem parcialnem momentu celotnega bitnozgodovin-
skega procesa (bodisi v menjaini vrednosti bodisi v
tehniki, v produkeiji ali pa v ,distem misljenju), ni
samo poenostavljanje, ampak je tudi nedialektiéno.
JPrvenstvo objekta‘, o katerem na nekem mestu
(ND, 181) govori Adorno, je smiselno samé kot ar-
gument, kot antiteza v polemiki proti Heglovemu
absolutnemu idealizmu, nikakor pa ne po sebi. Ce
tega nimamo vseskozi pred oémi, se zapletemo v
¢udne maivno-realisti¢ne spekulacije, kot je na pri-
mer tale: »Objekta ni mogote odmisliti od subjekta
niti kot idejo; toda objekt je mogole misliti brez
subjekta.« (Ibid., 160.) Kdo je tisti (subjekt), ki ob-
jekt misli brez subjekta, tega Adorno ne razlozi. To
mesto sicer lahko opraviéimo kot lapsus, ven-



)5 dar ostaja dejstvo, da krititna misel Frankfurtske
Sole ponekod zdrsne v nekriti¢ni sociologizem, Cte-
prav se te nevarnosti zaveda. Konkretnost filozofije
namre¢ ni v tem, da abstraktnost misli reducira na
Jtonkretnost’ socialnih razmerij, da posredovanost
teorije razloZi z jneposredovanostjo’ prakse, tem-
ve¢ v tem, da teorijo in prakso preplete v enoten —
lahko bi rekli dialekti¢en — metodoloski postopek.
Kritiko obstojetega~danega je treba usmeriti v ti-
sto logiko, ki je teoriji in praksi skupna, kajti od-
pravljanje slabe prakse samo po sebi Se ne odpravi
lazne teorije, prav tako kakor resnitna teorija Se
ne zagotavlja dobre prakse. Ce na primer ugotovi-
mo, da so stroji postali za ¢loveka pretezki in pre-
veliki (prim. Marcuse, O konkretni filozofiji), ni do-
volj to, da jih zaénemo preprosto razgrajevati, da
jih za¢nemo razbijati kot angleski luditi, niti ni do-
volj to, da kritiko usmerimo zgolj na mivo politi¢ne

 ekonomije, ki takSne stroje uporablja kot statiéni

- kapital, temvet moramo zateti z razgrajevanjem

tiste logike, tiste miselne mreZe, ki jo predejo nase

misli. S tega zornega kota bomo morda bolje razu-
meli Heideggerjev stavek iz spisa »Tehnika in pre-
obrat«, ki prav gotovo ne meri h kaki obnovi me-
tafizitnega idealizma, ampak ima pred oémi prav
medsebojno posredovanost teorije in prakse, o ka-
teri smo govorili zgoraj. Stavek se glasi: »Pred
vpraSanjem, kaj mam je storiti, ki se nam vedno
kaze kot na videz najbliZje in edino nujno, je treba
premisliti tole: kako moramo misliti?«







V. BOJ Z MLINI NA VETER

5 Tehnika ni le instrument Subjekta pri obvla-
dovanju njegove drugobiti, ampak je naé¢in po-
stavljanja in razkrivanja sveta.

9.1 V pritujotem spisu smo wvelkrat omenjali
Subjekt kot ,nihilistiéni Subjekt, ki se v evropski
novoveSki zgodovini izkazuje na madin znano-
sti in tehnike® ipd. Ce hotemo biti dosledni, mora-
mo tudi sebi zastaviti vprasanje, ki smo ga posta-
vili Lukdcsu v zvezi z njegovo gospo Zavestjo v
»Zgodovini in razredni zavesti«, namred vipraganje:
kdo ije ta gospod Subjekt, ki ga piSemo z veliko
zatetnico in ki mu pripisujemo krivdo za nihilizem,
ki se dogaja v evropski novoveski zgodovini? Ce-
prav bi lahko z doloteno mero poenostavlijanja re-
kli, da je Subjekt generi¢ni Clovek, ki stopa po
svoji zgodovinski poti, pa je seveda treba takoj
pristaviti, da taksnega Velikana, takS$ne Osebe v re-
alnem ni, ampak da smo si jo v dosedanjem izva-
janju sposodili iz metafizike, in sicer ne s pozitiv-
nim, ampak z negativnim, knitiénim namenom: da
bi tega grozefega Demona pregnali. Ne smemo na-
mre¢ pozabiti, da Subjekt v nekem posebnem smi-
slu vendarle obstaja, da obstaja kot groZnja, kot
nevarnost udejanjene Istovetnosti-Celote, udejanje-
nega po-stavia /Gestell/, kot pravi Heidegger.
Subjektova totalna realizacija bi bila hkrati njegowvo
iznitenje, zabris razlike med zavestjo in predme-
tom, prav tako tudi med razliénimi Zivimi konkretni-
mi subjekti, kakr§na sva na primer jaz in ti.
Pri napredovanju tehnike kot osvajanja, izrablja-
nja in izsiljevanja narave je ta nevarnost Se zbasti
navzota, kajti formalizacija raz-Uma, ki se dogaja
v pozitivistiéni znanosti, se po tehniki oziroma teh-
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nologiji prenaSa na konkreten materialen nivo in
s tem grozi, da ,bi se stvari same v svoji druzbeni
dejanskosti pretvorile v metafiziko’, v realno zlo
poslednje sodbe Subjekta. »Totalno preoblikovanje
vsega posameznega in vsakega podroéja bivajotega
v podrocje sredstev vodi k likvidaciji subjekta, za
katerega se predpostavija, da jih /ta sredstva/ upo-
rablja. To daje moderni industrijski druzbi mjeno
nihilistiéno obeleZje. Subjektivizacija, ki povzdigu~-
je subjekt, ga hkrati tudi obsoja na propad.« (Hork-
heimer: »Mrk razumax, sh. prev., 86.)

5.11 Nec¢loveska orodja se kopiijo ckrog mas vse
bolj, iz dneva v dan. Temeljno oblutje ¢loveka v
sodobni industrijski civilizaciji je ob&utje brezdo-
movinskosti. Clovek izgublja svojo domovino na
zemlji in ni je Se naSel v kozmosu. Kopiéijo se ne-
smiselna uni¢evalna oroZja, vedno manj je divjih,
z dzunglo palm pokritih otokov, kakrSen je bil
Enivetok v Tihem oceanu (11°30' N, 162°15" E), pre-
den so na njem Ameri¢ani v letih 1948—1956 opra-
vili vrsto atomskih poskusov; vse manj je kitov,
tjulenjev in slonov, zrak in voda sta vse bolj za-
strupljena. Toda to ni vse! Smrt ni le v unicevanju
in nasilju, v tisoCerih unilenih Zivljenjih, temvel
se naseljuje v osréje uma samega. Ze Hegel je iz~
razil misel, da mapredek uma ni nujno napredek
srete. — Zdaj pa poglejmo najrazvitejSe industrij-
ske drZzave, takSne ali drugaéne politiéne usmerit-
ve, na primer Nizozemsko, Svedsko, Francijo idr.:
so na vrhu ekonomskega razcveta, neposredno niso
vpletene v nobeno vojno, ne tare jih lakota in po-
manjkanje, socialno varstvo je urejeno do tolikSne
mere, da posamezniku skoraj ni nujno delati (tu-
di tistemu, ki nima mobenega kapitala), ¢e se
zadovolji z materialno sknomnim zivljenjem; demo-
kracija, éeprav ,meS¢ansko’ formalna, je veéja kot
kadarkoli prej, smrtne kazni v §tevilnih civilizira-
nih drzavah ni ve¢, ponekod odpravljajo redno vo-
jaSko obveznost, nacionalno bogastvo se iz leta v
leto veta kljub rastofim cenam nafte itd. itd. Celo
ekoloski problem se zaéenja ponekod s ,feed-back’



pomodjo znanosti uspeSno reSevati (znanstveniki
med drugim obljubljajo tudi to, da bodo v nasled-
njih desetletjih iznasli nadin za varno -in tehnolo-
§ko koristno izrabljanje jedrskih odpadkov, ki ma-
stajajo v atomskih elekirarnah, tako da teh od-
padkov ne bo ve¢ treba zakopavati v puScavah in
potapljati na dno oceana). O taki idealni ureditvi
razsvetljenci v 18. stoletju, ki jim je bil cilj ustvari-
ti nekak$en raj na zemlji, Se sanjali niso. Sredi vseh
teh novih naprav, bleSt¢etih tehnologkih dosezkov,
fantasti¢nih stavb, pa tudi novih travnatih povrsin
v nekdaj zasmrajenih industrijskih mestih, se po-
potnik ne more upirati vtisu, da v vsem tem vidi
vse bolj popolno objektivizacijo razsvetljenskega
raz-Uma, objektivizacijo svojega generid¢nega Sub-
jekta, Jaza, ki mu je filozof in razsvetljenec Fichte
naloZil meskon¢no nalogo vzpostavljanja umnega
reda v svetu. Popotniku po krasnem novem svetu
se skoraj zdi, da ni vet fichtejanskega Ne-Jaza,
tiste kaotitne in grozete Narave, ki maj se ukinja
v Jazu; zdi se, da je heglovska Substanca Ze splah-
nela v Sdmozavedanju ali pa da v bliznji prihod-
nosti prav gotovo bo — namre¢ na povsem praktic¢-
nem, ,zunajsvetnem‘ nivoju, ne le v glavah filozo-
fov, ki so Ze od nekdaj vsak zase v mislih vzpostav-
1jali svojo umno urejeno utopijo. Kako je moZno v
danasnjem svetu 8e govoriti o alienaciji, o tem, da
se Clovek v proizvodih svojega dela ne spoznava,
saj — tako se zdi — je prav dlovekov umni gene-
riéni Jaz, napredujoéi Subjekt, postavil vse to, kar
zdaj popotnik vidi okrog sebe!? In vendar je vse
bolj o¢itno, da v tem Ne-Jazu, ki s Subjektovo ak-
cijo, proizvodnjo-tehnologijo postaja Jaz, popotnik
ne bo naSel svojega pravega doma, da v Istem ni
sidris¢e, kamor bi lahko zasidral svoje kozmic¢no
poslanstvo. V Fichtejevem transcendentalnem na-
uku, ki »vidi edini raison d’étre sveta v tem,
da svet daje podroéje dejavnosti napredujodemu
transcendentalnemu ,jazu’, je odnos ega in narave
odnos tiranije,« pravi Horkheimer in madaljuje:
»Narava se danes bolj kot kadarkoli dojema kot
zgolj #lovekovo orodje... Clovekov neskonéni im-
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perializem se nikoli ne zadovolji.« (»Mrk razumac,
97.) Vendar pa ¢lovek, popotnik v odtujenem sve-
tu, ni izvzet iz te tiranije, ki jo mjegov generiéni
Jaz izvaja nad naravo. »Clovesko bitje, v procesu
svojega osvobajanja /od narave/ deli usodo z vsem
ostalim svetom. Vladanje nad naravo vkljutuje tu-
di vladanje mad &élovekom. Vsak subjeki mora ne
le sodelovati v podjarmljanju zunanje narave, tako
8loveske kot necloveSke, ampak mora zato, da bi
to dosegel, podjarmiti tudi naravo v samem sebi.«
(Ibid., 86.) AntropdloSko bistvo odtujitve ni le v
tem, da se Clovek kot generiéno bitje ne bi spozna-
val v svojih produktih, ampak — paradoksalno —
tudi in zmeraj bolj v tem, da je &lovek ¢edalje bolj
odtujen v videzu, da mu ni ni¢ tuje, da ni nicesar,
kar potencialno ne bi bilo predmet Subjektovega
pred-stavljanja in v tem pred-stavljanju zasnovane
akcije. Adorno je v »Negativni dialektiki« zapisal,
da je Subjekt mesposoben za to, da bi ljubil kar-
koli, kar je tuje, drugaéno, in da je zanj znacilno
misljenje, ki ,ne trpi ni¢esar izven sebe’. (ND, 152.)
Na nekem drugem mestu (Ibid., 166) omenja izraz
romantitnega pesnika Eichendorfa ,lepa tujost
/schéne Fremde/, ki so jo v romantiki morda res
obdutili kot trpljenje zaradi odtujitve, kakor pravi
Adorno, v naSem é&asu pa jo lahko razumemo v
njenem emfati¢nem pomenu. Kriza sveta napredu-
jote Istovetnosti je v tem, da &lovek povsod vidi
samega sebe, da izgublja posltuh za tisto drugo, kar
ni njegov predmet, Ne-Jaz; popotnik i$¢e domova-
nje v odblesku zrcal, kjer nahaja le sam sebe, v
tem pa je prevaran, kajti iz zrcala mu odseva zgolj
njegova odtujena podoba. Odtujitev je v videzu, v
¢edalje bolj trdnem prepri¢anju, da nam ni mi¢ tu-
je, da ni micesar, kar bi bilo drugo, da smo nezmoz-
ni Dialoga in se vrtimo v blodnem krogu Monologa
ali dialoga z zrcalnimi podobami, ki jih postavlja-
mo mi sami, Na§ kozmiéni dom pa je tuj, éaroben,
neskoncéen! Da bi nasli svoje pravo domovanje, se
moramo nauciti predvsem gledati, misliti drugo,
dopudtati drugemu njegovo neskonénost.
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5.2 VpraSanje, ali je tehnika zgolj instrument,
nevtralno orodje, ki ga mojstri ¢lovek, ali pa tudi
stroj s svojo imanentno strukturo sooblikuje druz-
bene cilje in smotre, sega Se v Cas, ko se je v Ev-
ropi zadela industrijska revolucija. V Marxovem
»Kapitalu« lahko beremo, da so bili delavski upori
proti strojem v obdobju zgodnjega kapitalizma do-
kaj Stevilni. Takratni delavei so v strojih, ki so
dan za dnem zasuZnjevali njihove duSe in srca ter
jih hkrati pehali v mnoZi¢no brezposelnost, videli
izvor vsega zla. Ti upori so bili precej naivni, ven-
dar pa so temeljili na nekak$nem donkihotovskem
prepri¢anju, ki ni bilo povsem zmotno, ¢eprav se
je pozneje, v obdobju klasiénega kapitalizma, umak-
nilo t{reznejSemu spoznanju, da za bedo niso krivi
stroji, ampak tisti, ki jih izkoriS¢ajo, da bi z njimi
iztrgali iz delavéevih nrok dim vedje bogastvo.
Oglejmo si, kaj pravi o tem Marx: »V 17. stoletju
je dozZivela skoraj vsa Evropa delavske upore pro-
ti stroju za tkanje trakov in vrvic /t.i. Band-
miihle/. Konec prve tretjine 17. stoletja je ljudska
mnozica uni¢ila Zago ma veter, ki jo je zgradil neki
Holandec v okolici Londona... Veliko razbijanje
strojev v angleSkih manufakturnih okrajih je zna-
no pod imenom gibanje luditov... Treba je bilo
tasa in izkuSenj, preden se je delavec mauéil raz-
lo¢evati med strojem in kapitalistitno uporabo
stroja in preusmeril svoje napade od napadov na
materialno produkcijsko sredstvo sdmo na njegovo
druZbeno obliko izkoriiéanja.« (Kapital, slov. prev.,
485) Gre torej za kapitalisti®no uporabo stro-
jev, ne pa za to, da bi bilo sdmo bistvo {eh stro-
jev /kapitalistiéno‘, pravi Marx in izrecno poudarija,
da izkori§¢anje delavca temelji v druZbenih raz-
merjih proizvodnje, pri ¢emer je tehnologija nev-
tralna. Podobno stalisée je razvidno na zatetku po-
glavja »Stroji in velika industrija«, kjer Marx od-
govarja ma vpraSanje Johna Stuarta Milla, ali je
sploh katera izmed Stevilnih mehaniénih iznajdb
olajSala vsakdanji trud kakega €loveSkega bitja, z
ugotovitvijo, da zmanjSanje truda posameznemu
éloveSkemu bitju miti ni namen kapitalistic-



no uporabljenih strojev, kajti »sstroji
so (v kapitalizmu) sredstvo za produkcijo presezne
vrednosti.« (ibid., 421) O tem, da bi bila materialna
produkcijska sredstva, ki so nastala v obdobju ka-
pitalizma, kakorkoli ,zavezana‘ kapitalistitnemu
druzbenoekonomskemu sistemu in ,sovrazna‘ bo-
dotemu ,carstvu svobode’, pri Marxu ni govora,
éeprav po drugi strani poudarja vlogo itehnologije
za tlovekovo zgodovinsko pot, saj pravi: »Tehnolo-
gija odkriva aktivno staliS¢e ¢loveka ‘do prirode,
neposredni produkcijski proces njegovega Zivljenja
in s tem tudi njegove druZbene razmere, v katerih
zivi, ter duhovne predstave, ki izvirajo iz mjih.«
(ibid., 422) Marx je bil brez dvoma prvi filozof, ki
je z vso jasnostjo pokazal na zvezo med ¢loveSko
mislijo in mjegovim orodjem, na zvezo
,med glavo in roko, po drugi strani pa je kapitali-
stiéno tehnologijo dokaj nekritino smatral za ma-
terialni temelj osvobojene druZbe. Ta paradoks si
lahko verjetno razlagamo s tem, da sta bili znanost
in tehnika v 19. stoletju ma vrhuncu svoje zmago-
slavne poti, ko se Se niso kazale njune temne stra-
ni tako kot danes. Iz takratne perspektive je bilo
videti, kakor da &lovekov znanstveno-tehni¢ni polet
nima mej in da bo znanost-tehnika v druZbeno in
ekonomsko umno urejeni skupnosti postopoma od-
pravljala vse ¢loveike tegobe, sedimente minulih
tisofletij. Danes seveda tega optimizma, tega sle-
pega zaupanja v znanost-tehniko (piSem ju z ve-
zajem, ker znanost, predvsem maravoslovna, tvori
,tehnoloski a priori) ni ved, kajti njena zveza z
drzavnokapitalistiéno totaliteto izkoris¢anja in do-
minacije postaja vse bolj otitna. Nihée ne more za-
nikati velikih doseZkov sodobne znanosti-tehnike
(npr. v medicini, agronomiji, graditeljstvu itd. itd.),
ki prav gotovo &loveka — tudi mene kot posame-
znika — osvobajajo tisofletne suznosti grozedéi in
despotski naravi, vendar pa po drugi strani za so-
dobno tehnologijo (zlasti za t.i. ,trde tehnologije’)
brez dvoma velja to, kar je leta 1964 mapisal Her-
bert Marcuse v »Enodimenzionalnem ¢&loveku«:
»Tehnologija teZi k totalitarnosti, k postavljanju no-



)3 vih, bolj efektivnih oblik druzbene kontrolle in ko-
hezije... V sooanju s totalitarnim znacajem {te
druzbe ne moremo veé sprejeti tradicionalnega
pojmovanja o ;nevtralnosti¢ tehnologije: tehnoloska
druzba je sistem dominacije, ki je dejaven Ze v
pojmu in konstrukeiji tehnike.« (EC, sh. prev., 16.)
Donkihotovsko prepri¢anje, da so v mlinih na ve-
ter prisotni sovraZni demoni, se v naSem d¢asu na
nekem novem nivoju vrada, le da sedaj ne gre veé
za mline na veter — ti so pravzaprav nekaj kras-
nega, za njihovo ponovno uvedbo se je treba boriti
— ampak za jedrske elektrarne, gigantske racunal-
niske sisteme in umetne genetske mutacije, ¢e osta-
nemo samo pri ,miroljubnih‘ demonih danasnje zna-
mnosti-tehnike. Dedi¢i nekdanjih luditov, ki so raz-
bijali zdaj Ze skoraj pozabljene parne stroje, so v
sodobni Zahodni Evropi pripadniki ,zelenih strank®,
ki skuSajo z mirnimi demonstracijami preprediti
graditev jedrskih elektrarn, raznih kemiénih gigan-
tov in drugih tovrstnih podjetij, za katera strokov-
njaki in politiki zatrjujejo, da so za na$§ nadaljnji
obstoj nujna.

5.3 Sodobna tehnologija torej ni neviralna, am-
pak so tudi v mjej sami prisotni elementi gospo-
stva, ki ga nihilisti¢ni Subjekt izvaja nad maravo in
s tem tudi nad ¢lovekom: mano, tabo, njim. Herbert
Marcuse ugotavlja, da danasnja tehnologija ni nev-
tralna glede na svoje druzbenopoliti¢ne uéinke, da
zaradi svoje druZbene totalitarnosti ni zgolj skupek
instrumentov in postopkov za doseganje kakrsnih-
koli druzbenopolitiénih smotrov, ampak da vse bolj
zadobiva svojo lastno, Cloveku odtujeno strukturo
in v svojem lastnem bistvu tezi k postavijanju no-
vih, vse bolj uéinkovitih oblik druZbene kontrole in
kohezije. Ni res, da je pot osvobajanja v tem, da
se »oblast nad ljudmi sprevrze v upraviljanje stva-
ri«, kolikor je s tem upravljanjem misljeno nebrz-
dano izrabljanje, izsiljevanje marave. Izrabljanje-
izsiljevanje narave implicira dominacijo nad ljud-
mi — pa ne zato, ker bi bila narava nekak3en fetis,
tabuirana Oseba, ampak zato, ker smo mi sami




(tudi) narava, ker je marava v nas substrat naSe
Clovesko-Cutne srete, naSega Zivljenja. Marcuse je
zapisal tudi sledefo misel o odnosu med tehniko in
kulturo: »Tedaj pa, ko tehnika postane univerzalna
oblika materialne proizvodnje, ona opredeljuje ce-
Totno kulturo; projektira zgodovinsko totaliteto —
svett.« (BC, 149.)

Pri teh ugotovitvah je Marcuse dedi¢ Martina
Heideggerija, ki je prvi spoznal zvezo med tehniko
in razkrivanjem sveta ter iz tega izhajajodo nenev-
tralnost tehnologije. (Izraza ,tehnika‘ in ,tehnologi-
ja‘ tukaj uporabljam skoraj sinonimno, éeprav je
z jezikovnega stali§ta pri prvem vetji poudarek na
samih orodjih, napravah, strojih, pri drugem pa na
procesu, ki pa je seveda z mapravami neloéljivo po-
vezan). Heidegger o bistvu tehnike govori predvsem
v eni izmed svojih najboljsih razprav, v razpravi
»Tehnika in preobrat« (1949). Gre za vpraSanje: kaj
je bistvo tehnike? Kaj je znadilno za tisto mi-
§ljenje, za tisto logiko, v kateri temelji sodobna teh-
nika? Ze ma zatetku razprave Heidegger pravi, da
tehnika (tehnologija) dn idsto kot bistvo tehnike.
Vprasanje, ki ga je v nasem Casu Heidegger prvi z
vso jasnostjo zastavil, je sledee: ali je tehnika res
samoé sredstvo, nekaj nevtralnega, zgolj instrumen-
talnega, kar me dolofa narave smotra, ki ga hofemo
z instrumentom doseéi? Instrumentalna opredelitev
tehnike nam $e ne kaZe mjenega bistva, odgovarja
Heidegger: instrumentalno delovanje je zasledova-
nje nekih smotrov, teleolofko naravnano delovanje,
ki je pro-izvajanje, »spodbuda /Veranlassung, pri-
puStanje/ za to, da karkoli prihaja in prehaja iz
neprisotnega v prisostvovanje« (TIP, I. R., 328), to kar
so ‘Grki imenovali z besedo poiesis. Pro-izvajanje je
prinaSanje iz skritosti v meskritost, je neka wrsta
razkrivanja /Entbergen, gr. alétheia/. Tehmika to-
rej ni samé sredstvo, ampak je doloden macin
razkrivanja, ki se dogaja v obmodju resnice
(neskritosti, alétheia-e). Kaj je moderna tehnika v
primerjavi z nekdanjo? madaljuje Heidegger: raz-
krivanje, ki obvladuje moderno tehniko, ima zna-
¢aj postavljanja v smislu izzivanja, izsiljevanja na-
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05 rave. Pri tem pa me gre le za mekakSen arhaizem,
ki bi ga Heideggerju morda lahko ocitali v zvezi z
njegovimi predsokratskimi etimollogkimi spekulaci-
jami, ampak za dejansko kvalitativno razliko, ki je-
za Cloveka kot eksistirajoto tu-bit usodnega pome-
na. Znana je Heideggerjeva primerjava nekdanjega
mlina na Renu s sedanjo elektrarno: na tem prime-
ru ugotavlja, da me gre le za kvantitativno spre-
membo, ampak za kvalitativno, bistveno — ,dialog®
Z naravo se je sprevrgel v brezobzirni ,monolog’

loveka, v izsiljevanje, neomejeno izkoridéanje. Se
enkrat poudarjam, da s tem ni misljeno, da je na-
rava nekakSen feti§, da je Oseba, s katero bi se v
emfati¢nem pomenu pogovarjali (¢eprav bi se mor-
da lahko bolje pogovarjali s posameznimi Zivalmi
ali cellio z rastlinami), ampak da je treba izsiljevanje
razumeti v tem smislu, da smo mi sami (tudi) nara-
va, da je marava v naSem Zzivljenju. Izzivajoce po-
stavljanje pa vse, kar biva, postavlja na razpolago.
»S stalita formaliziranega uma je neka dejavnost
smiselna samo tedaj, ¢e sluzi nekemu drugemu ci-
lju,« ugotavlja Horkheimer v sMrku razumac« (str.
37), enako pa lahko reéemo za vsako stvar in Zivo
bitje: nekaj ali nekdo smiselno eksistira le tedaj, ce
sluzi netemu drugemu. To bi bilo zelo lepo, ko bi
bila s tem misljena sluzba sodloveku ali bogu. Ven-
dar to sluZemje v poznokapitalisti¢ni industrijski ci-
vilizaciji pomeni sluZenje mamonu kapitala in de-
monu tehnitnega kovanja sveta. Tehnika vse biva-
jote postavlja na razpolago. Taksno stanje stvari,
bivajotega, Heidegger imenuje razpoloZljiv obsta—
nek /Bestand/, nadin razkrivanja, po-stavljanja
stvart kot wzgolj mazpolozljivih pa po-stavje
/Gestell/. Po-stavije kot madin razkrivanja, ki se
dogaja kot postavljanje stvari ma razpolago, je bi~
stvo moderne tehnike, je tisto, kar je ,ontologki
a priori‘ sodobne tehnologije, prav tako pa tudi so~
dobne naravoslovne znanosti, za katero lahko reée-
mo, da je apriorna posameznim tehnolodkim po-
stopkom in panogam. Teoretitna nevtralnost (,brez-
predsodkovnost) sodobne pozitivne znanosti je
ideolloska fikecija. To ugotavlja tudi Marcuse, ko




pravi: »Naravoslovna znanost se razvija pod tehno-
logkim a priori /v smislu zahteve/, ki projektira
naravo kot potencialno sredstvo, kot material ob-
vladovanja in organizacije. Pojmovanje (zajetje)
narave kot hipoteti¢nega instrumentarija predhodi
razvoju vsake posebne tehniéne organizacije.« (EC,
131) V sodobni naravoslovni znanosti se po-stavje
manifestira kot neomejeno kvantificiranje na-~
rave, pri ¢emer »objektivni svet postaja v svoji ob-
jektivnosti vse bolj odvisen od subjekta.« (Ibid.)
Ekstremna totka tega kvantificiranja so mekatere
koncepcije v sodobni filozofiji znanosti, pc katerih
vsa materija v fiziki konvergira k vaztoritvi v ma-
tematitne in logi¢ne relacije. Sorodnost s Heglovim
absolutnim idealizmom je o&itna, vendar pa veéina
manj ,matafiziéno’ misle¢ih fizikov zavraca take
spekulacije. Bolj je razSirjen metodoloski operacio-
nalizem (ki bi po zgornji vzporednici ustrezal trans-
cendentalizmu v filozofiji, abstrahiranju od pred-
meta kot takega), po katerem postaja predmet so-
dobne fizikalne znamosti matematizirana nara-
va. Za navidezno teoretiéno nevtralnostjo znanstve-
ne ratio seskriva pozitivna opredelitev, do-
lo¢en nacin postavljanja sveta.

Po-stavje, nadin razkrivanja v moderni tehniki,
se sodobnemu dloveku kaZe kot skrajna mevarnost,
nadaljuje Heidegger: izzivajofe razkrivanje (vlada
po-stavija) me skrije mamreé le nekdanjega nadina
razkrivanja, ki se je dogajalo kot tehné-poie-
sis, ampak grozi s tem, da skrije razkrivanje kot
tak&no, da zagrne horizont Odprtega in zabriSe raz-
liko. »... /sodobni/ &lovek hodi po poti vedno na
robu mozZnosti, da sledi in dela samo tisto, kar se
razkriva v postavljanju na razpolago, da jemlje od
tod wse mere. S tem se zapre druga moznost, da se
¢lovek spusti v bistvo neskritega in njegovo neskri-
tost, da bi skusil uporabljeno pripadnost k razkri-
vanju kot svoje bistvo.« (TiP, I. R., 351.) Najvedja
nevarnost tehnike je prav v tem, da se ¢loveku ob
viadanju postavja — katerega akber je, parado-
ksalno, on sam — izmika njegova pripadnost
k razkrivanju kot njegovo bistvo. Slavoj Zi-
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07 Zek v svoji knjigi »sBoleCina razlike« pravi: »Biva-
jote se prikazuje (,je‘) le v stanju razpolozljivosti.
.... Krog se zapre, ko postane ¢lovek sam, ,za ka-
terega‘ je vse razpolozljivo, razpoloZljiv. V tej iz-
polnitvi se ni¢ veé ne bi dogodevalo: bistvo tehnike
ogroza ¢loveka, da ne bi bil ved tu-bit.« Izpolnjeno
postavje je ¢&lovekova (moja, tvoja, njegova,...)
smrt. Tu-bit, ek-sistenca je »zaZgana v neki oblo-
sti, ki je ona samax, ek-sistenca je zaZgana v »gi-
gantski analitiéni sodbi«. Ta apokaliptitna vizija je
mit, njen izvor pa je treba siskati v strahu pred
resnico« (Adorno-Horkheimer: sDialektika razsvet-
ljenstva«). Clovek v sodobni tehniki postaja samo
Se postavljalec razpoloZljivega obstanka in s tem
se »¥opiri v podobo gospodarja zemlje. Siri se pri-
vid, da obstaja wse, kar sretamo, samé kolikor je
Cloveska krparija /Gemichte/. Ta privid omogoda
dozorevanje zadnjega varljivega wvideza. Po mnjem
se zdi, kakor da Clovek sretuje vsepovsod le samega
sebe. ... Pa vendar ¢lovek danes v resnici nikjer
ve¢ ne srefuje samega sebe, tj. svojega bistva.«
(Heidegger, TiP. I. R., 352.) Sodobni &lovek Zivi v
skrajni brezdomovinskosti, kot popotnik, ki stopa
med svojimi zrcalnimi podobami, ki v spatenih li-
kih odsevajo njegov lastni obraz. Zivi v videzu od-
sotnosti vsakega drugega.

5.31 Problem ekologije, zahteva po varstvu oko-
lja zaradi vse veljega unievanja-izrabljanja nara-
ve, ima dva medsebojno povezana momenta: prvig,
je to problem onesnaZenja zraka, vode, problem iz-
ginitve za Zivljenje potrebnih substanc, skratka
vpraSanje, ali rastofa in nenehno razdirjajota se
tehnologija grozi s porufenjem bioloskega ravno-
teZja, s prekinitvijo ciklusa ,planetarne presnove,
ki zajema v svoj krog také Zive organizme kot anor-
ganske snovi. Tukaj je treba pomisliti, da ta ciklus
ni nekaj od vekomaj danega, nespremenljivega:
kdo ve, ali ima svoje nepresegljive parametre, in
kako naj bi to sploh izvedeli? Morda pa se lahko
,planetarna presnova‘ nenehno spreminja, morda se
celo &lovek lahko ad infinitum modificira,




prilagaja novim moznostim. Um, ki ustvarja nove
in nove kroge, je zvijaten, seveda pa ni nujno, da
se mu bodo zvijate posredile, kajti morda mora
kljub vsemu raéunati z nekimi nepresegljivimi bio-
logkimi konstantami svojega ,nosilca’, dloveka? Gle-
de ekoloSkega problema je za ma$ €as znadilno, da
onesnazevanje za posameznika verjetno ni bistveno
bolj perete kot v prejinjem stoletju: ¢e vzamemo
za primer tehnoloSko majrazvitejSe drZave, v njih
umazanije, dima, smoda itd. mi Sedalje vet, ampak
¢edalje manj! (V Temzi sredi Londona so se spet
naselile $tevilne ribe, o ¢emer Londonéani pred ka-
kimi dvajsetimi leti Se sanjali niso, da ne govorimo
o tem, da v tem mestu ni ve¢ znamenitega smoda,
ki ga je poznal Sherlock Holmes.) Ce izumimo
ustrezne filtre ter z elektroniko in atomiko opremi-
mo tehnolloski proces, sploh ni nujno, da bi bilo na
nekem dolotenem podroéju, kjer se tehnologija raz-
vija, vedno manj rib v vodi in vedno manj ptitev
v zraku. Bolj kot k posamezniku pa je danes eko-
loSka groZznja usmerjena k celotnemu &lovestvu: z
nekega dolotenega podro¢ja (npr. iz neke razvite
drzave) Ze lahko odstranimo jedrske odpadke, tako
da atomska elektrarna za neposredno okolico deluje
kot mekaj, kar je mnogo bolj &isto kakor stare ter-
moelektrarne s svojimi zasmrajenimi oblaki dima,
vendar pa teh jedrskih odpadkov, vsaj za zdaj, Se
ne moremo razgraditi, tako da ostajajo — &eprav
zakopani na dno zadnje puséave — nenehna groznja
katastrofalnega onesnaZenja. To je seveda samo
eden izmed primerov, kako sodobna tehnologija si-
cer enako, morda celo manj ogroZa posameznika
kot pred sto leti, groZnja za vse skupaj pa je veliko
vecja. Takih primerov bi lahko nasteli mnogo: véa-
sih je bilo zaradi umazane industrije onesnaZeno
domade mestece, danes pa mna najbolj oddaljenih
oceanskih obalah, kamor komajda kdaj stopi ¢love-
Ska noga, najdemo Stevilne kepe in madeze katrana,
ki ga je morje naplavilo na obalo iz mednarodnih
voda, kjer je kak velikanski tanker Cistil svoje re-
zervoarje za nafto.
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5.32 Vendar pa ekoloSki problem mi le v zgoraj
nakazani razseznosti, ki je najbolj oditna, ampak Se
v neéem drugem. Ne gre samo za to, ali ima neko
Zivo bitje zadosti zraka za dihanje, zadosti hrane
in potrebnih vitaminov, temveé¢ je odlotilnega po~
mena tudi to, na kakS§en naéin je, na kak-
Sen nadin raste in Zivi. Kajti tudi za Zivali in rast-
line, ne samo za ¢loveka, lahko retemo, da ne zivijo
zgolj od ;kruha‘, ampak tudi od ,boZje besede’, Ce-
prav to zveni nekoliko heretiéno glede na uradno
krséansko teologijo, ki Zivalim sicer priznava trplje-
nje, ne pa tudi odreSenje kot &loveku (Akvinski).
Drevo, ki je zazidano v nekaj metrov Sirok bebonski
bazen sredi nebotiénikov v kakem wvelemestu, je
klavrno drevo, pa ¢eprav mu je sludajno splet oko-
lis¢in naklonjen in so nebotitniki tako postavljeni,
da ima dovolj svetlobe, za katero se morajo njegovi
sicer sre¢nejdi bratje v gozdu medsebojno boriti s
svojo lastno rastjo. Toliko bolj ta ugotovitev velja
za Kkravo, ki je sicer v velikem obratu prehrambne
industrije lahko dobro rejena in daje obilico mleka,
ker je napitana z vitamini in minerali, hkrati pa ne
vé vel za to, kaj je paSa. »Usoda Zivali v naSem
svetu je dobro ponazorjena v nekem d&lanku, ki je
bil objavljen v <casopisu pred nekaj leti,« piSe
Horkheimer: »¢lanek je porocal, da so krdela slo-
nov in drugih zivali pogosto onemogodéala vzlet le-
tal v Afriki. Zivali so tukaj postavljene v vliogo pre-
proste prometne ovire.« (Mrk razuma, 94.) Ni vse-
eno, ali ¢lovek naravo in Ziva bitja v mjej goji ali
izsitjuje. Gospostvo po-stavia pa se reflektira tudi
v odnosu do neZivih stvari. Ni vseeno, ali nam npr.
gréa v lesu pomeni predmet obdelave {recimo za
furnir) ali pa le neko nepotrebno oviro v uporabno-
sti, funkcionalnosti in spoliranosti materiala. Mo-
derna tehnika »naravi postavlja /vsiljuje/ zahtevo
za dobavljanje energije, ki jo je kot tako mogoce
spraviti na dan in nakopi¢iti. Toda mar to ne velja
tudi za stari mlin na veter?« se sprasuje Heidegger:
»Ne. Njegova krila se sicer vrtijo v vetru, neposred-
no so izro¢ena pihanju vetra., Mlin na veter pa ne
odklepa energij zratnih tokov, da bi jih kopidil.«



(TiP, 332.) Don Kihotovi demoni so postali prijazne
postave iz preteklosti, na njihovo mesto pa so stopi-
le mnogo strasnejSe, hkrati pa tudi bolj abstraktne
pOé&S’t‘l

5.4 Ostaja seveda vpraSanje: v €em, na kakSen
nadin lahko iS¢emo in priéakujemo preobrat?
V tem je utemeljeno upanje, da po-stavje ne bo
povsem zavladalo, da se ¢lovek kot tragi¢ni junak
te Zaloigre ne bo reduciral ma razpolozljivi obsta-
nek, na stvar med stvarmi, in s tem izni¢il sebe kot
ek-sistirajoto tu-bit? Porostva, da se ne bo to zgo-
dilo, ni mobenega. MoZnost, da se po-stavje kot
nevarnost ne udejanji, pa je v tej nevarnosti sami,
s tem ko se ¢loveku nevarnost razkrije k ot mevar-
nost, pravi Heidegger, ki v razpravi »Tehnika in
preobrat« kar trikrat citira Holderlinov verz: »Kjer
pa je mevarnost, raste / Redilno tudic, tako da te
pesnikove besede zazvenijo Ze skoraj tako, kakor
refren miserere nobis! v kritanski molitvi.
Zakaj je pomembno, da se zavemo nevarnosti kot
nevarnosti? »Postavje biva kot mevarnost. Toda
ali se s tem Ze oznanja nevarnost kot nevarnost? Ne.
/Kajti/ nevarnost, namre& v resnici svojega bistva
ogrozujota se bit sama, je zagrnjena in zastrta. Ta
zastrtost je najvedja nevarnost te nevarmosti.« (TiP,
362.) V daljavi sliSfimo ob tej Heideggerjevi misli
odmev njegovega pojmovanja zapadlosti smrti in
biti-za-smrt v delu »Bit in Cas«. Vendar je zgolj
zavedanje nevarnosti kot mevarnosti premalo, mi-
Sljenje mora vlagati stalen napor v to, da se nevar-
nost, v katerise per negationem kaze bit sa-
ma, spet ne zagrne in zastre. Glavni in pravzaprav
edini ,napotek’ misljenju (in s tem hkrati ¢loveku),
kje naj i8¢e preobrat, daje Heidegger v stavku, ki
smo ga Ze omenili: » ... pred vpraSanjem, kaj nam
je storiti, ki se nam vedno kaZe kot na videz naj-
blizje in edino nujno, premislimo tole: kako mo-
ramo misliti?‘ (Ihid., 369.) Po drugi strani pa
Heidegger pojmuje preobrat kot enkraten bitnozgo-
dovinski dogodek, v katerem se »nenadno razsvetli
razsvetljava bistva biti« (Ibid., 374.) Gowvori o vbili-
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11 sku-vpogledu /Einblitz-Einblick/, ki naj bi se
razdobju po-stavja meodvisno’ od dloveka, kot
usoda dogodil kot preobrat v sami biti: »V postavju
in vsem njegovem zastiranju se razsvetljuje pre-
blisk svetlobe /der Lichtblick, jasnina/ sveta, se
bliska resnica biti. Tedaj namre¢, ko se razsvetli po-
stavje v svojem bistvu kot mevarnost, 4j. kot re-
S$ilno. V postavju kot neki usodi bistva biti Se biva
svetloba od prebliska biti. Postavje je, éeprav za-
strto, Se vedno preblisk, ne pa slepa usoda v smislu
kake popolnoma zastrte fatalnosti.« (Ibid., 377.) V
teh heraklitovskih besedah je Zal le malo tolaZbe.
Prej kot da bi govorjenje o vblisku vzbudilo v nas
neko tolazbo, se ob njem vprasSamo: koliko megato-
nov TNT bo (bi bilo) potrebno, da bi se ta bitno-
zgodovinski vblisk vzgal? Kaksno bi bilo tisto pogo~
risle, kjer se »ugnezdi divjanje tehnike, dokler ne
pri¢ne nekega dne skozi vse tehni¢no bivati bistvo
tehnike v dogodku /Ereignis/ resnice«? (Ibid., 361.)
Na nekaterth drugih mestih v razpravi pa se nam
zdi, da te dopolnitve bistva tehnike Heidegger ne
misli tako apokaliptiéno: »Prebolevanje /bistva teh-
nike/ je podobno tistemu, ki.se godi, ko v &love-
gkem obmod&ju prebolimo neko boledino.« (Ibid. 366.)
Ali besede o tem, da je odre§itev v namenskem od-
prtju bistvu tehnike (ibid., 350), pomenijo prvo ali
drugo izmed zgoraj navedenih dveh moZnosti, ali
pa kako tretjo, to ostaja nejasno. Moramo pa pri-
znati, da ne glede ma to, kaj Heidegger govori o
preobratu, Ze njegova analiza tehnike kot nevarno-
sti vsebuje nekaj od-reSilnega, povsem v skladu s
Hélderlinovim magitnim stavkom.

5.5 Kljub temu da »ostaja vse golo urejanje uni-
verzalno-histori¢no predstavljenega sveta brez res-
nice in tal« (Heid., TP, 378) in kljub temu da se
s»prazni lov za prihodnostjo, za tem, da bi izratu-
nali njeno podobo také, da se napol premi$ljena se~
danjost podaljduje v zakrito prihodnost, sam S3e
zmeraj obnaSa mna mnacin tehniéno-ratunajotega
predstavljanja« (ibid.) — pa se vendar ne moremo
sprijazniti z mislijo, da je preobrat usojen z vbli~




skom biti, zato se bomo skupaj z Marcusejem vpra-
Sali (Geprav tvegamo oditek tehniéno-ratunajotega
predstavljanja): kaksne so v tehnologiji konkretne
alternativne moznosti, ki bi omogodila, da bi se
preobrat kot proces, ne pa kot kozmi¢ni blisk, res
zatel dogajati? Ali sploh obstaja konkretna moznost
alternativne tehnologije, ali pa je kaj takega le me-
premagana iluzija naivnih humanistov? Je reSitev
v vrmitvi na staro rokodelsko tehniko, k manjSim
tehnolo§kim enotam, k nadinu pro-izvajanja v smi-
slu gr¥ke poiesis-tehmné? Verjetno se bo raz-
graditev velikanskih tehnolo$kih wverig slej ko prej
izkazala za edino realno alternativo, vendar me v
obliki vrnitve, kajti vrafati se nikoli ni mogode,
temve¢ v obliki post-industrijske druzbe, kateri
»griko pojmovanje povezanosti umetnosti in teh-
nike lahko rabi za preliminarmo ilustracijo.« (Mar-
cuse: »Enodim. dlovek«, 220.) Ostaja seveda odprto
vpraSanje: kdo naj bi bil nosilec takS$nega pre-
<obrata? Ali bi bil to zavesten in hoten proces, za
katerega bi se odlo¢ili majbolj prebujeni posamez-
niki in postopoma potegnili za seboj Se druge, ali
pa bi bil preobrat posledica psihi¢ne, bioloSke ali
produkeijske krize, ki bi se potencirala do tolikSne
mere, da bi zahtevala nekaj kwvalitativno novega.
Zgodovina nas na zalost udi, da se tak$ne preobraz-
be doslej niso dogajale brez moralnega in fizi¢nega
razsula vsakokratne obstojete druzbe. Morda pa bo
tokrat prvi¢, da se bo radikalna precbrazba zgodila
mirno, postopoma — zaradi realne groZnje univer-
zalnega unicenja, za katero vemo vsi. Vse to so se-
veda samo ugibanja, na katera ni mo#no odgovoriti
niti tako niti drugaée. Marcuse jasno poudarja, da
je za radikalno druZbeno spremembo nujna hkratna
sprememba same tehnoloske strukture proizvodne-
ga procesa: »Kvalitativna sprememba druZbe bi in-
volvirala spremembo v sami tehnolodki strukturi,
in to v tolikdni meri, kolikor tehnolodki aparat pro-
dira v javno in privatno eksistenco druzbe, tj. po-
staja medij kontrole in kohezije v politi¢nem uni-
verzumu.« (Tbid., 39.) Tehnologija ni nevtralna:
centralni drZavni elektronski ratunalnik s svojim
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13 mnezmotljivim spominom ter s svojo miselmo steril-
nostjo ma primer ni zgolj instrument za kapitali~
stiéno‘ (=represivno) ali ,socialistiéno‘ (=osvoba~
jajodo) druZzbeno uporabo, kajti stehnoloski a priori
je politiéni a priori, zato ker transformacija narave
vkljutuje transformacijo ¢loveka.« (Ibid. 148.)

V alternativni tehnologiji naj bi umetnost
postala odlodilni dejavnik v oblikovanju lastnosti
in videza stvari, v oblikovanju dejanskosti, naé¢ina
Zivljenja. T'o bi hkrati — nadaljuje Marcuse — po-
menilo ukinitev-previiadanje /Aufhebung/ umetno-
sti kot neke posebne, od proizvodne prakse lotene
dejavnosti. V »Eseju o osvobajanju« Marcuse pou-
darja, da bi morala domisljija, ki zdruZuje ¢utnost
in um, postati ,produktivna‘ kot prakti¢na in vodil-
na sila v preobrazbi dejanskosti. Znanost naj bi se
priblizala umetnosti s tem, da bi razbila svoj po-
stvarjeni esprit de sérieux inpostala gaya
scienca v stilu Leonarda da Vincija. Je to le
nostalgija za netim, kar je za zmeraj izgubljeno, ali
pa je v tej viziji vsaj trohica moZnosti realne alter-
native? — Svobodno druzbo Marcuse vidi v konver-
genci tehnike in umetnosti, dela in igre, v ustvar-
janju estetsko-erotiéne dejanskosti; tehnika mnaj bi
postajala umetnost, umetnost pa oblikovanje de-
janskosti, medsebojno bi se dopolnjevali nova ¢ut-
nost in desublimirana znanstvena misel. »V 1ej
preobrazbi bi se spremenil sam topos estetike: bila
bi izraZena v preoblikovanju ,zivljenjskega sveta‘
/Lebenswelt, okolje/ — v druZbi kot umetniSkem
delu.« (»Esej o osvobajanju«.) Bi bilo mogofe —
kot misli Marcuse — umetnost zagledati in vredno-
titi kot akterja znanstveno-tehnoloSke preobrazbe
sveta, kot izvor alternativne tehnologije?






15 VI. PESEM SIREN

6 »V eni izmed Homerjevih pripovedk je ohra-
njeno prepletanje mita, gospostva in dela. Dva-
najsti spev Odiseje pripoveduje o plovbi mimo Si-
ren. Njun izziv je klic k potopljenju v preteklosti.
Toda junak /Odisej/, ki je izzvan, je dozorel v tr-
pljenju. V mnogih smrtnih nevarmostih, skozi katere
se je moral prebiti, se je v njem wutrdila enotnost
lastnega Zivljenja, identi¢nost lastne osebe.. .«
(Horkheimer-Adorno: »Dialektika razsvetljenstvac.)

6.1 Vsebina mita o Sirenah je sledela: Odise]j
mora s svojo posadko na poti od lepe arovnice Kir-
ke proti domaéi Itaki pluti mimo otoka, na katerem
Zivita dve morski deklici (Sireni), ki pojeta takod
¢arobno pesem, da zatarata vsakogar, »kdor se ne-
veden pribliZa in sli8i njih petje ¢arobno«. Tam ma
zeleni obali njunega otoka »v kupih leZijo okoli /
moZ gnijodih kosti«. Odiseja je na nevarnost posva-
rila Kirka, ki mu je svetovala, naj svojim mornar-
jem zamasi uSesa z voskom, on sam pa naj se da
privezati ob jambor in maj posluSa pesem Siren
privezan, da ga ne bosta mogli zvabiti k sebi. Odi-
sej tako tudi stori. Ko se pribliZzajo otoku, nastane
brezvetrje in njegovi mornarji z voskom v uSesih
veslajo z vso modjo, da bi Gimprej priSli mimo.
Odisej, ki posluSa ¢arobno pesem, svoje moZe roti,
naj ga razvezejo, kajti ¢ar je premodam, da bi se
mu mogel upirati katerikoli. smrtnik. Mornarji, ki
njegovih klicev me slisijo, veslajo dalje in tako se
vsi skupaj redijo.

Homer o Sirenah pravi, da »njunih glasov milo-
zvodnost / vse omreZi 1judi«, vendar pa smrtonosni
tar ni prisoten samo v melodiji, ampak tudi v po-
menu besed, ki jih pojeta. Medtem ko je Odisej pri-




vezan na jamboru, ga Sireni vabita k sebi s sledeco
pesmijo (v prevodu A. Sovreta):
»Pridi mo sem, preslavni Odisej, #i dika Ahajcev,
barko wstavi lle-tu, da sliSal bos§ najino pesem!
Nikdar ne pride tod mimo nih¢é na ladji ¢rneli,
né da bi sladkih glasov naslusal se z najinih usten:
wvsakdo, kadarsenauzije, modrejsi odidepoznanju.
Veva ti namre¢ vse, kar koli na polju pod Trojo
Trojci po volji bogov in Danajci prebili so zZléga,
veva i to, kar godi ma zemlji, materi krusnil«
»Tak je bil rajski njun spev...«, pravi Odisej,
ki zgodbo pripoveduje ma dvoru kralja Faiakov.
KakSen je ta spev? Kaj je v njem takdnega, kar ne-
zadrzno vabi in hkrati prinasa smrt? — Smrtnostni
Car je v tem, da Sireni vesta wvse, Kkar seje
na zemlji zgodilo in kar se dogaja. Tisti, ki bi ju
poslugal do konca, bi ,0dSel modrejdi po znanju’,
vendar se to ne more zgoditi, ker potnika na otoku
¢aka smrt. Sireni vesta za celoto vsega, kar se do-
gaja na zemlji, spoznanje te Celote pa pomeni za
smrinika hkrati mjegov tkkonec. Za poslednjo mo-
drost vé le smrt, ki je ponovna spojitev z vseobse-
gajoto maravo, potopitev v preteklosti, iz katere se
je ¢lovek iztrgal ma zatetku svoje zgodovingke poti,
na zacetku, ki ga za grsko (in v precej$nji meri
tudi evropsko) civilizacijo zaznamujeta oba Home-
rova epa. Védenje o vsem, spoznanje Celote, ki je
cilj vsakega misletega duha, je hkrati izguba in-
dividualnosti, zabris meje med mano in tabo. »Strah
pred tem, da izgubim svoj lastni jaz, da se zabriSe
meja med mojim in drugim Zivljenjem, strah in
Zelja po smrti, je soroden obljubi sreée, ki v vsa-
kem trenutku preti civilizaciji. Pot civilizacije je

bila pot poslusnosti in dela, nad njo pa lebdi izpol-
mitev kot ¢isti privid, kot razlaSéena lepota. Odise-

jevi misli... je to znano. Vidi samo dve moznosti
refitve.« (Horkheimer-Adorno: »Dial. razsvet.«, 47)

6.2 Prvo moznost izbere sam zemljiski posestnik,
kralj Itake Odisej, za katerega delajo drugi. Ker mu
ni treba veslati, lahko posluSa pesem Siren, prive-
zan na jambor. Smrtonosni uéinek Carobnega spe-
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17 wva, ki obljublja spoznanje Celote, Odisej premaga
tako6, da posluSa pesem smrti le ,z mislijof, da ji
ne sledi s telesom, ki je privezano na ladjo Zivlje-
nja. Materialna mo¢ Sireninih besed se izniéi s tem,
da so te besede reducirane ma pojme, iztrgane iz
povezanosti z dejanji. Smrt kot obljuba Celote je
(le) misel, ki jo Odisej razume z glavo, ne zadene
pa ga v srce. Njegovo telo je privezano in ne more
slediti Odisejevim mislim. V maéinu, kako se zvi-
jaéni Ahajec resi iz smrinega speva Siren, je priso-
ten — v mitidni obliki — temelj gr8ke in poznejse
evropske filozofije. Idealisti¢na metafizika lahko
govori o Celoti, o absolutni Ideji, kot o nefem po-
zitivnem, v poteku posameznikovega zivljenja ,sli-
Sanem‘, zato, ker abstrahira od telesa, od posamezni-
kove biolosSke kont¢nosti, v kateri se izraZa njegova
individualnost. V Homerovem mitu o Sirenah je Ze
prisoten mit krozne Sinteze.

6.21 Drugo moZnost reSitve Odisej nameni svo-
jim sopotnikom, mornarjem, ki jim zama$i uSesa
z voskom in jim ukaZe veslati. Medtem ko njihov
gospodar zvezan prisostvuje koncertu Siren, ko
poslusa pesem smrti, pa Odisejevi podloZniki —
nasprotno — delajo s svojimi rokami, veslajo s po-
slednjo miSico svojega telesa, ves mjihov mapor je
koncentriran ma telesno dejavnost, ki je ,abstrahi-
rana‘ od njihove misli, od mjihove zavesti, kajti
zanje misli nekdo drug — Odisej. Ker imajo uSesa
zadelana z voskom in so v celotni avanturi udele-
Zeni zgolj kot veslaéi, nad njimi nima moéi smrino-
nosni spev, ki ,nad civilizacijo poslusnosti in dela
lebdi kot Cisti privid‘. Vesladi bivajo na naéin ,za-
padlosti smrti‘, bi rekel Heidegger, Adorno in Hork-
heimer pa pravita, da je v Odiseji vsebovana Ze
prava teorija delitve dela.







19 VIL O ZMAJIH

7 Zdi se, da sta slikarja Bosch in Breughel v svo-
jem casu Se videla zmaje. Naslikala sta jih kot ve-
like pti¢e, z ostrimi, netopirjastimi krili, s stras-
nimi kremplji in z mnogimi glavami, ki so bruhale
ognjene zublje, Med mjimi so bila tudi bitja z rib-
jim trupom in s €loveSkimi nogami, pa trnjolaste
poSasti, ki so se sprehajale po vrtovih naslad in
igrale na ogromne glasbene inStrumente, harfe, ki-
tare; tam spet so bili kiljunati kerubi in bleSéedi
padli serafi, padajoéi v brezno, vso vednost pada-
joéi. Ob viharnih noéeh 9o obiskovali gre$ne me-
nihe v njihovih samotnih celicah. Drugi zmaji pa
so bili vklesani v kamen, visoko v zvonike gotskih
katedral, od koder so gledali ma Sirno pokrajino,
¢ez valove zemeljskega oceana, zveler pa so raz-
prli svoja krila, v podobah sov in netopirjev kro-
zili nad mesti ter se spuscali v sanje tistih, ki so
jih obsedle mediste sile. Najvedkrat pa so zmaji
prebivali v starih gradovih, visoko med skalnimi
stenami, kroZili so pod oboki temacdnih dvoran,
kjer je vitez igral $ah s smrtjo in kralji¢na sanjala
svoj stoletni sen. Slikarji, kiparji, pesniki in videi
so upodabljali zmaje po zidovih cerkva, na perga-
mentne zvitke, na zadnjo stran svetih ikon, vple-
tali pa so jih tudi v tkivo svojih vsakodnevnih
predstav. Ljudje so vedeli: toliko ¢asa, dokler jih
lahko $e upodobimo, demone, ki se polas§éajo nasih
dus, toliko Gasa Se ni prislo najhujse. Slutili so, da
bo hudo takrat, ko bojo zmaji postali nevidni. V
poznejsih Casih so zmaje opisovali praviji¢arji, to~
da mnogi med njimi so zgolj lagali, da bi prestra-
§ili svoje poredne otroke. Zmaji so prihajali tudi
na karnevale, hodili so nadkrog v podobah kuren-
tov, kosovirjev in vampirjev. Ob mirnih poletnih




vederih so otroci vlekli papirnate zmaje nad trav-
niki za vasjo. Pozneje pa ni bilo ve¢ ne travnikov
ne velikih gozdov, mesta so se §irila in prepredala
pokrajino s svojimi tovarnami, stolpovi in cerkva-
mi. Ko so izumili film, so prikazovali pradavne po-
Sasti, razne vrste dinozavrov, praljudi v boju z ma-
muti, nato je priSel na vrsto Frankenstein, pa stras-
ni King Kong, a ljudje so se ob teh bitjih le 3e za-
bavali, ni jih bilo veg tako strah kot neko¢. Danes
jih vidimo le 8e kdaj pa kdaj, zmaje, ki preSinejo
naSe misli, nekaj se premakne v ma$i zavesti, pa
smo v povsem drugem prostoru, v povsem drugem
Casu, tiso¢ svetlobnih let stran, in tedaj vemo, da
so prileteli mimo. Vendar pa zmaji me priletijo
mimo tako kot mekod, s trnjolastimi krili in sed-
mimi glavami, ampak se — na primer — pojavijo
skozi 16me kristalastega prostora, priplavajo mna
dolgem, nihajotem zvoku flavte ali orgel, Zdijo v
precepu dveh svetlobnih ravnin, ki razdeljujeta
sobo v prizmatiéne segmente, nato pa se razprsijo
v tisolero svetlobnih tandéic, ki obkroZajo plamen
ludi. Se vidimo zmaje, ¢eprav le kdaj pa kdaj. Ni
Se priSel tisti trenutek, ko postanejo povsem ne~
vidni, ko se skrijejo globoko v duse Ijudi, da jih ni
mogote wve¢ priklicati ma dan. Morda pa se celd
preselijo v stroje, v spominske bloke elektronskih
ratunalnikov, da Ljudje Se vedeli ne bojo veé zanje.
Kaks$na nova groza se bo rodila takrat?
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znamenja
65

marko ursié
enivetok

glavni urednik
dimitrij rupel
urejajo
niko grafenauer
tine hribar
milan jesih
taras kermauner
herman vogel

opremil
marko pogaénik
zalozZila
zaloZba obzorja
maribor
za zalozbo
drago simondéié
natisnilo 1981

CGP VECER
v mariboru
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