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7 I. IGRA SVETLOBE IN SENC 

1 O čemer ne mo,r-emo govoriti, o tem moramo 
govo,riti vedno znova. 

1.01 Tisti, ki zapov.edujejo moJk, kj1er se besede 
izmi:kajo in kjer se resnica za,grmja v pajčoilan 
maje, se filo1zofrj,e odrekajo in jim spoznanje raz­
pade na parcialno,st izrekljivega in na tišino ne­
izrekljivega. »Vsekalmr je nekaj neizrekljivega. T-o 
1se 1k a že, ,to, je nws11lično.« (WiJ1Jtgensteiin) Na kiaik­
.'iein načrn se ,kaže', če je onstrain jezilka? Fi1ozofija 
rse začenja z zvenom tišine, 1ki ga posikuša vedno 
znova uglasiiti v vei'..'Illo trajaj,oče aikovde besed. 

1.02 Tis1ti, ,ki mislijo, da lahko ,enkrat za vselej po-­
vemo to, o čemer mo,ramo govoriti vedno znova, 
krpajo radiko in se odvračajo •od v}mv življenja, 
ki so prav v razliki. Razliko hočejo premagati s 
tem, da ustvarjajo veličastne miselne sisteme, ki 
pred notranjim pogledom poznejših rodov drsij,o po 
gladini časa kot razbohotene palače davno umrlih 
arisrtokrntov duha in kakor zakleta ihiša družine 
Usher s svojo vse ·večjo razpo'1~o tonejo v brez(d)no. 
»Filozofija ne more doseči ničesar pozitivnega, kar 
bi hillo identično z njeno koinsifJrukcij,o.« (Ador111Jo) 
Miise/I, ki ji je pwa cilj svDboda, se odreka pozirtivll1i 
Is11m1V,etnosti-Ce,loiti ;kort krpariji 1razld!ke. »Njena lo­
gi:ka je logika razpada: razpada li0goitovljenih 1in 
post\"airjen.ih oblik poijrmo:v, ki jdh ispo,:zm:avajooi sub­
jeM najprej neposrre:dno sreča.« {lbid.) 

1.1 Sodobna fii!,o,zoifija je ,ra1zpadla na mnoz1co 
smeri, ki po,gorsto ne najdej,o vieč skupnega j,ez-ika 
niti za polemiko. Je pa neko spoznanje, v katerem 
se mzlične ,šole' (fe,nomenologija, eksistencializem, 



anglosaška analliJHčna filorofija, ma111ksistična kriMč- 8 
na :teorija, iheirmenevtiika, Heideggerjevo mišljenj,e 
biti :ter Der11Ldaje,v in Lacanov post-.struJclural!i:zem) 
v glaVIIlem ,sit11tnj'ajo,: .fflooofi!ja lmt univerzailllli Me­
ta-j,ezik, kot pozilti:vno Spt01Znainje Celote, ini več mo­
goča. Filozoifilj:a, ki bi .skušala v svoj,em ,pozithmem 
diskurzu izraiziiiti Celoto, se nujno zapllete v antino­
mije in paradokse ter s tem postane ne-celostna. 
G1ede na to .spoznanje de Kant v večji mel"i p:red­
hodni!k sodobne mo,zoifije kot rpa Hegel, čeprav je 
po drugi str8Jnii porv:sem jaisno, da je Kanitov trans-­
ce:ndentami ideail:i2iem, ki je skušal zaičrfati Mejo 
znotraj Subjekta .samega, nujno vodil v Heglov a:b­
solutn:i lideawzem. Ce fiforrolfijo razumemo !kat spo­
znanje Celoite, 1lmit lllniverzalni Meta-j-ezik vseh parr­
cialni:h ,znanj, potem je bil Heg,e:l :ries zaidnj:i filoz,of. 
Obstoj univerzalnega Meta-jezi1ka bi 1omogoča[ po­
zittV'ho Meta-fizi,~o, 1kli ne bi bila krparija razli,ke 
v i:magi.nairni Istovet1nosti-Celio,ti, ampak bi bila ta 
Celota sama. »BH :bi ... Bog, če bi ohs:taj·ail.a mert:a­
govorica,« pravi Jacques-Alain Miller v sipisu »U ali 
,meta-;govorice ni'«. Eno izmed najpomembnejšd.h 
filooofslklilh spo1znainj poizitiivis1ltčno--mna1itične »šole« 
je talm .mnenovan;i Russe1lov paradoks, ki nai po­
vsem eiksaktnem, Jb,gičnem ·nivoj,u prikare, da bd bil 
univerzalni j1ezi1k .nujno antinomičen. Tairaki nadalj,e 
dokaže, da klasično, definiidjo ·resniice :lrort; a d e -
quatio r,ei et inrt;ellec1tus lahkodiolbimo 
le v hierairlhij,i iparci:alnih meta-jezi:koiv, toirej z raz­
sredli!ščenj,em uruiv,e;rzalnega Meta-jeziika. Edini uni­
verzalni jez:iJk j•e ,n,aravini j,ezilk, ki pa ga ni mogo:če 
zapreti v pozitivni Sistem, prvič zato .ne, ker se ne­
nehno r.razvij,a, kie:r j,e ,živ' organizem, drugič pa zato 
ne, ker 10'mo,goča tvocjeinje samo-namašajlQčith se, 
re-fl.eksivnih ilZr•čliZ!o,v, kot ,je na pri:mer i2lraz ,lažem', 
ki oo isemainrtiičnii r.pairadolkisi,, po:riojenli !iz boig&sl1lva 
nal'avnega jez:i!ka,, irn k!i nepo1sredino :rušijo Istorvet­
nost kot osno1vni Jio,gični princLp, ,k:ot temelj vsake­
ga pozi<tivn,ega Sisitema. Razli,čne sodobne f-i!lo0ofske 
»šole« dajejo razliične odgoV'Ore na vprnšanje, zakaj 
(se j,e i~aiza1o, da) j,e filozofija lwt pozitiv.no srpo­
znanje Istovetnositi-Oe1oite {postala) nemogoča. Od-



9 go,vori se giblj,ej10 od tiistega Husserlovega, da j1e fe­
nomeno1o§ka ep ,oh e kiot post:avllijainj1e olbjakti1v­
nega sveta ,v okliepaj' pogoj fi1oz,01f1ije kot sit1roge 
znanosti, ,pre,k Gadamerj,eve .teze ,o, ,konst1tuvi,vnosti 
pred~sodllmv' :prti :izr.e:kainju resnice, temeljnega La­
canovega ·teorema »označevalec reprezentfra suib­
j,ekta za neki d r u g i oiznačevalec«, pa do mark­
s1sitične inteI1Pretaci1j,e ne-celosti ,kot 1deologi;je, ki 
jo po,gojuje .razredQ"la razcepljenost družbe. Odlgorvio­
ri na vprašanje po vwo,ku skupno ug,01tovl:jenega 
dej,stva, da fillo,zofija ne more (več) doseči sporzna­
nja Istov•etno1s,ti~Cefo,te, so ·zelo razHčn:i, pogosito tu­
di diametralino naspro1tni, tako da bi bili v,sak poskus 
spajanja sod!o,bnih filozod'skih ,smeri, celo spajanja 
v smislu dialekt1čnega sogoV10,:v:rništva, popolnoma 
zgrešen :i1n nujno ,ek1eikti1čen. Osinovrui razcep člo1ve­

škega zmanja je v našem času prisOJten že v sik-oraj­
da nepreklic11Ji razdeti!t:vi t. i. nara1voslov!J!ith i1n hu­
man:i!SltičIJJih. znano,sti - ,razcep, ki je zapustil gJio­
boko .sled tudi v sodobni filozofiji tl!n ki ga skušajo 
nekatere smeri francoskega struMuraHzma - ne 
preveč uspešno - premos,ti:ti z uvajanjem matema­
tičnih oziroma ,eiks,aki1miih metodio1o-ški!h modelov v 
humaini!slhl!klo, npr. v e1tm10[ogijo, :Lilterarm10 teorijo ipd. 
Vztraj'ainje v ,tej »sihilZlo!freni i'ZJlmšnj1i« jie ~a čl,oveŠlko 
mtsel, ki je bila v vsej 1z:god:0Vlini navaj,ena s,tiremeti 
k Celoit:i in harmoniji, dokaj težko, čeprav je po 
drugi strani .sprn<?nar.nj,e o nezmo,2mos1ti: pozitiivne Isto­
v,e1m101s1Ji~Celote temelj ,01svobaijanja ;j,z tilste zakle1io­
sti, v katero je bifa ujeta fillQiz:ofija ikot Meta-fi.zi'ka. 
Ostaja pa vprašanje: ali s1e lahiko filozolf:1jia nadalju­
je k•o1t »-razsrediščeno« znanjie, ki: v ,sebi 01hranja ve­
denje o Celoti p,er n•e,gationem? 

1.2 Aristo,tel j,e op11edel:i1 metafiziko ko,t znanost 
o bivajočem Jwt 'bivaj101čem, pravi: Martd1n Heddegger, 
mislec 1raiz1'tke bi:t/ibi:vajoče, kaitero ·iimenuj,e onto,lio­
ška dif.ereinca. Me.tafdiz1i.!ka j,e »1P.red-,starv[d1a[lde (V.mr­
ste11en) biva,jio,oega kot !bivajočega« (Kaj j,e metaf.«, 
HeLd., IR, 95). S tem metafizika vedno že s,toj,i v 
,luči :vesnke bilti', vendar se o sami ibi1ti ko,t dife­
renci ne spra1šuje. Usmer}ena j,e k tistemu biv,aijoče-



mu, ,kri_ mu 1p:ripada mvainje ,v naJIVil.SJem pomenu, 11 
p a :r e x c e 11 en c e. Plartmn kot utemeljite1j me­
taf-izličnega d:deaHzma v sv,oijem ,b11ezmejnem spomi­
nu išče dej a:nsko, ,resnično b ii v a j o č e , tisito,, kar 
presega 1svet mi:nevanja in propadanja, ki j,e naš 
skupnrl. ,,sanjski ,pdvid', ISV,et senc. Do re,s:ničJl!o, bi1va­
jočega, idej, nimajo dooropa čUJti, ampak 1e misel v 
svojem du,hov1nern zrenju. »Metafizično ,p,reds:taivlja­
nje dolguje ta vi:d 1}uči bit'i. Ta luč, 1t. j. tisto, kar 
takšno mišljenje :i:zkusi ,ko1t luč, sama temu mišlje­
nju ni več pred očmi; za:kaj /metaHzilka/ bivajoče 
predstav:lja -umeraj in 2Jgoilj z oziimm na bivajoče.« 
(Ibid.) 

1.21 Kaj je ta ntkoli do kooca dorečena ontoJoška 
diferenca, ki ji Heidegger p:dp:i:suj-e tol'i1kšen pomen 
in j,o smatra za ,parad1igmo' v,sakeg.a razl[:lm,vanja, 
za samo luč? A1i lahko ,to vprašanje zastavimo v 
-obli!ki: ,kad j,e ... ?' Ali ga lahlm sp1oh smis,e,lno, za­
stavimo 'i!n .na:nj smi:se1no, odgovodmo? »Če sp1oh 
lahko zastavimo v,prašanje, pO!tem lahko nanj tud'i 
odgo;voifii.mO',« pmrvli WiltJtgensteim1, vendair j,e treba 
k temu dodati, da so 1tudi takšna vpraišainja, na ka­
'tera moramo odigovarjati v-edino ,mo,va. Ko-li,lmr se 
nočemo sprijaizniti z :i!rac:i:ona1no in nei;weklji:vo mi­
stiko, .ki 1prav goto,v,o :ni Heideggerjev namen, se ne 
n1ore1mo iiziognitii. 1pomd.s,leku, a:Li je - :razelil s[ovnrl.č­
no .... obl!tkovne - sploh kaika razlika med i1zrazom 
,bit' iln ,bi1vaj 1nče'? Dif.erenca kot relacija med 
dvema od:no1snicama je 1smis,elma ,takrat, ,če se od­
no,snic.i dejansko rnz1ikujceta, sicer je giovo,rj,e:nje o 
neki diferend le f 1 a t u .s v o c ·i! s. In v,endar v 
primeru He:Ldeg,gerj ev,e on:tofoške diference :ne mo­
,remo, j,a:sno in nedvoummio odgovori:ti m:i1ti na to, na 
videz tako, pre:pro,sito in pošteno vprašanje: kaj ni 
izraz ,biit' sa:mo ,sanl!Olsta:lniška olbhka deležnika ,bi­
vajoč' oziroma gla,gola ,,bi>tii', ,konstrukcijska mož­
nost jezi1ka - iln nič več? Na to vprašanje ne mo­
remo odgov,nriti z enako ineposiredno,stjo, s kakršno 
se 1n1aim vrpraša1ITj,e za1s1taivlja, saj bi bihl jezilk 
(meibaftiJzm\le) v pirlilme1ru, da meta:EiLzilka ,pomeiili 
,poZJabo' onto101ške d:icfel'lence, sarm no1sli.llec 'te ,po-



11 zabe': na noiminalinem .niv,o,ju bi razliko ohranjal in 
jo celo omo,go1čal, na pomenskem ,nivoju pa bi raz­
lika :iimen funkcfointra1a 21goilj k01t sino,mm. C.e raz­
mišlj a,mo o ,ointološki diferend po običajni analitič­
ni poti, se ujamemo, v 1blodni krog, 1ki rugovone in 
pomis,1eke sprevrača v pozifavne amg,umenite. Ne­
d"l.'o,mno pa iz lmnteksta ce1011Jnega mišljenja bilti, ki 
nani,za to,liko besed, novih slwvank •in komplicilra­
nih zvez z namenOiffi, da !bi ,razumeli' razliko, ki 
vedno ZJil!ova lahlw 'Zbledi v tavtologijo ·iin s rtem 
zdrsne nazaj v rnetafizi!čno Lstovetnos,t - iz tega 
ko,ruteksita lahko prištev,aimo, ,i,zraz ,rnntofoška dife­
renca' med tiste preproste fi102Jofske formule, ki1 v 
interesu našega medsebojnega klomunkkanja po­
vzamejo celotno miselno izkustvo n•eke fifozofake 
smeri, tis:to vedenj,e, ki j,e rpraiv na 11oibu besed in ki 
se hkra-tii lahko godi samo, zno,traij jezika. Ce s temi 
formulami ,l.'aivnamo lmt ,z ž,etoni v •±gri, če fi1ksiramo 
njihove drneče ozinaičence, se .nam ni!koiH ne more 
razkriti ,sipo1ročHo', ki ga nooij,o v sebi. Onibofoška 
diferenca, ,ki N j,o, '1a1hroo imeno1vaU tudi ,odprt ho­
rizont 1razliJke' al1i ,jaisn•Lna, ki omogoča eksiJstenco', 
v skrajni krnnsekvienci - kot r,ezultat nek;e hipote­
tične, v končno,sti 1neizvedlji,ve ,generali:zaicije - veT­
jetno konvergira >tudli z Dercidaj,evo ,mzloko', Levi­
Straussovo ,iredukitibtilnostjo plavajo,čega o:znače­

valca MANA', Lacainovim ,Zailmnom/Už}tkom' in ce­
lo z AdO'rnovio, nega,tivno dialektiko· kot ,fog'iko Taz­
.paida' pozi-tivne Is1toveitnosti. 

1.22 Ador.no pravi, da je »cel-o1tna konsitrUJkcija 
onto1~0 1ške diference P.oitemkinova vas, ki j,e postav­
lj•ena samo zaito, da bi s tezo o bJ!vajočem kot edi­
nem ITTcačinu, da bi,t ,je', IQldv,rniJli sum o bi:ti kolt ne­
čem absolurtnem.« (Negatirvna dliailektika, sh. pTev., 
111) V svoj;i kriitill~i He1deggerj.a, ki je marsikje 
upravtčena, Ado1r,no ne viidi, koliko njegova nega­
tivna dialektika dolguje tej ,iP101temkinovi vasi onto­
loške diference'. Razmejitev med fažjo, in resnico 
namreč ni 1tako pr,eprost,a, kot 1se morda zdi na pTvi 
pogl,ed: Piatemkdniova v:ais 1bi ,Mla či!sto ,navadna laž 
v pr~eru, ko bi lbi1 edi!ni criamen 1Jega slavnega 



dvorjana, da z rarz,ko~n:iJJ:nii, vendair pa ,lažnimi', sa- 1: 
mo za cesadčLn mimohod postavljenimi fasadami v 
realnem svetu neoibsto,ječi!h vaških palač prepriča 
Katarino II. o ib1aiginji ,ruskega ljudstva. Cesari:čin 
ljubimec Potemkin pa je bil preveč duhorvit, da bi 
se usitav'.iJll oib ,tej preipirositi d:zmišlj101tmi:, zato je ce­
sarki na večernem plesu, med dvema figurama č1e­

tv,01rike, ip,cmudiil. D1egacijo ilzmišlj1otiine, ito,rej neke 
vrsite negacijo negacije, ,ko1Hkor j,e prv1otna l,aiž ne­
ga:cij,ai ,naivne' resnice - rekel }e: »~aše veličan­
stvo, ste opazili, da so bile vasi, skozi kaltere s,te se 
danes •Ma1gD'v"Oild.JJ.i. peljati, izrmšl1je.ne?« - »Kaiko to 
mi:s,liiš: iizmiišljene?« je za1čudeno vpvašala cesarica. 
»Jaz sem jih dal po1sitaivi:ti za vas danes zjutraj, ko 
sem zvedel, da se nameravate voziti tam mrumo,,« je 
odvrnil Potemkin z ·raihHm pdklonom. »Oh!« je 
v,zklikmila ona, »lepo bi bHo, ko bi jd.ih res!« DomisU-
ca ji je biLa všeč, čepraiv }e bi11a prepričana, da se 
Potemkin samo šali. V tej igri resničnosti in vi-de-
za je iJmaig:i:na:rni :n:i:v"o postal resničnejši od realnega. 

1.23 če skušamo 01nrrološko diferenco ,razumeti na 
,rea,lnem' (onti,čnem) planu, ,ko>t diferenco med dve­
ma pozitivnima odno1snicaima, namreč med bi1tjo in 
bhnaj1očim, ipOltem je :n:jiuna ratzJL~ka prav 1goborv·o Po­
temkiinova fasada, za katero 1se skrrva zigolj privid 
neke razlii!čniosti, v najibolj,šem primeru metafizična 
,ra,zliiJka med bi1varnj<em (exis·teintia) in bi!stv"om (essen­
tia). Pa vendar nam pa!tetilka, s kaitero Hetdeg,geir 
za:trjuj.e, da Sie po dveh in pol ·tisočletj~h onrtološ,ke 
,pr01zabe' mišlj.enje ko1t od-giovarjanje rpri-gorvoru bi­
ti zdaj 'Z1norv,a podaja na ipo1t, da naijde svoje izgublje­
no domovainje, na ,1i1maigimarnem' ni:v,oju daje keiz­
no i:n resničmo 1Spnroč11o: napočil je čas, ko krpari,ja, 
s ka1ter,o je doslej metafizika šivala rw:liko in 
ustvairjala po,z1tivne si1steme IstnV1etnosti, ne drži 
več. K:o rbi nam Heidegger v oiporOlk!i zapisa1l, da je 
01n:trn]oška diferenca :irn sploih mišljenje bi!l!i č'isita 

tavit0Logij1a ai:Li ce\llo 1iizimiJšlj,otilnia, s kaitero s~ je le 
preganjal ,čas v sV1ojem a'1pskem zavetišču iin v,odil 
za nos lmplioo akademsko f:wibra:ženih gla,v, mu ne 
bi v,erjel>i, ozimma bo1lj to,čmo rečeno: rtaikšna i0ja;va 



3 bi bila ire1evantna, ker zaradi nje ne bi pometali 
vseh njegovih tknj,iig na tlmp iin jdih javno sežgali, če­
prav bi tb'ilio to tako z moralrnega ,kakor tudJi z logič­
nega ·stališča v tem primeru povsem upraiv:ičeno. 
Zgodhlo bi ,se ravno rnarsipro:tl1Jo: zani+marnjie za te knji­
ge bi se nemudoma povečalo, kaijrti vsi bi hlQlteli ve­
deti, kako se la1že tisti, čigar besede celo naijpamet­
nej šim zvenijo kort •res:nJica. Besed, ki so v inekem 
odločiJ!nem trernutku izzvenele rkot resni:črne, ni več 
mogoče ,preldicaiti, kajti hraini:jro rse s sokovi dobe, 
ki sro jo reflektirrale in hkrati sorobHlmvale. Baje je 
Tomaž A,kveinski na smrtni postelji rekel, da je vse, 
kar je v žirvlj,enju 1111aipirsail, bvez vredino1si1Ji pmorbi 
temu, kar je zvedel v zad:nijih trenutklih svorjega ži:v­
lJenja. In vendar rn,jregove S' um m a e niso končale 
na ,grmadi, ampak jiih je Cerrkev ;kanoni:zirrala ko:t 
svod•o ur,a,d,1110, dogmo. 

1.24 Kljub ,teža:vam, ki nastajajo pri ,razlagi' mej­
nih poj,mov čfoveškega dojemanja, pa morarrno -
če ne ,pristajamo, ;na 1neklo nemo, mils1Jiano, spo~ 
razumevanje - vsaj poskusi·ti odgovori:1Ji na ,eno iz­
med osrnovnth vp11ašanj, kti se vsakemu mis1lečemu 

in fHozrnlislm izOibraženermru človeku zaisrtavlja ob 
He1deggerjevem mišljEmrju bitk kakšna je dejanska 
(ne le od Heideggerja samega nenehno zartrj,evčllila) 
raz'Lilka ,orbeh ,razlritk', rnamreč ,or:ni1Jorloškle diference 
bit/bivarjoče irn metafizirčnega razvikovanja med bi­
stviom (essentia) .vn bilvarnjem (,exri1sten!tlia)? Z dru­
gfani besedraimi: a1l!i j,e Heidegger ·dej·ainslko ,seSl1JopH 
v rtemelj mertarf.i.,zilk,e' 1im j,o, 1s •,tem pl1ev1aida)lr, a1i pa je 
miišlj1enje bdcH samo '.Illeka 1nova meta:f1iJz:iiana va­
riia'.I111la? 

Ko si Platon, utemelj1iJtelj metafizike, ni z.narl1 več 
pcmargati z log,orsom, je pOlklricall ,na pomoč mi!t aH 
,prispodobo. Ta preslmk je povsem legiJ1Jilmen, karjti 
ko razpravljamo, o ,najvišjih stvareh', :J:orgiika od­
pove (ker je iz njli!h šele i:zvedena), medtem ko pri­
spodoba 1s s·,V1oijim ~ebd,e,čiJm 021nače111eem 01mrogoča 

,preno,s' prorblema i:z območja :fiLgura}ične predstave 
v odprt horrizo,nt, ki .ga ni premeriJar še nob€1Ila zna­
na misel ilil je zato ti:sto mesfo,, kjerr se roj<evajo no-



ve. Skoraj v vsakem Pla:t01novem dialogu najdemo 1• 
po en miit aili: pl'lispocfoibo, gotoV!O pa je med najpo­
membnej·šimi: t . .i. :p:ciSJPodoba •O votLiini ii:z ,sedme ilmjii.-
ge »Države«, s katero Sokrat lwt Pla:tonorva d r a -
mati s p e r'S ona ,razlaga svojemu prijateldu 
Gla:V1l.mnu hi:stvo nauka o idejah, ali - ,kafuor so po­
zneje rek]i - metaifi::zličmega iide.alizma. To rna:tcmo-
vo ,prils:podobo bom skušal parafrazkati ozJi:mrna do-­
polin1ti faiko, da bi z njo ponazori<! razliko, oibeh raz­
Ek, ,metafizične' din ontoilo,ške diference, ter hkrati 
začrital mejio med meta:liiz1ko ·tn milšljenjem bliti. 

V zvez1 z Aristote1ovio, defilnicijo metafizike iko,t 
znanosti o bivajočem :ko1t ·mvaijočem, ki j,o He1degger 
zaostri tako, da opredeLi metafizi!ko kot » p r e d -
sta v 1 j an je /V101rsitellien/ biv~jočega kolt blivajo­
čega«, nas naj

1
prej nelmliko preseneti Heideggeirjevo 

vztrajanje na tem, da je me>tafiziika usmerjena iz­
ključmo :iln samo 1k bilvajočemu. Iz zgodovine filo­
zofije smo ,navajeni bivajoče rrazumeti kot ,tisto, kar 
pdpada :svetu minevanja i:n ,propadanja, metaf.izi!ka 
pa naj bi ta svet presegala v biti, transcendkala v 
več\ni iln nes1premenljiivi Idejii, ·za katero sfoeir prav 
tako lahlm rečemo (s stališča platonizma), da biva, 
vendar ·v nekem povsem drugem smislu kot kon­
kretna ,posame2Jna stvar iz tega sveta. »Zamis~li si, 
da lj,udje živijo v neki podzemelj.ski jami ... « za­
čenja razlagati So1krat Gla:v:konu: vse svoje ži.1vlje­
nje so obrnjeni vstran 10d izvora svetlobe, ki je za­
daj za njiihovirni ih111:lti, tako da ves čas gl,edajo le 
sence p,redmetov in ,sence 1nj'ih isa,mih na st•eni 'V'Ot­

line. » ... ti lj:udje ne hi 'imeli za res111iičino ničesar 

drugeg-a ikakoir samo s-e1nce stvari,« nadaljuj•e fifo,.. 
2Jof: »In sedaj pomisl'i, kaj ,oi 'bilo z ljudmi, lm h1 se 
osvobodil:i, odvrgli •oiko,vje in se otreslii nev,ednosti!« 
Ko hi prišli na sončno, svetlobo, bi imeli oči poone 
blišča. To poitJ01vainje ruz votJUne j.e Platonu pri­
spodoba za poto,vanje duše v miselni svet, kjer je 
najvišja ideja Ideja doibrega, ki jo v prispodobi sim­
bolizira So1nce. Kako1r je S01nce vi1r vsega žd.vljenja, 
tako žive kolt nežive narave, tako je v duhovnem 
svetu Idejia dioibrega temelj vseh drugih Mej, nji­
hovo p,raipočelo, ar c h e. Spomnimo se, da j,e v 



5 Genezti. zaipilsano, da je bog, iko je po 'i:dejaih ( 1 o -
go t) v svodem UJmu ustvarjal inebo in zemljo, lo­
čeval svetlobo od teme, iPOStaiv1li raztežje med vo­
dami, zapovedal zemlji, naij rodli ži,ve stvwri po, ndih 
p1ementh, itd., po vsa:kem od teh dej'ainj »vtdel, da 
je dobro« (Gen., 1). Torej je bila ldeja dobrega v 
njegovem umu ,pred 'Vsemi d:rugimii, bila je praite­
melj, ,apriorna fo11ma' vse kreacije. Vip:ra:šajmo, se: 
lalhlko tej Ideji, ki ,je 1s um mu m ·bonu m , m a -
x i mu m m ai x i m ,o rum , še rečemo ,bivajoče -
a:li p,ai j,e v ,nj,ej že 1odgo,v,or 1I1a ivpnaišarnje o biti 
biva,j,o,čega? Ali [1a:hlm temelju visega bivajočega, ki 
biva v največji možni meri, poslednjemu cilju me­
tafizičrri!h islrnnj, dajemo ·iisti .status - bivajoče -
kot vsaki lminkrelmi !POSaime2mi stvari, iki premine, 
še pireden pade večea:? 

Da bi odgovoriE na to ViJ>rašainje (Heidegger nanj 
-- v gvobem rečeno - ,odgovarja pozitivno), simo­
ramo najprej :razjasniJbi: ka,j je tisti ,krl.terij, na os­
no·vi kaiteregai lahlm rečemo, da je (nekaj) bivajo­
če? K01nkcr:-e1tnii maiteria,l1ni ,obsto,j {nečesa) prav go­
tovo ni kriiteni:j za to, da ,(nečemu) prr,iip1šemo bi'va­
nje, saj bi v tem p11imeru definicija meta:fiizilke kot 
»predstavljanja bivajočega kot bivajočega« izena­
čevala metafizHm z materializmom; ·bivajoče (nekaj) 
pa je lahko tudi ideja, biiSltvo, esenca, forma, du­
hovni ,objekt', tja do tistih ,rnajvišjih stvari', ki so 
poglavitni tematibni pvedtmet metafizike. Ključ za 
He1deggerjevo oprede,JJi,tev krilterija, ki določa (ne­
kaj za) bivaj,oče, je pro!SOrben v sami njegovi defini­
ciji metafiztke: »pred-stavljainje bivajo­
čega kot bivajočega.« (Jas'll!o je, da ·turne ,gre za psi­
hološko razumevanje predstavljainja v naspro1tju z 
miš~jenjetm.) Vse, kar je lahko ,pr,ed-stavljeno, ,po­
stavlj,eino-pa:ed' naš zUJnainjii iln ,notiranj1i' wd, v,s,e, ka!r 
j,e predmeit ,onJstran' naših čUJtov i!n misli-je bivajo­
če. Novoveška metafizika ,subjekti,vitete je pokazala, 
da pri tem ni izvzeta 1nrti sama sposo,bnost (oZ'iroma 
struktura) p11ed-stavljanja, ki si ·v samo-inainašaijo­
či-,se refleksiji positav,lija samo sebe pred-se kot svoj 
predmet {~pr. v Kaint•orvi transcenden:tallni :fitlo'z,ofiji). 
Prav talw so lahko umu pred-stavljene ,najvišje 



stvairi' .stare metaifizike, lrozmos večniih transcen- 1 
dentnih :iidej i•n celo, rriaijrvi1šja vseh idej, Ideja dobre­
ga. Zdaj laihko vzklikmemo: kaj pa potem sploh še 
ostane, kje naj potem sploh še 1iščemo •tisto, kar rri­
kako,r ,ne more postaiti pred-met pred-stavljanja -
kar 1ni biivajo,če!? Že Platonov učenec Parmenides 
je filo2iooe svaril: »Misl<i in reci, da ·btva, 1kar je: ker 
to je mo,goče, ille--bivajoče pa ne!« {firagm. 5) Ed:ilno, 
kar se ip,red-stav,]j,ainju ,izmakine', je tisto,, kar pred­
stavlja1nje lmt reladdo subjekt-objekt šele omogoča, 
to je r a z 1 i k a , v kateri - če pa:rafraziramo 
Heideggerja - mataifiizilka 1kot pred--stavlj,ainj,e bi­
vajočega ,kot bivajočega vedno že stoji, a se o nct,ej 
sami ne sprašuje ... 

Vrinimo se zdaj k ,prispodobi o, votHni in jo sku­
šajmo dopo1ni:ti ,tako, da bomo poleg metafor 'Za ma­
terialne predmete (sence na .steni votline), za ideje 
(realm!i predmeti) 1iln poleg metafo[',e za Mejo dobre­
ga (Sonce) v ,to pr,is;podoibo vineslii še metaforo za 
ra2ilm.w, a:lli. lmkor jo Heidegg,er <imenuj,e, ontološko 
di:fie,renco. (,Metafizična difernnca' bivajoče/bistvo 
,oz. pojav/ideja je ,pona2io,rijena z razliiko med sen­
cami iln realnLmi ,predmeti.) Zamislilmo ,si, kaj bo 
tisit'i. jetni1k, ki se bo osvobotli,l iz okov,o,v v votHni 
in splezal na prosto, najprej -oipazil, vprašajmo se, 
kaj ga bo najbd]j oswpiil10,, ,da bo ,ob prihodu iz vot­
line obstal kakm vikopain. - Bo to Sonce? Da, prav 
gotovo, a ne saimo to. Pokraij1ina, ki no•si neštete 
predmete na:jrazličnejšiih virst in oblik? Da, tudi to, 
v,endar bo posamezne pre:dimete začel 1raiz1očeva1ti iln 
identifiai:rati šele mno1go po,meje. Kaj pa je p01tem 
tist,o., o,b čemer bo najbolj ostrmel? - To je brez­
mejna j.a:srrina, 1na vse stra1ni odprt hoirizonit, to so 
zraona pI"01Stranistva, ki ločrl.j:o Sonce •od zemeljskih 
ta,1, oblcuke od nijiihovih senc, •nij,ega samega od da1j­
nilh ,g,ora. Za to,, da predmeti meoejo seITTJce, je poleg 
:iii:vio11a 1sveitlobe (pr,a,počelia luči, ar c h e) port:1rebno 
tudi, da se to »g,odli :zmotraj Odprtega, kaite,rega od­
prtosrtrl. ni ustvarifo, šele /pred-stavljan.j,e/, pač pa 
je od:p,rito,st visa1kioikira1t dobljena ,~n prilvzieita 1kiot ob -
moč je ,razme~ij.« (HeiiJdegig,err-, »O bistvu reSID!ice«, 
podčrtal 1:iJn 01klepa,j po1staivH M. U.) Da bi do r,elacije 



17 med predmetom in se1nc10, S{plioh lahko pnilšlo, mo­
vata bi11li v piriosito['u, v eksitenzij!i ,(ex-dJe,111sfi!o), v 
ria:2Jsežnosrbi, iki je v olw1iru prtspodiobe metafora 
za razli!lm,. S1UJbjekt, ki ,si lahko pred-stavi ves svet, 
pa tudi 01blilke njemu lastne sposobnos·1li p,red-,sita:v­
ljanja, si ,te razrnke IIlie more pred-stavi:ti, ker bi za 
to potreboval ,božje olm': divigntti bi se mo,ra:l nad 
relac:iJjo Subj,ekt~Objekt d.111 premedti prav trsto Od­
prto med .njima, ta ,persipek1liva' pa j,e na nivodu 
miš1jenija kort pred--sitai\llljanja c o ,n t r a, d i c ti o 
i n a d i e c ,to. V tem pomelllU j,e ra:zH:ka kort tisito 
Odprto ,oibjekitivna', točneje ,nad-SUJbjektivna': res 
j.e, 1da 1se •ra,zl'.iikia - Odiprrto »daj,e, 1e diolk!]leir tu'bdJt 
(= ,ime' za č1o,veka) je« ,(prim. »Bi1t ·iln čas«, 212), res 
pa j,e tudi, da je domet SUJbjekfo,v,ega ,pred-stavlja­
nja ne doseže iin je z metafizičnega .stališča ,obj,ek­
tiv-na'. Meitafiztčino pred-,sta:v,lja:nje se ,godi v Odpr­
tem - to so »tla, iz ikarterdih dobiivajo /metafiz~,čne/ 
korenilne iln po :njiih vse drnvo / 2mano1sti/ hranljive 
S()lkiove '.i1n moči« (KjM, 95), vendar pa ita ,tla' 01s:ta­
j ajo metafiz:iJki sami skrita. » V salm de1o,vanje in 
opraviilo, vsalko dela:nje in preraičuinaivanij-e se ddi 
in stoj,i v Odprtem nekega okoliša, ki je v njem 
mogoče vsako bilvajoče ,posebej posta:viirti in izreči 
lmt rto, kar je in kalmr je.« {ER, 157) Stanj,e v Od­
pritem je p-rngoj iz ,reka n j a vsake izjave kot 
pred-.sfav,1janja nekega bivajočega. Kaj je mi!šlje1no 
s tem Odpr,tim, ki šele omoigoča izja:vio 1lmt ikaizanje 
stvari, kort pred-stavljanje? »To Odprto je zahodno 
mišlj,enj,e '2lapopadwo na 1S1V1od1em ·zače1Jku ~ort t a 
a 1 e t h ei a, to lille1skir,iJbo.« 1(:Ubli!d., 161) Nesikl.'iitoist 
(ale:t1he:iJa) pa je ,pni He1dleggerju ,diruig,o :iime za 
bit ,bivajočega. Če po,vza:memo: bi:t bivajočega ,je' 
samo kolt 01nto-lo,ška diferenca, ,kO't razlilka-Odprrto, 
jasnina, v kate1ri se dogaja igra svetlobe i!n senc in 
v kaiteri je spl,oh možna i1rntieinci-0111a1nost zavesti, re­
}acija subjeikt-objekt. ,Meta:liizična diferenca' (v raz­
nih oibld!kah, 'kot dideja/pojav, ,biisitvo,/biva:nje, sub­
jekt/,oibjekit iJtd.) vedno že stoji v tej razliki-Odpr­
tem, ki pa ,ga metafizika s .svoj,o želj-o po lsitovetno­
sti-Ce1'oti hoče zakrpati v poziJti:vnem -sistemu, ne 
vedoč, da bi se v primeru, če bi ji -to zaores uspelo, 



izruvaila iz laistn:ih tail. Jezik lahlw opravlja svojo 1: 
metafizič.IlJo funkcijo kazanj,a, pred-stavljanja biva­
jo,čega ,l~ tedaj, če je ho,ri:ZiOnt pomenov odprt, ne 
pa for,mal:tz1ran v zaokrožen :~n no11:Jrainje istoveten 
Sistem. Je21~k, v 'kiaiterem ,se ohranja razlilkia, j 1e »hiša 
b1ti«. 

1.3 Kaj je pravzaprav z metafiziko lmt pred-stav­
ljanjem bivajočega kot bivajočega sploh ,nair,oibe'? 
Zakaj naj hi sestopali v nj,en 1temelj in tam iskali 
razlikio bi:t/biivajo,če, iskali ,nekaj', •kar se iizma:kne 
pred-stavlLjajočemu mišljenju in ka,r je - ko·t pra,vi 
Heidegiger - dosto1pno, nekemu izvorinej.šemu spra­
ševanju? Zaikaj naj bi to poče1i prav •2Jdaj, v našem 
času, po dveh in pol tiso,čletjih naj1razl'ičnejših me­
taf1z1čn!ih sipekulacij? Ka,kio da se 1IJJi ikido že daVII10 
pred Heideggerjem ,spomnil} ~pozablj,enie' btti? Ka:ko 
da ni kdo že prej vprašal tisto, 2Jnamenito vprašanje: 
»Zaikaj bivajo,če sploh b.iiva in 1ni raje nič?« 

Svoje prvo iln teme,ljno de1o »Bit ,iin čas« začenja 
Heidegger z mo-tom, ki ga povzame fa Flatono,vega 
»Sofista«. Navec1m bomo to mesto v prevodu V. Ka­
lana: »Ker ,smo se torej že našli v popol,ni zadregi, 
nam vi te stvari zaidositno• razodenite, kaj neki ho­
čete označiti vsa:kokrat, ikaidar izustite ,bivajoče'. 
Očiv,ildno je namreč, da vi ·te ,stvari že dolgo prepo­
znavaite, mi pa srno si pred tem sicer to domišljali, 
zdaj pa ,smo v poipoLni zadregi. Poučuj,te nais torej 
ravno o tem, da ne bomo mislili, da razumemo, kar 
vi gov.orite, medtem ko bi se vse dogaja1o ravno 
nasprotno od tega.« (P[aton: »Sofist«, si11ov. prev., 
244a) He:iide,g,ger se v ·zvezi ,s tem Platonov,im odlom­
kom sprašuj•e, ali :iimamo v našem času zadorvoljiv 
odgovor na vprašanje, kaj pravzaprav pomenita iz­
raza ,bivajoč' in ,bit(i)', in ugotavlja, da si tega še 
v,edno 11iismo razjas1nilii:. S tem akrobatskim skok0t1n 
čez več kot dvajset stoletij avtor »Biti in časa« daje 
brailcu vti!s, da se neposredno viključuje v dialog 
grških fii110:?Jod'1ov, da iz nekega čistega teoret1čnega 
interesa skuša odg,oivori!ti na vprašainje o biti in bi­
vaJocem, ker se medtem tega pač ni nihče drug 
s,pomn~l. Toda ta vtis je poV1sem napačen, kajti 



19 vprašanj,e po smiislu biiti, tako kot ga zastavlja Hei­
degger, je nastalo in je mora1o nastati praiv v na,.. 
šem ča'Su, ki bit ni dv1~nil iz kaike ,pozabe', iz ka­
,kega zaprašenega ~godovinskega arMva, ampak 
prav naspvotno: pr,ob1em ,smisla hrti' je nastal v 
na š e m č asu prav zaradi nevavnosti vse večje 
pozabe hilt1i, zaradi nev,arrnosti, iki ogroža člioveka, 
da ne hi bil več ekstatična tu-ibiit, ampak zgOl]j stvar 
med sitva1rmi, mrtev predmeit. Te ,nepoljubnosti 
vprašanja o ,smiswu bi'ti' Heidegger še 1I1Ji mogel jas­
no eikspldiaiiralili v 1SVojem prv,em delu, kj,er j,o je sa­
mo slwtil, povsem ra:zwdna pa je iz njeg,ovih po­
znej1šilh razprav. 

V čem je nevarnost, v 'kater,o 1nas je pr1peljala 
metaifriJzika :klot pred-ista:vljajoče miš]jrenje? Ta ne­
varnoist ,se :kaže v današnjem ČalSU - »,ko se same 
s;tva,ci 'V dwuž!beini ceJioroi. pretva:rja:j10 v meta:liizi:ko« 
(Horkheimer-Adomo: »D1alektiika razsve,tljens;tva«) 
- :kot povsem ,:klo1n1kiretna: ~01t ibrezmej1no gospostvo 
Subjekta v sodobnih totalitarnih in tehnokratskih 
družbenih sfusitemilh oz. držaivah, ,kjeir go1s1podu­
je znanstveno-tehniični 1raiz,um. Miselne kovenine te 
nevar,no,sti pa segajo nekaj stoletij nazaj,, v čas tik 
pred iindus1tI1ijsko revnlucijo, kio je Descartes s svo­
jim zmamenitim stavikom »Misliim, torej sem« za­
črtal poit novove1ški metafizilki pred-stavljajočega 

Subjekta. To je bil tisti odl1očilni ,kio,raik, ,s kaiterim 
se je človek po1stavil za merilo iln za gospodarja vse­
ga ibivaij,očega, celotne narav,e in cel6 božje hirti. S 
tem se zače:nj,a: ,oibdolbj,e !l'az,sv,e~lrjenstva: Descarte­
sova nal,orga je bila zasnovati metafizični temelj za 
oisvoiboldttev čioveika, kri naj bi Sli odtlej ,pisarn svojo 
sodbo sam'. Desca,r,tes seveda še ni mogel vedeti 
tega, kar vemo danes - da »do ;kiraja raz,sveta.j.eni 
sv,et sd:jre v znamenju rtriumfalnega zla« (Hi01rtkheimer­
Adomno, iMd.). 

Sprev,račarnje :razsvetljenj,s:tva v svode nasprotje, 
v novo barbarstvo, izvira iz nei2Jmerne moči, ki j,o 
da:j,e človeku pojmov,ain:j,e ,blivajoče~a lkOlt pred­
stavlj,enosti in 1kii se lahko oibrne pro1ti njemu same­
mu kakor demon pr,om ribiču v prav1jici iz »Trsoč 
in ene moči«. Zmeraj bolj jasno postaja, d:a talkšrna 



;Logilka mišl,jerrja,-p,roducirainja, po kateri stopa za- 21 
hodna civi1ir,,:acija v zaidinj1ilh nekaj stoletjilh, ne le 
lahilm, aimpaik mora po svoji lastni notranji zastav­
lj,enosvi 1pripelja,1ri. do ,kafakli:2Jme, če ne bo ... Ce 
ne bo kaj ... ? Prišel kaik d e u s e x m a, c h i :n a 
,takirait, 1kio ,bo mera powna? To še kristjani komaj 
ver}aimejo, le še jehovci so taikio lahkov,erni, da no­
sijo svoje čOlltne na Šmarno g,01ro za prim•er ino,vega 
sveto~nega potopa, Njegovega drugega pniihoda. če 
smo ze[o rpo,v,ršrri, ,tudi Heide,ggerj.a laihko razumemo 
v tem smislu, da bo ,prišla' bit, na priJmer na osno~ 
vi sledečega odlomka: »Bi!t ,sama 1se .podari, s tem 
da se poda v neskirito1sit same sebe - in samo taiko 
je Ona bi.it - z mestom sv,ojega pri:1:1oda (in krajem) 
sv,ojega izoisitajam.ja.« ,(»EVI'Olpskii m:ihili!z,em«) Kdo je 
Ona, ki se bo, podarila, ki je za njen prihod treba 
čuvati mesto,, pastirov.ati v hrilbih iin čaikruti na :n,j,e-
no milost - smr,t? čeprav pl'epuščam ·tiJstim, ki ta-
ko razumejo Heildeg,gerjevn :fiHozofijo, da v njem 
vidijo eshafo,loga, faita1'ilsta in teozofa, pa osebno 
mis]im in hikrati upam, da cbit nilkoli ne bo ,prišla', 
lkaj,ti laihllw bi ,:prišla' le iJz diference in se po1iJstove­
tila z bivajočim, kar pa se ravno ne sme zgoditi. 

V:r,niJmo se k vprašanju, kaj je ,111aro.be' z meta­
fizi!ko !kot pred-sta:vljanjem ;bivajočega, Jwt bivajo­
čega. Prvi 11igov,01r zoper to, da novoveška metad'i­
zika karko1Li ,pred-1s:ta;vlja', bi bil, da Descartes k,ot 
njen utemeljitelj v svojem znamenitem stavku ne 
pravi >~Predstawjam, to,rej sem«, ampaik »Mislim, 
torej sem«. Ta ugovor je sicer Uiprav1čen, vendar je 
bo]j forimalne narave. Celotna nadaljnja Heidegger­
j,eva airgumerrtacija, ida j,e rmetafizi:ka subje1ktivi:tete 
,nihilizem' za;to, 1ker Subjekt p11iisotnost Drugega Te­
duci!ra na g,olo objektivnost ~na Ne-Jaz, kamor se 
projidra aktiiV1Ilost Jaiza), bi z vsebilnslkega srtališča 

bržlmne ,praiv tako, veljala, 1ko bi nameS'to izraza 
,predstavljanje' o,ziroima ,pred-staivljainje' bivaj,oče­
,ga upor,aibljail izraz ,mišljenje' bicvajoč,ega. Vendar 
pa izraz ,pred-staivljanje', posebej v nemš:ki oibliki 
,Vor-sSte]len' (dob. ,pred-<po1s>tav,iiti'), mnogo bolj ek­
saiktno pOldaij a Heildi~gerj1evio pojimovamij,e metafi­
zičmega oid'Il!Ol&a subje'kt..iohjelkt, ker :neposried!tl!o suge-



1 rira nazovno pod,oibo, da si Swbjekt (t. j. Človek !kot 
h -o m o f a b ,er , :ko:va1č narave) ,kot ikakšen boig 
postavlja pred„se vse b1vajoče im ga s term pred­
stavljanjem pravzaprav šele us,tvarja po svodi ,me­
ri in postavi'. Naida1l:j,nje pedantno zatrjevanje, da 
»Descartes uporaiblja na pomembn~h mestih besedo 
percirpere (per-capio) - prilaistiti si 'kaj, rpo,la:sti'ti se 
neke stvari, :tn sicer tu v pomenu ,dostavljanja-sebi 
na ,nači1n postavljanja-predse, , ,pred - s t a v JI j a -
n j a' « (»Ev.r. n1hil.«, 143), je pravzapra1v odve,č, 
zlasiti, ker na :fio,rma,lJnem ,Illi~o1ju ta a11gumentadij,a ni 
preveč prepi111čljiva. Smi1se1na je le 1iollilw, 1kob1lmr 
bolj vsebinslm poj,a,sn:1, ka1j je mršljeno z besedo 
,pred-.stavljanje', ne pa 1kot ,termino1]0,ška izpeljaiva 
te !besede iz Desca:rtesuvega izv:iirnega izraza ,mi­
slim' (,oo,gito'). To omenjam zato, 1k!er ,t,o,vvs1me jezi­
kovne, predvsem etimo1loške, spekulacije pri Hei­
degigerju niso niJkakršna red!lmst i:n ponekod njego­
vi - S1icer pirodo,mi - misli prav :nič ne koris1ti1jo, 
ampaik kivečjemu škodlijo, iker se nanje olbesijo pe­
dantni pro,fesorji, ki za1raidi preoMLice takšnih dre­
ves ne v:1dijo g,ozda. No, kalm11ko'1i že, zdi se mi, da 
je ,1pved--stavljanje' vse)ka:kor prava beseda za ozna­
čitev m1se1Jno-mate1111a1lne aiktivnosti novoveškega 
Subjekta. Začenši s Kaintom postane v nemški kla­
si1čni filozofiji »predstaivtjenost (bit) pogoj možmo­
sti pred-iSltarvil:jelil!ega iin id!o>-<Sltavljenega tlin itaiko Sito~ 
ječega, tj. predmeita /Vor..,gestelltes/. Bit (1deja) 
po:stane pogoj, s katevim ra1zipo[a,ga pred-,stavljajoči, 
subjekt« (EN, 219). Ta ipoudiavek ,na raz;po,la:gainju je 
po,sebno ,važen: pred-stavLjanj,e ponuja možnost raz­
poLagam.ja, od razpolaga1nja, pa je ,samo še korak do 
go1sipodovanja in brezpogojnega popredmetenja vise­
ga, kair je. »Bre:z;pogoijno, POIP'redimetenje 'bi1vajočega 
kort; talkeiga 1pr,ilhaj1a ~z ido1viršuj101čega ,se g,01Spoo:tva 
subjelkti:v1tete.« (tbid., 296) Bivajoče se reducrra na 
raz;paF01žljiv obstanek za Subjektovo akcij,o, ki se 
v l!l!a!Šem ,času ma:nifesiuiira 1pTedV1sem ipreko zna1no1srt;i 
in tehmlilke. Pozi!ti:v1st1čna c:z;nan01st ilil ttehiniJk:a čill0ive1ku 
ko,t tu-biti nista nevarni samo zato, ker sta omo­
gočili izdelavo atomskie bombe, ampak tudi zato, 
ker si vse bivajoče pred:meiti!ta, postavljata predc..se 



kot objekt ,kvantdrfitkaaije in v ,skraj,ni konsekvenci 2~ 
mani:pulaieije, pri čemer ni izv21et niti Subjekt sam 
(spomnimo ,se na pr:Lrneir t. '.i!. ,objektivističmh' sme-
iri v psihologijii, 'ko,t je behavfo,rizem ipd.). To pome-
ni inevarmost popo[ine:ga zaibr:i:sa, pozabe ,ointo,loške 
diference', zapi:iranje razlike v smrtni ,objem Isto­
vetnosti. Dokončna Subjektova realizacija: je h'krati 
tudi njego,v konec. 

1.4 Hetdeggerjevo spraševanj>e po ,smislu biti' to­
rej ni nilkaikršen a1kademiz•em ali čisto teo,reti,čno fii­
:J!ozo,:fiiranj e, temveč je filnzofija, ki je globoko po­
segla ne le v eksistencialno, ampak ,tudi v družbeno 
p:mblematHm sodobnega čloiveka. '110 j,e dosegla prav 
s tem, da je ,zagrabila stvari pri korenu', da ne 
viidli biJstvio odtuj1iltv,e sam 6 v ,ka1k'ih ekomomsikih 
zakonitostth produkC'ij,skth odnosov, v raziredni 
strukturi družbe {ki jo, resnici na ljubo, prav po 
,meščanslkio' prezre), ampak v celotni:, ,gfoho~o zalko­
reruiinj1eni logtki mitšLjenj,a-produciirainj a, 1'kio1t se le-ito 
do1gaja v zgodovini Zahoda. Mislim, da je prav v 
odkri:vaJnju te nihil:i1stične l ,o ,g i k e g o s p o s t v a 
največji domet te misli in - kalmr je rekel Ma,rx 
za He,gla - a1j,eno, ,raa~onamo' jeclJrio. Helildegger„ 
jevio milšl!jenj 1e biJ1Ji je rfi1oizofija, ki j,e tipično 

novioveškia ,v tem smilslLu, da Viprašanje po, ,smi­
slu bil1liJ' do 1našeg,a časa splioh ,Illi oibstiajailio iln 
ni mo1g:Jlo obs1ba\j.a1ti v ta:ki obli!ki, ,kQlt ga po­
sta:vlja Heiideigg.er, ke1r teQll'etičmi iin prakt[čni n:ihi­
lizem prej ,n:i bil pO'tenciran do, fo1~kšne mere na 
dru~benozgodoV11ns:kem nivoju, da bi člO've1ka kot 
neva:rno,sit udejainjenega N1ča neposredno ogrožal. 
Tista dimenzija Heideggerjeve filozollije, ko se hoče 
njegova misel vračati k sv,ojim :predsokrwbskim ilZ­
vorom in skuša z najrazličnejšimi etimo1ošlcimi spe­
kulaaijama: :iin akTobacijaimi najti b~t v Paimnen,ido­
vih in Heraiklitoivih kagmen:tth kot neko i2Jgubljeno 
školjko v mo,rskem pesku, je po mojem mnenju po­
vsem ,nepraivšnja:' - saj Grčija ni dožiivela usode 
Atlantide! Nerazumlj,ivo je, zakaj naj bi se ,nekaj' 
tako dragocenega izgubilo, pa še v državi, kjer je 
takrat ·vladala izredna materli!aillna in dUJhovna bla-



3 gmJa, b~eščeč kultuIIDi razcvet. Glede pomembnih 
misli in del, ki naj bi se ,izgubHa v pesku zgodovine, 
lepo pravi William Bla,ke: »Freroka lsaiah ilil Eze­
ki~l s.ta večerjala z menoj . . . vprašal sem, če bi 
Isaiah lahko• počastil sivet s svojimi iizgublj,eniimi de­
li; rekel je, da ni bilo izgubljenega niič vrednejšega. 
Ezekiel je ipodoibnn ml.ml za svoje delo.« (»Po,roka 
pekla in nebes«, Drngoceno videnje, prev. V. Gor­
jana). Razpotje, za katerim veter briše s,topinje, je 
vsak trenutek v zgodoiviini, taiko klaisi1čna doba v 
Grčiji ,kakolJ." tudi danaišnji čas. Iiliu.za.ja j-e, da bi se 
vračali k nekdanjim razpotjem, da bi izbrali pravil­
nejšo po:t, kajti zgodovilna je takšna ko1t poikra,jima 
v filmu »Stalker« ruskega ·rež1serja Ta11koivsike1ga: 
njena podoba se spremiinja na osnovi sprememb v 
zavesti tiis1Jih, ki s:knznjo hodiijo. Izvor neke poti se 
izkaže za zmeraj izgubljeno,, fiktivno fo,člm. V zvezi 
s tem namišljenim waičainjem se Adorno, upravti1čeno 
norčuje: »Heiidegger ... se s pomočjo neka1kšne,ga 
weHsovskega časoplova spušča v bre2Jno arhaizma, 
v katerem je vsaika ,stvar lahko ,kateraknli druga in 
kjer kavkolii lahko p,oimeini kairil.m,11i dtrugega.« (ND, 
112) Hera:kliit1a niso zaman :iJmenovalli Temrui, Pifagoro 
pa Čudodelni. In iz Pa,rmenidovega slavnega stav­
ka: »Eno in is,to je, dalje, m1šljenje in predmet miš­
ljenja, kajti mišljenja brez bivanja ni, le v bhrrunju 
samem misel se izraža, ker izven njega nd,č ni in 
ne bode.« (P'IJ."ev. A. Sovre), prav z isto upravičenost­
jo trdi.ima, da j,e Parmerud predhodnik idealizma, 
ka:km navaja Hegel v svoji »Zg,odovin,i fii10 1zofije«, 
nadalje, da je predhodni/k fe1110meno1loškega pojmo­
vanja :iintencionalnostri zavesti, ali pa - kot trdi 
Heiidegge/J." - da je Parmenid tisti, ki je bolj kot 
katerikoli filozof v zgodoviiJnii pr1ils[uhrnill pd-,govo!r"u 
biti. Cudov,ita v•ečz:naanost predsioikrats!kih fragmen­
tov lahko sodobnemu človeiku da dragocene misellile 
,vibracije', prav tako [ah:ko, ,s pomočjo 1leh fragmen­
t.o,v dopoln,imo kako misel, ki je ,na meji pozitivlile 
arti.!kulaciij,e, verndar pa ti odl,omki ne moirejo biiti mi­
kakršni kažipoti na daVlllo prehojenih razpotjih, ki 
naj bi jih premislili znova zato, da bi morebiti iz­
brali drugo pot. 



1.5 Zdad, 1ko smo začrtali nevarno1st, ki grozi: -člo- 24 
veku kot eJkstati,čn1i tu-1bi:tti zaradi: gos:poidujočega 

prodora SU1bjekita, se vnnilmo •k Platoino1vi prispo­
doibi o vomni ozir01ma k zgoraj skicirani parafrazi 
te prisipoid,olbe in V1ključtimo, vanjo tisto tesnobno 
.sl1u:1mjo, kii v našem čaisu 1po1staja realnost: kruko to, 
da laih'ko Ideji dOlbrega, ki je za Platoina ,summum 
bo,num', ,'maximum maximorom', rečemo (2lgolj) bi­
vadoče, jo degradtramo na nivo pred-,sta:vljenega 
predmeta,? V prispodo1bi bi to pomenilo, da je Son-
ce, ki je metafora za Ldej,o, dobrega, izigublil1o, svoj 
srlni blišč iln da ga zdaj la:hko, nie da bi pri tem osle­
peli, gledamo s [)rostimi o,ami, ,kako ko,t temna, umi­
rajoča zve2Jda to,ne v zadnjo brezmejrno prraznino 
ves,011ja. Na realnem, fizičnem mvoju seveda na vso 
srečo, na,še Sonce še ved,no, sije prav ta1ko močno,, 
kot je sijalo pred d!va tisoič leti in bo še s1ijalo več 
miLijom:ov let, kakor napo,vedujejo, a,stronomi. Na ni­
vo,ju prispoidoibe pa je drugače: Platonova Ideja do­
brega, ki so, jo v ,krščanskem olbdoibju razumeli kot 
bnžj i um ( 1 ,o, g o s ) , je v novoveški metafiziki 
,subje1kt~vitete Subjekta postala tako kot vse d,ruge 
ideje pred---met oziroma pred-stava človeškega ra­
zuma. J,oih1n Lo,c,ke na prrmer uporablja besedo ideja 
v ,najširšem simi.slu za vse, kaJr more biti predmet 
razuma. Descartes se ni - sker z najiboi]jšimi na­
meni - ustav:il niti p11i predmetenju ozfa,oma pred­
staivlj anju tLs,tih ,najovišjih stviairi', k:i v anti!ki in 
srednjem vek:u sploh še niso bille ,stvari', ampak 
svetloba, k,i prežema svet. Po maitemattki umerj,eni 
radonaliistični razum predme1Ji vse bivajoče, da bi 
z nj:im ,računal': Des1c,airtes ,upo,raibi' iboiga zato, da 
bi mu rabil za člen v dolka:zovanju olbjekthmorsti 
sveta, Spilnma računa ,geometriico ordine' s čusrtvii in 
z morralnimi v,reidnotaim.i itd. Racionalizem v no,vem 
veku ni samo prehodna epizoda, bolezen 17. sto[1etja, 
ampak v Olblilki rpozi:tivisfačne znanosti iJn vse bolj 
uniiverzailne tehniJke pois;taja - kl.J,Uib števiLnim na­
spmtni:m folwvom (zlastti v ume1mo,sti) - prervladu­
j,oča metoda človeškega .spoz1naivanj a. če go!Vorimo 
o stari, platonistični metafiziki kot ,pred-stavljanju 
bivajočega kot biv,ajočega', to ni povsem točno. 



25 Prednovoveška metafizi!ka se nam lahko kot neka 
arihaiična oMika pred~stavljanja bilvaj,o,čega kaže le 
iz našeg,a, tj. novoveškega ho,rizonta navzven. Ne 
moremo reči, da je bila za Plato1na Meja dobrega 
neko {zgo,lj) bivajoče, saj štev1filna mesta v njegovih 
spis.i!h sugeirirajo ravno nasprotno: da je tdeja do­
brega onstran vsegia pozitivnega spoznanja, da je 
luč, kli :spo,znanj,e ,sploh šele omo,g,o,ča. So1nce v pr:i­
spodabi je taikrait še bleščalo z v,sem svojim stijajem, 
tako da je tisti, ki »j,e prišel na sončno svetiloibo, 
imel oči poilne blišča« (Drž., VII/2). Na p~a,gu na,še­
ga stoletja pa je Nietzsche, či1gar fiJlozoifija izraiža 
skraj1no točko novoveške volje do moči, razglasil 
verovanj,e v onstra:nstV10 za d:deologijo šilbkih, boga 
pa za mrtvega. Vendair pa je Ideja dobrega, ki so 
jo krfa:;tjaini pernom.ifddrali v Kristusu, začela ugaša­
ti že mno,go pirej, talko da je Nietzsche le zapisal bolj 
aili mainj fav,rše:rm .dlej,sitv,o. Že potres v Lizbomii je 
V oltatm preibudihl 1iiz Led.1bniiz.oive 1teodiiceje, če nave­
demo samo ,ta 1ne1kJ0'1ikio ogulj,en ipr.imer i!zgube viere v 
Idejo do,brega. Ugaišanje Ideje dobrega pa .ni bilo le 
počasno in dostojains,tveno izgtnevanje luči, ampak 
je bilo v njem še nekaj mnogo strašnejšega: razkra­
ja:ruje. Epilog te žafo1Lgre so bila koncentracijska ta­
bo1r:i1šča in Hi,rnšima v zaidnj,i V10.j1ni: verovati v božjo 
dobDQlto ali v kakršnokoli oibčo Ldejo dobvega je po 
teh dogodlkiih že ·skoraj ciiniČlno - če je kje kaik do­
bri bog, zakaj ni tega prepreč.ilr? Prag a:te,izma pre­
stopimo talkirat, ko se vprašamo: aili ni ti:sta presvet­
la luč, v kate1ro smo tako neomajno verje,li, samo 
nav,aden predmet, (zg,olj) hivaj<YČ malilk, mrtvo 
Sonce? 

1.51 V fi101z1ofijo - ali bolje rečeno v njeno, kri­
zo - sem bil posiv,ečen pred kakimi petimd leti, ko 
sem se 'V nek:i slove1r1slkri va1Sici učil za izlpiJt iz orrto1lo­
gij:e Ln štuidi1ral Heglovio »LogiiiJm«. Za1rad1 zas~čeino­
sti s tistimi vzvišeillimi a1bstrakcij aimi in z name111om, 
da bi si razvetr:i.l ,glavo, sem se večkrat sprehajal 
med tam1lmjšnj1imi. zelel11imi griči 1n kmetijami, kjer 
je mukala živ:i!na in kj,er s10 ,se podii'Ii ,oitvod. Med 
drugim ,s,em se spraševal, 1ka!kšno zvezo iima ta moj 



Hegel z vsemi temi gozdovii, vinsik1mi goo:-icami, z 26 
-0račem za plugom in s cerkvicami na ,gričth - in 
tega si nisem mo,geil odgovmiti. Nobene stične točke 
ni. bilo, vi:so1koleteče abstrakcije so biile sredi tega 
rastočega, buj1nega življenja, na tej težki zemlji ka­
Jmr tuja sporočila iz nekega dirugega sveta. Na 
,enem izme;d sprehodov pa sem pri<šel do razpela, 
či1sto naivadlllega 111esenega rai21pela med polji, 
na katerem je bil pribi!t lesen Odreše1111k. In te-
daj siem 'V trenutiku spozmaJ, ,da je najiv,ečja ab­
straikcija, aibsolutna ldeja, m a x i mu m m a x i-
,m o •rum , ,lm1nec v,el]iJkega Krioga (če K:r,og sikl,eneš 
do konca), prav tako nekaj ,materia1nega', (zgolj)bd­
vaj,očega,, banal!no zavo:-ženega kakor ,1Jisti leseni ikDiž. 
Ko sem se vrnil k svoji knjigi, sem z notranjim po­
gledom V1i<lel (v vsej m.j:ihovii 1lwnkretno,s:ti) pojme 
knt skei1'et, kot okostje sveta, in zazeblo me je v du-
ši. Pojmi so se ,maite11Lalizirali' in v tem je bilo ne-
kaj gnusohne,ga, v njihovi skrajni postvaTljenosti, v 
tisti mrtvi gmoti, v katero se je skrčiva bleščeče 
Sonce, je bi1o nekaj za člo1veka ponižuj,oičega, mali­
kova1ske:ga. »Pojem nd. 1samo duša, ampaik je svo­
boden subjek,tiven pojem, ikii obstaja za sebe ~n zato 
ima ,o s e b no s t - praktiičen, ,po sebi in za sebe 
opredJe1lljen pojem, ki je lmt oseba (als Pe1rson) ne­
prodo,rna, atoma11na su:bjelktivno,st - hkrati pa ni 
izključno posamLčno•st, aimipak je za sebe ob č o s t 
'in spozna vanje tlm v ,SJV10,jem drugem ima za 
predmet s, v o j o 1 a s it no obj,ekti:vinosrt;. « (Hegel, 
»Lo1gi:ka«, sh. preiv., III, 233). Hegell je rve1iik v tem, da 
je v maLiJkiova:nju pojma šell prav dio ikJonc,a, do ttiste 
naj•viečje ,grim~e, ki hkirati že tudi ,01sV1ohaj a. Takrat 
sem sklenil, da bo kar koli, ,kair bom o fiilozofiji pove-
dal ail1i napisal, usmerjeno proti temu mali1ko,vanju, 
ki j,e id(e)oil.ogiija p ,a ,r ,e x e11 en c e. Fo1,1imiiVIIla fi­
lozo,fska Sinteza je nujno po-Stvaritev aili po~0seb­
ljenje pojma, rojsitvo Malika in smrit člov,ek,a. Pojmi 
rni'koli ne smejo posta,ti nekaj danega, fiksnega in 
mrtvega 1kot ,s1kelet, temveč mo:raj,o vedno, os>tati dr­
seči o,značenai jeziika, nihaji ,zavesti, ki jih misli. Li­
teratura ko,t u,metnos,t za to že V1seskozi ve, vemdar 
_pa po d;rugi straini umetno1st ne m01re obstajaiti bu:-ez 



27 tiiste meje, tiste prevesioe, iki jo izreka filozofija. Moj 
prijatelj peS111:iJk je zaiptsal: »Gnus abstralkcij / je rpr,e­
iJzkušen v črn:iini, / vklenijeni dlje, ,kot iSe~e spomim.« 

1.6 Drseča v,ečznačnost fHozofskih pojmorv je ne­
ke vrste tgra. Za filowfijo kot iskanje resnice, za 
ljubezen do modrosti, je moment 1gre odJl.o,čilem. in 
konsti;tutiven. Ena izmed največj1ih zablod filozofije 
kot ,str,oge znanosti' je to, da iz olbmočja resinice iz­
klljučuje vsalko i!mprovizaoiljo, spointano1s,t, šalo i111 
spodrsljaj. če bi bilo r,es to, kar je napisal Hegel 
prav na začetku svoje miselne poti kot moto vsemu 
svojemu poznej,šemu fi1ozofskemu opusu, namre,č, 

da »j·e lahko prava oblilka, v kateri ·eksisti:ra resni­
ca, samo njen znanstveni sistem« (Fen., 7), potem 
bi bila resruiJca nekaj sila dolgočasnega, nekaj, kar 
najbolj sodi v šolske učbeniike. Hegel si je zastavil 
na101go, da filo2Jofijio bolj ,priJbliža obli!l~i znanosti, z 
namenom, »da bi lahko zavrgla .svioje ime ljubezen 
do znanja 1n postala dejansko znanje« (ibtd.). S tem 
je - drugače povedano - Hegel zav!'gel pomoč 
boga Erosa, o katerem Piliato1n pravi, da j,e najboljši 
člo1viekov pomočnik pri iskanju modroisti. Ldeal ,stro­
ge 2Jnano1sti' izvira iz meščanske eroitičn,e represije 
in indi-.viiduarrine seksualne zavirtosti ter na feminil­
nem J1ivoju ustreza prizadevainju tistih preveč ,skrb­
nih gospodinj, ki skušaj,o v svoji hiši vzdrževati talk­
šen red, koit da ne bi v njej nihče živel. Povsem 
neverjetno pa je, da je ,ta iisti filozof, ki je pregnal 
Erosa iz svoj,ih razmišljanj, v isti sapi deja:J. t::rko 
resnično in tako lepo misel, naimrnč, da je naloga 
filozofije kot fenomenoilo1gij,e duha to, da se pri vsa­
kem pojmu zadrži tolilm časa, dokler se po,jem z 
močjo svojega lastnega smisla, torej iiz svoje lastne 
identičnosti, ne začne g.~bati, dokler ne zaniiha sam 
v sebi 1n se spremeni v drugega. Ka!ko da temu čiJ.o~ 
veku ni bilo že od visega začetka jasno, da je iz tak­
šne predpostavke zigraditi filfozofijo kot stro,g!i. znan­
stveni sistem prava dio1n'kihoto~ska n01rost!? Ali pa 
si je v svoij1i resnobni igri izbral v,eiHča:stni kraljervi 
gambit brez pra1vega upatnja v zmago, sa1rno za,to, da 
bi videl, do koltkšne mere lahko podmi zagrabijo 



dejansko,st, c1o :ko1ldlkšne meTe lahko zaplešejo im. še 28 
vedno ostanejo pojmi? Ado:nno,, ki mu je bila pri 
is:kainjru ustrezne fi1oizofske metodo,l<ogije prej V1odni-
ca glaisiba kot pa, Z1I1ano1st, pravi, da »filo12iodiijai ne bi 
smeil.a saimo sebe rediudra,ti na kategorije, ampak 
bi se mOirala vedno z,nova koimpon1rati.« (ND, 49) 
Tisto,, kaT je pri fiJoz10fij11 ,kot ljubezni do, modrosti 
odlo,čilno, ni 1neka doko1nčna, si:nteza ali rezultat, am­
pak poit, miselni proces, diat]og. Najbolj avtentičen 
filoz,ofa!ki tek.sit bi bil verjetno takšen, da bi ga lath-
ko braLi z enako notranjo svn1bodo, kot beremo, ro­
mane ,aH ,diraime; 1seV1eda pa ,so tudi obratno naj­
boljši romaini in drame podioibrni fii1ozofslkim delOIIIl. 
Da doslej ti dve ,diskurzivmli praksi' .nista našli več 
skuprn~h fo1čk, j1e lkdV10 predV1sem ito, da ,se je :liilo1zofi-
ja preveč 2Jgivedo1vala pri resnosti starcev, premalo 
pa pri prav t,a:ko g1obo1~i resnosti otrok, ko so za­
topljeni v igro. Gre za \71Prašainje: kako. naj filozofi-
ja ;razs1redišči' svoje pojme, da bodo lahko pomoo-
sko drseH in da hkrati ne bodo ,izzveneM ko,t (zgoilj) 
metafore? Prav taiko pomembno vpraša:nje je, kaO.rn 
naij :fii1o7lod':ij a !lJebd!i ima preV1esiiai aibsiJrahiiraiilij,a ikon­
kretno,sti o,ziroma koinkretizi:ranja abstraikc,if ter 
hkrati ne :m1pade ntti v prai:lJni nomiinalističnli. forma­
lizem niti v mali,lmvanje pojmov. Ta!ko bo na p11imer 
ostallia, večna uganka, katevo, od ,omenjeniih dveh na­
pak - če spi]oih ,ka,te:m - je .zagrešil zg,odnjekrščan-
ski fi1oZ'Of Lažni Dioini:z Aeroipagit, ki je nebeške 
an:g,ele ,razvrstil talko.le: v prvo• emainacijo je po1stavil 
Serafe, Kerube in Trone; v drugo emainaieijo Domi­
nacije, Kreposti in Mo,gočno,sti; v tretjo emainacij,o 
pa je uvrsti!l PrinC'~pate, Na:daingele in Angele. V v 1i­
sokii shioilastiilti je Lažnega Dioiniza dopolnH d o c t o r 
s u b ti 1 'i s Dum1s SoOJtus, lki j,e idiej.ail, da so, aing,ela sa-
mo za člov,eški um fo11ma1no, raizličnJi, sicer pa je 
božja bit, ki j1iih zajema, po1polno,ma enotna 1n nedi­
ferencLrana. Gotovo, ne!ka to:čka je, v kaiterii ko:nver­
girajo vse misli, ta:ko ko1t se v prisipodolbi V i 'S i o 
De ,i milisitika N,ikO!laja Kuzanskega stekaij,o vsi po­
gle1d,i v enem s,aimem absolutnem Pogledu neg,~bnih 
Oči, tod,a ali ni ta tnaka že hkrati Nič? 



29 II. BITI ZA SMRT 

2 » ... ljudje, ki se res1rl'rcno oklepajo fd.J.oziofije, 
se 1neiposredino 1n sami od sebe pripravljajo na 
smlit.« (Plafol!l: »Faidon«.) 

2.1 Pla.1tonnv dialog »Faci:don«, ki gov,01ri o posled­
njih dnevih Sokrata, obsojenega na smrt, }e goto­
vo :f.ii:liozofov naj:bolj re:li,g,iozni dialog, ki so ga kri­
stjani po2meje tudi največkrat citira.Li. Glavna tema 
»Faidona« je dokazovanje 1neumrljiv,01sti človeške 
duše, ki ga Platon tesno pove2Juje s svojirm na:u1kom 
o večnih, ne.smrtni:h 1n transcendentnih idejah, ka­
terim so duše sorodne. Z današnjega zornega ko1ta, 
dve stoiletji po, Kal!ltu, ki je dOlkaze o neumrlj,ivooti 
duše riazgl,asi.11 za parafo1gi~me, ki je »·omej!il kompe­
tence razuma, da bi naipravill pvostor veri«, lahko 
rečemo, da so po sv•od1i lo,gični zgradbi .tudi Platcxno­
vi dournzi kro1žni: če namreč velja nauk o i:dej,a,h, po­
tem velda tuidii to, da j,e ,duša me.smrtna, in ,oibrait­
no - če je duša ne.smrtna, potem bi b'il-o, šele možno 
(med smrtjo 1n inoviim roj 1s1Jvom) poipolmoma ,veri.fi­
cirami' nauk o idejah, ki n~so od tega sveta. Kriti,Člna 
filozodlrja no1vega veka je tovrstna r,azmišljanja raz­
glasila za neuteme1ljene spietkulacije in r ,a ti o že 
od Pascaila dalje - da ne govorilmo o srednjeveških 
mis1Jitkilh, ki so s s,vojilm zanosom vseskozi nas,pr,o-­
tovaLi hila!dni logilki .shola:stitke - ne veilj,a za tisto 
,mes,tol, kje1r se ,odl10,č•a o 1smrti ,ion večnosti. S tega 
stališča Blatrnnov,i dokazi o nesmrtnosti duše za nas 
sami po se1bi niso, več 1kdove kako zanim1vi, čeiprrav 
so ožarjerni z izredno umetniško lepoto ce101tnega 
dialoga; bolj zan1miJvo,, 1skrnraj bi 1ahko rekel fasci­
nantno, pa je vpra1šanje, zakaj naj bi se ttsti, ki se 
resnično okleipa filnz·ofi:je, neposredno iln sarm od 
sebe priiprarv,ljal na smvt. 



Preden boimo slmša[i po svojih mo,čeh odgovoriti 30 
na to viprašainj,e, j,e t<reiba po1Udarrti, da je klju:b so­
rodno,sti PlatonoN"ega »Faildona« s krščanstvom med 
obema nazo1roma tudi precejšnja razlika. Antičnega 
misleca še ni za:llnamo'V'alo tist,o trpljenje, ki ga je 
prestal ~111stus :na križu. Onstram1s'kio ~ivlj,enje duše 
za Plat01na ni bHo nikakršno plačrlo za trp1jenjse na 
tem svetu, ampak zgo,lj dopo,lnitev tiste realno,s,ti, ki 
jo lahko silutimo, po sencaJh, ki jih Nebo meče na 
Zemljo. Sokrat svogim učencem v j,eči pravi, da se 
mu zdi naravno, da more mož, ki je posvetil! vse 
svoje življenje fHozofiji, občutiti veselje spričo 

smrti in d,a ga navdaj,a uipanje, da »bo, na oinem sve-
tu deležen največjih dobrin«. To pa ne pomeni, da 
bodo tisti, ki na tem svetu žalujejo, našli blagm v 
nebesih tprim. Mt, 5), :kakoir tudi ne :pomeni, da ti­
stim, ki so preganjani za:radi pra:v]čnosti, pripaida 
nebeško kraljestvo. Sorkra:t ni pričakoval ,nebeškega 
kraljestva' za:to, ker je bil žrtev rkrivrčne razsodbe 
atenskega sodišča, a:mpalk zato, ker je bil fil1!012;01f. »V 
,občestvio bogov !Ili da:oo priti noben1i duši, če se nJi 
ukvarjala s filo:wifijo ter se tako popo,lnoma očisti­
la.« (Faiicfon, 33.) AntiJčm dideal člov,eika ni mučenJik, 
ampak heroj. To nam kaže že bežna pr]merjava med 
dvema prispodobama, Platonovo ,iJn Pascalo,vo, ki 
obe govorita o ,ljudeh v verigah'. V Platonovi pri­
spodo1bi •o vot11ni so rn-ozofsko ,nepro1svetljeni' ljudje 
sicer vklenjeni v verige, vendar se svojega stanja 
ne zaved!aljo do tistega trenutka, ko jih heroj-filozof 
z močjo svojega duJha ne odveže 1n poipelj•e k Soncu. 
V tem ni n~kak,ršnega mučeništva. P.o~sem drugače 
pa je v prispoido:bi kriilstj,ana Pascala (ki je sicer v 
veliki med p1atonist): »Zamislite si množico ljudi v 
'V'erigaih! Vsi so obsojeni na smrt, vsak dlan ubijejo 
enega .pved ,o:omiJ ,o,stail.:ih. 'Tii:sili, iki 101stainajo, gledajo 
svojo usodo v usodi sebi pod01bnih: drug v drugega 
zro z bo.leči!l:m in brezupno čaikajo, da pr,iidejo na vr­
sto. To je podoba čloivekov,e UJsode.« (Mi!sli, 199.) Ta 
usoda j,e ,nielizbežna; ,tiisittm, !ki 1ne ·zgubij.o vrer.e din do-­
trpid10 d!o :kJ01nica, pa KriSitUJs odrrešetil!i:k •razJklene vrata 
zemelj:skeiga pekla. Grška modrost je vso, svojo vero 
vlagala v znanje, kršča1I1stvo pa v milost božj,o. 



31 Za:kaj Platon misli, da se Hsti, ki se ok1l1epa fi:lo~ 
zofije, pri!prav<lja na SimI1t? KIJ.ijuč za odgro1vo1r na to 
vprašanje da,je Plaiton v ti:stem ,dokazu' o ,nesmrt­
nosti duše, .kjer govori o filozofiji kot spominjanju, 
anamnezi. Duša se iz svojega :bivanja pred rojstv·om 
spominja sveta idej, ki jih je viidela neposredno, v 
vsej njiiho1vi resnLčno,sti, v tem življenju pa so ji ne­
posredno dane 1e nj:1ho1ve ,sence', ilmnkre1Jn:i materi­
alni predmeti, in šel,e fi!lozof,slw spominjanje jo po­
stopoma dviga nazaj v praivo reaiJ.inost, ki pa jo je 
dokončno seveda možno doseči samo po smrti. Jedro 
Platonove arg,umentacije je 1spoznavno ... teoretioni 
a:kstom, da ne bi mogli primerjati, wednotiti itd. 
nobeniJh konkretno, bivajočLh materialnih stvra1ri, če 
ne bi teh stvari primerja:li, vrednoti1i itd. glede na 
po-sebi bivajoče ideje, ,kriterije'; ker pa je dejstvo 
prvič to, da primerjamo, Virednotimo,, itn., in drugič 
to, da nam znanja o teh idejah ·oziroma ,kriterijih' 
ne morejo po1sredo1vati čuti, ki ,pokrivaj,01

' vse biva­
joče s teg,a sveta - e r,g o,: .ideje so transcendentne 
in edini načm, da zanje na tem svetu vemo,, je ta, 
da se jih spominjamo iz ,časa' pred rojstvom. » ... če 
ti le pogled na kak predmet zbudi predstavo druge­
ga predmeta, pa maj s:ta si že podobna ail1i ne, mo,ra 
vwok temu nujno biti anamneza ... Nujno je, da 
smo ,po sebi enako,' po,zma!li, še preden smo prvikrat 
ViideJ;i ena'ke ,;;tva:ri 1in prišla. na idejo, da te­
žij,o sicer vse po enakosti za absolutno enakim, da 
pa v ,nesnici zaiostaja:jo za njii1m.« ~tbiid.) Prav tailm 
kot za poljem enalmsti je .tudi pri vseh drugih poj­
mih v ,ozadju' s!l)oznavino-:teoretska in hkrati onto­
loška Isto,vreitnoot vsakie1ga po1samezmegamnoštvailmn­
kPe1tmdih mruteniaillnth ,stvrai:d 1s ,:tega ,sv,eta'. T,elesino1st, ki 
se mainifestira v mnoštvu, 1pravrzaipraiv moti .praiv0S!IJ0 ... 
znanje, kaj-ti Istovetnost je tukaj, v tostranskem 
živ,ljeinju, prisotna le kot ,senca', katere prapočelo 
oziroma izvor je onstran. Odgovor na naše zgo.rnje 
vprašanje je torej v s[edečem: kolikor pomeni filo­
zoftja is.kairuj,e Istovetnosti-Cel!ote, potem je povsem 
ja,sno, da se tisti, ki se fiiJ.!o,z,ofije ,resnično oklepa, ne­
,po,sredno in siaim od sebe pripravlja na smrt, kajti 
Istovetnosti-Ge1ote v tem živJje[1jU llli, itukaj obsta-



jajo saimo ,nadomestki' za:njo, metafiiztčne zavese, ki 3: 
krpajo razl:ilk!o1. Sml'lt lrooit ,naijd,eno' Is1loiv-eitnos:t zasito­
pajo na tem svetu ma:Uki, ob katerih nas spreileti 
groza N1ča - a,li brezmejne Luči? Pesnik Riil:ke je 
zapisal: »Vsak angel je .strnšen in Lepota je strašne-
ga ravno še znosni začetek.« 

Platon je bolj lmt ,kdoa:lk:o[i vedel, da filozorfija ni­
ko:iii ne 1sime po1s1tati v 1aibsoilu.tmli Sintezi sklienjen Krng, 
vedel je, da mo1rajo v pravem filoznfskem jez.ilku 
označenci drseti pod na:vildezno f.ilkisnimi označe1Val­
ci, da mora biti fil-o,zofija lmt ljubezen do modrosti 
vedno znova začenj aj1oči se dialog, dialektični pro­
ces. Za to pričajo tudi bis1troumni ugovori Solkraito­
vih učencev Simiaisa in Kebesa, ki so v »Faidrnnu« 
a.ntiteza uč,i!te1jevi ,hvalnici smrti' kot vmi,tve duše 
v njeno domoivainje, v svet tdej. Simias in Kebes, ki 
sicer ugO'varjata, da duša ne more prež~veti tei11e1sa, 
tako kot harmo,nij,a zv101kov ne mo-re ·obstajtati ba:ez 
glasbila, kiljuJb temu bolj verjameta Sokrato,vim ].{'ot 
pa svojim besedam. Ta dva sta bila med tistimi nje­
govimi zvestimi učenci, ki s10, drug za drugim s sklo­
nj entmi glavami - tak!o !kot falujoče figure na ati­
ških nagro1bni1h ske:J.aih - zapustili uč~teljevo smirt­
,no celico in ponesilli. v S1Vet njegove zadnje besede: 
»Asklepiju smo dolžni petelina!« 

2.2 Do,kiazovanje nesmrtnrns.ti duše Platon v »Fal­
dcmu« zaične z razprravio ,o, ipreselj,evanju duš ( m e -
tem p si c ho si s). Anamneza ali ,metafizični' 

spomin je m01žen le, če je duša pred rojstv01m »rres­
nično bivala na o,nem svetu. Saj se (duše) ne bi mo­
gle spet pojavljati, ko ne bi biva:le.« (Faidon, 15). Od 
tega spoznanj,a je :samo še koraik do verovanja v 
sam s ar o , potoivanje duše slmzi rai2Jl11čma teJesa 
oziroma življenja na nj,eni poti k poslednji in abso­
lutni odrešitvi, ,ni r v a 1t1 ii. Platon tega kmalka od 
.a,namneze dio prese[a,eJV1ainJja diu.:š lkOlt IS a m IS a T ,e nli 
storil, vendar pa je iz nekaterih njegovih milsli jas­
no, da je billa med naukom o idejah in vzhoidndaško 
modrostjo tesna - čeprav formalno necforkazana -
zveza, na katero je po1zinejše krščansko olbdoibje pov­
sem pozabilo. Eden izmed odlo1ro~ov v »Faiido:nu«, 



3 ki naijbolj jasno rpncaJo o povezavi pliatonizma z 
budizmom, je tisti, v katerem Platon v JLkru Sokrata 
koit svoje d ,rama ti s p er s ona e pravi, da tista 
duša, ki se je že v življenju s pomočjo f,ilo0ofije 
osvobodilla srpon telesnosti, po smrti stopi direktno 
v Hades; v nasprotnem pdmeru pa duša ostane 
obremenjena s telesnostjo, »ka:ko,r da nosi uteži, in 
te jo Vllečejo nazaj v vidni svet: iz strahu pred Ha­
dom ali nevidnim se poteka o:ko1i pokopališč in gro­
bov. Senca:m podobni fantomi so podobe duš, ki se 
še niso :l1očile od telesa, ampak še zmeraj n01sijo na 
sebi te1lesno sno,V1nost: zato j,ih še vidimo ... Blodijo 
pa tako do1go, da jiih koprnenje po telesnem, ki jih 
navdaja s~ej ko prej, naposled znova zapre v tefo; 
verjetno v telesa živali, katerih narave ustrezajo 
nagnjenJem, ki so j,ih s,ame uveljavile v življenju.« 
(Fa1don, 29) V ,oibčestvo bogov ni dano priti nobeni 
du,ši, ki se ni ukvairjall1a s filozofijo i,n se tako popol­
noma oč1stiLa, pra:vii. Platon na nekem drugem me­
stu. Isto kot Platon za filoz,ofijo praiv,i Buda za 
d ha r m o , svoj nauk, ki vodi dušo iz ukletosti v 
sam s ari k 1t1 i r v a ni. Anamneza, ki je pd Pla­
tcmu samo slutnja, vabeče svetlikanje neke višje re­
alnosti, je v bbetanskem budizmu povsem ,eksak­
ten' spomin, pdčevanje Razsv,etljenih, ki so se vrnili 
v to življenje, da bi ostalemu č1aveštvu pokazali 
pot. Najda:-a.igocenejši dokument, katerega je zapisal 
spomin, iki je preživel smrt in ponovno rojstvo, je 
praiv ,gotovo »Ti:betanstka tlmjd1ga mrtvilh« (» B a r -
d o T h 6 d o 1 «). Besede, ki so zapilsane v tej 
knjigi, trbetanski sveče[]Lk lama bere umirajočemu 
ob njegovi smrtni po1stelji. V skrajšani obliki, citi­
rano po angleškem zborniku » Bud d hi s t 
S c r i p tu r e s « , se to spo,ročilo glasi tako~e: 

»Po,sreduj<em ti glioibok nauk, kli sem ga sarm 
prejel od svojega Učitelja, in prek njega od dolge 
vrste pos'večenih guru j e v. Zberi 2Jdaj svo,jo po­
zo,rno,st in ne dopusti, da te raztresejo druge misli! 
Ostani priseben in miren in zapomni si to, kar s,li­
šiš! Če trpi,š, se ne pre,pusti bolečini! Če te prevza­
me pomi'l"jujo,ča 01trp1ost, če omedliš v vrtincu poza­
be, se temu ne predaj! Ostani priseben in pozoren! 



Tis11Jo, po čemer te zdaj ljudj,e po:zmajo ilmt osebo z 3, 
imenom M. U., se bo ~daij rai.ziprši1o. Tvoje duševne 
dejavnosti se Ločujejo, od tvojega telesa in bodo 
pravkar v;stoipile v vme,sm,n sitainjie. Zberi svio1jo ene1r­
gijo, da boš ala:hiko vistopH v 1Jo 1stainje samo-,rnbvladan 
in prii po1lcr11i zavesti! 

Pred vsem drugim se ti bo pojavila, hitrej,ša 'kot 
blisk, bleščeča svetloba brezbarvne luči Praznine, 
ki te bo olbkrožaJla z vseh strani. V grozi boš skušal 
pobegniti od tega bleska Ln morda boš tudi izgubil 
zaivest. Fo1skusi se potopiti v to svet1oibo, s tem da 
opustLš vise ;svoj,e prepričanje o 'Ločenem jazu /self/, 
vso navezanoist na iluzorni ego. Spo0nad, da je brez­
mej1na Luč te resnične Realnosti tvod lastni resnični 
jaz, .1n rešen boš! Toda redki so tisti, 1ki laihkn dose­
žejo odrešenje v tem kratkem in bežnem trenutku, 
če ga niso mog1i doseči v ,svojem življenju na zem­
lji. Velika večina izgubi zavest od groze, ki jo ob­
čutijo. Če ne dosežeš odl'ešenja v tem trenutku, boš 
prisill1jen sanjati vrsto nadaljnjLh sanj, tako prijet­
nih kakor tudi neprijetnih. Tudi te sanje ti ponuja­
jo možnost, da ,spregledaš, toliko časa, doikleF osta­
neš buden 1n pozoren. Nekaj dni po smrti se nena­
doma pojavi nežno, iluzorno sanjsko telo, znano 
tudi z imenom ,duševno te}o'. Prežeto je s posledi­
ca:mi-odmevi tvojih nekdanjih želja, sposobno je 
čutnega zaznaivanja in ima moč neoviranega giba­
nja. Potuje lahko narnvnost skozi skale, gore, go­
mHe in zidove in v vs1akem trenutku lahko premosti 
1kaiterolm1H razdalj o. Tudi potem, ko .se fi:dčrua čurti:la 
razkrnjijo, la:hko ,duševno, telo' v1di, sliši, voha, oku­
ša in oti:plje ter oblikuje ideje. To je rezultat tiste 
energije, ki še vedno ostaja v šestih vrstah zavesti, 
to so posledice~odmevi tiste,ga, kar si delal s svojim 
telesom :in razumom v preteklosti. Vedeti pa mo­
raš, da je vse, kar za:zmavaš, zg,01lj v1.z13a1 

zgoilj privid, in da ne odseva resnično obstoječih 
prerdmetoiv. Ne boj se 1n ne naveži se na te privide! 
Glej jih ravtnodušno, brez naklonjenosti ali nena­
klonjeno,sti! Tri iin pol dni po smrti se ti bodo za se­
dem dni prikazali Bude in Bodisatve v svoji dorbri 
in mirini podobi. Njihova luč bo sijala nate, vendar 



5 bo rtaiko bleščeča, da boš komaj ~a!hlko pogledal 
va1nJj,o. In naj bodo ,še talko ·čudo,v:iiti in s1ijaj:ni, 
nikar se jih ne bod ! Ne predaj 1se 1str>ahu! Ne beži! 
Mir,n,o opa:zwj P'r,i:z,oir pred sabo! Premagaj strah 
in obvladaj željo,! S:poizmaj, da so to žairki milosti 
Bud, ki so pr.išli, da bi te sprejeli v svojih kraJjest­
vih. Moli z vso ,svojo vero iin predanostjo: skozi sJarp 
mavrične luči se boiš spustil v srce nebeškega Očeta­
Matere in našel zavetišče v enem izmed Budovih 
kraljestev. V tem trenutku še lahko do1sežeš odre­
šenje. Če pa odrešenja ne dosežeš, se boš v nasled­
nj,Lh sedmih dneh srečail z jeznimi božanstvi, z Va­
ruhi verse, Jm bodo obdani s ·spremstvom bučne 
množice, v kateri bodo mno,gi dJme1i rta1k:š,ne žtliva,1-
ske obHke, ki jih nisi poznal v svetu, ki si ga zapu­
stil. Ožarjeni z .raznobarvno lučjo 1sitoj,ij,o pred tabo, 
ti grozijo in zapirajo pot. Z glasnimi klici vpijejo: 
,Zadenii ga! Ubij ga!' Vse te oblike so ti tuje, ker 
ji:h ne prepozna,š v nj!iihovi resnioooisti. NaV1dajo te z 
nepio1pisno g,rozo, čepr1aiv si ti sam ·t!1s1Ji, ki si jih 
ustvaril. Ne predaj se s,kahu, obrzdaj svojo dušev­
no zmedo! Vise tio, je nieresniiooo iin ka:r viidruš, so vse­
bine tvo,je lastne zavesti, ki je prišla v konflikt 
sama s saibo. Vsa ta zastrašujoča božanstva, čarov­
nice in demoni ·okrog tebe - ne boj se jih, ne beži 
pred njtmi! - so le dobri Bude Ln Bodisatve, spre­
menjeni v svoji zunanji podobi. V tebi samem je 
pet modmsti, v tebii samem je vir dobrih duhov! 
V tebi samem je pet strupov, v tebi samem je vir 
jeznih demo1I1101V! V1s,e fo, ,ka<r vidiLš, j,e le odsev vsebin 
tvoje lastne zavesti ,na zrcalu Brez(d)na. če boš to 
v tem trenutiku razumel, te bo šok tega spoznanja 
razveza1l, tvoje ,duševno tefo' se bo ra2Jpršilo v mav­
rico in prišel bo,š v paradiž med angele. 
Če pa še vedno ne boš· doumel pomena teh besed, 

če boš še vedno čuti,1 željo po indivtdualnem biva­
nju, potem s!i. obsojen na to, da p01noV1no v:sitopi:š v ko­
lo nastajanja in minevanja. Zdaj si pred bogom 
Jamo,, kraljem mrtvih. Zaman boš poskušal lagati, 
zantkaiti ali zakriti zla dejanja, ki si j,ih sto,rH. Sod­
nik drži pred tabo svetle,če zrcalo Karme, v katerem 
se zrcal1ijo vsa tvoja dejanja. Toda zno,va moraš v 

3• 



111jih vdidei1Ji sainjsk!e podobe, 1k!i ,si jih UJsihvrur'i.111 sam 31 
d:n ki j1~h Z!da,j pmj.iaiiraš 1narv2Jven, ,ne da bi jwh p;rerpo-
2mal za sv,oj,e 1ais1me v:i,zij•e. Zrcailo, v kaiterem se Z1d[, da 
Jama bere tvojo pretek,}01st, je tvoj lastni spomd.n, 
in tudi sodbo, ki določa tvoje nasfodnje rojstvo, si 
izr•ekaš sam. Niikakršen strašni bog te ne sili v to; 
tja greš po s;volji lastni želji. Oblike zastrašujočih 
pošasti, ki se te po1l1aščaj10, ti zadrgnejo :zanko okro,g 
vratu i,n te v,lečejo naokoli, so le priv.tdi, ki si jih 
ustvar.Ll iiz sv•o1jiih lastnih psihičnih mo,čii.,. Vedi, da 
razen teh karmatskih ,sil ni nobene Poslednj,e Sodbe, 
nobenth bogov in demonov. Ce boš to sipo,znal, bo,š 
svoboden! 

V tem trenutku boš S1poznal, da si mrtev. Mislil 
bo.š: ,Mrtev sem! Kaij naj storim?' in počutiil se boš 
tako bedno kot riba, ,ki so jo potegnmli iz vode. T1Vo­
ja zavest, ki ne bo ime,la no1benega predmeta, da bi 
S'f~ olb njem usitaviHa, bo kalmr list, lki ga nos\i veteir. 
In teda1j te bo pones,el 1IJJaip:rn~j •divj,i veter k a r m e 
in te nosiiJl v strašnih vrtincih. Cez nekaj časa se 
bo 1š domislil in vzkliknil: ,Kaij bi dal za to, da bi 
imel telo!' ':Doda ker sprva tam ne bo nolbenega te­
lesa, da hi vis1topil vain,d, :boš nezadoviolj1e;n [1n boš trne! 
občutek, da si stisnjen v rn7lpoke in pirepade med 
skalami in stenami. Tedaj pa bodo posvetile nate 
}uči šestih krajev po!!l:ovnega roj,stva. Luč tistega 
kraja, kjer boš ponovno rojen, bo najbo,lj sijala, 
čepvav o ll~raju rodsitva odfo1ča •tvoj1a lfas1m1a lkammartska 
dispo0k1i1j a. :Ža11kli. ,teh iluči ,te bodo 'V'Odilli v 
razI1Lčne s:vse1torv1e, ,M se iti bodo :z;deLi 1spollmj1ni iin 
domači v primerjavi s slepečim bleskom tiste luči, 
ka1te1ro !Sli inajp['ej s11ečal. Oe si •to zaslužil s sivojrrmi 
dobrimi deli, te bo bela svetloba vod,Ha v ena iz­
med .nehes, kj,eir bo1š 'Začasl!lJO deležen ,sr,eče med bogo­
vi. N aviaide zaiv~srtli iim ,sitremuštvia ,te bodo pi11i:vfliačile k 
rdeči luči, ki vodi k ponovinemu rojistvu med boja­
že<lj1niimi tli1tani, večno ,hl,epeč~mi po moči ~n oiblasibi.. 
Ce boš čutil, da te privlači modra luč, tedaj vedi, 
da se boš rodil znova kot človeško bitje, in spomni 
se, kako malo sreče ti je to prineslo! Ce imaš težiko 
in topo zavest, tedaj boš i1zbral zeleno luč, k,i te vodi 
v svet živali: te so nesrečne, ker so v nenehni ne-



7 var111,ooti dm o ben,e,m ,oldoozain,e ,od 1spo21nam,j,a, ki prrunaša 
odrešenj,e. Žarek bledo rumene luči te ho, vodil v 
·svet duhov jin, ,nazadtruj,e, žarek barve temni!kaisteg1a 
dlma v enega izmed peklov. Skušaj se jtim upreti, 
če moreš! Misli na Bude in Bodisatve! Spomni se, 
da so vse te vizije neresni!čne, nadzoruj svojo za­
vest i,n čuti prijatelj!Stvo do vsega, kar živi! In ne 
boj se! Ti sam si i,zvor vseh teh različnih žarkoiv: le 
v tebi samem obstajajo, prav tako tudi svetovi, v 
katere te vodi1jo,. Ne smejo te ,niti privlači.ti niti od­
bijati, ampak ostani raivnodušen in mi,ren! 
če 'Sli bm doslej gluh zia fa nauk, pri&1liuhmii zrlaj ! 

N avidalo te ibo neustav,ljivo poželenje po čutnem 
i!zkusitvu, ki Sli ga imel, kakoir 1Se 1spomilnjaš, v prete­
klosti, zJdaij pa ga nimaš VTeč, ker niirna1š .čuta.[. 
Tvoja želja po poinovnem rojstvu postaja vse bolj 
izrazita, 'kmalu t1 poistane prava muka: vendar pa 
je ne iz.;kusi1š kot to, kar v resnici je, ampak j10 ,oib­
čut1Ji!š lmit gLobollm žej,o, llm ite žge, ,ko rtmpeč taivaš 
naoikoTi, med puščavami go1rečega peska. Zmeraj, 
ko se hoče,š usfav1ti in odp,orčrti, se pošastne 01bli'ke 
vzdi!gnej,o, pred teborj. Neikaitere med ,nj,imi imajo ži­
valske glave na Člllo1veških teles:~h, druge so gigant­
ske ptice z ogromnilffii perutmi in kremplji. Njihoivo 
besnenje i!n lk,ri:čarruj 1e rte žene dalj1e ,in ,tedaj te vzdli!g­
ne orlkam, z vsemi temi demoni, ki ti sledigo. V 
skrajni tesnobi borš skuša,! najti varno mes,to za za­
VTetje. Po,vsod ,o1krog sebe bo1š zaigledalll živ,a[li in 
ljudti med parjenjem. Zav1daiš jtilm :iJn prlizoir te 
privilači. Če je v itviojli :k ,a ,r m li zaipiisiamio,, da 
boš positall m1oški, te p;r-icvrlačij10 žensk!e, :iin narnbe. 
Ne priilbltžuj se 1pairo1tn, ki j,iJh vii1diš, :ne poslkušaj se 
poistaiviltli medlnj,e rnilt'i v1Slboprti v enega ,j,zmeid njrih! 
Spdčo občutim:, !ki bi ,ga ita!krait !i1zlms:iil, bli omedlel, 
prav v tiienuJtku, ilm se združilta jaij,Člece !in semen­
čka. Bo12JI11ej,e bi odtk1,illi, da sli brl 1spočet lk101t člo1velk aJri 
kot ži;vall.« 

Ko sem prvič prebral ta zapis, se mi je zdelio, ka­
kor da bi se prebudili iz preveč resničneiga, sna. Je 
mogoče, da je te besede zaipisal spoimtn? Tisto, kar 
je pri tem tekistu najbolj prepričljilvo, je njegova 



:uzredl!la logičnos,t, jasno&t, skloraj bi lahko rekel 3l 
,znanstvenost', pro,ti kateri so krščanske predstave 
o peklu in nebesih prave pravljice, pesniške vizije, 
prisipodoibe. »Ba1t1do Thodol« pa na samem ,tek:Sltual­
nem nivoju (:zilasti v svoji o,riginalni verziji) ne učin­
kuje kot priJspodoiba, ampak kot spominski zapis 
neke preho:jene porti in hkrati kot kažirpot na tej 
poti. Pracv tako osupljicvo je dej,stvo, da se marsikaj, 
kar je zaipisaino v »T1betainski knjigi mrtvili.«, skla-
da s pričevanji bolnikov, ki jih je sodobni medicini 
z njenimi aparaturami uspelo vrniti iz t. i. k,lini,člile 

s1m11t!i: začetDJi blesk s1vet1oibe, prosto lebdenje ,duše' 
v pro1stor,u, »neka neustavljiva sila me je vlJ.ekla 
nazaij v te]o«, itd. V budizmu ne gve za nika1kršno 
mifo1logijo, tudi za boga (kot osebo) ne, a:mpa;k zgolj 
za ,objektiV1ne' energetske zakonitosti, za nepreklic-
ni zakolll Karme, ki vsaikogar, kdor se mu ne moire 
upreti, znova vrača v s a m s a r o. 

2.3. Hamletovo vprašanje »bilti alLi ne bilt!i« je s sta­
lišča indijske modrosti smiselno šele v vmesnem 
stanju b ar d o, ko se duša, hDepeneča po Praz­
nini, bori z oibjektivizacijami svojih lastniih vctzij, s 
tistimi utežmi, ki »j,o, vlečejo nazaj v vidni svet«, 
kakor pravi Plafon. Za budtsUčnega modreca Ham­
letova diJliema v tem žtivljenju ne obstaja, kajti na­
mjo že a primi pesimistično odgovarja, da je bolje 
ne biti kot biti. Ta pesimrzem je seveda relativen, 
budist na svoji poti k ni r v a ni zanikuje življe­
nje in vsa:ko svoj,o parcialno željo zato, da bi do1se­
gel realizacijo (in hkrati že tudi zanikainje) absnlut­
ne Želje, spoj.itve z ,bleščečo svetlobo brezbarvne 
iLuči Prazinrne', ki je (hkrait,i) Nič/Bit. B1stveina raz­
lika med indidsko in evropsko mislijo na smrt je v 
tem, da je po indijskem nauku na poti k Absorlutu 
nujno oipus.titi vsakršno, individualnost duše, vso 
navezanost na ,iluzoirni' ja1z, medtem ko se evrops1ka 
onto-teo'1og1ja ne mme odreči upanja v individual­
no nesmr,tn,oist. Po našem ,pojmovaiDJju je md:sel o 
razpršitvi individualne duše, zaprte spominske mo­
nade, v trso1čern karmatskilh odmevov, ki po so:n["h 
1ebcliij10 'kot ,psilhični aiboimi', kJ01t ,o,stam!kii elkisp!Lo~i'je 



39 zavesti v brezbarvni luči Praznine, bo1l1j ate:istiona 
kot pa reHgiiozna. Budist pa ·prav v tej razpršitvi 
v1di odrešenje: budJno1st in prisebnost zavesti, h ka­
teri lama spodbuja umirajočega, je le sredstvo, po­
trebna je le zato, da se duša upre nav1dezno objek­
tivni gravitaciji ,psihičnih a1Jomov' v novo zavestno 
monado in da to gravitacijo spozna kot svojo, las.t­
no, iz nje sarme iz,virajočo moč, ki jo oddaljuje od 
poslednjega cilja. 

Hamlet se v svolji zname:niti meditaciiji ustavi ob 
misli, da po smrti nemara sanjamo, da spanje ni 
popo1no. » .•• nemara sanjati: da, tu je kJ.ieč; to, 
kakšne sainje bi prišle nam v sipanju, ko se otrese­
mo teh zemskih spon, ustruv:tja nas.« (Hamlet, III/1) 
Mi:sel na te sanje mas ustavlja, da si ,z go,}o iglo' ne 
vzamemo žiJvlj,e:nja in da priirojena barva odiločnosti 
izgubi ime dejanja. Kakšnih sanj se boj.i danski 
kraljevič? Ga je strah posledic-odmevo,v njegovih 
uastnih dejanj, ali pa tiste črne karme, ki bi 
se v li·ku umoirjenega 01četa, kralja Klavdija, če ne 
bi bila z maščevanjem izbrisaina, vračala spet in 
spet, prež.ivela Ham1eto1vo lastno smrt? Iz mono­
lo,ga lahko sklepamo, da to ni najgloblja Hamletova 
groza, kajti srečanje z duhom umo,rjenega očeta že 
pozna,, in tudi mi,sel na to, da je svet iz tira, mu 
je v njego1vi z vso re1sno1stjo zaigran!i. bla:znos1ti po­
stala že skorad diomača. Hamleta je »groza pred ne­
čim po smrti, pred krajino neodkrito, ki potnik iz 
nje se ne vrne ... « Gr,ozljivost posmrtne krajine ni 
toli!ko v njeni ,demonični vsebini' - ker 1rnj bi bilo 
lahko bo:lti g.roizlj,iv.o in demonilčno od more tega 
sveta, od tega ,morja zla' - temveč predvsem v ti­
stem neznanem, odkoder se potnik ne vrine. Nemož­
nost vrnitve iz neznane krajine je metafora za iz­
gubo indiiv1dualno,st:i, za i.zgubo •spominslm-zaives.tne 
monade, ki ji pravimo individualna duša. Hamlet 
kot renesančni skeptik ne verjame v krščansko 
vstajenje od mrtvih, hkrati pa je dedič krščanskega 
razumevanja indiv.1dualne duše, katere sposobnosti 
nj,egov čas še prnsebej poudarja im poveličuje. Misel 
na smrt mu je groz,ljiva predvsem zato, ~er noče 
samega, sebe izgubi.rti, ,ker me pr1staja na tisto raz-



pršiltev 21a1viooti v tisočero 1odmevov, 1lebd!ečiih v 4t 
PraznLni, kaikor h.ld!i ne na viotle dup1i.1ne mrtvih 
oči, iz katerih je nekoč Slijail norčavi Yoridmv po­
gled. Prav tako kot je bil Hamlet sin svio1jega časa, 
smo mi dediči njego,vega: prvi pomislek, ki se nam 
utrine ob vzhodinjiaškem pojmo1vam.ju neSl!Ilrlnosti 
kot zaniikanja indivtdua1ne zavesti, je ta, da takšna 
nesmritnost v N,ilm-Pra21nini, negacija vsega, ka:r se 
dogaja tukad, V tem življenju, pravzaprav ni1č ne 
pomeni in da je identi,čna s smrtjo samo. Pri tem 
pomisleku v,erjetno ,pozabljamo na to, da končni 
dlj ni neilm tz.011irano, abstraktno dejstvo, ampak je 
rezultat neke določene poti, o kateri moramo go­
voriti, če lmčemo govo1111ti konkretno. Ko v indij­
skih »Upam1išadih« učenec vpraša učite]ja, naj mu 
po;ve defiiniai!jo boga, učitelj molči, kajti ne more 
mu reči, da 'je bog tišina; ko, ga učenec pono,vno 
prosi, naj mu pove z besedami, ki ji:h bo rnzumel, 
modrec reoe: , Neti, neti' ,tne to, ne to,); ven­
dar pa učenec še vedno ne razume in zahteva pozi­
tiv,no razlaigo, zato mru g ur u pove sledeče pre­
proste in skrivnos,tne besede: ,TAT TVAM ASI' 
(Ti si To). 

Katera je pot, ki voidi do, tega sipoznanja? V »Ti­
betanski knj,Lgi mrtvd1h« zarvest v stanju bard o 
napveduje proti svojemu absoiJ:UJtnemu s1amo„spozna­
!11.j'U aili - kar je ell1aiko, - k spozmanju sebe :kolt AbslO­
luta s tem, da ukiinj1a parc,ial]ne, 1IJJavd1dieZ1TIJo objeK­
tivne in tuje vsebine ter jih sipmnava kot svod-a 
lastna povnanjenja, kot ,dele' sebe, t. j. Celllo1te-Isto­
vetno1sti. Jedro nauka, ki ga lama bere umirajoče­
mu, j,e priisotno v stavku: »Vse to, kar vidiiJŠ, je le 
odsev tvoje lastne zavesti na zrcalu Brez,~d)na ... 
Če boš to spoznal, boš svoboden!« Brez dvoma nas 
to spominja :na nemški klasični i,deailizem, zlasti na 
Hegfo,vo »F1enomeno1lo1gij,o duha«, kjer zavesit v svo­
jem diailiekti1čnem s:po2maV1Uem procesu prav tako 
ukiinrja naividezno tUJjo tn postvarjeno predmetnost 
ter v njej sipoznava svoje lastne forme. VeIJJdar pa 
je med tem dialelktLčntm procesom pri Heglu in 
med potjo z,a,vesti v stanrju b ar do bisl1lvena raz­
lika, ki ne tzv-ira samo, iz kultunne im zgodovinsko-



41 časovne oddailj,eno:sti, ampak temelji mnogo gfoib[je. 
Subjekt, ki ima v stanju b a r d o možnost, da se 
s spoznarnjem seibe kot AbS10liuta ,osvobodi iz vipetosti 
v ver,igo smrti in po:no;v;niih roj'stev, je zaves,t neike­
ga življenja, ki se je k,ončalo,, duša tel.1esa, k,i leži 
m r tv o - pri Heglovem samo--spoznaivainju zave­
sti kot ukimrjainju /a1ufheben/ predmeta pa to ni 
tako,! Zavest, k.i piše evropsko metafiziko, naj bi 
bila živa, Absolut naj bi bil dosegljd,v takro rekoč 
,sredi živ,ljenja'. V stanju ibardo je ukinjanje 
Drugega, za,bris razlike med s1.1bjektom in objektom 
povsem ,I<egiitimen', ni kvpairija razlike v iluzorni 
fato1ve11Jno1siui-Celoti, ampaik j,e [1ziavest] v mnr,ti ta 
Istovetnost-Celota saima. Pot se začenja tam, kjer 
je (uos'trainsko) pofo1vainje ,lwnčano: indivtiiduum, čigar 
duša se podaja na potovainje po neznaniih pokraji­
nah smrti, dejansko ne e1ksistira več. Krng je skle­
njen, kajti vse predmetno postane (zigolj) vizija, 
prnj,ekcija za1vesiti takrat, ko je samo življenje, telo, 
ki ga je d!u:ša zapustila, postalo mrtev predmet. To 
poslednje spo1zinanje, TAT TVAM ASI, lahko resni,č­
no izreče samo tisti spomin, ki se je osvoibodil iz 
sam s ar e , ki je pvemaig1a\l smrt din poz albo ponorv­
nega r,oj,suva. 

Ni naš namen, da bi na tem mestu podaili neko 
obširnejšo primerjavo iindijske in evropske miisil.!i, 
čeprav bi biJo to visekako,r zanimivo (na primer za­
niimi1V10, je vpr,ašamj,e, zakaj V 2Jhoid ene po2lna zgodo­
vine v smis'lu ,kolektiJvne poti', nadalje vprašainfe, 
zakaj je v 1ndidski mi!tOllogij.i h:udič samo• ena od 
,stransikth figur' in ni-č več ~td.) - naš namen je 
predvsem to, da opozo-rimo na nelo,člj:iV10 zvezo smr­
ti din fHozof,skega [\Slpo12mainja] Lstove1JI1101sti-CeLort;e 
oziToma Abso,luta, na zvezo, ki se je i-I1Jdij,ska misel 
prec,ej bo11'j za1veda k01t eivroipska metaf,iJZ1ka. PIJ.iatro­
noiv sta:ve1k, da se ljudje, ki se resnično oklepajo fi­
lozofije, neposredno in sami od sebe p11Lprarvljaj,o 
na smrt, v ~godoviini evropske metafizilke izzveni 
skoraj v prazno. Ve1'Lki racionalist1čni sistemi od 
Aristotela do Hegla so z.grajeni 1n posta:vljeni pred 
bralca tako, da je spo,znanje Absoluta (Substance, 
Ldeje, Ha,rmonije itd.) oidviJsno predvsem od J.1ogično-



racionalne metode, ki od bralca zahteva samo. izpo- 42 
polIJJjeno S1posobnost aibstraktnega mišljenja, ne pa 
tudi ,vživljanja', vizije, za katero. se smatra, da je 
domena pesni,štva. Iz tega slepega vero,vanja v ab­
,strak1mo mišljenje, kii ,naj bi iizreklo, Absiolurt že kar 
tukaj, ,sredi življ,enja', izhaja tisto malikovanje 
Pojma, tista prev2Jetno1st, ki skuša v sviojo miselno 
mrežo za-jeti vse konkretno iin živo. Subje:ktivi!zem 
novoveške evropske metafizike pr1pisuje mišiltienju 
neko ,parapsihološko' sposobnost, da niči pTedmete 
in jih staplja v sebi, meditem ko prevzetni mis'lec, 
oigar zavest to počne, sedi s svojim pasiivnim, ven­
dar pa nedvomno, živim telesom ob SVl()ji pisalni mi-
zi in si z rnko podpira težko glavo. I,ndijska fi1o­
zofija v nobeni ud svojih 'variant, ne samo v budi,z­
mu, ne pozablja na ,zve,zo, m,ed smr<tjo dm [spozna­
njem] Absoilu;ta: diolkaz 1za 11n trdiltev je že v tellll, da 
na Vzhodu ne mo•reš :lii1101zofiira1ti 11oiče1no IOld teleSiniih 
vaj (dihanje, obV1lado1vanje rnt,ganizma itd.): pogoj 
za ,01sv,o:brujanj,e zaives1Ji od sužm1os1ti zunanji pred­
metnosti je osvoibajainje zavesiti od sužmosti lastne­
mu telesu, bodisi v obliki poipolnega oibvlaJC1rnvanja 
telesnih fu:rukcij ( j o g a ) , bodiisi v obliiki sitrnge 
askeze ( h i n a y a n a budizem). Pomembno vlo-
go pri spoznavanju ima vegetarijanstvo, pa tudi 
erot~ka (na primer it ai n t ,r i z e m !kot posebna ob­
lika ,en:1011Jič-ne med:iltaciije'). Kain\to1vo ikrmt,Lčmo opro­
zarja:nje, da razum ne sme prekoračiti tistih kompe­
tenc, ki mu jih daje čutno izlkustvo, bi bilo v indi,j­
ski misli skoraj odveč, kajti tam je že od nekdaj na­
vada, da gil!a,sbilo na:j1prej uglasimo, potem pa šele 
narnj 1g.ramo. - T,o bežnJO priime1rj avo Zahoda i:n 
Vzhoda pa hi hiuio, niapa,č!tm Dazumeti v tem smis[u, 
da je indijs;ka fi10i21ofiua ,bo,ljša' ali ,resnrčnejša' od 
naše, evropske. Neposredno ujemanje mršljen3a z 
,doživljanjem' je možno samo na indivrdiualnem ni­
voju, ne pa na družbeno1zgo1dovinskem. Evroip1ska 
misel svojo ,eikstravertiranost', usmerjenost v druž­
benoi2Jgodo1vinsiko dogajanje (ki je v nekem smislu 
zna,čilna že za Platona in Avguština, ne šeU!e za He­
gla), plačuje z a!bstraktno1stjio. Lndijska mi1sel pa svo-
jo konkvetnos,t dosega v izredni samoti vsakega po-



43 samezniJka, ki jo lahko prevlada le pristen odnos 
med učiitelj em in učencem na njup.i - nekaj časa 
skupni - ,kr.a!ljeviski poti'. Zato ni čudno, da je ek­
sistencializem kot prva evropska filozofska smer, 
ki se j'e z j asino1stjo za·vedau.a zveze med smrtjo in 
[,spoznanJem] Ce1ote, postaV'il v ospr,edj,e :k:o:nikretno 
do,ži!vljanje čforv.eka kot posameznika, ki se iz konč­
nosti lastne eksistence zaveda prave vrednosti in 
enkratno,sti svojega življenja. 

2.4 Biti-za-smrt /das Sein zum Tode/ je 
v Heideggerjevi ek;sistencialni analitiki, v delu »Bit 
in čas« /»Sein Ullld Zei,t«, 1927 /, opredeljena kot 
eksiistencial, ki zavzema 01srednje mesto v strukturi 
tubiti /das Dasein; ,ime' za člo,veka/. G1'avna dimen­
zija tubiti je njena časorvnost, ki omogoča, da lahko 
tubit v biti-za-sm:d najde svojo (v poz1tivnem času 
nikoli realizirano) c e 1 o v i t o s t. EksdJstencialna 
analitiika v »Biti in času« je skrajna točka norvove­
ške metafizike, ki pa jo hkrati že presega: tubit ne 
nastopa več kot pred--sta:vljajoči Subjekt, ki si vse 
biva,jo1če dostavlja kot razpofožljivo, tubi:t je ,raz­
središčena' - njena Istovetnost-Celota je raiZkrita 
kot njena smrt. Dok:ler tubit eksistira, je (ona) ved­
no le možno,st, v kateri se ontofo,ška diferenca, raz­
lika bit/bivajoče ohranja. »Mišljenje, ki smo ga 
p,o,s1kusd:1i v raz.pravi ,Bit im čais', se odiprarvlja na 
pot, da bi pripravilo ... premaganje metafizike,« 
pravi He1degger v pozmejšem •spisu »Kaj je metafi­
zika?« Prav ,razs.redišče:rmsit' tubiroi ,kJ01t bilti-za-smrt 
Heiide!ggerju omogoiča, da v eksrstencialno ana[itiiko 
,umesti' svoje glavno vprašanje, vprašanje po smi­
slu biti. Tubit je zato ,izbrana' kot tisto bivajoče, ki 
naj bo po:vipraša:no o smislu biti, ker ni nikCJllii z:golj 
bivajoče. člo,vek ko,t tubH pri svojem odno1su do 
bivajočega: vedno že stoji v horfamntu razumeva­
nja biti same, o>nttčno, je odlikovan tako, da onto­
loško je - kar pomeni: »tubit se na neki način iz­
recno razume v s;voji biti.« (S & Z, 12) V tem uteme­
ljevanju ,izbo,ra' člo,v,eka kot tistega, ki naj bo po­
vprašan po smi1slu biti, je seveda pds,o,tna tudi do-



ločena dema~og,ij a, kajti k01ga pa naj sploh porvpra- 44 
šamo, če ne No1v,eka - kamen, žival, angela, boga? 
Vendar pa v zvezi s temi diemagoškimi potezami, na 
katere pri Heiide~gerj1u naJlietimo večkrat, mii.slim 
sledeče: naipačno bi se bilo ob nj~h ustaviiti, wsmeri-
ti vanje vse ,krit~čne trnporve' in zaradi njih zavreči 
,racionalno' jedro te mi'SIH, ki je prav gotoivo eden 
največdiih filowifs:kih dose2lkov našega stoletja. -
Osnov,na temati,čn:a nalloga ~siis:tendalne analtiitiike 
je, da s fenomeno'Loško-<hermenev,ti:čno metodo (pre­
vzeto od Husserla in Di1theya) privede tubi!t samo 
do razumeva:ruja njenega !lastnega bitnega usrtro,ja. 
Konstituti'v:rui m01IDeDJti tega ustro•ja /Sed!nsverfas­
sung/ so elkisi!s1tenci:a'.H, ki jd'h Heidegger rimenuje tudi 
bitni znaki tu:bi:ti oz~Iloma znaki b~ti tubiti. V na­
sprotju z ekisistenciali ko1t ont01loškimi 01znakao:ni 
tub}ti naj bi bile kaitegodje ,01ntološke o,znatke ne­
tubitnega b~vajočerga ~glej ibid., 44), vendar pa ka­
tegorije v »B1ti i'n času« ostajajo neekspilidrane, 
ostaijaj;o lmt eden tistiJh rudiimentov metafizike sub­
jeMivitete, ki jih to de'Lo še vleče za sabo. V nada­
ljevanju bomo skiušaLi prec:ilzirati troje: v1oigo eksi­
stenciail.1a biti-:za...,smr.t v sami eksistencialni ainailitiki 
tubiti, vlogo tesnobe v ,mišljenju bistva N~ča' in 
prOlblem {m.e}avtentiJčnega bivanja tubiti. 

2.41 Da bi razume1i mesto eksi'.stenciatla biti-:za­
smrt v eksis,tencialni a:naHttki, je potr,eben predho­
den vrpogled v ,neikiaitere druge osno:vine ,bitne Z!l1ake' 
tubi:ti. Tubi,t jie najprej 01predeljena :kot sikrib /die 
Songe/. Heiidegger praivi, da tudi to opredelitev, 
praiv talm kot we druge e1ksi1stenciale, mo,ramo ra­
zume:ti ,fundamentalno;..o,IJJtdlioško', ne pa psihološko 
ozi:roma onttčno. V tem j,e prisotna do,ločena težava, 
ki pozneje postane težava elkisi:stencialtzma srpJ.oh: 
kaiko naj neko bolj alli ma:nj ,su,bj.ektivno', ,razpo}o­
ženjsko' oibčutj,e posplošiimo tako, da bi veljalo za 
v1sake,ga posameznika, cei1o za po1samezntke različnih 
zgodovinskih obdolbij i:n kullitur? Za:kaj ne bi za te­
melijni eks,is,tem.cial name:sto, skrbi ra-zglasili npr. 
brezbrižnost kot njeno na:spmtje? Prav v zvezi s 
to tefav,o se j,e polZIIleje eksistencialtzern v filozofiji 



45 izkazal za slepo pot in do,živel nepriimerum vecJI 
uspeh v literaturi, Heideg,ger sam pa je svojo filo­
zofi1jo dvigniil i!z eksietendail!ilzma na ,vilšj,o raven', 
v mišlj,enje biti. Vendar je treba v zvezi z eksisten­
ciali reči 1o, da pa eden med rnj1~mi, naimveč bdti~za­
smrt, prav gotovo za:slruži ,fundamentalno--ontolo-ški' 
status, ker razkriva nelm bistveno, v celotni zgodo­
vini metafizilke zabrilsano resnico: zvezo med smrtjo 
in Lstpozmanjem] Ls1tovetmJ0Sti-Celote 02.1i111oma Abso­
luta. Navidezno t~o preprosta misel pa lahko prn­
dre v filozofi:jo še[1e takrat, ko fi1ozofija opusiti svo­
jo slepo ver,o v moč (raz)Uma, ki je s sivo,jo sposo,b­
norstjo generailiziranj'a in abstrahiranja zefo vešč v 
posfavljaniju imaginarne Isto1vetno1sti-Ce1oite in v 
knpanju ra:zli,ke. Ko j,e t. i. fi101wfija življenja, iiz ka­
tere je eksistenciaHzem izšel, viMjučiJla v filozofski 
instrumentarij ,dožilvljaj' /EI1lebnis/ in mu da1a ce-
16 prima,t pred pojmom, je s tem nekalm dala ve­
deti, da ,miisli zares' to, kar i!zreče. Ker j,e v evrop­
ski filozofiji združena duše,v,no .... telesna meditaccija, 
ki :milslecem na Vzhodu omogoča dejainislko ,idožlvllljia­
nje' tega, kar mislijo, tako relmč neznana, zato je 
bilo treba poklicati na pomoč psiJho1logijo iin litera­
turo (Sartre, Camus). V He,iideggerjevi eksiJstencial­
ni anaMiki pa kljub njegovim nasprotnim. zatrdi­
lom eksistendali ostajajo (z iJzjemo biti-za-smrt) v 
precejšnji meri poljubni, oziroma - kakor bi reklli 
marksis,ti - ,odražajo nereflektivani po,znomeščan­
ski pesimi,zem'. Venda1r je treba preseči vsako pav­
šalno kri1tilm iin se vipraišati po vzroki:h, zaika:j se to 
dogaja. 

Po tem ekskurzu nadaljujmo prikaz vloge eksi­
stenciala biti-za-smrt v eksistencialni analitiki »Bi-, 
ti in časa«. Tuhit je torej najprej opredeljena ko;!; 
skrb. Skrb je notranje razčlenjena struktura, njeni 
konstitut1vni momenti .so, trije: eks1stenciaUtma 
/EJCilstenzia[iJtat/, faikticiJteta /Faikitrzi:ta:,t/ din zapad-
1'ost /VerfaUen/. Eks.isiienciia11iiteta pomeni, da je tu­
bit vedno ,naprej IQld tega, kar že je. » ... tUlbit jte 
•sama ,siebi v 1S1V1oij1i biti vedlno že vinaipvej /virnrweg/. 
TU!bit je vedno že ,prek sebe nav2Jven', in sker ne 
v razmerju do nekega drugega bivajočega, kar orna 



ni, ampak lwt bit ?:a svoje lastne bitne možm,oisti. To 46 
bitno,st:rukturo... 0:predelJimo kloit hilti-"S\i-vnarprej 
tubitd. /das Sich-"vorweg-s,e1in des Da:seiJrus:/.« (S & Z, 
192.) Eks1iJsitencia1iteta ikot biltd.-,si-vnaprej j,e iwažerna 
tudi v s,tavku, da je eksistenca lwt odprtost tubiti 
proti svojim lastnim možno,stim prvotnejša od vsa-
ke esendalne opredelitve biti (Sartre eksilsiternciali­
zem o,pre-deljuj,e kot priJmat eksistence pred esenco). 
OpredeHtev b1ti-si-vnaprej pove, ,da je tubit vedno 
že to, kar še ni. » ... postani, to kar si.« (S & Z, 145.) 
Tubit je keba predvsem razumeti iz njene boidoč­
nosrbi: ko,t taika j,e tub~t viedn,o. .nedollmnčana, neza­
ključerua. V edino ,olSlta:j,a ma,žmost in - doJder ,e/k:sistira 
-· !Dlilko11i ni reducirana na (zgolj) hlvajoče, mrtvo 
dejstvo. Po drugi strani pa je tubit vedno že vrže-
na v bivanje, v svet: ta vrženorst /die Geworfen­
heit/ tubiti v njen ,tu', v njen svet, je ,opredeilitev 
fakticitete lmt drugega kornstHutivnega momenta 
skrbi. Tretji moment skrbi pa je zapadlost. Bistvo 
zapadlosti je v tem, da se tubit odvrača od same 
•sebe, da ,si h,o,če prdlkriiti svojo •v,rženos1t v sve1t in sw-
jo odprto-st v lastne mo·žnoisti tako, da se izgublja v 
mo1traj,svebno, /imnerweitl!ich/ bivajočih stvareh iin 
opraivkih. Vse tri konstitutivne :momente skrbi je 
Heidegger izrazil v veliki besedni mo:lekuli, ki jo 
sJovensiki jezik komaj še lahko ,prebavi': skrb = 
biti~sii-vnaprej-že-v-(,svertu)...Jko1t bi'ti..;pri (znortrajsvet-
no ,srečavianem bivajočem). Bralec jJma povisem pl'aV 

če se mu zdi, da bi Heidegger to lahko izrazil mno-
go bolj preprosto,. A pojdimo naprej ... 

Kaj je onfološki smisel ta·ko raizumljene skrbi, se 
nato s.pra.šuje mislec biti. Vprašanje formulira ta,ko­
le: »Z vprašanjem po smislu skrbi vprašujemo: kaj 
omo,g·oča ce1o,vit·ost razii%enjene strukturne celote 
skrbi ... ?« (Ib1d., 324.) Ta smisel je časo,vno,st /die 
Zeiltlichkeiit/. » Izwrma enorbn!Olst .strU1k:ture skrbi teme-
1j i v ča,so,vn01s'ti. Biti-sli-v,naprej rtemelji v bodočnosti. 
Biti-že-,v ... 1se razodeva v pr•ete:k:fosbi. Bi!ti-,p,ri ... pa 
je mogoče v .seda:njosti.« (Ibiid., 327.) Casovnoot z nje­
nimi modusii (bodočno,s1t, preteki101st, 1seda:njost) mma­
mo razumeti kiot eikisi:sitencial, kot bitnli ,mak t'Ubiti 
(človeka), ne pa v srntslu fizikalno razurnllljenega ča-



47 sa kot ,poteka do,gocJiko,v'. Izvorno mtšljeni čas je 
treba mzumeti lmt časovnost, v kateri šele temelji 
možnos,t fizikalno mišljenega časa, ki ga Heide,gger 
- v analogiji s predhodnimi analizami sveta i,n zno­
trajtsvetnosti - označuje kot 2motrajčasnost /Inner­
zeitigke1t/. Za naš konitekst je važno dvoje: prvič, 
bodočnost ima prednost v strukturi časo,vnosti; dru­
gič, izvorno mišilj ena časovnost je k on č n a. Po­
men te zadnje teze postane jasen še}e ob eksp[likaci­
ji eksistenciaJa biti-za~smrt. 

Kaj raJZume eksistencialna analitika s pojmom 
smr,ti? Najpriej ,s,e vprašajmo s,ledeče: v z,vezi seksi­
s,tenciafom časovnosti smo govorili o tubiti lmt neki 
celo(vito)sti - toda kako je ta celovitost tubiti sami 
dana, če tubit vedno eksistira kot biti~si-vnaprej, 
kot odprtost pro,ti svojim lastnim mo,žnosttm, kot 
nez1a!kljiui\enosit? Kajti tub:i1t lahkio v e:ksis1teinciailini 
ana1itiiki iz·reče s,vo,jo cellovitost le tedaj, če ji je ta 
že na neki način dana, ker je eksis,tendalna ainali­
tika samo-razlaga tubiti po sami sebi. Iz tega sledi, 
da moira tu,bit lmt biti~si-vnaprej vsebovati med 
svojimi mo,žno,stmi neko tako možnost, ki ji omogo­
ča, da biva v (horizontu svoje) celovitosti. Ta mož­
nost je smrt kot naj<bol,j la1stna in najskrajnejša 
možnost tUJbtti. Kako to, da je smrt oprede[1jena kot 
mo,žnost? Saj se zdi, da sta smrt in možno1s1t nekaj 
povsem ra,zli,čneg,a, nezdružljivega. Očitno gre tukaj 
za neko posiebno ,podmovanje sm:rti, ,ki ga homo sku­
šali razfožiitA. 

Heidegger s,e v zvezi z eksistencialom biti..za~smrt 
sprašuje: na kakšen način je fenomen smrti tubiti 
dan, na kakšen načim tubi,t ve za smrt? Mar vemo 
za smrt s tem, da smo priso 1tni pri smrti drugih? Ni­
kalmr ne, odgoivarja, Hetdeg.ger: ob smrti drugih 
smo vedno le prisotni, ne pa sami postavljeni vanjo. 
»Nikdar ne spoznamo v pristnem pomenu umira­
nja drugih, ampak smo vedno predvsem le ,zra­
ven'.« (IMd., 239.) Smrt zahteva človeka kot posa­
meznika. Toda kako naj posameZIIlik ve za svo,jo 
lastno 1smrit, kako, naj bo postavljen vainjo, ko pa je 
v tej po,sfavlj,enosti hkrati že kot posameznik, kot 
eksiisti,rn,joča tubit, iznLčen? S tem se eksiste,nciallina 



anahti:ka 2maj,de pred naiviidezno nezimožnostdo, da 48 
bi govori:la o fenomenu smrti,. Toda smrt ni z,gol,j 
neki do1g,odek, neka točka v času, ki nastopi na kon-
cu ŽliV'ljenja, nadaljuje He1degiger, ampak n,ellleh-
nia ipl'~so1bni01S1t v žiiiVlltiienju \Samem. Takio pojmoivana 
smrt je biti - za -IS m rt in s tem konstitutivni 
eksistencia!l tubiti. »Tako kakor j1e tubit nenehno, 
do1ki1er j,e, že :SN101j še-ine, 11Jakio j,e •tudli 1vec:mo že sviod 
konec. S smvtjo miišljena končnost ni konec bi1Vanja 
/Zu-Enide~sein/, ampak biti-za-konec /Sein zum 
Ende/. Smrt j,e način biti, ki ga tubi,t vz1aime nase, 
brž ko je.« (Ilbid., 245.) Smrt tubiti pripada, tubi,t je 
biti--'za-smrt. Znana je Heideggerjeva prLsipodoba s 
sadežem (zakaj le so sadeži tako prikladni za prisipo~ 
dobe?): »Nezre[ sadež gre svoji zrelos:ti naproti. V 
tem dozorev,anju mu to, kar še ni, niikakor ni pri­
taknjeno kot ne-še-navzo,če. On sam se prinaša k 
zrelosti in takšno samo-prinašanje kairakterizi:ra 
nj,egovo bit kot sadež . . . Tisto ne-še nezrelosti ni 
neko zi.:maj-stodeoe drugo, kar bi bilo lahiko, navzoče 
kot ravnodušno proti sadežu in ob njem. To še-ne 
je on sam v sv,o!jem sipecifičnem nač1nu biti.« (Ibid., 
243.) - Biti-za ... smrt je opredeljna kot možnost. Tu-
bit se namreč do te svoj,e naijbolj avtem.tične mož­
nosti lahko ;obna1ša' na način zapadlosti, tj. neavten­
tično, kar pomeni, da beži pred smrtjo ter se izgub-
1j a v brezosebnosti /da1s Man/. O tem še pozneje. 
Biti-•za-smrt je torej rpo eni strani samo mo,žnost, 
možnost avtentičnosti, po drugi straini pa je smrt 
neprekosljiva in kot takšna gotova možno,st. To je 
edina izmed možno,s,ti, ki tvo,rijo biti-si--'vnaprej tu­
biti, ki omogoča tubiti, da samo sebe zapop1ade kot 
celoto, kot ceil,o,(vito)st, obenem pa ohrani svojo te­
meljno strukturo: eksiste,ncialitefo, tisti biti-si-vna­
prej ko·t nenehno odiprtost v lastne možnosti, kot 
:ne2Jaiki1jučienost - ~i!v1l:j1enj1e. 

2.42 časovnorst s svojimi tremi modusi (prihod­
nost, preteklost, sedanjost) prežema celotno eksi­
stencia11no strukturo tubiti, taiko da tudi pri biti-za­
smrt raizločud,emo tri konstitutivne momente: eksi­
stenciiali:teto, faikitic.iiteto lin zaipa,d1o,st. Doslej smo se 



9 v glavnem zadržali pri privem izmed teh momentov. 
Kaj pa pomeni fakticiteta smrti? Fakticiteta tubiti 
pomeni vrrenost /Geworfenheit; tudi zasnovanorst/ 
v bivanje, v scvet. V skladu s tem pomeni fa!kticite­
ta smrti, da je tu:bit kot e1ksisti11aj,oča vedno že vrže­
na v smrt kot s,vojo skrajno, neprekosljtvo im gotovo 
mo.fulirns1t. » Viržemost ,v smmt se 1tubtti i:zviorin10 in 
ofatno razkriva v občutj1U /Befindlichkeit; tudi po-­
čutje/ t ,e snobe /die Angst/.« (S & Z., 251.) V te­
snobi se tubtt ne boji nekega konkretnega zno,traj­
svetno bivajoičega - kakor pri občutku srtrahru -
ampak ji je tesno zaradi njene eksistence ko•t take, 
zaradi eksistence, ki je opredeljena kot bit--za--smrt. 
» V tesno1bi se tubit znajde pred Ničem možne ne­
možmosti ,sv'Olje eksisternce ... Biti-za-smrt je bistcve­
no tesnoba.« (Ibiid., 266.) To mesto j,z »Biti in čaisa« 
moramo povezati s tem, kar je rečeno v poznejšem 
spisu »Kaj je metiafiztka« v zvezi s tesnobo: tam 
Heiidegger pravi, da se v tesnobi šele spmži miJšlje­
nje na po,zabljenoot biti, ki je značilna za metafi­
ziko. 

Metaifizirl~o Heidegger razume lwt bitnoZlgotdo,vin­
sko dogajamljre v zgio,dovliini Zaihoida, ki se miJšljenju 
biti razkriije kot nihilizem. »Metafizika je kot me­
tafizika pravi nihi:lizem.« {EN, str. 253.) Bistvo tega 
nihillizma je v tem, da j,e ničeva bit sama: »bit kot 
taka ,je' nj,čeva,: biit - ni hi 1, « (Ibid., 248.), zabri­
sana je njena razlika grede na bivajoče. Ni hi 1, ki 
se dogaja ·znotraj me1tad'ii.1z1iike, rpa nj.ej sami ostaja 
skrit. »NiJhilHzem bi tedaj pomenil bistveno ne-miš­
ljenje bistiva Ni,ča.« (]bid., 51.) Pot do spominjajoče­
ga mišljenja resn,ice bHi vodi to•rej prek ,bistvenega 
mišljen,j,a bistva Niča'. V okviru eksi:stenciaJllne ana­
litike se moramo vprašati: aH se dorgaja v tubiti 
(člov,eku) takšna ra2Jpo1oženorst, taikšno občutje, v 
katerem je človelk postavljen pred sam Nič? To ob­
čutj>e je tesno,ba, ki jo tUJbit občuti kot biti-za--smrt. 
»Tesnoba razodeva NiJč ... vse stvari in mi sami to,. 
nemo v nekakšno, ra,vnadušnost ... / gre za/ odmika­
nje biivajočega v ce1oti ... f,za/ zdrsnjenje bivajo­
čega ... /za/ grozo brezna.« (»Kaj je mertafizika?«, 
124, 139.) Biti-za--smrt ko1t tesno1ba stoji v raz\krit°'" 



sti Niča, pred grozo brezna. »Samo zato, ker je Nič 5 
razkrit v temelju tubiti, nas lahlm obide popolna 
osupljivo,st bivajočega.« (Ibid, 133.) »Samo čilovek 

med vsem bivajočim ... skusi čudež viseh ,čudežev: 
d a bivajoče j e.« (Ibtd., 140.) 

Da lahko človek Slkusi razkritost Niča in spričo te 
razkritosti osupne nad ,čudežem vseh čudežev', da 
bivajoče je, se mora odmakniti od bivajočega v ce­
loti, bivajoče mora ,zdrsniti' v brez(d)no Praznine. 
Odmik bivaijočega v celoti je pogoj, da tubit spozna 
ontološko diferenco, razHlm b1t/bivajoče. Z ontič­
nega stališča, če je misel usmerjena izključno v 
(parcialno) bivajoče, je bit nič. Po drugi strani, zna­
nost, ki je v odno,su samo in izključno do bivajoče­
ga, »noče o Niču ntčesar vedeti.« (KjM, 118.) Vpra­
šanje, kaj je Nič, j,e znotraj znainosti nesmise1ino -
,nekakšna fantastika'. Formalna logika ko,t orga­
non znanosti, ki temelji na zakonu neprotislovnosti, 
potolče vprašanje o Niču, kar je razv1dno iz slede­
čega: vprašanje tipa »kaj je ... ?« meri na odlg'Ovor, 
v katerem pripišemo v,prašanemu (kot subjektu 
vprašanja) neki predikat, ki opredeljuje kajstvo 
vprašanega; na v:prašanije »'kaj je Nič?« pa sploh ne 
moremo ničesar odgovoriti - zatrjuje formalna lo­
gika - kajti z vsakim mo,žnilm predikatom bi Niču 
nekaj prip1sali, s tem pa Nič ne bi bil več nič, am­
pak nekaj, neko bivajoče. Torej - sklepa formalna 
logika - je v,prašainje po Niču prazno in nesmisel­
no. Ta ugo11Joviltev seveda d:rži v okviisru mišljenja, 
ki je usmerjeno zgolj i:n tzključmo v (parcialno) bi­
vajoče, ki se giblje na relaciji subjeikt ... predikat. Ob­
čutek tesnobe, groza brezna, ki jo skusi tubi,t kot 
biti-za-smrt, pa je onskan relacije subjekt-predikat. 
»Takšna razpoloženost ... nam dopušča, da se po,ču­
timo in bilvaimo sredi birvajočega v celoti.« (Ibid., 
122.) Razpoloženost je hkrati »počutje in bivanje 
razpoloženja /,die Befindlkhkeit; befindlich = na­
hajajoč se/« (l!bid.) V Heideggerjevem pxizadevanju, 
da bi z besedami - ki so prevzete od predikativne­
ga, itj. meitafiLZične,ga jeziika - izrazil ,uglašenost' 
misli v praznino, Niča, je bistvenega pomena to, da 
v,ečkrat pono,vi: »da bivamo sredi bivajočega v c e -



51 1 o ti«, da gre za »·odm~kamje bivajočega v c e 1 o -
t i « itd. Prruv v tem trainscendiranju celote odnosa 
swb1jekt-objekt, ki je z metafiz1čnega stališča nemo­
goče ali je mogoče samo kort krparija, kot Huzorna 
Istovetnrnst-Celnta, je kllijuč za ,razumevanje' ali 
,spom1njanje' Ntča, kair se ujema s ,spomimjanjem' 
na ontolo,ško diferenco, razliko bit/bivajoče. Vrnimo 
se za hip k parafrazi prispodobe o vot11ni 1z Plato­
nove »Države«, o kateri smo govorili v prvem de1u 
pričujočega spisa: metafizika, ki se spmšuje po iide­
jah, se dogaja na relaciji 1deje-pojavi, bistvo-biva­
nje, subj>ekt .... objeikt, !kair bi v p11i1spodio,bi usitreiz,alo !re­
laciji med predmeti in njihovimi sencami ali pa 
med izvorom svetlobe (Soncem1.,_,,tn osvetljenimi 
predmeti - pozablja pa na tiJsti odrprti ho,rizont, 
na ,prazi.nmo', na Odprto lwt ,,obmo,čje r:azmell'ij', 
kjer se njena •igra sveUoibe d:n ,senc sploh lahllm do­
gaja. Za metafiziko to Odprto (ki je v pri•spodobi 
prisotno kot razsežnost, ex-tensio) preprosto ne bi­
va, in sicer za to ne, ker je ce[,ota bivajočega ,ruani­
zana' na relaciji subjekt...;oibjekt, ideja-pojav iitd. Za­
to mišljenje, ki se je izoblikovalo v obdobju meta­
fizike in ki skuša hkraiti metafiziko preseči, skusi 
to Odprto kot tesnobo Niča. 

2.43 Najbolj problematičen pa je tretji modus 
eksistenciala biti-za...;smrt, ki je povezan s ča1sovno 

sedanjostjo, to je zapad1ost /Verfalllen/ smrti. Pro­
blematičnost tega modusa je v tem, ker je povezan 
z etično opredelitvijo avtentičnega oziroma neavten­
tičnega življ•enja, prnvšnjega -rnziroma nepravšnjega 
bivanja tubiti, z opredeHtvijo ,prave poti', ki sicer 
de neke mere Lo1gičruo, izhaj,a iz ceLo,tne zas1a'Vliitve 
Heideggerjeve eksistencialne analliitike, je pa hkrati 
verjetno tudi njena najšibkejša to,čka. Oglejmo si 
torej najprej, kaj Heiidegg•er razume kot ,zapadlost 
smrti'. - Biti-za-!Smrt je moe:nost avtentiičnega ek­
sistiranja tubiiti, ki pomeni odločnosit pri pre-sitaja­
nju tesnobe kot groze brezna. Tubit ko,t odločnost 
biva na način sa:moibitnosti /Selbsthei:t/, kar pome­
ni, da biva iz svoje enklrai1mosti in nepOIIl!O•V'ljd:v10,srti, 
biva iz svoje ko:nč'!l;Osti, iz svoj e smrti. Na1spcroitje 

4* 



temu pa je nacm bivianja, v ka,terem tubit ni ona 5~ 
sama,, v katerem je odtujena sama sebi, svoji samo­
bitnosti in sv·ojim bistveniJm možnostim. Ta način 
bivanja je neavtent1čen, njegova bistvena oprede­
litev pa je za,padi1o,st smrti. Zapadlost smrti se kaže 
v visaJkiodnevini j1a'Villo1S'ti ta!ko, da j,e smrit pojmoivana 
kot nekakšen dogodek, na katerega sem 1ri tja naJe­
rtimo, kut ,smrtni pmmecr:'. Friavijr0: »:tudi umi:ra se 
kon<čno«, 1iJn v 1tem j,e [Prisotna nelka,'kšna samorumev­
no1sit. Smrit j.e po1jimorvana kolt »1nelkiL n1edoi1o,če!Ild. nekaj, 
s čirrner ,se j,e 1po1brebno nelmč 1soočil1li, kacr: pa zaeinikcr:at 
(za 1neko,ga samega) še ,ni :nav21oče run zato negrozeče.« 
(S & Z, 253) Bollleg tega Cli.'V.ili2Jiraina družba .skrbi za ne­
nehno pomilriiltev ~liede \Slffirli mn v,se, kar je v zvez[ z 
njo, sipremi:nj:a v družbe1TI10 ins1ti:tucijo. Veindair pa 
oloiveik v svojem odivračamju od smrti njej najbolj 
zapaida, se ji najbolj podreja, pravi Heidegger. V 
tej zapadilois,ti beži pred oibčutkom tesnoibe, pred 
grozo b:r,ezna: na begu se odmika od biti-'za-smrt 
kot svoje naj1bo1j avtentične možnosti. V odtujeva­
nju od te možnosti ,človek stcer ve za neLzogibnost 
smrti, vendar ne živi v skladu s to neizo1gihnostjo, 
ampak tako, ka:kor da bo večno živel - na ta način 
,pa najprej in najbolj zapada smrti. Izgubl,ja se v 
brezosebinem /dars Man/, išče ,pozabo' v znotrajsvet-
no bivajočih stvareh in opravkih. 
Če Heideggerjevo dokaj zaipilleteno terminologijo 

prevedemo v enostavinejši jezik, njego,va orpredeJ.i­
tev avtentičnega žiV!ljenja preprosto pomeni to, da 
človek živi avtenti.Jčno, če v vsakem trenut\ku svo­
jega življenja (ali V!saj dokaj pogosto) stoji pred 
smrtjo ,iz oči v ,o,či' - tako rekoč z njo šahira, tako 
kot vitez v Bergmannovem filmu »Sedmi pečat«. 
Seveda, neprav1čno bi bilo, ko bi Heideggerju pri­
pisov,ali misel, da mora ti:sti, ki hoče živeti avten­
tilčno, nenehno LZipo,sta,v\]_jati svoje življenje smrtni 
neva11nosti, da mora biti nelkakšen kaskader all!i naj­
manj pi'lo1t. Po drugtl. siralil!i: pa ·se lahko vprašamo: 
kako ,pa na:j nenehno (ali visa,j poigoisto) stojimo smr­
ti iz oči v oči, če ne gre zares - z mediUranjem o 
svoji minljivosti in ko,nčnosti, z nekakšno hipohon­
drijo? Spet pa je treba reči, da je nekaj resnice v 



53 Hetdeggerjevih besedah, ko pravi, da daindanes lju­
dje :smrti naj,bol1j za.padajo s tem, 1ko mdsHjo in de­
lajo, lmkor da bodo živeli večno. V zvezi s tem je 
pretres1jiv Pascaforv vzk[li,k: »Le kdo, ki bi imel še 
osem dni živ1ljenja pred sebod, ne bi prišel do tega, 
da obstaja ·verjetnost, da vse to /življrenje/ ni golo 
naključje ... !« (Misli, 694.) Vendar pa je razlika 
med Pa:scalom in Hetdeggerjem ta, da je bi!l Pascal 
kri!stjan, da je verjel v posmrtno življenje, Hei­
degger pa je to možmost ,po,stavH v oklepaij' in je 
svojo eksistencialno analitiko zasnoval na nedvom­
ne opazni p11edpost,avki, da je smrt do,končna. Pas­
callov vzklik o ,še osmiJh dnevih življenja' lahko, do­
pornimo s sledefo njegorv,o mislijo: »Nobenega dvo­
ma namreč ni, da je trajanje tega našega življenja 
le kratek hip, da je starnje po smrti večno, naj bo 
že lmkršno koli, in da morajo zato vsa naša deja­
nja in naše misli iti po, tako različni poti - z ozirom 
na stanje te večnosti - da ni moč enega koraka aa­
pravfrti pameitl!)lo in pre'Llidairn10, ,če ga ne usmerjamo 
s tega praveg,a glediš,ča, ki mora biti naš poslednji 
cilj.« (Mis[\i,, 195.) Tako pravi človek, ki veruje v 
boga; k!o milslii :nia sv;oj ,poslednj,i oHj, 1niima v misliih 
smrti, ampaik boga. če pa te vere nimamo in kljub 
temu skušamo živeti čilmbolj avtentično z miisltjo, 
da ,nam preos.taja samo še osem dni življenja', pa 
obstaja nevarnosrt, da ta misel postane obseSlija, psi­
hičina traivma, ki nas tišči k tlom, namesto da bi nas 
spodibudima k akcirji. Kalwrkoili že, zelo težJko je reči, 
da ~iv'ii avtenrtič,no J,e tasiti, ki se rp,01Stavlj1a v oid1očlillO 

viteško držo sprLfo tesnobe ob spoznanju svoje ne­
preklicne končnosti. P,ri tistiJh, ki so dejan-s1ko oibso­
jeni na smrrt (zaradi bol,e,mi a1i človeške r.aiz,sodbe), 
jP ta od HeiJdeggerja foilikio, zaničevana ,.2'laipad1os;f; 
smrtd. v begu k Z!Ilo1trajsvetnim po,s1orrn :i!n •01pra~om' 
pogosto edini nač1n, da se ubranijo noro,sti, ki je 
morrida še hiuj1ša kot smrt. Pri teh stvareh so vsa­
kršne generalizacirje do:kaj ošabne. Drugače je, če 
pro1bll1em predstaviimo na umetnilškem, etilčno ,neza­
vezujočem' nivoju, kakor na primer Andre Mailraiux 
v romanu »Kraljevska pot«. Glavni junak Perken, 
ki se s svojim tovarišem Claudom prebija skozi 



kambOIŠklo džuinglo, po 1kateri rso 21a zaveso ras1tllii.!nja 5L 
posejaini z,aipuščeni templji da:vn~h Kmero,v, je obse­
den od smrti, njemu pomeni biti-za-smrt najbolj 
notranji teme1j njego1ve eksistencialne samo-reali­
zacije. Vendar pa v tej obsedenosti ni nikakršne ,ne­
krofiJl!ije' kakor tudi ne želje po temi, ki je talko 
znači1na 1!1a primeT za Baudeladira; ne, obsedenost od 
,smrti za Perkena pomeni željo po polnem življenju, 
saj pravi: »Na svnjo smrt ne mislim zato, da bi 
umrl, temveč za:to, da bi Žli!vel.« V piogorvinru s Clau­
dom Perken ugotavlja, da je resnična smrt propad, 
staranje ... najhuje je »sprej.eti sv•njo usodo, svoj-o 
funkcijo, pasjo hišico, ki si jo je bil človek po,sta,vil, 
da zavaruje v n;jej s,voje žiivljenje ... « Kraljevslka 
pot je boj proti vsakodnevnemu vegetiiranju, proti 
predajanju smrti, s tem da je izziv, ,k,o:nfron:taciija: 
»Svoje ži:vljenje žii:Vlim wto,, da bi jio vid e 1, « 
pravi Perken, vendar je v tem prevaran, ob koncu 
doži:v1i pošasten po1ra:z - .kaiklor je zaipi:sal Dušan Pi<r-
j ev;ec v svoji študiji k Malrauxovemu romanu -: 
poiraz je v ssprnznanju, da ,ni smrti, da sem samo jaz, 
ki bom umrl'. Ob lmncu tega razmišrjainija o ra:zLičnlilh 
modusih biti-za-smrt bi rad omenil neko, Allicio, o 
kateri sem bral v časopisu: dekle, ki ima dvaj;set 
let, j.e med sviojo no:sečnositjo spoznala, da je bolna 
na smm; ,rodlila j,e 0 1tro1ka, ki je zdaj, 1kio to pd!šem, 
star kakih pet mesecev; odklonila je kemoterapijo, 
za ,ka:teiro sipfoih ni do1lmzano, da koristi, s1transki 
učirrki pa so zelo- hudi; kar pa je najvažnejše, od[!O­
čila se je, da bo skušala žiiveti, dokler ji bo to dano, 
-čimbnlj ,normalno' iin vpeljati svojega otroka v živ­
ljenje - kaj ni to dokaz naijvečjega poguma? 

2.5 Theodor Adorno v »Meditacijah o metafiziki« 
ob koncu knjige »Negativna dialektiika« (1966) pra­
vi, da se smrt ne more izločiti iz zgodoviru;ke pre­
pletenosti, kajti individuum, ki je postavljen pred 
svojo končnost, ni neka abstraktna, v vseh časih 
enaika monada, ampak j,e zgodovinska kategoTija. 
Trditev, da je smrt :nekaj, kar je vedno isto, je ab­
straktna in neresnična, pl'avi Adorno: način, kako 



5 posa:mezmi,k Slprejme smrt, se spremmJa skupaj s 
konkretnimi okoliščinami, v katerih nekdo umira. 
»Lizbonski potres je zadoščal za to, da je Voltaira 
ozdravil Leiibnizove teodicije, vendar pa je bHa ta 
naravna katastrofa neznatna v primerjavi z drugo, 
družbeno, ki presega vse predstave in ustva1rja real­
ni p-ekel iz čiloveške,ga :zila. . .. Z administrativnim 
ubojem milijo!tl'orv ljudi /v koncentracijskih tabori­
šč1h/ se je smrt spremenila v nekaj, kar še ni niko­
li vzbujalo tolikšnega strahu. Nobene mnžnosti ni 
več, da bi se smrt vključila v izkustveno življenje 
posameznika kot nekaij, kar bi bilo kakorkoilli maižno 
usldaditi s potekom tega življenja. Posamezniku se 
jemlje še tisto pos1lednje tn najbolj siromašno, kar 
mu je ,preostalo.« (Medit. l.) 

Ci!tkani odlomek je del Adornove po-lemfke s 
HeildeggeTjev-im pojmiorvanjem smrti, ob kalteri vi­
dimo, kako globoko rano so zarezale človeštvu stra ... 
hote minule vojne. Heiidegger je v dvajsetih letih 
našega stoletj,a glede na to, kar se j,e ZJgo,di1o po„ 
zneje, pisal še skoraj ,naivno': » ... smrt zahteva 
človeka ko,t posamezn1ka« (S & Z, 263), iztrga ga i:z 
neavtentične brezosebnosti i:n ga privede pred sa­
mega sebe, k samemu sebi. V smrti ne obstaj,a no­
beno nadomeščanje ene twbiti z drugo. Smrt je ve­
dno m o j a smrt, smrt mene kot posameznika. 
»Nihče ne mo1re drugemu odvzeti njegovega umira­
nja. Nekdo sicer lahko ,gre za nekoga v smrt', ven­
dar to vedno pomeni: žrtvovati se za drugega v ne­
ki določeni stvari. Takšno umiranje za ... pa nikoli 
ne mo1re pomeniti, da je s tem drugemu v najmanj­
ši meri njegova smrt odvzeta. Smrt je, ko[iikor ,je', 
bistveno vedno moje /je meine/.« (Ib1d., 240.) Te 
besede so ,veljalie' v času, ko je pesnik smrti Georg 
Trakl zapisal: »Zvečer donijo jesenski gozdo,vi / od 
smrtnih ornžij, zla,te ravnine / iin modra jezera, ki 
se nad njimi sonce / mračneje vali; objema noč / 
umirajoče vojščake, divjo tožbo / njihovih strtih 
ust.« (»Grodek«); ,veljale' so tudi za naš herojski 
Poho,rski bataljon, katerega bo1rcem so fašisti sicer 
vzeli življenje, niso jim pa mogi}i vzeti njiho,ve smr­
ti, tistih temnih, s snegom pokriitih pohorskih go-



zdoiv, v katerih so, omahnhli. Strahote &uschwitza 5( 
pa so ,presegle vse predstave', kako,r pravi Adorno, 
in spremenile smrt v pošasten mehanizem, v geno­
dd, v katerem »ni več umiiral posa:mezmik, arrnpak 
pri:mereik: ... Auschw~tz portrjuje filiozofom o čisti 

identičnoiSlti kot smrti,,« dodaja z grenkim cinizmom 
(Medit. 1). PeklenS1ki mehanizem taborišč s svojimi 
plinskimi komorami, krematoriji in izpriijenimi iz­
računi rentabilnosti toivarne smrti je posameiZni:ku 
1ztrigal še ,tisto po,sfoedinje iln najbolj siromašno', kar 
mu je p,re01S1ta:lo: !I1jegol\TIO smrt. Ne/kaj podoibnega 
se vsak hLp lahko zgodi, če roka kakega ,norca ali 
nesrečnika potegne za vzvod, ki hi sprožil atomsko 
katastrofo - le da pri tem ne bi bii1o toliko člove­
ške z101be, kQlt j,o, je ,bi11o v mučHnicaih iln taiboI'liišč1ih 

smrti. 
Res je, da je Ado,mo pisal o fašističnih taJboriiščih 

še posebej prizadeito, ker je bil on sam stn tistega 
ljudstva, .ki so ga fašisti hoteil.i ilztrebiti (med c1ru­
gim se sprašujie, »kako je možno po Auschwitzu 
sploh še živeti, posebej za tistega, ki mu je sLučajno 
uspelo po1begniti, po priavtlu pa bi moral -biti po­
končan«, Medit. 1) - vendar pa ta osebna prizade­
tost niti najmanj ne zmanjšuje teže njegovih milSllli 
o smrti. »Refleksije o smrti kot nečem smiselnem so 
nebogljene in tavtoiloške ... smrt ne konstiltuira, 
kot pri Heideggerju, celote bivanja ... temveč je 
nekad čJ,oveku povsem zunanjega in tujega.« 
(Medit. 3), nekad, kar je povisem nesorazmerno z 
življenjem, ka,r ne more ži,vljenja ,osmisHti' niti kot 
njegova negacija. Odmev Heideg,gerjeve analize za­
paclil,osti smrti pri Adornu smčamo v misli, da smrt 
v naši civilizaciji biološko žive ljudi spremiillja v 
,stvari', da je permanentna smrt priiso,tna kot obli­
ka družbenih odnosov. Adornova misel o zapadlosti 
smrti je širša od Heildeggerjeve, ker izvora zapad­
losti ne vidi v nepravšnjem življenju ,zaipadlega' 
posamezmiika, ampak v družbenozgodo,vinslkih raz­
merj1~h. Po drugi strani pa je Adomov pesimizem 
mnogo globlji: » ... po Auschwitzu strah pred smrt­
jo pomeni strah pred nečim hujšim, kot je smrt ... 
Preostane'k zaupanja /pri 11judeh/ v njihovo trans-



57 cendentalno trajan(i,e izginja tako rekoč v tostran­
skem žhn1jenju: le kaj bi v njih ne mogilo umreti?« 
(Medit. 3.) To vpraišanje, le kaj bi ne moglo v člorve­
ku umreti? - tudi ko bi se ,izkaza'lo,', da je ne­
smrtnost možma - si lahko zastavimo res samo v 
,trenutku sikrajnega oibuipa. Samo nekaj stavkoiv pa 
loči to Adorno1vo mise/1 od n_aislednje: »In vendar se 
misel, da je smrt preprosto tisto zadnje, ne more 
do-<misliti ... ideja te smrti bi bila komaj kaj manj 
naspvo1ma miišljenju od rdeje nesmrtnosti.« (Ibid.) 
Kajti mišljenje mora, da bi bi1o resnično, misli:ti 
tudii proti samemu sebi ... 





59 III. KDO? 

3 Neko noč sem sanj aiI, da sem sedel na klopi v 
,parku s Heg~1om, ki je bil moj vrstnik, in se z njim 
pogovarjal v somraiku, ko je Miinervina sorva razpe­
njala kri1a. »Wilhelm,« sem ga nagovoril po dalj­
šem moJiku, »pa k d o pravzaprav misli tega Du­
ha, o katerem si mi pravil? K d o je ta Duh, ki 
sam sebe misli v absomutnem vedenju? Mar je to 
Narod? Ampak kako naj Narod misli? Razloži mi 
to.« - »Šele Du:h ko,t Sam-Osebje se je vrnil k sebi 
iz drugobiti: On Sam-Se:be misli v abso,lUJtnem ve­
denju.« - »Toda kdo je Sama-ta-Oseba, Wil­
helm? Ali bi lahko, sedell.1 tUJkaj na klopi z nama?« 
- »V nekem smislu, da: pravzaprav je tukaj.« Pre­
strašeno ga po,gledam: »Šališ se, Wilhelm?« Nekaj 
trenutkov vlada grobna tišina, potem pa se zasme­
jem in vprašam nejeverno: »Movda pa mi!sliš Boga? 
Ampak saj ti ne hodiš v cerkev!« Hegel sedi mrko 
in zamišlljeno in tedaj mi preš1ne dušo strašna mi­
sel, da sem ta, s katerim se pogovarjam, pravzarprav 
jaz sam. »Povej mli skiril\"nost!« zaki11ičem, »morda se 
nikoli več ne vidiva in mo,rda te nihče ne bo več 
tega vprašal! Naj o,srtane skrivnost za vekomaj!?« -
»Skrivnosti ni,« odvrne'(m) z odprtimi očmi, ki str­
mijo v skrivnostno igro svetl01be in senc ob rojstvu 
novega jutra. 

3.1 Marx, ki je od Hegla podedovail marsikaj, še 
več pa seveda dodal novega, skupaj z Engelsom v 
»Nemšlki ideolo,g1ji« pravi: »Komunizem se razli­
kuje od vseh dosedan,ji,h gibanj po tem, da preo1brne 
temeil,j vseh dosedanjih produkcijskih in obceval1nih 
razmer in da vse samorasle /naiturwilchsig/ pred­
postavike prvič z zavestjo obravnava kot stvaritev 
dntedanjih ljudi, jim sleče nj~hovo samorasloot in 



jih podredi moči združenih rindividuov.« (MEID 6( 

II, 84.) Kdo je ta ,moč združenih individuov'? To je 
teme1jno vprašanje, ki si ga mora zaistavtti sodolb-
na marksistična m1se1, kajti: »Lažna jasno1st je sa­
mo drug izraz za mit. Mit je bil vedno hkrati teman 
in očiten.« (Horikheimer-Adoirno: »Dialekti!ka raz­
svetljenstva«.) Vsestranska odvisnost, samorasfa 
oblika medsebo,jnega družbenega uči.tnko1Vanja indi­
vidiuoiv, naj bi bila ,s ikJ01munrustdčno ,revo1uciijo pre­
obražena v konkoro in v zavesimo obvlaidovainj,e teh 
moči, ki so se v kaipitarizmru. individuom postaivlja-
le nasproti kot pnvsem tuje. Kontro1a, zavestno na­
črto,vanje iin oibvlado'viwnde družbenih in ekonomskih 
si1nrc, naj bi ,se realizira,la v ob1iki ,skUJpnega načrta 
svobodino združenih im:dividuov. Kdo naj bo, na­
črtoval~ec tega načrta? Marx govori o ,asocfaciji 
proizviajalcev', tj. o dela!vskem razredu, prnletariaitu 
kot izvrševalcu ,skupno,stne kontrole'. V delavski 
ra:zJred pa po, ukinitvi privatne las1mfne in razred-
ne družbe spadamo pravzaprav vsi: taiko ·mženir ah 
ekonomi.ts,t, ki je strokov,no, usposobljen za načrt,o­
vanje proti:zvodnih procesnv, za plainiranje itd., ka­
kor tuidi nekvwlid'icirani de11avec ob stroju. Povsem 
ja1sno je, da se vsi ne moremo zbrnti na nekem jav­
nem mestu, tako kot so se vsi ,svobodni polnnletni 
Atenci zbirali na gilavnem trgu, ampa1k da moramo 
iz,de1avo načrta pač zaU1pati nekomu (neki osebi ali 
skuipi'Ili oseb), ki mu zaUipamo, za katerega smo pre­
pdčani, da nas ne bo prevariil in da bo, svo,jo nalogo 
dobro opravil. V ta namen je potrebno doseči čim­
večj o vertikalno socialllno mo,bi1nost, zwmenljivost 
delegatskih funkctj itd. Vendar pa s tem proiblema 
družbene hierarhije in preveltke koncentracide mo-
či v rnkaih nekaterih posameznikov in sku[Jin. še ni­
smo povsem odpravillli. Načr>t je :n1aimreč txeiha znati 
na-reclliti, za obhkovanje druižbeno pomembnih in 
kompleksnih projektov je treba imeti vpogled in 
ipre~led nad c e 1 o to družbenoeknnomskrh doga-
j a:nj, ki pa se posamezniku, vpetemu v njeigovo kon­
kretno družbeno fum.kcijo i.tn kvalificiranemu za nje­
govo koiilkretno deillc)iVno mesto, pogosto, izmLka. Vsa-
ka sodobna družba postaja vise bolj kompliciran 



61 si&terrn oidno1oorv !iin medisebojnilh pwezav in se kot 
celota izmika celo vipoigledu tiJstth, ki so končali 
najvišje šo1e. Samoraisfost, o kateri je govoril Marx, 
se na nekem novem ni!voju obnavlja, kljub najboffij­
šim namenom, da se samorasli odnosi podirediijo ,mo­
či 21driuženiih i1ndivilduorv'. Vprašanje, k d o j,e ta 
rrrwč, 01staja odprto. Že Marx je v1del nevarnost, da 
bi lahko ,sk:wpnostno kontrolo' :vazumeli kot ,hege­
ljanski misterW: »Ta nazo.r je potem mo1goče spet 
pojimorvaili s:pekulaHvno-.ildeaHisltično, tj. fantastično 
ko,t ,samoustvarjanje rodu' (,družba kot sUJbjekt'), ,s 
tem pa je sosledna v:rista indilvtduov, k:i so v pove­
zavi, pred!staVilamm kot en sam individuum, ki 
opravlja misteri•j, da ustvarja samega sebe.« (»Nem. 
ideal.«, MEID II, 46.) Pomem~no \nprašanje, ki si 
ga lmt otroai časa, v katerem nastaja in zmeraj boilj 
tudi vlada ,planetarna' tehnika, moramo v zve21i s 
,skUJpnoSitno lwntrolo' zastaviti, je sledeče: ali pro­
dukcijska sredstv•a, s kakršnimi imamo orpravtka v 
našem času (velikanska, z neštetimi vezmi preple­
tena tehnološka mreža), sp[loih omo,gočajo takšno 
,,skUJpnostno lwntroilo', ki ne bi birla mate:riiawizirani 
hegeljanski misterij, ampa'k dej,ainsko ukinjanje od­
tujevalnih mehani1zmov, ki zasužnjujejo č1o,v,eka 

kot posa:mezn1ka: mene, tebe, njega. S tega zornega 
ko>ta se nam razkrije bistvena zveza med tehnolo­
gijo 1n ,carstvom nujnosti'. Heribert Marcuse v svo­
jem zgodnjem spisu »O konkretni filo120.fi:ji« pravi: 
» ... človeška orodja . . . so po1stala tako težka in ve­
iliika, da se morajo - gledano osebno - ljudje, ki 
z njimi ravna,jo, bo,lj in bo1j v svoji eksistenci rav­
nati po njih, stati v njihovi službi, iJn da je ce1o 
vedno več eksjstenc po,r,aibljeniih za to,, da bi jih v 
njihovem ,fUJnkdonira:nju' ipravi1no v21drževale.« 
Vprašanj,e , •kdo bo rkontroHral' se tocej ne na­
naša samo na hiperknmpleksnost družbenih pove­
zav, ampak tudi na ra:Zlpon zmeraj boilj ,pi11anetar­
ne' tehnike, spričo ka1tere je skoraj utopično misliti 
na mo0nost zavestne in nafrtovane omejitve V•e>H.­
kanske tehno,1orške mreže. Tudi ko bi ne- k d o, sa­
morasli razvoj zavestno in načrtno omejil, z na­
menom, da bi orodja bolj ,rprikrodil č1oveku' kot po-

-----------. 



samezniku, njegovi osebni sreči in samorealizaciji 6: 
- tudi v tem primeru bi o,sta1o vprašanje, ail1i bi 
bila ta:kšna ,razgraditev' srpiloh smiselna, kajti pre­
den bi začeli raZigrajevati st.voje iin hiperkomplelmne 
družbene odno,se, bi morali ,razgraditi' mreže, ki jih 
predejo naše misli. 

3.2 VrnLmo se zdaj k Marxu in se znova vrprašaij­
mo, ka:j Ma:rx misli z deLiltwjo dela. Pravzapcr:av dvo­
je: prvLč, poJa:r,izac,ij o ,na načrto1V1awno/ izwševalTIJO die­
fo, kapital/delo, če bi 11ekli z Aristotelovim jezikom 
forma/materija. Drugič, delitev dela kot speciali­
zadjo delovnih funkcij. če beremo Marxa, ni po­
vsem jasno, a1i revolucionarno 01svobajanje ukilnja 
tudi specia~izaciijo (partikularizacijo) posamezrn.ika­
delavca ali zgolj protisfovje med delom in kapita~ 
lom. Le na nekaterih mestrh Marx izrecno omenJa 
problem speciali:zacije defovniih funkcij, parcializa­
cije dela kot odtujitve, tako, npr. v »Nemški ideoll10-
giji«: »Brž ko namreč delo začenja biti razde,1'jeno, 
ima vsakdo določen izključen krog dejavno,sti, ki 
mu je vs,i1jena, iz katere ven ne more; je lovec, ri­
bič ali paistk ... in mocr:a to ostati, če noče zgubiti 
sredstev za življenje - medtem ko v komunistični 
družbi, kjer ni, da bi vsakdo 1mel. izključen krog 
dejavnosti, marveč se iiahko izobraizi v vsaki po­
ljubni panog!i., uravnava družba občo produkcijo in 
mi ravno s tem omo,goča, da danes de:J.am to, jutri 
ono, da zjutraj lovim, popoldne ribarim ... kot mi 
rpač p:rija:, ne da bi kdruj postal lovec, rilbič, pa­
stir ... « (MEID II, 40.) Ta odlomek je preoeij neja­
sen. Z da:našnjega zornega kota bi ga lahko razu­
meli nekako takole: to, da v komuni:shčni družbi 
družba uraVl!l!ava občo produkcijo, pomeni, da ,,ob­
ča družbena produkcj,ja' zahteva (zaradf vse večje 
avtomatizacije proizvodnje) manj in manj delavče­
vega ča:s,a, na koncu - teo,retično - nič več, tako 
da se 11a:hko vse bolj posveča svojim svobodnim de­
javno,sUm, dopoldne rlibištvu, popoldne kritični k!ri­
tiki ... zato ker meditem ves dan ,ohfo družbeno 
pr,odukCJi.jo' 01pravljajo avfomatizira:ni stroiji, roboti. 
Takšna i1111ter,pre,tacija je seveda izrazito tehnokrat-



63 ska in je ne bi bi:lo pra:v1cno pripiJsovati Marxu, 
vendar pa je z današnjega zornega kota v njej prak­
tično edini smiselni odgovor, kaiko naj spričo ob -
s t oj e če tehnologije, ki zahteva posameznikovo 
parcializacijo (da posameznik funkoionira ali kot 
ribič ali kot pastir ali kot kritični kritik, ne pa kot 
ribi!č in kot pastir in kot kritični kritik), posameznik 
ohrani svojo č1oveškio celliovitost. Svobodna dejav­
nosit naj bi bila neke vrste igra, ki naj bi se do­
gajala vzporedno z družbeno nujnim delom. Vendar 
pa v tem primeru ostaja povsem nejasno dvoje: 
prvič, s čim bi se pravzaprav igrali: z mlinčki na 
vodo, ki bi jih v po1po}danskem (prostem) času po­
stavljali ob svojem potočku, zato da bi ,po,zabili' na 
duhomornost dopoldanskega (dei1ovnega) časa v 
družbeni elektrarni? Drug1č, kaj je pravzaprav ,ob­
ča družbena produkciija', kalm daleč seže (najprej 
si predstavljam kruh, mleko, železo ... ), katere so 
primarne človeške potrebe, ki na,j jih ta produkcija 
(ki naj zavzame ·čim manj p,osame:zm1ku razpoložlji­
vega časa) pokrije? Kdo naj bi omejil ekspan­
zijo te bazične obče produkcije in napravil prosto,r 
svobodni igri, če bi do e~s,panzide pdšlo (kar že vse­
skozi prihaja)? Kak geniaini diktator, socialni in­
ženir, mi (kdo mi) sa:mi? Kako se bomo sporazu­
me1i, kaj resniJčno potrebujemo in česa se lahko 
odrečemo? 

Vprašajmo se: kako to, da je dvojno,st delitve de­
la, namreč l. načr:tovalno/izvrš.eva!Jino delo in 2. spe­
cializacija oz. partikularizacija dellio•vnih fum,kcij, 
pri Marxu zavita v tako meglo? Kako to•, da tak 
mi1silec, kort: je bil Marx, ,ni videl' in razvH tega pro­
blema v vsej njegovi širilni? Odgovor je prepr,ost: 
zato, ker z Marxo1Vega zgodovinskega horizonta to 
sploh ni bil tak problem, kot se nam ka;že danes, 
v drugi pou1ovici XX. stoletja. V Marxovem času je 
kaz•al-o, da dotedanja (predkapitalistična in zgodnje­
kaipitailisti.čna) razpršenost, ipa,rtikularizacija dela 
konvergira, da se steka v eno in edino tota1no di­
menzijo, v protislo,vje med delo,m in kapiltalom. Kla­
sični kapitalizem XIX. stol1etja je proces vedno 
večje abstrakcije delavcai, posameznega živega de-



la: proces, ki pelje k »abstraktnemu b1vanju člorve- 64 
ka kot Zigo1lj delov:nega človeka« (Marx, »Pariški 
rokopisi«, 1844), kot proil:etarca. V tem abstra'ktnem 
bivanju biva člov:EJk kot delavec, kot blliago,, kot me­
njalna vredno1st. Bi:stven za ta proces je (poleg so­
časnih ekonomskih fakitorj ev) razvoj prodU'kciij,ski:h 
sredstev, tehno1ogije, v času od fevdalnega gospo­
darstva ~obrtništvio1, poljedelstvo) h kapita:1:iJstične­

mu (stroijna induistrija). V tem razvoju je vloga 
znanosti in prodora tehnike enako odločujoča ka­
kor akumullacija kapitala - pri tem bi bilo napač-
n'.l poudarjati kaikršnoikoli primarnost enega ali dru­
gega faktorja, ki se medsebojno pogojujeta. Dela­
vec postaja v a1bdobju kapitalizma menjalllla vred­
nost (blago) tak6 zaradi eki01nomskih kaikor tudi za­
radi tehnoloških faktorjev razvoja: tehnrnloški fak­
tor, ki delavca peha v vlogo menjalne vredlnosti 
(blaga), je v tem, da v obda1bju klasičnega kaipi:taliz­
ma delavec postaja v sami produkciji, v tehnolo­
škem proce,su neposredno zamenljiv: vseeno je, ali 
dela pri tem ali onem stl'IOdU, delo pri stroijih v XIX. 
stoletju postaja povsod boil:j a.U mainj enako - stro-
ju je treba ,,srbreči' na nači'n, ki je v primerjavi z 
obvtniško in poljede]sko spretnostjo lah:lm priučlj~v. 
Obrtniška specializacija ni več potrebna. V obdob-
ju klastčnega kapitalLzma de1'avec postaja anoni­
men član ,industrijske atmade', manj'li::ajoci vzvod 
v (tekstilnem, metalurškem, ... ) stro,ju. Vrednost 
njegovega dela se mer,i s ,po•trebnim delo,vnim ča-
1som', z go1lo kvantiteto, V1sakršna kva1'iteita,, vsalk11š-
na .stvo1kovino1slt dela j1e pcr.ii pmletarcu brilsa1na o,z. je 
de j a n ,s k o :nri: de1av,ec ibiva ,aibstrak1mo bivanj,e'. 
Eko,nomsko-,tehnološki proces klasičnega karpitaliz­
rria največkrat ne zahteva kvali:ficiranega delavca, 
ampaik abstra:ktno,, mainuaJ:no del1ovno silo. In zarto 
Marx ,ni v.tcJ:el' (ni mogel videti) problema, ki se 
skriva v dVJ01j:nosti delHJVe dela, čeprav ga je s1lutil 
- delo je v njegovem času konvergiralo v neko 
točko poipioiline abstraktnosti, v točko, kjer ni več 
mogo,če v ,onto1JJ01škem' smislu govoriti o množici 
proletarcev, aimpalk o univerzalnem Prol,etal.'cu, de-



5 laviskemu Razredu, ki je empirično gledano množi­
ca oiseblkmr, ,t01ntotlio,šlw' giledano pa je 1Jo Proletariat, 
totalni Subjekt, kot pravi pozneje Lukacs. V tej 
skrajni torčki dia1lekt:ičnega procesa, ko Prol-etari,at 
po1staine totailen, je Marx pričakoval odrešilni obrat: 
ko večina članorv družbe postane abstraktna delorv­
na sila nasproti peščici naičrtovalcev-kapiialiisto,v, 

tedaj se razredno nail:Wrotje tako zaostri, da je si­
tuacilja zrela za revo1udjo, za »:skok i:z carstva nuj­
nosti v carstvo srvobode«, za (samo,)ukinitev Prole­
tariata kO't arbstraiktnega bi1vanja č1oveka. Pri tem 
proletarci utki:nejo delitev dell!a (delo/kapital), pod­
redij o pol kaJpi:tala ,moči združenih indiv,iiduov' in 
s tem je UJkinjen tudi ka;pi:tal kot po,stvarefo, otdrtm.­
jeno družbeno razmerje. Iz te perspektive se zdi, 
da bo s tem ukinjena tudi delavčeva abstraktnost v 
samem tehnološkem pl'ocesu, ob stroju, in da se bo 
spet vzpostavila neka konkretno,st dela, da bo delo 
z.nova posta1110 ustv,arja1no,, kar pomeni hkrati raz­
pršiitev, i'ndivtdualiizatcijo delovnih funkcij. 

Sodobni svet, ki ga v veli!ki meri opredeljuje poz­
ni kapitalizem drUJge polo,vice XX. stoletja, je svet 
nove imdividuali:zaoije, specializacije dela (delo1V1nih 
funkcij v tehnološkem procesu), ini pa to, ,carstvo 
svobotde'. V razvoju kapitalizma ni prišlo do skraj­
ne točke abstraktnosti dela, do točke popolne po­
lar1zacij e na delo in kapital, temveč do postopne 
reilntegracije proletariata v Si:stem. Eden izmed od­
ločilnih faktorjev tega procesa reintegracije je vse­
kakor vedno večja avtomatizacija tehno,loškega pro­
cesa. Tehnolbgija namreč postopoma zapolnjuje 
manjlkajoče vzvode, ki jih je pri stroju v obdo1bju 
kla:si,čnega kaipitaltzma nadomeščal delavec, proJe­
tarec. Danes ni več osnovna delavčeva naloga (vsaj 
v teh:nološk,n najrazvitejših državah), da ,streže' 
stroju, ampa.k da s pomočjo strojev k on s t r u i r a 
nove stroje, naprave, avtomate. Za to je seveda po­
trebna vis01ka stopnja specializacije, kvalificiranosti. 
Današnji dela1vec v razvitih državah je v primeri z 
de;l,avcem XIX. sto,letja kvalificirani delav,ec, dela­
vec-intelektualec: ne bi,va več kot ,abstraktna de-



lovna moč', čeprav ni v sviojih družbenih fun:licijah 61 
nič manj odtujen. Modtre ovratnike so zamenjali 
beli. 

3.3 Tehnooogija na pragu naše dobe, v prvih de­
setletjih XX. stoletja zahteva parcializaciijo posa­
meznika i1n ndegovih flllnkcij in to se kaže Lukacsu 
,J.wit eden J,zmed simp1Joimo1v IQ!dtuj:itve, lmt ,.izguba 
totalnosti'. Delavec kot posaimezni'k je vpet v te­
koči trak in iizgubl1ja pregled nad celoto. Skušal bom 
na kratko 'Pokazati, kako problematrka odtujitve 
odseva v Lukacsevem delu »Zgodovina tn razred­
n2 zavest« (1923). To delo, je naistalo v ča:su, ki raz­
mejuje klastčni kaipitali1zem prej'šnjega stole,tja od 
vse bolj Uivel:javljajočega se državmega 'kapitalizma 
našega s11Joll1euja: ,cairstvo nujnosti' ostaja, tako na 
Zaiho,du ikot v drža,v,nem SiO:cia]izmu n:a Vzhodu. 
» .. zakaij o1oveštvo, namesto da bi vzpostav1lo res­
nično človeško bivanje, tone v barbarstvo nove vr­
ste?« (Horkheimer-Adoi:mo: »Dialekti'ka razsvet­
ljenstv.li«, sh. prev., 7.) 

Pri mladem Lukacsu se na ši:roko šopiri gospa 
Zavest. Njeg,o,va shema je - poenosta,vljeno - ta­
kale: marks1i,zem je Heglova filozofija (predvsem 
»Fenome1noll10,gija duha«), s ,tem, da je treba l. Hegla 
razumeti maiteriaHstič.no, in 2. namesto Samozave­
danje a'1i Zavest brati Proletariat (razredna Zavest). 
S proletariatom naj bi bila najdena tista Arhimedo­
va točka, s katere HegLova absolutna Ideja misli 
samo-sebe, Usti ,kdo ? , po katerem sem jaz ,spra­
ševal Hegla v tistih sanjah. Tailmle pravi Lukacs: 
»Šele z naisitopom pro,letariaita se zaključuje spo,zmanje 
družbene dejanskosti, ... in to praiv zato, ker je v 
razrednem stališču proletariata najdena tista točka, 
s katere postane vidna celota družbe. . .. s stališča 
pro,letar:ia1ta se samo-;spoznanje in spozDia:nje totali­
tete ujemata, kajti on je istočasno subjekt in olbjekt 
lastne spoznave.« (Zgod. & raz. zav., sh. prev., 76.) 
Pri proletariatu g,re namreč prav za ta vidik totali­
tete: » ... primat ekonomskih motivov pri razlagi 
zgoidnvine ni od1očillina razlika med marksizmom i,n 
meščansko znanostjo (to je Lukacs poITTieje, v Uvo-



7 du za »Zigod. & raz. zav.« leta 1967 ,sam kori!giral), 
ampak stališče (gledišče) it o t a 1 it e t e. . .. to je 
bistvo metode, ki jo je Marx prevzel od Hegla.« 
(Ibild.) Za Lukacsa j,e meščanska milsel ~razen He,gira, 
ki pa je duživel praivo ,;realliizacijo' šele v marks1iz­
mu) raztrgana, parciaHzirana,, nece1oivi:ta. Isito ve­
lja za meščansko umetnost (za vsse ,-izme' našega 
stoletja), ki po Lukacsevi estettki ne doiseg,a klasi!č­
nih del, ker ni takšno ogledalo, v katerem bi odse­
vala celo'1ina z,goid<rnvim:ska toitaB1teta. »Glied!tšče 'bo­
fali:tete kot subjekta predstavljajo v moderni druž­
bi edino iln izključno razredi.« (Ib1d.) Od te teze do 
ždanovstva in socrealizma je samo še korak 

K d o ,je torej tisti, ki gleda, tilsti, ki stoji na 
,gledišču totalitete'? »Zabloda meščanske znano,s:ti 
je v tem, ker misli tisto konkretno najti v em;pirič­
nem Lndividuumu.« (Ibid.) In to naj bi Ml!a zahlo­
da? Kaj pa potem pomeni tis:ti Marxrnv stavek: 
»Predipostavke, s katerimi začenjamo ... so dejan­
ski indiv:i!dui, nrjiho,va akcija in njihovi materialni 
živl!jenj1ski po1go,j1 ... « (MEID II, 18)? Kje na,j išče­

mo konkretnost, če ne v dejanskem, empiričnem hi­
,stord:čnem i1t1Jdii:vi!duumu - v Duhu? Foimemiben po­
jem v Lukacsevi »Zgodovini in razredni zavesiti« je 
postvairiitev /Ve1xH.nglichung, Ve11sach1Lchung/: »Bi­
stvio blagovne srtrUJkture je v ,tem, da neki odno,s, od­
rnos med osehamri., zadobi ,stvanni (rečevni) značaj in na 
ta nač1n neko ,fantomsko predmetnost', ki v svoji 
,str,o,gi, na videz povsem zaprti in lastni raciona!lni 
zako,n1tosti prikriva vsako sled svojega temeljne­
ga bcusitva, odnio1sa med ljudmi.« ,(Ibid.) V srvio,ji kTi1td.k:i 
positvaritve Lukacs po,vzema 01snovno, ,filozofsko' 
probi}ematiko Manmvega »Kapitala«, 01bra:vnava po­
stvareli, samo,rasli /naJturwiichsig/, fetiški 2mačaj 
dl'Užbeniih razmerij v kapital1izmu, ki se kažejo kot 
blagoivna ,razmerja, !kot ,druga pdroid:a'; p11edmetniosrt 
se v ka1piltaUzmu ka,že na način blaga, vendar pa 
kapiltal, ki to predmetnost postavlja kot blago, ni 
neka stvar, ampak le s pomočjo stvari posredovan 
družbeni odnos med ljudmi. Prisluhn1mo zdaj, kaj 
k temu Marxovemu spoznanju petdeset let pozneje 
dodaja LUikacs: » ... ta ukiniitev / Aufhebung/ tuje 

s• 



stvarnosti družbenih proiizvodov (kar je zgoidoviillska 6 
misija proletariata - M. U.) ... s tem ni'kakor ne 
ukinja njihove zakc:mitosti ilil objektivnosti, ki sta 
neodvisni od človeške volje in zlasti od volje in 
mišlijenja posameznika.« (Ibfcl.) če pa, je tako, če 
posame1znik po ukinitvi tuje stv,arnosti dru~benih 
rproi,zvodov nima nič več vpllli.va nanje kot prej, po­
tem pa se lahlw vprašamo, v čem j,e sp[1oh razlfuka? 
Objektivni mehaill!izmi, ki sedaj niso več samorasli, 
niso več sti'hijni, ker so i:zJpostaivljeni ,skupnostni 
kontr,oli', tored človeku, ne več ,Prii:ro<dii', niso, zato 
nič mand objektivni, transcendentni meni lmt člo­
veku, posameznilm. KBcže, da se ti objektivini me­
hanfo,imi vdnejo med mene i:n tebe, med nas vse, 
prav takrat, lm ho,čemo skupno kontr.ol,irati. Na­
stanejo zato, ker nas je več, ker nisem jaiz sam na 
svetu, ampak nas je na milijarde! S premaigova­
njem pl'i1rodnih moči (tako priave, ,prve' ,pri1rode ka­
knr tudi ,iliužbeinoekc:momstkie stiihije, ,druge' privode) 
od Družbe, Človeka, č1ovek 1~ot posaime2mLk ne ;posta-
ja ,svioboiden, airnpaik se zapreda v mrieže rnoive su­
žnosti. 

Lukacs je pozneje (1967) sam kritiziral svoje te­
meljno mlado,stno delo »Zgodovina in razreuna za­
vest« (gl. Uvod). Opazil je svojo heglovščino pred­
vsem v tem, da je - tako kot Ldealist Hegel - ne­
kritično istoivertiil, postvarjenje ~odtujitev) iin opred­
meteinj,e /Entausser1.11nrg und V,emgeg,enstandHigung/ 
ter tailm, ,zarbredel v ,1I1e!k1dtrčni rp01ziiltilviizem', v ~d,e­
alizem, 'ki ,pušča predmet vnemar, tak1šnega kot je, 
in ga razrešuje samo v mislih. Marx, ki je razkrin­
kal to ideaListrčno iluziijo, je ločiil odtujitev in 
opredmetenj,e. Op,riedimetenje j,e pojmoval kot naj­
splošnej,šo ,žilvlljenj 1sko manifestacijo' človeka spfoh: 
človek je predmetno bitje, porudarja v »Pariških ro­
kopiisih« leta 1844. Prvo (odtujitev) se dogaja v raz­
redni družbi, kjer derfo, opredmetenje človeka biva 
kot abstraktno blago, menja}na vrednost, ,brezsub­
stančna de1o,vna zmožnost'; drugo (,avtentično' 
opredmetenje, svobodno predmetno dejavnost) naj 
bi vzpo,stavila svobodna asociacija proizvajalcev on­
stran ,carntva nujnosti'. Marx je ta dva pojma ,stro-



9 ,go lročill, Lukacs pa ne. Vendar pa še vedno osta,ja 
vprašanje: kako da z uktnitvijr0 privatne lastnine, z 
nadonali:zacijo produkcijskih sredstev, ,s kolektivi­
zacijo gospoda11stva itd. (Sovjetska zveza) odtuje­
vande dela ni bilo ukinjeno hkrati? Ali, če v,praša­
nje obrnemo, kako da z ukinitvij.o abstraiktnosti de­
la v sodobni kapitalistrčni tehnologiji (pono,vna po­
treba po specializaciji, ,stro1kovnosti i!td.) ni prišlo 
do postopne.ga ra;zodtujevanja delovnega procesa, 
vzpos1taivljanja ,caiistva svobode' in ustvarjalnosti 
vsaj v okviru posameznikovih delovnHi funkcij? -
Do razodtujevanja ni priš1o zato, ker sta taiko dr­
fav,ni ,kapiltal]~em (Zaiho!d) (kot držaVIlli sodiiai1izem 
(Vzhod), ki v sodoibnem s,ve>tu v,se bolj 1lwmvergi1ra:ta, 
na:domesrti,1,a neikdanje ,p~oidne' zalmne kilasii:Člnega 
kapitailirzma (zakon vrednosti), dmžbenoelmnomsko 
stihi1jo, s ,čloivekovimi' zakoni, z načrtorvanjem (sa­
mo--ma:črfo1vall'lljem ?) - 1priiriodno1' 1stihilj10 srta ZJaane­
npla z Redom. Ta pa: nii niič manj krut do mene, 
tebe, njega kot posame:znika: :nič manj 'transce!Ilden­
ten, ,fantomski'. Go1spodwje nad ljudmi drugače, 
bo[j prefinjeno: krasni nio,vi svet v svoji huxleyev­
ski in orwellovski varianti. Pogosto je Red cel6 
strašnejši od stihije, kajti njegov,i va:ruhi so kon­
kretni po1sa:mezniki, nosilci družbene moči, stihija 
pa vla:da kot ,moč usode', tiistim, ki so bili včer,aj 
zadnij1i, 01b,Ijublja, da bodo danes prvi, in nasprotno·. 
Vsekakor pa je dejs1tvo, da je bila vzpostavitev Re­
da v drwžibenoelkonomskih odnosiih nujna, da se je 
člo1veštvo osvobodilo iz kronične bdlezni .k!laisričnega 
kaipitalizma, periodičnih eko!rl!omskih kri1z, ki so bi­
le med drugim tudi precej krive za nastanek oibeh 
svetoVJnili vojn. Venid,ar pa ,tudli dane1s tako Zahod 
kalmr tudli Vzhod 111ilmata nobenega poroštv"a, da sita 
s s,v,oj1ilma establlils1hme1I11t01ma odipiravil1a vzroike za mo­
rebi1tne bodoče .kni:z1e. Re1d :ni talkio popoln, ~ort; se posa­
mezniiku prezen,tfo:-a :iJn s 1ka1kršnio vepr1esd:j10 skuša v 
~alli za1Jre1Ji ah pa oidpravilti v:sallm dev,ilacrjo. 
Če povzamemo, Lukacseva heglovščilna nri. bila 

samo v nekritičnem iidea:J.izmu, v istovetenju odtu­
jitve in opredme.tenja - kakor je pozneje opazil on 
sam - ampak tudi in predvsem v tem, da Zavesit 



misli namesto ljudi: mene, tebe, njega. Lukacs srna- 7 
trn, da (Heg1ova) istovetn01st subjekta-o,bjekta lahko 
velja lwt razumljena istovetnost samo tedaj, ko »se 
v zgodovini ne pokaže zgoffij na metodično mesto 
razrešit1ve vseh teh problemov, ampa!k ko lahko 
konkretno pokažemo to ,mi', katerih dejanje zgodo­
vina resn~čno je.« (Ibid.) To je povedano zelo lepo, 
kajti to ,mi' .smo mi, proletarci, delovni Ij,udje, ne­
posredni proizvajaki - vendar pa tu nast01pi te­
žava, namreč razr.edna Zavest proletariata za Lu­
:kaasa ,ni ne vsota ne pavpvečjie empi11ično-ps,i!ho[ošikih 
zavesti po1saimeznih proletarcev, mene, tebe, njega 
itd. že Marx pravi: »Ne gre za to, kaj s1 ta ai11i. oni 
atli celo ves proletariat ta čas predstavlja kot ciil.j. 
Gre za to, kaj je in kaj bo v skladu s to h1tjo :zigo­
do,vinslko prisiljen storiti.« (MEID I, 497.) Lukacs 
pa ta Marxov stavek razume tako~e: »Razredna za­
vest je (abstraktno-formalno gledano) istoča1sno ne­
ka razredno določena ne-zavestnost, neprebujenost 
o 'lastnem družbenoekonomskem položaju.« (»Zgod. 
& razr. zavest«.) Zakaj naij bi to bilo ,aibstraiktno­
formalno' gledanje? Zato, da bi Usti, ki ve, za kaj 
gre (v tem primeru Lukacs), lahko a1bstra:kt1nega po­
sebi proletarca prosvetrn v konkretnega za-sebe 
Proletarca? Morda pa je to gledanje, pri Lukacsu 
(in ne samo, pri njem!) rta/ko, zaničevane, posamezni­
kove psihološko-empirične zavesti edino lwn:kretno? 
Avtor »Zigodovine in ra1zredne zavesti« gre še dlje, 
,saj pravi, da je prav bi:sitvo znanstvenega marksiz­
ma v spoznanju neodvisnosti dejanskih g.ibailinih sil 
zgodovine od (,psihološke) zavesti lj 1udi o teh sifah. 
Toda pri nekom se mora pokrivati ,znans,tvena res­
nica' in njego,va psiho1loška zavest. Kdo pa je 
sicer pisal to znanstveno resnico - Sv. Duh? Ne­
komu se mora vsaj zdeti, da ima pregled nad ce­
lotno družbeno in z.godovi,nsko topografijo in da 
lahilw izreka to tako cenjeno totaliteto. Vse kaže, da 
se Lukacsu to :zidi, sicer bi si težko razlagali s1!edeči 
stavek: »S ;tem, da s1e zavest postavii1 ,v odnos do ce­
loite, se .spoznavajo tiste misli, občutki, itd., ki bi 
jih ljudje imeli v dofo,čerui življenjski siltuaciji, ko 
bi bili siposoibni popolnoma doumeti to situacij,o ... 



71 in interese, ki izvfrajo iz nje.« (Ibid.) Spet se ponav­
lja stara pesem v no,vii preo11:]lieki, da bi ljudje naj­
bolj aivtentično žiiveJi taJkrat, ko ,bi bi!1i sposobni 
po:polnoima doumeti' situacijo,, v kateri so - ali z 
drugimi besedami, ko bi b'.i:li (vsi) ljudje filozofi, ali 
s tretjimi besedami, filrnzo.fi so edini, ki (po svojem 
lastnem ffi[D;enju) ~i:vijo a.rvitentičl1!o in moir:aj10 to talko 
ali druga.če pokazati tudi drugim. Odkod fi:Lrnzof.om 
tolikšna prevzetnoiSt? ~daj bodo že resno vzeli ti­
ste Marxove besede, da »mora vzgojitelj sam biti 
vzgajan«? Lukacs jih je - če sklepamo po »Zgodo­
vini in razredni za,vesti« - očitno pozabil. Ob pre­
biranju te knjige se nam utr:ne sum, da je bila Sta­
linova ,o,bsodba miladega Lukacsa morda le nespo­
razum in da Lukacsevo poznejše ,posipanje s pepe­
I!om' ni bifo le ,kupovanje vstopnic za naclaljnje de­
lovanje v delavskem g1banju', ampak iskreno kesa­
nje ob tem, da je v svoje prvio veliko delo vnesel 
,preveč ideal-i1zma'. Res pa je to, da vanj nI vnesel 
preveč iideali:zma, ampak preveč malilko,vanja takš­
nih občih pojmov, kot je (razredna) Zaves1t. Paziti 
moramo, da mu pri tem ne bomo, slediH, kajti fi:Lo­
zofi so spretni, kadar je treba ,neuke' ljudi potegniti 
za seboj. Vedno se moramo viračati k predpostavki, 
da izhajamo iz »dejanskih iindividuov, od katerih 
lahko abstrahiraš samo v domišljiji«: mene, tebe, 
njega. 

3.4 Marksisti kritizirajo pohegLovske smeri ,me­
ščanske' filo,zofi.je (filozofijo žilvljenja, fenomenolo­
gijo, ekisi,stencializem) predvisem zato, ker naj bi s 
tem, da so te smeri postavi!lie v fokus človeka knt 
posameziriilka, Izgubile tisto družbenoeig,odovinsko 
dimenzijo, ki je na:jvečj1i dosežek Heglove filozofije. 
Ta kritika je sicer do neke mere upravičena, ven­
dar pa po drugi sitram.i prnza'blja, da so prav nave­
dene ,meščaruske' smeri snele heglo,vščini njeno es­
hatološko, ,apokaliptično,' aivreo1o, da so se ostro po­
sitaviiJie po robu pojimovamiju 1:ilgod101vitne ~od; SV1e•to1V­
ne sodbe, ki naj bi jo Duh izvajal nad trpečim člo­
veštvom. Do taikih pojm01Vanj 1tuclii ma;rksdzem, ki 
je tzšel iz heglovstva, ni povsem imun, čeprav so v 



nasprotju z njegovim glavnim ciljem, osv01boditv'ijo 7~ 
člol\'eka 1iz all1ienaciijiskilll mehanizmov, iz ti.Istih mrež, 
ki si ji!h je človek sam stkal v zg.odovLnskem razvo-
ju. Zato bi bilo napačno, ko bi zgoraj navedene fi­
lozofske smeri (fil1!01zofijo ži.Jvljenja, fenomeno'1ogijo, 
eksistenciaHzem, pa tudi druge) kar taiko, brez pra­
vega razmisleka etiketirali kot ,meščanske', zgolj 
zato, ker se ne naslanjajo na Marxa ali ker ne g,o-
1vori.jo o odnosu med proizvajalnimi silaimi in pro­
izvodnimi odnoS1i. Nietzsche je bil prav taRo mailo 
meščanski kot Marx, če vzamemo konkreten pri­
mer. Prav tallw bi billio napačno, ko bi v družbi, 
ki ra2,glaša svobodo za svoj glaivni etični ideal, v 
tistem hipu, ko filozo:fiijai spregovori o človeku kot 
posamezniku, o njego 1vi končno1sti in smrti, začeli 
vpiti, da je ta posameznik 2lgodovinski deklasiranec, 
vase zaprta inteleiktualisitd.čna monada, ki poivsod 
v~di le svojo končnost, ne pa višje cilje ne:ke ima­
ginarne gos,pe Družbe. Osvoboditev č1ioveka iz alie­
nacijskih meharuizmov je osvoboditev človeka ko,t 
posameznfka: mene, tebe, njega. Odveč je bojazen, 
da se takrat, če razmišljanje izhaja iz čloivelka lwt 
posamezini:ka, izgublja vsaka ,objektivno,st', vsaka 
,intersubjektivnost'; to intersUJbjektivnost je treba 
iz analize po,sameznika šeJe zgraditi, ne pa ga iz 
neke imagi:narne, po-<Osebljene intersubjeiktivnosti 
(Zgodovine) deducirati. Če na primer rečem, da je 
ves moj Ctvoj, njiegnv) svet dan kot fenomen, kot 
nihaj moje (tvoje, ... ) zavesti, s tem nikakor ni re­
čeno, da lahko vso ,objektivnost' stopim v moji (ti 
v tvoji? ... ) zavesti, da sem nekakšen demiur,g, kot 
se je po tilhem bal soilirpisi.Js:tični škof Berkeley. Se­
veda je svet ,objekUven', ,neodvisen' od mene, pa 
tudi če rečem, da je dan lwt svet fenomeno,v moji 
zavesti; ,1obje1ktiven' je 1111a ,primer že tekst, :kli ga 
zdaj piišem, kaj šel:e družbenoekonomsko-tehnološki 
proces, v katerega sem vp1et, pa če mi j,e 1Jo, pira:v ali 
ne. ,Objektivnosti' ni najti samo na področju na­
ravos101vja, pozitli.vnih znanosti (lmt bi kdo, lahko 
ra~brail iz zgodrujega Husserla), a:mpak so ,objek­
tivni' tudi zgodovinsk~ procesi, ki jih v tej - ne 
preveč piosrečell1Ji. - deHtrvli., čloV1eškega vedenaa Olb 



73 ravnavajo ,duhovne znanosti', Diltheyevo poidročje 
G e t s t e rs w i ,s s e n s c h a f t e n. DiTt!heya tukaj 
omenjam zato, ker je ustrezen a:ntipod Heglu (in 
mla,doheg11ovcu Lukac,su, delno tudi poznejšemu 
Marcuseju): oba, 1ta1ko, Hegel 1k01t D~1they, g1ov101cita o 
duhu /der Geist/, vendar pa bistveno drugače. Dil­
they je v naisprotju s Heglom rekel, da so zgodovin­
ske tvorbe (tj. kulturni si:stemi i:n 011garnizacije, na 
pdmer narod, razred itd.) subjekti id e e 1 nega 
tipa, da jih ni ustvarill en sam Duh, da niso Osebe: 
ni Zgodov,ine lmt svetovne Sodbe. Zgodov.fnske 
tvorbe niiso objektivne, ni:so maliki: do nj~h pride­
mo z analizo zaves:ti posameznika, s hermenevtično 
metodo, raz/taigo, kajti dožiivljaj /Erlebnis/ posamez­
nika je ,pracelica z,godov,ins:kega sveta', pri čemer 
sta - tako misli Dilthey - »do,jemanje in v njem 
dano dejstvo eno«. Refleksirvna gotovost doživljaja 
ne potrebuje no1bene utemelj.itve več. IndivJduum 
lahko razume zgodovino, ker je sam zgodovi[lJsko 
bitj,e, ne pa obratno! (Spomnlilmo se 1na Heiidegger­
j evo anali'zo časovnosti v primerjavi z ,zunajčas­

nostjo'.) Za Dil:theya je kornkretna eno:ta individu­
um, ki ga je treba sporz;nati, metoda pa je ,,psiho­
logija', ki jo pozneje Heidegger to,čneje opredeli kot 
eksistendallino-fenomenološko samo-razlago. Iz te1ga 
metodičnega izhodišča pa je Dilthey izvedel nrupa­
čen sklep, da zgodo1vina ni ,objekthma', da ni neko 
,enotno do 1ga:janje' in da je zato vsaka filozofija (ki 
naj bo vsekakor zgodoviinskru!) le neki svetovni na­
zor, ka:r z drugimi besedami pomeni: le neko mne­
nje vsakega posameznika (podobno je pozneje Ja­
spers interpretira1l eksisteincialiizem). Husserl pa je 
- po drugi strani - izvedel napačno generaliza­
cijo, da je tisto praivo racional]noist, od katere se je 
odvrnila evvopska duhovnost in s tem zašla v krizo 
(»Krisis ... «), v relativizem (=psihologizem, hiistori­
dzem), mog,oče ponorvno, vzpostaviti v filrnzofiji ko,t 
strorgii znan o,s rti, v transcendentalni fenomeno­
logiji. Vendar je ta alternativa zmo,tna, pra;v tako 
ko,t je zmotna ailternativa ,ali posameimik ali zgo­
dovtna'. 



3.5 Ko bi stari učenjak Kartezij danes vstal!, od 7 4 
mrtvii1h (taikJo lmt prnvijo: »ne 'bi se ZJnašel več med 
nami«) in bi ga nekdo izmed nas vprašal: »Mojster, 
kalw naj pišem tisti SUM v tvojem stavku ,Oogito 
erg-o SUM', z veli:ko ali z mailo začetnico?«, bi mo­
drec verjetno čudno pogledal: »Kako to miisliš? ... 
Sa;j SUM ne stoji na začetku stavka.« In po.tem bi 
mu raiz1ožil V1prašanje: »Namreč koga naj pravza­
prav miislimo v Medit a c i j ah , tebe samega, 
mojster, a:1i Človeka? Kdo je t~sti, ki zase ve, da je, 
ker misli? Naj pišemo ,človek' ali ,Č1orvek'?« - če 
poskušamo odgD'voriti namesto Kartezija, lahko re­
čemo: ,Cogi:to ergo SUM' velja za nas vse: zame, 
zate, zanj. 



75 IV. MIT KROŽNE SINTEZE 

4 »Klic soncu je malikovanje. Šele v pogledu na 
drevo, ožgano s sončnim žarom, živi s1lutnja o vell'i­
častnosti dneva, ki razsvetljuje svet in ga hkrati 
ne sežge.« (Horkheimer-Adorno: »Dialekt1ka raz­
svetljenstva«, Za Vo1tairai, fragment) 

4.1 Pomembno dimenzijo odtujitve človeka, de­
lavca v delovnem procesu, vidi Lukacs - zelo točno 
za čas nastanka »Zgodovine in razredne zavesti« -
v parcializaciji delavca ~do,d,aiti bi biil10 treba: in 
hkrati Delavca-Proletariata, totarlnega Subjekta) ob 
tekočem 1tra1ku. Tek,o,či ira!k, ki ga v začetku dvaj­
setih let našega stoletja uvajajo v proizvodnjo pred­
vsem v A:medki kot veliko tehnološko no1vost (Tay­
lorjev si!stem proizvodnje), s svojim ,psihološkim' 
razstavlljanjem delovnega procesa, s svojo racional­
no mehani'Ziaieiijo prodre v delavčevo dU1šo, kajti 
»raztrganje ohjekta proizv,od:nje pomeni hkrati dro­
bitev njenega subjekta«. (Lukacs) Horizont po 1sa­
mezni,ka se reducira na njegovo parcialno mesto, 
na njegovn atomarno v1o,go v družbena.ekonomskem 
procesu. »Čeprav se moderna tov,airna nenehno 
spreminja, nasprotuje - na vsaiki posamezni stop­
nji s1V10,jega funkcioniranja - posameznim proizva­
jalcem k,o,t krut in že izgotovljen sistem.« (Ibid.) 
Prilnei1p fonkcioniranja tega sistema je racionali­
zacija, specializacija delovnih funkcij (tekoči trak 
je najbolj groba oblika specializacije dela, lahko bi 
rekli nekakšna vmesna stopnja med abstrak,tnostjo 
dela v XIX. stoletju im no,vo potrebo po kvalii.ficira­
nosti v našem času; specifičnega giba ob tekočem 
trnku se je namreč treba ,priučiti', da je maksimal­
no efektiven) - specializacijo delovnih funkcij pa 
omogoča formailiz,aicija delnovnega načrta in s tem 



hkrati tudi formalizacija Uma. Z analizo tekočega 76 
traku daje Lulk.acs iztočmiao :fiil]o:zofom Fr,an:kfurt-
ske šole, zlasti Ma,rcU1Sej,evrn ainali.lza-m so1doooe 
tehnologije, ki v »Enodimenz1ona1nem čliorveku« 
(1964) ugotavlja: »Totallliitaristi:čni svet tehnoiloške 
razumnosti je najnovejša preobrazba ideje Uma ... 
logika je postala 101gika gospostva.« 

Nova tehnologija, ki nastaja v našem času z raz­
vojem avtomatizaci,je pDoizivodnje (na o,sn,o,vi kiber­
net~ke itd.), zahteva od delavca, da k on s t r u i: r a 
stroje, da izde1uje-gradi razne naprave, pri čemer 
čedalje bolj izginja nekdanje razmerje delavca do 
stroja, da mu kot proletarec ,streže' (abstraktno de!lio 
kla!sičnega kapitalizma), kakor tudi razmerje 
delavca, aitoma, vpetega v tekio,či trak, do, tega tra­
iku (parcial:izacija dela, o kateri gov-ori Lukacs), kaj­
ti danes grolbi telmči trak - vsaj v tehnološko naj­
ra!lvitejšiih državah - vse bolj izginja iJz tovarni­
ških dvoran, ker nekdanje ,luknje' v pro,izv,odnem 
procesu, ki jih je mo,ral zapolniti deilavec, zapoil:nju­
jejo avtomati. Nova tehno1ogija-avtrnrnaitizacija, ki 
v našem času nast,aja, zahteva delavca-1konstruk­
tnrja, množično inovacij,sko iin raziskovalno dejav­
nrns1t čim večjega števi1la za1po1s1eniih, ui~imeriitev v 
,razvojno...,i,ntenzivne proizvodnje' itd., torej v odno­
su do delavca-posameznika nima ZJgolj drobrlnega, 
pa,rici,alizatorskega ufanka, ampak v nekem smis~u 
tudi inteigratiivru, ,sintet1ični' učinek. - Kot proto­
tip konstruikto,rskega dela vzemimo airhltekta (mi­
mo1gimdie, Roml~herner pravi, da »postaja tiJn:žeiruiJr 
sri.mbo\1 na1šega ča,sa«): amhiiJtektova 1111a1oga jie pr,01je/k­
tirati neko zgraidbo. že ra:?smišljanje o notranji po­
vezavi prostorov v tej zgradbi (razmerja med njiho­
vo veli:kostjo, lego itd.) terja neko miselno siJntezo; 
nakar pdde še povezava te hiše z okoilko (urlbani­
stični načrt, posvefovanje z geo}ogoim, morda celo 
s stroko,vinjalmm za spomeniško varistv,o, itd.) -
spet sinteza, iintegtradja mi:s[li in s tem tudi deJ:orv­
nega procesa. Po drugi strani pa lahko ugioito,vi:mo, 
da je arhitekto~ poklic zelo specifičen, eden izmed 
tisočerih poklicev v sod:oibni družbi - zainj je po­
trebna visoka stopnja kvalifikacije in specializacije. 



77 VeTudar sem kljub tej specifičnosti namenoma iz­
braill za primer arhitekta, ker je njegov,a naloiga 
p a r e x ,c e 11 en c e , da dela načrte. Danes nam­
reč večina zaporslen1iJh (v najrazvi:tej,š1lh državah) 
dela takšne ali drugačne načrte, kajti nasta­
jajoči način proizvodnje in tehnologije, kateremu 
diktira tempo trž}šče, zah1teva nenehno načrtorva­
nje nečesa novega. Znano je npr., da Japolllska svoj 
izredni pmdo1r na svetovno tržišče dolguje med 
drugim tudi velilki inovati'vni spo,sobnosti cefo1me­
ga gospodarstva, vsaik nov načrt - pa naj bo še 
talm parcialen - j,e ze1l10 dobro shmuliran, iltd. Prav 
ob primeru Japonske pa je očitno, da se tendenca 
k tej ,družbi načrtovalcev', ki rutinska dela vse 
bolj prepušča roibo,tom in svojim elmnQIIIlskim ,ko-
1onijam' {v tem pr,imeru, Taj,siki, F11'ip1nom, Hong 
Kongu itd.), odliično spaja z najbolj prefj,njen,o­
brutal:nim ,kapifalistilčnim izlmriščanjem, ki ga 
spremljajo gro2Jlji1vi alienaci!jski procesi v mi.iselno­
sti ljudi, ki so v takšno družibo vpeti. Tehnološlm­
bi::riokratska hierarhija postaja tako močna, _da je 
vertikalna socialna mobilno,st skloraj taiko-oloki!rana 
kot v starem sistemu inditjskih kast. Odnos načrto­
v,ahllo/iZJvrševaino delo ,se je v ,scdobni tehnološki Ci'­

vil1zaciji bi1stveno spremenitr z oziram na ča:s, v ka­
terem je živel Marx. Danes čedalje manj zadevamo 
ob ostro poilarizirano nasprotje med načrtovalnim 
in 1izvrševalnilm delom v ,smiJs]u: »Vrzi tale kup pre­
mo,ga v parni lmtel! - In jaz ga vržem.« Le tisti 
člani ,na robu družbe' (sezonski. delliavci i.!td.) danes 
izkllju,ano iiin ,neposredno ,iJzvršuj ej10. Ti ,}majo v diružibi 
tako vlogo, kot jo je Aristotel v svojem hierarhiič­
nem metafizi,čnem Si1stemu dodelil ,prvi materiji' 
(pr6te hyle), vse druge čutne posamezne stvari (to 
hekaston) pa so v tem .sisitemu ,sestoječe i!z obojega' 
(:sy,111oi101n ,ex amphoin), []JaJm11eč iiz fo:vme Liln marterlije, 
iz aktivnega in pasivnega principa, ter taiko tvorijo 
hierarhijo ko,zmičnih bi'tij. V tem pogledu je Ari­
stotel zelo sodoben, zato ga verjetno tako časti so­
do1bna forma1llna 'logrka s svojimi računi in hierarhi­
jami (Hpov, jeziJkov). Na dmžbenem niv,oju je skriv­
no,st reiJntegiracije pr0!1etairi'aita v S.rstem pr,av hie<rar-



hija :na1čmtov.ainj v telmološko-b11'iolkirraitski piiramid'i. 78 
Izv11ševam1j 1e 1se mi illekJe 1s11ed!i hlerarhi:je kaže taimo, da 
mi j,e do,pušoeI110 načrtovaiti main:jši (bollij paTciaJen) 
načmt oid moij,e1ga preidsto,jnilka. Hteraivhlja v družbeni 
derntvi dela rnačl'it01V1anje/J,zVJrševanj,e je v mašem času 
po1sita[a hli!erwhija ,0tbsieŽin101sti, pomembno,siti, družbe-
ne moči samd.:h načvtov. 

4.2 Mar pomeni nastajanje novih sintez dela pot 
k nastanku no,ve 'zgodovinsko-konkretne totalno,sti? 
Je to razvoj od abstraktnega Pvoletarca XIX. sto­
letja, prek parciail!izacije dela (tekoči trak) k uki­
nitvi te pa,reializacije v konkretni totalnosti (v na­
šem času nastajajočega) Delavca-Konst:ruktor1ja, pot 
k izpolnjeni unive,rzalrri inter-komun1kaciji? Je to 
,materializacija' Heglovega dialektičnega procesa: 
teza-antiteza ... sinteza? - To je mit, futuristič­

ni mit, utopija! Predočimo si namreč to ... pred­
stavo (kajti za predstavo, wr / Anschauung/ gre, 
ne za aibstra:ktni pojem), predstavo, ki jo lahko le 
usmerimo v to ... apokalliiiptLčmo vrzijo, da bi v s i 
iljudje vedeli, načrtovali-delali 
vse (od,n o se), namreč vsak vse: to bi bila 
Apokaldipsia, 1lmmec zgodovi:ne, p01sledlnj a sodba Du­
ha. ,Materializacija' Sin:teze bi dej a n s k o po­
menila, da je eno vse, da sem jaz ti. V tej ničelni 
točki zgodovi:ne bi bill1 Krog skle,njen: človeštvo, bi 
se vrnilo v tisto iizhodiščno točko, v kateri bi bila 
zabrisana vsaka razlrka 1n bi d e f a c to bila 
realizirana Istovetn01S1t-Cell1oita. » S ve t k o t g ,i -
g a n t s k a a n a 1 i t i č n ,a s o d b a , edini prre­
ostali sen znanosti, iste je vrste kot kozmi,čni mit, 
1ki meno pomladi veže na ugrabitev Perzefone. En­
kratm,os:t mdiiliičnega dogajanja, kii naj bi leigi,timi:ralla 
faktično dogajanje, je prevara.« (Adorno,-Horkhei­
mer: »Diailektika razsvetljenstva«, sh. prev., 41.) 
Verjetno ni slučaj, da je v tem lmntekstu omenjena 
Per;s,efio,na, kralj1ica Podzemlja. Po1eg 1tega pa lah­
ke iz tega odlomka raizberemo sledečo analogijo: ka­
ko.r je vsaikokra1mo rnjsitvo pomladi v grškem mitu 
reprezentirano z enkra1m~m do,godlwm, z ugra,bitvijo 
Pemefone, tako je vsakokratna smvt posameznika 



79 reprezenti'rana z znanstvenim mitom ,sveta, ko,t gi­
gantske ainaliltične sodbe', še bolj pa s fi110,zofs!kim 
mi!tom ,kirožne Siinteze', ki skuša z enkratno, do­
k01nčno pate~o zabrisaiti razlilm in vzpostaviti zgo­
dov:i:nsko-rpozitivno Istovetnost-Celoto. S tem seveda 
mislim zlasti na Hegla, pa tudi na tiste, ki so ho­
teli Heglovo ideailiJs,tično fi1o,zofijo, njegovo troaleno 
dialektiiko prefo['muliirati tako, da bi jo ,konkreti­
ziraJi' z materiaiHstičmo vsebino, ko,t je na primer 
poskušal Lukacs. Pnjem totalnega človeka, ki naj 
bi vedel ... načrtovail-delal vse ~odnose), so1vpada s 
pojmom uresničenega generičnega Človeka, izenaiče­
nja mene in tebe, vseh ljudi med seboj. Ta uto:pija, 
ki. pa se v ra:?Jnih ,kulturnih revolucijah' in podoib­
nih nasilnih kolekitiviza,cijah nevarno približa de­
janslmsti, je teoretično zasidrana v Hegloivi filrnzo­
fiji, v kateri vsemogočni Pojem igra vlogo angela 
uničevai1rca v Apokalipsi. Kljub Heglovim zagotovi­
lom, da dialektična metoda ohranja vso v pojmu 
ukinjeno-prevladano /aufheiben/ konkretrno1s:t na 
r.ekem višjem nhnoju, pa je v tročleni di1alemti'ki, ki 
se zakfjučuj,e s pozitivno Simtezov aibsol.liwtni Ideji, ize­
načevalska mo,č Po,jma tolikšna, kolikršna je izena­
čevalska moč unifo1rme za al.a,ne neke družbe, v ka­
teri so pri!siljeni unifomno nosi!ti ves dan, na delu, 
na ulici, doma, skratka po,vsod. Apokalipsa je mit, 
toda: » ... vzrok tega, da razsvetljenstvio ponovno 
zapade v mi,tologLjo ... je treba iskaiti v samem raz­
svetljenstvu, ki se je zg,roizi1o, v strahu pred resni­
co.« (DR, 9.) 

4.3. S stiJntezo, ki jo vrmestimo ·v pOl2li!tilvinio (2,godovi­
no), ustvarimo Ma,lika. V Heg1}ovi filozofiji je para­
noja, da ima zg,odovi>na svoj poziti>vni konec, dosegla 
teo,retični višek - in maTksizem se ni porvsem i:zvil 
iz heglovske eshatofogije, o čemer priča med dru­
gim tudi večkratno, poudarjanje ,skoka iz carstva 
nujnosti v carstvo svobode', ki ga na primer pripad­
nikii Franikfurtslke šole ,raizumejo kot vzpoistaviterv 
,nečesa povsem drugega' /das ganz Andere/, sko['aj 
bi 1-aihlw rekli nečesa onstrainskega na zemlji. (Drug 
ekstrem, ki je seveda še slaibši, je g,ovorjenje o ,real-



nem sociai11i.zmu', na katerega se sklicujejo države 8( 
vzhodnega biloka.) Omenjena utopična dimemija pri 
Heglu pa ni nekaj slučajnega, ampak je neločljivo 
povezana z njegovo tročleno dialektiko, v kateri 
Sinteza -zaGdjučuje Krog v pozi;tiv:nem (bivajočem). 
Ob koncu sv1oj1e »Z111ainositli logilke« Hegeil. rp:ra'Vli: »Na 
osnovi prikaziane narave metode se znano,st /t'j. fiilo­
wfija/ kaže lmt neki v sebi zaprti krog, v kate­
rega začetek - ki je enostavna osnova - posredo­
vanje zavija na,zaj konec; pri tem pa je ta k!rog krog 
vseh krog o v ... « (Hegel, »Znanost logi:ke«, III, 
sh. prev., 250.) SLnteza kot tretji člen dialektičnega 
procesa vrača gibanje v njegovo izhodišče, v tezo, 
in s ,tem zaik!lju,ču1e kmg; na ,parcia1nem' 1n!iiVIOQU (:pri 
po.s1amezmiiih parcialnih trfaidah z,notraj sd,sltema) to 
vračan;je 1k tezii ni 'V praV1em ,smislu Vlrnčanjie, !kajrti ne-
ika v:mesna siinteza je ,teza za 1rriac1o, iila višj,em nivoju, 
ta:ko da ne gre pravzaprav za 1k11ožen:j,e, aimpalk za gi­
banje v spirali; na nivqju ,maks1malne splošnosti', 
pri osnovni Triadi, pa gre za pravo v,raičanje (in nič 
več kot to), kajti absolutna Ideja kot Sinteza ne 
more biti ničemur drU1gemu 1teza kot pa sama sebi. 
Fi101z;ofij,a pa ima prav to ,nesrečo', da ji gre pred­
vsem, tako relmč edi1no, za nivo ,maksiimalne sploš­
nosti', ,saj Hegel sam pravi, da j,e »albsdlu:tn,a 
ideja edimii predmeit :in ed!ilna vsebina fil1JmZJo­
fije.« (Ihi!d., 234.) Rešiltev 1iz tavtol101škosti, i1z 
blodnega kmga Sinteze, se na videz ponuja v pred­
postavki, naj bi tria:dLčna zaikonitost veljala na ,par­
cialnem' nivoju, na ,univerzalnem' pa ne; taka re­
šitev pa je nesprejemljiva iz dveh razlogov: l. če 
naj ima filoz,ofija status znanosti (kar Hegel od nje 
zahteva), potem mo,ra njena metoda biti enoltna na 
njenem ce:1otnem obmo,čju, 2. zaporedje parcialnih 
tria!d brez njihov,e po,zitivne limite v aibso,lutni T 1ri­
adi bi pomenilo ,slabo neskončnost', ki jo Hegel od­
ločno zavrača. »Že večkrat je bilo pokazano, da 
neskornčni pro,gres nasploh ipr1pada bre21pojmovni 
reflek;s~ji; absolutna metoda, ,ki .iima za sv,orjo dušo 
in svojo vs~bicno pojem, ne more peljati v nesikončni 
progres.« (Ibtd., 247.) S He~liovega stališča je to·rej 
pOV!Sem lo,g1čno, da Kiro,g sklene, saj je to pravza-



1 prav nameraval že od vsega začetka. Razlika je 
vzpostavljena pri njem samo zato,, da bi bila lahko 
pr0ese~ena v Isltovertno1sti!-Celor1Ji:, 11ti: je - ·z ,oibj-ekt!irv­
no' zgodovinskeg,a sta1išča - seveda le ilu:zorična 
Celota, k~parija razlike, in takšna mora tudi ostaki, 
dokler je eksilstencialno-~godovinski hori0ont odprt. 
Sinlteza lrot faktli.cli1teita j1e smnt, iki so,vpada s pop,oil.­
no 1realizaci!jo' SUJbjekta, z njegoV'o redulkcigo na 
(zgOllj)biv,ajoč, mrtev predmet. Zaito dia1lektika ko,t 
pozitivna fi1or.wfska metoda ne more in ne sme biti 
troičlena, kajti Sinteza lmt Negacija vseh negacij 
pomeni lwnec iigre, kOlllec življenja. To je Platon ve­
del, Hegel pa ne. 

4.4 Mit kT01Žllle Sinteze pa nas pretrese zalto, ker 
se o,b njem zgrozimo v sitrahu pred resnico. Sodolbni 
svet, produkcijsko~ek;Olllomsk,o-tehnol,oški proces po­
staj,a realiJzacrja (ra:z)Uma, vladavina Reda. Razsvet­
ljenski (ra:z)Um je - k;ot misel - dosegel sviojo naj­
višjo izipo1nitev v Heglovi :filozofiji absolutne Ideje, 
ki postaja dejanskost. Razsv,etljevanje je razlkdva­
n!je, ndegov nosilec je log~ka, ki meče svojo bleščečo 
luč v prej neraziskane, nekldaj mitiiano temaične g[o­
lbine čl!oveške eksistence. Ta luč je (raz)Um /Ver­
stand & V,eirnUJnf,t/, nj,egorv medij pa j,e znanost, talko 
Heglova absolutna znanost /Wi:ssensohaft/, ki si 
umišlja, da je s svojimi podmi /Be-,g,r1ff/ zagrabila, 
zajela vase vso konkretno,st, kaklor tudi sodoibna po­
zitiviisti!čna zmanost /science/, ki si v sv,oji ekst·rem­
n1 obliki, s sv,ojJm poskusom popolne forma[izacije 
jezika, prav tak;o to domišlja. Toda jezik, ,pot pisa­
nja, je vrtoglavica nad brnz(d)nom', proces, ki ne 
mo,re nikoli postati Sistem, pr,av talm kak0<r Pojem 
ne more izničirti biti, ek;sistence. Groza naše d'olbe pa 
je v tesrmbi, da se to 1 a: h k o zgodi: » ... pani­
ka, ki lahko vsak čas nastane: ljudje pdčakujejo, da 
bo svet brez r.ešitve zažga1l,a neka olbčio1st, ki so onii 
sami 1n ki je ne morejo, zaiustaviti.« (DR, 42.) Hegfov 
absolutni Sultjekt~Ohjekt se naselijuje v svetu, vra­
šča se v produkcij,sko-ekonomsko-tehnolo,ški pr,o,ces, 
Heglova filozofija ni več iideali!zem, ampak posta­
ja ,reali:zem' - misel, ki se udejanja. » ... saime 



stvari: v družbeni cellioui se ipreuvamjaij,o v metafizi- 8 
ko, v iideoi1o,ško zaveso, za kate110 se pr,tpravlja real­
no zlo.« (Ibid., 11.) Transcendiiranje novo,ve,škega 
(raz)Uma, nihilističnega Subjekta ev1101pske novove­
ške mrs11i v tej konsteladij.i postaja hkrati transcedi­
rande realnosti, ,metafiziičnega' produkcijsko-4ehno-
1oškeg,a procesa, ki čedalje bolj briše Lz svoje dobro 
funkcioniJ·ajoče ce1ote vsako r,azliko. Napredujoče 
m1šljenje (raz)Uma, pred~stav1jajoči SUJbjekt, ki se 
manifestira v uni'verzalinem prodo1ru znanosti in 
tehnike, se iz nekdanje razsvetljenske luči spremi­
nja v maliilrn,, v strašneg,a demona, ki grozi ljudem 
znova odvzeti Prometejev ogenj. »Razsve1tljenst'V10, 
dojeto v naj·šiiršem smislu kot napredujoče mi'Šlje­
nje, je od nekdaj iJIDelo za cilj osv,obajan1je čL01Veka 
od straihu in postavlj,anj,e lj,udi za gospodarje. Toda 
do ,kraja razsvertljeini s,v,e1t Sli.je v zmamem:ju triiumfal­
nega zla.« (Ibtd., 17.) Raizsvetljenski (rnz)Um, ki je v 
obdobju svojega napredujočega gospostva skušal 
premagati mit, se takrat, ko na horizontu zagleda 
svo,j dlj, sam s:preohrne v mit krožne Sinteze. Av­
torja »Dialeiktike razsvetljenstv,a« (1947) Adorno in 
Hor k,heime[' sta zaipiisala, da j,e p e ti t ,i o p r i n -
c i p i: i (logi,čni krog, naipaka v dokazo,vanju) v bi­
stvu njunega de.la. MLslim, da je prav v tem genial­
no1sit te knjd1ge: to fallnzo:lisik,o, deLo ni več ,f~liozofsko', 
ne hlasta vieč po met,amLz~čmi mntezi, Lstio1vetnosti~ 
Celoti, za1veda se nd·ene odsotne pri!sotnosti. P e t i -
t !i. o p ,r rl. n c il p i ,ji , \ki je rposita1vlj,ena v ltemellj tega 
dela, osvobaja - hkrati pa se giblj,emo na rO!bu pre­
pada v stalni nevarnosti, da pademo v brezno, brez­
temeljne svoibode. Oglejmo si odstavek, v katerem 
Ho,r.kheimer in Adorno govorita o p e t i t i o 
princ i,p i i: »Aporrja, pred ka:tero sva se zna,šla 
v svojem de:llu, se je izkazala kot prvi. predmet, ki ga 
je btlo treba razi!skat.i: saimourifčenje razsrvetljen­
stva. Nikakor ne dvomi,v,a - in v tem j.e tudi najiina 
p e t i t i' •o p r i n c i p i i - da svobode v družbi ne 
moremo ločilti /razdvojiti/ od razsvetljenega .rn:i!šlje­
nja. Hkrati pa misltva, da sva z enak!o jaisno,stjo spo­
znala, kako je že v samem pojmu tega mLšljenja, ne 
pa samo v koinkretnih zgodorvinskih oblikah, v druž-



83 benth institucijah, v katere je (to razsvetljeno miš­
~1je1nje) zapleteno, vsebovana klica tega na,zadova­
nja, 1kd, ,ga dandanes pov;sod ,srečujemo.« (DR, 9.) To 
spoznanje o ko-nstitutivnosti peti ti o princi -
'Pii v filozofski misli osvobaja zato, ker kaže, da je 
misel' pripravljena vzdržati proti!slovno deje.in­
skost, ne da bi jo po1skušala zajeti v krog abso1lutne 
Sinteze, ki in u 1 ti m a a na l y si prati:sloivje 
imaginarno preseže v 1neprotis!l1ovnosti in razlilko 
br1še v Isitovetnosti-Celo1ti. Hegel je sicer hotel mJ­
sliti prnti1slnvje kot protislo1vje, vendar pa tega ni 
zmogel, ker se ni hotel odpovedati (tostranskemu) 
absolutnemu spoznanju. Racionalistični milsmeci pred 
njim, lmt npr. S1pi,noiza, Desca11tes idr., so seveda 
protislovje ,i:zrganjali' že mnogo prej, pri samem za­
četku razvoja svojih sistemov, ne pa šele na koncu 
kot Hegel. Misli, ki je stoletja iskala ,središče' v 
imaginarni Isforvetnrosti, je čudno, ko se znajde pred 
nailo,go samo--,ratz\SrreidiiJščenja, zaroo v 1sV10~1i 1na nio1V1n rio­
jeni srvohordi v1di ,il101gično naipako', p e ti ti o 
p r ti n c i p i ,i. Po dirugi rsrtranii pa fa miJs,ei vzrtraja v 
svoj.i ,shizofrenosti', kaj'ti »mit razsv.etljenstva je 
prav nujnost alternative, neizbežne koit .gos.pos•t1vo.« 
(Ibtd., 45.) 

4.5 Pri tolikšnem prodoru kritiJčne mislii v »Dia­
lekrtLki razsvetl1jenstva«, ki je ,posegla v same teme­
lje metafizike', pa ostaja precej nera2Jum:ljivo, kako 
da aivto['ja, ne vidita, da je nihiUzem ra2Js•vetljensike­
ga Subjekta do,segel sv,oj v,rh prav v Heglovi fifotzo­
fiji, ter ,naiV1no' verjameta tistim Heglovim bese­
dam, s katerimi obsoda fo!'malizem raciona1istično­
ra2Jsve1J11jenske filozofije in pri tem spregleda, da je 
največji formalist on sam. Hegel v »Dialektiki 
razsvetljenstva« nastopa v vlogi nekakšne ,kritične 
potence' v odnosu do sodobne znanstvene formali­
zacije .razuma. Razum /Verstand/ in um /Ver­
nunft/ naj bi bila nekaj bistveno, rrazhčnega, razum 
naj bi se podrejal formalizaciji, um pa ne. To se­
veda v nekem smis}u drži, vendar je paradoks v 
tem, da ta razilika med umom in razumom v večji 
me1ri velja za Kantovo filoziofijo Kot pa za Heglovo 

6* 



(čeprav Hegel prav Kanta zmerja kot formalista): 8• 
za Kanta lah/ko 'rečemo - če par,afrazilramo njegov 
lastni stavek - da je ,omejil kompetence razuma, 
zato da bi nap,ravi1l pros:tor umu', Hegel pa sicer ho~ 
če vsesko:Zi razmišljati z umom, vendar na koncu 
prtstane pri absoilllltni Istovetnosti, ki je zna,či1na 
(Prav za razum. Kantova mi:sel, da ima lahko ideja 
(kot akt uma) samo regulati:vni pomen, ne pa fak­
tičnega, ima mnogo večjo ,kiritično potenco' v odn-o~ 
su do sodobnega znanstvenega po1zitivizma i,n for­
malizma kot pa Heglovo mahkovanje pojma. Trans­
cendentalni LdeaHzem nikoli ni bil tako ,ti:ranski' 
do svo,jega predmeta kot absolutni idealliizem. Sub­
jeMovo gospo1stvo in polaščanje bivajo,čega, razpo­
laganje z drwgobi:tjo, je pri Heg1u mnogo močnejše 
kot pri Kantu. Oglejmo si samo en od1omek iz He­
glo,ve »Lo1gike«, ki nam jasno kaže, kako nastopa 
Heglov primat pojma lmt v o 1 j a d o m o č i : 
» ... metoda je g'iJbanje sa:mega pojma, katerega na­
rava je že sipoznana, venda,r pa 2Jdaj predvsem 
s pomenom, da je pojem vse, njegovo gi­
banje pa ob č a a b s o 1 ut n a d e j a vnos t , sa­
mo-,sebe-odreijajoče in samo--'selbe-reaEzirajoče giba­
nje. Zaradi tega je treba metodo priznati kot obči, 
tako notrandi kot zunanji način brez omejitve in 
kot a:bsolllutno neskončno moč, kateri se ne bi mo­
gel upreti noben objekt, kohko[' se /obj.ei~t/ prezen­
tira kiot nekii zunanj1i objekt, za um da1fj1IJJi iin od 
njega neodvisen, ki bi v odnosu do nje /metode/ 
lahko bil po,sebne narave in ga zato ne bi mogla 
prežeti.« (Hegel, »Znan. logtke«, ci:t. izd., 235.) Uni­
verzalna metoda torej lahko wj ame vse potencialne 
objekte in je v Subj.ektoivem prodoru bistven instru­
ment njegove moči, pa čeprav ga Subjekt uporablja 
na svojiih ,lastn:~h vse1b1nah'. Baconova u na 
s c i e n t i a u n i v e r 'S a 1 i s se pri Heglu kaže v 
novi preobleki pojmovne dia1lektike. Ko bi na pri­
mer fizika s svojo, eksaktno matematično metodo 
lah!ko pre1top;iil,a vsako lkon!kiretno posame,m10 emp:i­
rično gibanje v (končno) množico matematičnih 
enaab, bi to že zdavnaj storila - vendar pa je vsa­
kemu trezno misil!eč.e:mu fiziku že vinaprej jasno, da 



5 je kaj takega zaradi neslwnčnega (aJii vsaj neizmer­
no velikega) števila empiričnih parametro<V nemo­
goče doseiči. Kar se nam zdi na področju naravo­
slovja (ali pa tudi lim1gV'i1stike) že a pdori aibsrurdno, 
to je hotel Hegel do.seči v okviru filo1zofrje kolt uni­
verzalne znanosti. Me1todofo.ška mreža Subjekta naj 
bi se tako, zgost~lia, da bi vase zajela vse ko1nkretno. 
Da je v tem prisotna totalitarna tendenca po pola­
ščanju vsega, kar je drugo, kar še ni moje, ampak 
samo-svoje, je povsem očitno. Avtorja »Dialektike 
razsvetljenstva« pa si - pri pisanju te knjige -
teh oči1trrih ko,nsekvenc svoje briljantne analize raz­
sveitljenskega (raz)Uma nista še hotela pri2lnati, 
morda zato ne, ker Hegel kljub vsemu oistaja ,pose­
ben primer' v zgodo,vini razsvetlj.enstva, njegova 
mejna točka; morda pa tudi zato, ker je Hege[ ute­
melj1itelj zgodo1vinsko-sociailno usmerjene filozofije, 
za katero sta se zavzemala tudi onadva sama koit 
pri!padinilka F,ra[]Jkfurtslke oole, in niilsta hirntelia ,dviig­
niti roke' proti svojemu duihovnemu očetu. Toda -
kakor je že rekel Ar~stotel: »Amicus Plato sed ma­
gis amica veri:tas.« - radikaLni ,obračun' s Heg[om 
je vendarle kot tematska nailo1ga ostal in Ado:mo ga 
je v svoj'i dvaj1set let po,znej,ši knjiigi »Negatirvna dia­
lektiika« (1966) dokaij radikalno tudi izvedel. Preden 
pa preidemo k AdornoiVi negativni dialektiki, si v 
,kra1tkem ,eJim1kurzu ogLe'jmo ne1ko1l!iilm drugačrno - a v 
marsičem komp,Lementarno - obravnavanje zgodo­
vine razsvetljenske mi:sH, ki ga je zasnoval Mkhel 
Foucault v svoji knjilgi »Besede in stv,ari« (1966). 

4.6 Forucault se v svoji ,arheologiji znanja' lolteva 
:?!godo.vine razsvetlj 1enstva skozi analizo, jezika, s 
tem da zasleduje spreminjajočo se :fiunkci,jo znaka, 
ki v svojem razvoju tvori zgodovi1nske spo,znavne 
horiz,oln!te (ep t s t ,e me ) ; rtaikšen ho!I'i,zonlt, ld ga 
o,predeulju.de funkcija znaka, ,nad-determinira' celot­
no znanje v nekem zgodo1vinskem razdobju. »Kaj je 
jezik? Kaj je znak?« se sprašuje Foucault: »Ali je 
vse tisto, kar j,e nemo v svetu, v naš~h ges.tah, v na­
ših sanjah, v naših bolestih? Ali vse to govori i,n 
kateri jezik govori, po kateri §ramatiki? Ali ima vse 



pomen, ali kaj ima, in za koga je ta pomen in na 81 
osillovtl. ikaiterih praviQ,? Kaikšetn. je od:rno1s med jezi­
kom itn. bitjo, ail!i ise jez1ilk vedl!lio obrača ik biiti? Kaj 
je z jezikom, ki n1česar ne pove, ki nikdar ne molči 
in samega sebe imenwje ,literatura'?« (»Besede in 
stvari«, sh. prev., 348.) Foucault svojo arheoll.iogijo 
funkcij,e znaka zaičm:e z renesanso, jo nadaljuje z 
razsvetljenstvom kot obdobjem ,preds,tave' (,sli,ke 
sveta') in jo ko,nča z ,renesanso jezika', ki je zna­
čilna za naš čas. V renesansi se v 01groonni sintaksi 
sveta razHčna bitja prilegajo drugo drugemu: »rast­
lina komunicira z živaljo, zemlja z morjem, čJio;viek 

z vsem, kar ga obdajia. Podobnost zahteva b!l_ii.ižim:e, 
ki zagotavljajo nov,e podobnosti: vidimo, kaiko mah 
raste na školjkinem hrbtu, rastHne na jelenorviih ro­
govih, ra;zne vrste trav na človekovem obrazu.« 
(IMd., 86.) V renes,ančni dobi so sk!rite podrobnosti 
poudarjene na površini stvari: za nevidne analogije 
so potrebna vidna obe1ežja. Prostor podobnosti je 
vel-tka odprta KnjiJga, porisana z znaki, ki jiih je 
,treba deš1frirati: »Kaj ni res, da vse trave, rasitline, 
drevesa in drugo, kar i2Jvira iz zemlijinega naročja, 
tvori veliko knj.iJgo magijskih znakov?« se sprašU!je 
Crollilius v Tr,aktatu o znamenjih. Trave govorijo te­
mu čudnemu zdravniku s svojimi obeležji in mu od­
krivajo svoje notranje lastnosti, skrite pod tančico 
pri:wdne :tišiinie. »Jez~k je sk11iiw1Jostna, 1I1eprio2io·11na, 
vaise zaprta maisa, f1ragimeIJ1tirana •~n enigmaitičma, 

tu in tam se meša s fig'l.llrami sveta ter se z njimi 
prepleta: na ta način one vse skupaj pletejo mrežo 
znamenj, v kateri vsako znamenje igra v1ogo vsebi-
ne ali zmalka, 1sk11iviIJ1os1tJ ,ali odprtega kazalllja.« (Ibiid., 
101.) To je čas, preden je razsvetljenstvo začelo z 
ostrimi rezi sekati enigmo jezika, preden j,e s ko­
ordinatniim sistemom razdelilo dotJliej neprozorno 
maso priostora :i!n časa. Renesansa j,e velii:ka po 
tem, da 1ne po1zna ailternaiti~Voe: j,ezLk ·i:n f.iigu1r,e sv,eita 
p1eteij-o sku1pno mrežo bivajočega, ra!2lsiv~1H1j 1en­
stvo iin milt ,sta še pireplertena v 1t1erazfožljivd enotno ... 
sti, Leonardo da Vinci je znanstvenik in slikar, Pa­
racelsus astroCJoig in filo,zod: - naslikati Zaidnj,o ve­
čerjo in lirzmmi;ti padaJ.,o pdlha:ja iz fate iilllSpliraciJje, 



7 prerokovarti rz zvezd in pisati matematiične enačbe 
prav taiko. Renesainčni sv,et je harmonija znamenj, 
ki so z anal01gijami vipeta med bitja skrhnno1stne od­
prte Knj1ge. - Ob koncru renesanse pa se začne do­
ba velikih del.ii,tev: za,čne se obdobj,e raz,sv,e1t)ltj 1eill!s1tva. 
Descartes v svojih Regulaih ugotavlja, da je pod01b­
no1st prej priložno,sit za napako kot pa neka oblika 
znanja. Kartezijainsko mišljenje vidi v podobnosti 
zmešano nevednost: ana[IOgije, k:Cpletejo mrežo zna­
menj, je tireba analizirati s kategorijami identično­
sti in razlike, mere in reda. Metoda te analize je 
mat h e si s u n >i ve rs a 1 d. s - klasi:f:ilkad.ja, kri 
zagotavlja jasne tn razločne ideje. Besede in stvari 
se s prodorom razsvetljenskega mišljenj,a lo1čijo. 

Znamenje nima več enigmatske gostote bitja, am­
pak nastopa kot označevalllec za neko. idejo, za neko 
jasno in razločno mentalno pred„stavo stvari same. 
»Red in zveza idej sta ista kot red i!n zv,eza s1tvari,« 
pravi Spinoza. Besede pa so oznake idej, nastopajo 
v reprezentahvni, pred-stavljajoči funkciji: taiko na­
staneta dve izomoirfni seridi, ki se zrcalita druga v 
drugi - besede in stvari. Razsivetljenski govor je 
,pr•o.zoren', transparenten, njegova naloga je kazati 
preko ,s,ebe na stva1r sairno: d1meno1vati, daiti st1var1i 
i m e , jo pred-1sta1V'd.1ti, ,po1kaza1t1i in s tem S[Pltoih [PO­

stav,iti, priklicati v bivanje .. Pred-stava, po-stavje se 
polaišča bilti je,ziika ter ga upo:ra1bi za klasidfrci,ranje in 
urejanje sveta. Za razsvetljence bi biila idealna no­
menklatura tista, ki bi omogočila vsaki pred-starv­
ljaj,oči ideji enoznačen zapis in izreko; francosKi en­
cikfopedi,sti se z,aivzemajo z•a uni!verz,a1rui j,ez1i!k. -
»Litera>tura pa je, skozi celo XIX. sto,letje pa vse do 
naših dni - od Hčilderlina do Mallarmeja in Ar­
tauda - ohranila svojo avtonomijo s tem, da se je 
ločila od vsakega drugega jezika kot neke vrste 
,1pro.ti-go,v,or', vračajoč se od reprezentativne ali po­
menske funkcije k ndegovemu surovemu in pozab­
ljenemu bitj'u.« (Iibid., 110.) ... »Na Ni1etzschejevo 
vprašanje: ik do goviOII'li?, MaUamme 101dgova:rjia tecr 
nenehno ponavlja 1SV10j odgov,01r, da govori 1s,a:ma bes,e­
da v sv,oj'i samoti, v svojem ši!bkem trepetanju, v 
svoji n~čnosti; ne to,rej smisell besede, ampak nj,eno 



skrivnostno in negotovo, biJtj,e.« (Ib1d., 347.) Litera- s: 
t,ura je 101h11aini1:a ,spomiln na j,ezi!k, ;kii g.ai je ffil,o-­
zofija v obdOlbju ra2Jsvetlj,enstva pozarbila. Spomin 
na jeziik, njegova renesansa, j1e ena izmed temeljnih 
nalog sodobne filozofije, njen ,kategorični impera­
tiv': filozofski pojmi n1koli ne smejo postati nekaj 
danega, fiksnega in mrtvega lmt ske,1et, temveč 

morajo vedno ostati drseči označenci jezika, nihaji 
zavesiti, ki jliih (ne)zavedno miisLi. 

4.7 Ado-rno je v »Negatiivni diaffiektiki« zap~sal po­
membno - čeprav v okviru te knjige olbrolbno -
ugotovitev, da Hegel v svoji dialekti;čni metodi 
sploih ne ve za jeziik. »Heglova dialekitika je bila 
dialekti;ka brez jezika, najenostarvnejši smi:sel bese­
de pa že postuHra jezik; Hegel pri tem ostaja adept 
obi!čajne znano,sti. Njemu ni bil ,potreben jezik v 
emfatičnem smiS1llu, ker naj bi bilo pri njem vse, 
tudi tisto, neprozorno in jeziku odteg:njeno, duh, pa 
tudi povezano z duhom.« (ND, sh. prev., 144.) Že 
v tej ugotorvitvi je pr1sotno implicitno, spoznanje, 
da Heglova dialektika ne more dajati trdrne osno,ve 
za kritiko znanstvene formalizacije mišljenja, ka1jti 
Heg'1ovo razumevanje j,ez:i!ka ositaja .Il!a i:stem ni:voju 
lwt razsvetljensko, oziroma znanstveno. Adorno v 
omenjeni knjiigi še na nekem drugem mestu govori 
o jeziku, in sicer v zvezi z retoriko,. Filozofija »na­
staja izhajajoč iz tekstov, ki jih kritizira ... S to 
bodisi 01čitno bodisi latentno vezanostjo na teksite 
filozofija priznava tisto, kar sicer, vodena z idealom 
metode, zaman taji: svodo jezikovno bit. Ta bit je 
bLl:a v njeni novejši zgodovini, v skladu s tradicijo, 
-obsojana kat retorika.« (Ibid., 66.) Jezilwvna bit je 
v racfonaHstično-razsvetljenski mi,sli degradiirana 
na nivo retorične1ga učinka, s tem pa naj bi bila 
prej no-silec laži kot pa resnice. Vendar pa je -­
ugotavlja Adairn-o - preganjanje retarične1ga mo-­
menta prav tako vodilo v formaliziranje in tehni­
cizi:ranje jezika kakor sofistično negovanje retoQ'i­
ke, povezano s pveziranjem objekta. »Povezovanje 
filozofije z znano,stjo se končuje z navidezrno ukinit­
vijo je2Jika, s tem pa tudi saime filozofije.« (Ibid., 



89 67.) Adorno je prepncan, da diaitektika ni rekla s 
Heglom zadnje besede o jeziku in da bo mišljenju 
spet prrdolbila to, »kar je v zgodovi:ni veljalo za mi­
selni prima,njkljaj, neločljivo povezanost milšljenja 
z jezikom.« (!bid.) - V tej zvezi naj opoiznrimo na 
nekatera mesta v »Negativni dialek!ti:ki«, k}er se 
Adorno precej pribilli,ža post~strukturalfot1čnemu 

pojmoivannu subjekta, vpe1tega v ,oznaičervaloo ve­
rigo jezika. V zvezi s Kanto,vim transcendentalnim 
subje1ktom na primer praivi sledeče: »V subjektivnih 
mehanizmih posredovainja se nadaljujejo mehaniz­
mi oibjektilvnosti, v katere je vipet / ei,ngesipa:nnt/ 
vsak subjekt, tudi transcendentalni. Za tn, da bodo 
danosti apercepirane tako, in nič drugače, skiribi 
pred~s,ubjieikitiilVlni ,raz1poired, l~i: 1s1pelt bils'1Jveno, kon­
stituira subjekti.V\llost, kons,titutivno za tenrijo spo­
znanja.« (Lbid.,151.) Na nekem drugem mestu Ado,r­
no govori o ,nezavednem' subjektu: pri Heglu »ab­
solutna zavest ni zavestna.« (Ibid., 157.) Ker Ador­
nova kri.tika Hegla ni usmerjena pretežno, v jezi:kov­
no ra:wežmost, ampak v Heglovo ,krožno,' dialektiko, 
bomo omenjeno mfae] o ,ne~zavestnosti' a:bso/lltltne 
zavesti v kontekstu pričujočega eseja razvili tako 
(v kakem drugem kontekstu bi jo, seveda laihko tudi 
drugače), da jo bomo navezali na to, kar je bilo, že 
rečen,o, (glliej 2.2/ 4) o zive1zi med smrtjl() din [spozna­
njem] Geilirnte; rspomnrumo rse na mo, ,da j,e v »Tiibe­
tanski knjtgi mrtvih« abso,lutna zavest zaivest mrt­
vega telesa, zavest, ki v stanju b ar do potru.je 
sko,zi vizilje tn v vsem, kar ,vidi', spozmava odsev 
svo•jih lastnih vsebin na zrcalu Praznine. Abso[iutna 
zavest kot Sinteza je sklenjen Krog, zadnja to,čka 
procesa, ki se je vrnil v sv-01je izhodišče, v Ni,č. Kro,ž­
na Si1nteza lahko v poiz,i.Jtivnem lll!aistopa le kioit mit, 
prav tako lmt krščanski mi:t o Stvarjenju, Padcu in 
Odrešenju, s kater1m je Heg1ova dialektična triada 
tesno povezana, i1z njega v nekem smislu celo po,v­
zeta. Že pri srednjeveških mistikih (npr. pri Scotu 
Eri'Ugeni, 9. Sit.) najdemo, podobne analo,gije koizmiič­
nega pro,cesa s Krogom. Ra2Jlii1ka je seveda v tem, da 
Hegel svoje filozofije ni razumel kot mit, lwt pri­
spod01bo ali ,prero,ško viizijo, ampak kot z n a n o s t , 



,lwt spo1zma:no itlientičnrns1t po1jma ±n s1tvami. Adio1nno- 90 
va negati:vna dialekti:ka v pozitivn'i Sinltezi dema-
1skLra iJdeo1ogijo, ki je prav v »implicitni identično-
sti pojma in stvari.« (Ibid., 54.) Če skušamo stvari 
izvesti iz pojma, s tem ,tudi pojem degradiramo na 
(zgolj bivajočo) stvar. A:bso1UJtna Ideja, m a x i -
mu m m a x i mor um, kooec vellJi!kega Kiroga (če 
ga sklLeneš do ko,nca) j,e prav tako nekaj ,ma:teri:al­
nega', (zgol:j)ibivajo,čega, lba,na1no zavrženega, kot bi 
bil leseni malik 1na razpelu, ko bi bilo ,z vso go,to­
vostjo jasno, da boga ni - ali, kar je isto,, ko bog 
ne hi bil od onstran, ampak ,od tega ,sveta'. To mi-
sel Adormo bolj trezno, izrazi na sl,edeči način: »Ko­
likor je biJvajoče mo1žno totalno izv,esti •i:z dulha, po­
tem duh postane podoben zgolj biivajočemu.« (]biid., 
128.) Ko se filoz,ofija enkrat tega zave, se mora od­
reči upanju, da bo kot pozit1vno diskurziJvno miš­
J:j,enje dio,siegll:a t01taJ1no Idieillrt:i,čnost-Ce'1o1to. 

Klasična marksistiiona k:ri:tika Hegl!a je smatrala, 
da je treba zavreoi Heglov ~dealistični Sistem, oib­
držati pa njegovo dialekHčno metodo (Engels). 
Ado:mova negativna dialektika pa se ne zadovoljuje 
s taikšruo UJgotoV1i1tvijo. Heglova diaLek1Mma metoda,, 
triadična struktura: teza-anti<teza-s1nteza, je tako 
tesno povezana s Sis,temom, da je le-tega težko za­
vreči, ne da bi iz tega sledma tudi nujna modifi­
kacija metode. Si:nteza kot tretji člen dialekti,čne 
triade je namreč temelj Sistema, njegovo tako for­
malliruo ika:lmr t u d i v s, ,e b ,i n s k o, j,edro, ki so­
vpada z absolutno, Ldejo. Sii!llteza zatk:1jučuj,e Krog, kli. 
je ravino Sisitem sam. Zato ne moremo Hegloive dia­
lektičme triade kot neko abstraktno, formalno ša­
blono ,zarpolltnjevati' z materialistično vsebino,. ,Ma­
h,rialis1tično' dialektiko je treba razumeti drugače 
-- ,skupaj z idealistiJčn:iim maJilmvanjem Pojma je 
treba ,zavreiči' tudi S,~n:tezo kot sklep Kroga. Naj­
bolj ja,sno razvidna je ta Adamova odločitev v sle­
•dečem odlomku: »Tudi di:alektika j,e, kot idealllistič­
na dialektika, bila filozofi:j,a izvora. Hegel jo je pri­
me11jal s krogom. Vračanje rezultata giibanja v nje­
gov začetek smrtono'S'no iizruj,čuje ta rezultat: tako bi 



1 morala biti brez prernsfainka vzpostaivljena identič­
nost subjekta in olbjekita. Spoznavnoteoretski instru­
ment te identičnosti je sinteza. Ne kot rposamez.ni 
akt mišlljenja, ki lo,čene momente 1poivezuje v njiho­
vem odnosu, temveč lmt vodilna in najvišja ideja, 
sinteza postane predmet kritike.« (Ihld., 139.) Par­
cial:ne sinteze so seveda neproblematične in v miš­
ljenju metoidtčno nujne, vendair pa se za te filrnz:o­
fija, katere domena je ,bila od nekidaj ,maksimalrna 
splošnost', nikoli ni kaj prida zanimala, ampak jih 
je prepuščala posebnim 2ma1nostim. Zato z,aidnji sta­
vek v ZJgornjem Adorno1vem odlliomku, ki poaasnju­
je, da se kiriitika ne nanaša na parcialne sinteze, 
prav nič ne zma:njšuj,e njene rad1kalnosti. Odloči­
tev o 1kiritilkii Heglove Si:nte,ze prii Adorinu sovrpada 
s spoznanjem, da filoz,oifija ne maire do1seči ničesar 
pozitivnega, kar bi bilo :LdentLčno z njeno konstiruk­
cijo. Logika negativne dialektike je »logika raz,pa­
da: razpada i,zgo,tovljen:ih in postvarjenih 01blik po.j­
mo,v, ki j'ilh spoznavajoči subjekt najprej nepo,srnd­
no sreča.« (Ibid., 130.) Adorno ,govori o pojmih kot 
,strjenilh sintezah' / geronnene Syn:thesen/; nal<oga 
negativne diail1ekrtike je v tem, da ~pravi te pojme 
v ,gi!banje in raz.topi njihovo strjenost. To nalogo si 
je zadal tudi Hegel v »Fenomenologiji duha«, ven­
dar je ni mogel :Lzpolni!ti prav zato, ker je filozo­
fijo razumel kort krožno pot 'pojma, ki naj bi zadel 
vase vso 1mnlkretm1ost :iin se v,rnH z njo na •začetek v 
~stovetJillosit. »Izenačeva:nje,negacije negaoij,e,spo21iitd:v­
nostjo je kvimltesenca ,iden:tifact11ainja, to je formalini 
princip, priv,eden do 1svo:j,e najčistejše forme. S tem 
znotraj diialek!tilke pl'evlada a1ntidiall1ekti,čni pr,iindp, 
tts,ta traidid01:ruailna '1ogdika, 1kii ;po, V2'!Qlru ai11i1tmet~e mi­
nus ,kmt mmus beležii 1koit plus.« (Ibid., 141) S tem 
pa, da je misel ,zavngla' Sintezo, je pokazala svojo 
odločnost, da se ,sooči s prot~slovno dejanskoistjo, da 
vzdrži razliko. Adorno se na nekem mestu spra­
šuje: ali je fiilozofija sp1oh možna brez struikture 
identi.čno1sti? Z drugimi besedami, ali laihko s pojmi 
mislimo Nekaj, kar je nepojmov,no (,onstran'-poj­
movno)? S formalnega staHšča je kaj takega seveda 



absuridno, vendar »lahko m]š1'jenje misli tudi pro- 9: 
ti samemu sebi, ne da lbi s tem prenehalo biti miš­
Jjen,je; ko bi kaka definfoija dfal11ektike bila mogoča, 
bi lahko fo predlagali za njeno definici:jo.« (Ib~d., 
127.) Zato negati,vna dialektika v svojuh pojmih, 
iko slku1ša raziklenilti 1strdene sdlnteze, išče »iti.sto Ne­
kaj kot m,iJse;J.1I110 1nuj1IJ1i isubstrait pojma. . . česar ni 
mogoče ukini ti z noibenim nadaljnjim mise}nim pro-
cesnrp. ... brez česar formalna 1ogika ne more biti 
misšl1jena ... « (Ibid., 123.) Vzporednice s Kantom so 
očitne, vendair ne smemo pozoJbiti, da se Adorno 
,vrača' h Kaintu potem, ko je domislil Hegla. Ti­
sto Nekaj, kar negativna dialektika išče ko1t sub­
strat svojih poij,mov, lahko ,samo na fo 1rmalnem ni­
voju raz1umemo Iwt Kantov,o ,s,tvar-po-sebi' ali kot 
Husserlov,o intencfonalno,st zavesti. Dejansko pa 
pri Adornoivem iskanju onstran~poj1mo,vnega ne gre 
za :neko abstraktno stvar-,p~sebi, tem,več za ,ma­
terijo', za ,1višek pomenj1amja' nad vsa1kokratI110 pojmo­
vno ari1Jikulaa]jo. RedUJkaija tega ,viiška pomenjainja', 
aiktuaJ1i1zaciij a pojma ikot ,strjene s1hrtez;e, bi ip1omerninia 
izničenje pomena siam,eiga. V tej tO'čki se ,stilka A:dorrm ... 
v o ,spo2Jna1nj e bi ti jezika, s ika1te11iim ,s:mo v tem ,raizdellku 
začela., z njegoMilm zavračairrjem 1močleine diallektilke 
ko1t aiMualiZJimne Sirrtez,e. Odlkar olbstalja neivarnost, 
da se iideaJrizem (meta:fii12Jilka) ,maiteriia,Li1zfura' v družbe­
ni dejamsiko,siti (g1lej 4.4), ,glav:na na10tga ma1teria1i2Jma 
ni v1eč v tem, da pou:darrija r.slil!o,v nasproti Meji, niti ne 
več to,, da poudarja ,produkcij,sko bazo' naspTOti 
,družbeni nadstavbi', ampak to, da se zavzame za 
razHko proti Istovetnosti, za življenje proti Smrti. 
»Pred filllozof,ijo je naloga, da razmisli tisto, kar je 
razhono ,od mLsli, tisto, po 1čemer misel ,sploh je, 
medtem ko ji njen demon govori, naj tega ne poč­
ne.« (Ibid., 167 .) 

4.8 Adorno1va negativna dialektika pa v nečem 
ostaja izrazito enostranska, .skoraj dogma:tična: kon­
stanta, 1na katero reducira ,zaiblode po2frtivne filo­
zofije Istovetino,siti, je ekonomska kategorija me­
n j a 1 n e v r ,e d n o s t i iblaga. Med obema proce-
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3 soma, mi,selno-1,o,gičnim iin elmnomskim, je prav 
gotovo pomembna zveza, toda Adornova simrpilliii­
kacija je v tem, da ekonomska kategorija menja1ne 
vrednosti naS'topa kot nekaj ,neposredovanega' (če 
uporabiJmo Heg1ov ,izraz: u !tl! m Hrte 1 bar), !kot 
nekakšna Arhimedoiva rtočka, iz katere naj bi raz-
1ohH zgodo,vriJ!l!o fafo1z,o:fij,e 1k;ot {zgolj) ideološki 
refleks družbenoekonomskih dogajanj. Na vedimo 
nekaj primerov, i:z katerih je to razvidno: »Proces 
abstrakciije, ki ga fifozolfija poveličuje 1n pripisuje 
edinol1e sUJbje:ktu, ,se pravzaprav dogaja v faktiični 
družbi menja.ve.« (ND, 156.) Ali rpa: »Princrp me­
njave, redukcija človeškega dela na abstraktni obči 
pojem povpriečneg.a idell1orvnega časa, j,e v pra-soo-od­
stvu s :princiJpom identitl'ikacije. Ta ,prinoip ilIIla •svoj 
družbeni model v menjavi in brez menjave ga 
sp1oh ne bi bhlo; IIlie'idien1Uč:na :posamezna bitja din defa 
p01stane'j,o z meinja:v,o lkiomemurabillma, iderutiooa.« 
(Ibid., 131.) In 'Še en dtat: »Kruto dualiistična te­
mel1j,na struktura Kantovega modela kriti:ke uma 
podvaja /verr,dop1P'e!lt/ :sitr1.J1kit1.J1ro ,nekega ,otdnio,s:a pro­
izvodnje, v kaiterem blaga /blag6v:i/ padajo, iiz stro­
jev, kailwr nj,egovli /Karnbov,i/ fenomenli paida:j,o• iz 
kogn1tivinega mehanizma.« (Ibid., 315.) Zadnji iz­
med treh navedenih oitatov je re,sda bolj šaljive 
naraive, zato pa sta pl'va dva mišljena povsem r,es­
no: v prvem Adorno ugotavlja, da se proces ab­
strakcije pravzaprav dogaja v fa:ktiični druž­
bi menjave, v drugem pa to ugotovitev zaostri z 
mislijo, da :principa identifikacije s p J ·oh ne bi 
bilo hl'ez družbene menja1v,e. V .zvezi s to redukcijo 
nekega abstratktnega, mi1seLno>-il10,gičnega princiipa na 
sodalnoelmnomska razmerja, v ,katerih se ta prin­
ci:p ,irzJkaz,uje, se moramo vprašati: lka:j je ,prav­
zaprav' v z r o k in kaj p o s 1 e d i c a ? Ali je 
stroj za ,štaincanje (ali rpa veliki ,ekonomski ,st:110j' 
kapita1'Lzma) narejen po vzorC'U, ki ga daje struk­
tura raz-Uma, ali pa nasprotno stroj raz-Umu pred­
pisuje nj,egorvo strukturo? Povezava je vsekakm· 
oho,jesmerna in vsakršno ugotavljamje, da je druž­
beno,ekon,01111:ski moment ,pravzaprav' prvoten, ,ha-
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m1s1i na 1neko stopnj,o, iki jo je Frankfurtska šO:lai v 
mamsičem že presegla, pr;i čemer ,se ta red u c t i o 
a d ,s o C i e t a t e m klaub 'V:Semu (ne saimo plt1i 
Adminu, morda pri njem :še najmanj) vrača v kri­
tično mrsel ,kot neka, ne dovolj reflektira:na lmnstan-
ta. Po eni strani je rpo,v,sem jasno, da je heglovsko 
uk1njanj,e predmeta {zgolj) v ,zavesti nekriltični ide­
alizem, ki se sprevrže v 1poziti:v~zem', v pristajanje 
na ,obstojefo-dano prakso, ki naj bi jo mrslec uki­
njal samo ,v svoji glavi'. Po drugi strani pa bi bm10 
naivno pričako'Vati, da ibi v družbi, v kate:ri bi -
recimo - ukinili menjalno vrednost blaga kot druž­
benoekonomski odnos, ,s to uki:nitvijo bil hkrati 
ubnjen aibSJtJraktni, spoznavno-teoreti.čni ,mz;iroma 
logični p11iincip Istov,etnosti. Formalizadja raz-Uma 
je prav toliko usodna za abstraktno, filozofsko mi­
sel kakor tudi za konkretno dru:Žlbenoekornomsko 
dogaja.inje. Oboj,e, taikio mi.seil :kiot diejainsk!os1t (če 

ju za ilrenllltelk nalivno foč:iimo), se dogaja po neki 
imanentni logiki mišljenja-produ-
c i r a n j a , po log,iki, ki je značilna za zgodovino 
Zahoda :im. k,i s:e v našem času, v obdioibj,u navi1dezno 
brezmejnega prndoq:a nai~edujočega SUJbjekta, ka-
že v svoji čedalje bolj ig.mzljivf pod.01>1.'Tukanje ka­
kr,šne1kio1Li oporne točke v nečem 1neposrednem, v rne­
ikem par,c:ii1alnem momen1tu ce!Lo1tnega biitnozrg101dom­
skega pr,o,c,esa (bodisii. v menja1ni vred:nio1srt:i bod1i1sli. v 
tehn~kii, v pmdUJkcliiji ,airi pa v ,čiistem mglj,enju'), ni 
,samo poenostavljanje, ampak je tudi nedialektično. 
,Prvenstvo o,bjekta', o kaiterem na nekem mestu 
(ND, 161) ,govori Ado,rno,, je ,smise,Jino saim6 lwt ar­
gument, kort antiteza v polemiki' proti Heglovemu 
absolutnemu ideahz:mu, :nikako,r pa ne 1po se1bi. Ce 
tega nimaimo, vseskozi pred očmi, se zaJpletemo v 
čudine nai'vno--reaUstične spekulacije, kot je na pri­
mer tale: »Objekta ni moigoče odmisliti od subjekta 
niti ko1t 1rdejo; toda olbj,ekt je mo,goiče misili:ti brez 
subjekta.« (LbiJd., 160.) Kdo je tisti (s.Ulbjekt), ki oib­
jekt misli brez ,subj,ekta, tega Adomno ne razloži. To 
mesto sicer lahko 01pravilčiimo kot 1 a 1p -s u s , v,en-



95 dar ostaja dejstvo, da kril1rl!čna misel Frainlkfurt,sike 
šole 1ponekod zdrsne v nekri:ttčni ,sociol01gizeirn, če­

prav se te nevarmosti zaveda. Konkretno,sit filozofije 
nam11eč ni v :tem, da abstraktnost misli reduc~ra na 
,konkretnost' socialnih razmerij, da pos,redovanost 
teorti.je razJl1oži z inepo,sredlovainostjo' praikis1e, tem­
več v tem, da teoriljo in prakso preplete 'V enoten -
lahko bi rekli dialektičen - metodološki po1sto1pek. 
Kri:tiJko ,ohsto,ječega-danega j,e ,treba usmeriti v ti­
sto log1ko, ,ki je teori'ji :iin iprnksi skupna, kajtf od­
pravljanje stla1be prakse ,sa:mo ,po sebi še ne odpravi 
lažne teorije, prav tako ka1kor resni,čna teo,rija še 
ne zagotavlja dobre ipraks,.e. Ce na primer ugotovi­
mo, da so ,stroji pos1ta,1i za ,človeka pretežki in pre­
veliki (prim. Marcuse, O konkretni filozofiji), ni do­
volj to, da jih začnemo, prepro,sto raZJgrajevati, da 
jih zaičnemo ra:zibija,ti ,ko1t angleški ludi!ti, niti ni do­
volj to, da kritiko usmerilmo ,:zigo,lj na rnivo politične 
ekonomije, ki takšne ,strnje 1uporaiblja kot stati,čni 
kaipiltal, teimiveč mo11aimo izače:bi z razgrajev:arnjem 
tiste logiike, tiste :miselne mreže, ki 1jo predejo naše 
misli. S tega zornega kota bormo mo,rda bolje !razu­
meli Heideg1gerjev stavek iz spisa »Tehnika in pre­
obrat«, ki prav g,otovo ne meri h kaki obnovi me­
tafizičnega idealizma, ampak ima pred očmi prav 
medsebojno posredovano,st teorije in pra1kse, o ka­
teri ,smo g,01voriH zgoraj. Stavek se gla,si': »P!red 
vprašainj,em, kaj rna:m je ,storiti, ki se nam vedno 
kaže kot na videz najb~ilžje in ediino, nujno, je treba 
preim1i;sliti tole: k a k o m o r a m ,o m i s 1 i t i ? « 





7 V. BOJ Z MLINI NA VETER 

5 Tehniika ni le instrument Subjekta pri olbvla­
dovainju njegove drugobiti, ampak je način :po­
stav1jainja i:n razkrivaaja sveta. 

5.1 V ,p,dčujočem ,sipiisu smo večkrat omenjali 
Subjekt kot ,nihilistični Subj,ekt, ki se v eV1ro,psiki 
,noV10V1eški z;godov1ni ieJkazuje na mačiJn zmano­
sti in tehnike' ;ipd. Če ho1čemo biti dosledni, mocra­
mo tudi rsebi zaistaiviti v,prašanj,e, kii rsmo ga posta­
vili Lukacsu v zv,ez:i z ,njegovo gospo Zavestjo v 
»Zgodovini iJn razredni ,zavesti«, namre,č Vlpraišanje: 
k d o 1je ta ;g,ospod Subjekt, ki ,ga pišemo z vel1ko 
začetnico in ki mu pripi,sujerno krivdo za nihilizem, 
ki se dogaja v evropski nov,oveški zigodovini? če­
prav bi lahko z dolo:čeno mero poenostav1jainja re­
kli, da je SUibjekt ,generični Čl,o,vek, ki stopa po 
svo,ji zgodovinski 1po1ti, pa je seveda treba takoj 
pr.istaviiti, da ta1kšnega Velilkana, taikšne Ose'be vre­
alnem ni, ampak da smo, si jo v dosedanjem izva­
janju spo,sodil!i i1z metafizike, icn sicer ne s pmzitiv­
nim, aimpa'k z 1nega,ti!V1nlirrn, k!iilbičnim na.imenom: da 
bi tega gro-zečega Demona pregnali. Ne smemo na­
mreč pozabiti, da Subjekt v nekem posebnem smi­
sih.1 vendarle oibstaija, da obstaja kot gvožnja, knt 
nevarnos,t udejanj,em.e Istovetnosti-Celote, udejanje­
nega po-sctavja /GesteU/, kot praV1i Heliidegge,r. 
SubjreJMoiva toltailirm. reai}rzaicirja bi bila hkrait!i nje1gol\no 
i!znilčenje, zabr,1s razliike med zavestjo din predme­
tom, prav tafkio tudJi med !radičnilmi živii1rrui kornlkretin,i­
mi subjekti, kakršna siva na prirrner jaiz :im ti. 
Pri napredo,va.nju tehnike lmt osvajanja, i,zrablja­
nja in izsiljevanja narave je ta nevarnost še 2Jfasti 
navwča, kajti formalizacija raz-Uma, ki se do,gaja 
v pozitivi'str1čni znanosti, se po tehniki o,zilwma teh-

7 
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noloigij,i prenaša na :konkr,etein materialen nivo in 9 
s tem grozi, da ,bi ,se stvari same v svoji družbeni 
dejanskosti pretvor,iwe v metafizilko', v reaimo, zllio 
po1slednj,e sodbe Subj,ekta. »'DotaLno pveOlbli:klwanje 
vsega posameznega i'n vsakega področja bivajočega 
v podrnčje sredstev v,o,di k likvidaciji subjekta, za 
katerega se predpostav\]ja, da jih /ta sredstva/ upo­
rablj,a. To daje moderni industdjski družbi njeno 
nihilis1trčno obeležje. Subjekti:vizacija, ki povzdigu-
je subjekt, ga hkratti tudi obsoja na p:mpad.« (Hork­
heimer: »Mrk razuma«, sh. prev., 86.) 

5.11 Nečloveška 0111otd:ja se lkio1pi!či:j,o ,clkiP01g mas vse 
bolj, iz dneva v dan. Temeljno občutje Noveka v 
sodobni industrijski dvi:lizaci,j,i, je občUJtje brezdo­
movinskosti. Člo,vek izgublja svojo domcnino na 
zemlj,i in ni je še našel v kozmosu. Kopičijo se ne­
smisel1na uničevalna orn1žja, vedno manj je divjih, 
z džunglo palm pokritih o:tokov, kakršen je ibi;l 
E,rniivetok v Tiiliem o,c,e,anu (11 °30' N, 162°15' E), pre­
den so na njem Američani v letih 1948-1956 opra­
vili vrsto, atomskih po,skusorv; :vse manj je kitov, 
tjulenjev in slonov, zrak in voda sita vse bo}j za­
strupljena. Toda to ni vse! Smrt ni le v uničevanju 
in nasmju, v tisočerih uničenih življenjih, temveč 
se naseljuje v osrčje uma samega. Že Hegel je iz­
razil misel, da napredek uma ni nujno napredek 
sreče. - Zdaj pa poglejmo na:jrazv,itejše industrij­
ske države, ta:kšne ali drugačne politične usmerit­
ve, na pdmer Niz,oQ:emsko, švedsko, Francijo idr.: 
so na vrhu elmnomskega razcveta, neposredno niiso 
vpletene v nobeno vojno, ne itare jih lalwta in po­
manjkanje, socialno varstvo je urejeno do to[ii,kšne 
mere, da posamezniku ,skoraj ni nujno delati (tu­
di trstemu, ki nrlima miotbern,ega 1kapiltalla), če se 
zadovolji z materialno slk11omn1ilm ži'.vljenj,em; dremo­
tkradja, čeprav ,meščansko' formalna, je večja kot 
kadarkoli pxej, ,smrtne kazni v številnih civill!izill"a­
nih držaivah 1n:i več, rpio1nekiotd odpraJViljaj,o ,r,ed1no vo-­
j aško obveznos,t, nacionalno, !bogastvo s,e i'z leta v 
leto vefa kljub rasto6m cenam nafte itd. itd. Celo 
eko1o,ški pro1bl:em se začenja ponekod s ,feed-back' 



9 pomoc:Jo znanosti uspešno reševati {:ma:nsitveniki 
med drugim ·obljubljajo tudi to, da bodo v nasled­
njih desetletjih iznašli način za varno in tehnolo­
ško koristno izrabljanje jed~s!kilh ,odpadkov, ki na­
stajajo v atomskih elektrarnah, 1tako da teh od­
padko•v ne bo več tre!ba zakopaviati v puščavah in 
potapl1jati: na dno oceana). O ta[~ ičieaLnl UJl'edi1tvi 
razsvetljenci v 18. stoletju, ki jim je bil cilj ustvari­
ti nekakšen r,aj na zemlji, še sanj,ali niso. Sredi vseh 
teh novih naprav, bleščečih tehno1oških dosežkov, 
fantastičnih sta:vib, pa 1tudi novih travinatih površin 
v nekdaj zasmrajenih industrij,skih mestih, se po­
potnik ,ne more 'lllpirati vtisu, da v vsem rtem vidi 
vse bolj popoJlno ,01bjektivizaicijo razsvetljenskega 
raz-Uma, objekti:viizaci:jo svojega igeneričnega Sub­
jekta, Jaza, ki mu je fi1oizoif in razsvetljenec Fichte 
naložil neskončno nalogo· vz1postavljanja umnega 
reda v svetu. Popotniku po kriasnem no1vem svetu 
se sko,raj :zdi, da ni več fichtejanskega Ne-Jaza, 
tiste kaotilčne ~n grozeče Nara:ve, ki naj se ukinja 
v Ja,zu; 1zdii se, da je heglovska Substanca že splah­
nel!a v Samozavedanju ali pa da v bližnji prihod­
no,sti prav gotovo bo - namreč na povsem praktič­
nem, ,zunajsvetnem' nivoju, ne le v glav,aih filozo­
fov, ki so že od nekdaj v,sak zase v imislilh vzpositav­
•lj ali svoj-o umno urejeno utopij,o. Kako je možno v 
današnjem svetu 1še govodti o ,alienaciji, o tem, da 
se človek v iproizvodi'h ,svoj•ega dela ne spoznava, 
saj - -tako se zdi - je prav čil1ovekov umni gene­
rični Jaz, naiprredujoči Subjekt, postavil vse to, kar 
zdaj popo1tnik vidi okrog sebe!? Ln vendar je vse 
bo,lj očitno,, da v tem Ne-Jazu, ki s Subjekt,ovo ak­
cijo, 1pl'o1izvodnjo-itehnolo,gijo postaja Jaz, popotnik 
ne bo našel ,svo1jerga pravega doma, da v Istem ni 
sidrišče, kamor bi lahko zasidral .svoj,e kozmično 
poslanstvo. V F.ichtejevem itrainsce1ndentalnem na­
uku, ki »viiidi edini r a ii s o n d ' e t r e sverba v tem, 
da svet daje področje dejavnosti napredujočemu 
transcendentalnemu ,jazu', j•e odnos ega in narave 
odnos 'tiranije,« pravi Horkheimer iin nadailij,uje: 
»Naraiva ,se danes bolj ko1t kadarkoli do,jema kart: 
zgolj človeko1vo orodje ... Človekov neskončni im-

7• 



per,1awraem se mkoili ne zado•vl0!1'jli.« {»Mrlk razuma«, 1 
97.) Vendar :pa č101ve,k, rpO!pOtnik v odtujenem sve­
tu, ni i:zv.zet fz te trra:nije, ki jio njegov gener1čmi 
Jaz izvaja nad namvo. »ČlllOveško /bitje, v procesu 
svojega osvolbaj,ainja /od naria:ve/ deli usodo z vs,erm 
ostalim svetom. Vladanje nad naravo vključuje tu-
di vladanje nad človekom. Vsak ,subjekt mo:r,a ne 
le sodelovati v podjamnl'j1ainju zunanje narave, tako 
čLoveške 1mt nečlov,eške, ampak mora zato, da bi 
to dosegel, ;podjarmiti tudi naravo v samem sebi.« 
(Ibtd., 86.) Antropoiloško bistvo odtujitve ni le v 
tem, da ,se •č1avek kot genevično biitje ne 'bi spozna­
val v svojiih produkt~h, ampak - paradoksalno -
tudi in zmeraj bolj v tem, da je človek čedalje bolj 
,odtujen v v.tdezu, da mu ni ntč tuje, da ni niičesar, 
.kar po1tencialno ne lbi ibUo predmet Subjektovega 
pred-stavlj,anja in v tem pred-stavljanju zasnovane 
akcije . .A:dorno je 1v »Negativni diallJekt1ki« zapiisal, 
da je SUJbjekt 1nesipoooben za ito, da ibi ljubil kar­
koli, kar je tuje, ,drugačno, in da je zainj značilno 
mišljenje, ki ,ne trpi ničesar izven sebe'. (ND, 152.) 
Na nekem ,drugem mestu (Ibid., 166) ,omenja izraz 
romantičnega pesmka Eichendorfa ,lepa tujost' 
/schone Fremde/, ki so jo v romaintrkii mol!'"da res 
občutili ,lmt trpljenje za,mdi odtuj±tve, kakor pravi 
Adorino, v našem času pa jo lahko razumemo v 
njenem emfatičnem pomenu. Kriza sveta napredu­
joče Istovetnosti je v tem, da čl-ovek povsod vrdi 
samega sebe, da ii21gublja poslbuh za ti,s.to drugo, kar 
ni njegov predmet, Ne-Jaz; p,opotnJi,k ·i:šče domova­
nje v odblesku ·zrcal, kjer nahaja le sam sebe, v 
tem pa je prevaran, kajti iz zrcala mu odserv·a• zgolj 
njegova odtujena podoba. Odtujiitev je v videzu, v 
čedalje bO'lj 1trdinem preprrčamju, da nam ni inič tu­
je, da ni rruičesar, kar bi bilo dfl'ug,o, da smo nezmož-
ni Dia:Loga in se vrt~mo v blodnem ,krogu Mon01110,ga 
ali dtia}o,ga z zrcali111imi podobami, ki jih postavlja­
mo mi •sami. Naš kO'zmiični dom pa je tuj, čaroben, 
neskončen! Da bi naišl:i ,svoj,e pravo domovanje, se 
moiramo naučiti predvsem gledati, misliti drugo, 
dopuščati drugemu njegovo neskončnost. 



1 5.2 Viprašanje, a,Li je tehntka z,golj ri,nsitrumeint, 
nevtralno or,odje, .ki ga mojstri človek, ali pa tudi 
stroj s isvoj•O· imanentno strukturo ,soobliikuje druž­
bene d1je in .smotre, sega še v čas, lw .se je v Ev­
ropi zače1a iindustrijska revolucija,. V Mar:imrvem 
»Kapitalu« lahko beremo, da so bili delavski upori 
proti strojem v •CJlbdobju zgodnjega katpiJtaHzma do­
kaj ·številn1i. Takraitni delavci ,s,o v ,strojih, iki so 
dan z,a dnem zasužnjevailti .nji!hove duše ilil srca ter 
jih hkrati pehali 'V množ'i!čno bre21poseln01st, 'Videli 
izvor \esega zla. Ti upo,ri so bili :precej naivni, ven­
dar 1pa so teme1j1il!i l!la nekakšnem dorrkiihotovskem 
prepričanju, ki ni ibillo povsem zmotr1JOr, čeprav se 
je ,poe:neje, v obdobju 1kla&1čnega kapi:tal!iJzma, umBJk­
ruilo treznej-šemu 1spo,znanju, da za bedo n1so krivi 
stroji, ampak tisti, ki jih izkOII'!iščajo, da bi z njimi 
liz1J11gahl iz dielavčewih r,olk oilm večje bolgas,tvo. 
Oglejmo s!i, kaj pravi o tem Marx: »V 17. stoletju 
je doži,ve1a ,skoraj vsa Evropa delavske t1;pore pro­
ti stroju za .tkan.je trakov in vrvi1c /t. i. Band­
mi1h1e/. Konec ;prve tretjilne 17. stoletja je lj,udska 
množ'i!ca uničHa žago !11Ja veter, 'ki jo je zgradtl neki 
Holandec v ,okolic,i Londona ... VeHliko ,razbijanje 
stroijev v angleškith maniufaktunnih okrajih j,e zna­
no pod ;imenom ,gi!banj:e lruchtov ... Treba je bilo 
čas,a in izkušenj, preden se je del!avec naučil raz­
ločevati med strojem in kapitaUsrtičino u:po-rabo 
stmja !im. preusmeriil sv,oje napade od naipadov na 
materia}no produkcij<s:ko sredstvo ,samo ·na njegoivo 
družJbe1I1Jo 01bl1Ji:ko izko:riščanj,a.« (Kaipiital, sfov. prev., 
485) Gre 1toT1ej za kapiltallislbi!čnio uporab o sti:ro­
j1ev, ne pa ,za to, da bi 'bilo, ,samo bistvo teh stro­
jev 1kapi,taliJstično', pmvi Marx ~n izrecno, poudarja, 
da i2Jlmriiščamje delavca temelji v družbenth raz­
merjih pro1izv,odnje, ,piri čeme:r je telmorogija nev­
tralna. J>odoibno siali\šče je razvtdno na za,četku po­
glavj,a ».Str•od1i in vel:i!ka industrija«, kjer Marx od­
govarja na 'vprašanje J01hna Stuarta Mil[ia, ali je 
sploh katera izmed števil:n!ih mehanioniih i2Jnajdb 
olaj,šala ~sa!kdanj·i tl'.'ud .kaikega floveškega bi.tja, z 
ugoto,vitvtjo, da 2'lmanj1šanje truda !Posameznemu 
človeškemu bitju a1iti ni namen k a 1p it ali s ti č-
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n o upor a b 1 j enih s t ,r o, j e v , kajti »stroji 
so {v kapitalizmu) 1sredstvo za produkcijo presežne 
vreclino1S1ti.« ~i;b:iid., 421) O tem, da bi bm1a maiteriail.na 
produkcij,ska sredstva, ki so, nastala v 01bdobju ka­
pitaliizma, kakorkoli ,,zavezana' kaipitalisti!čnemu 

družbelll!oe1kono1msikemu silstemu in ,so1vražna' bo­
dočemu ,cars.tvu 1SV01bode', ·pri Marxu ni govora, 
čepraiv po drugi strani poudarjia vlogo ,tehnologiije 
za človelmiv,o, zgodov:insko pot, saj pravi: »Tehno,lo­
gija odkriva atktivno 1stališče 1človeka ,do, pvirode, 
neposredni produkcijs1kii proces njegovega živlijenja 
i:n s tem rtudi njegove družbene razmere, v katerih 
živ1i, :ter d111hov.ne predstav,e, rk1i ±2vi:rajo ~z njih.« 
{i:bid., 422) Marx je bil brez div,oma prvi :fli1ozof, ki 
je z vso jasnostjo poka:zJal na zvezo med čloiveško 
mi s 1 i jo 1iin njegovim o r o d j e m, na zvezo 
,med glavo in roko', rpo drugi strani pa je kapitali­
shcJno tehnologijo dokaj ne'kriti!čno smatral ·za ma­
terialni temelj osvobojene družbe. Ta parac101ks si 
[arhko verj,etino \l'azlagamo s 1tem, da sta bilii 2inanost 
in tehni!lm v 19. stoletju ina vrhuncu sv,01je zmago­
slavne poti, ]m se še niiso ·kazale njune temne stra­
ni tako 1kot danes. Iz takratne perspektive j,e bilo 
videti, ka1ko1r da človekov znanstveno-tehniični polet 
nima mej i1n da bo znanost-tehnika v dvužbeno 1n 
ekono1msko umno urejeni skupnosti postopoma od­
prav,ljala v,se ,č101veške tegobe, sedimente minulih 
tisočletij. Danes seveda tega optimizma, te,ga s1I1e­
pega zaiupanjia v znanost-tehni!ko (pišem ju z ve­
zajem, ·ker z:na1nost, predvsem 1narav,os1oivna, tv•orni. 
,tehnoioški a :prim,i') ni več, kajti njena zveza z 
drfavno1kapital'is.tično totaliteto izkoriščanja in do­
minacije ,postaja V1se bolj oči!tna. Nihče ne morre za­
niika:ti veliildh doisežkov sodo!bne znano1sti-tehnilke 
~npr. v medicilni, ag,:mnomilji, graditelj1stV1U 1td. i:td.), 
:ki prav .gotovo človeka - tudi mene ,kot posame-. 
:zmrka - osvobajajo tisučletne su21nosti ,grozeči in 
,c1esputski naravi, vendar pa :po drugi strani za so­
dobno tehnoiLogijo (Z:l1asti za t. i. ,trde tehnologije') 
brez dvoma velja .to, kar je leta 1964 napisal Her­
bert Marcll!se v »Enodimenziona1nem človeku«: 
»Tehno,logija teži k tofalitamo,sti, k ipostavljainju no-



3 vih, bolj efektivnih obli/k dru2Jbene lwntroille iJn ko­
hezije . . . V soo1čanju s totalitarnim značajem te 
druŽlbe ne moll'emo več sprejeti tradicionalnega 
p.ojmo1vanja o ,nev1tra1nosti' ,tehno1ogije: tehino[,ošlka 
družiba je sistem dominacije, ki je dejaven že v 
pojmu iJn kio1DJstrwkdjlt ,telmi:ke.« (EC, sh. pa.,ev., 16.) 
Donkihotorv,sko prepriičam.je, da ,so v mlinih na ve­
ter pri1sotni sov,ražni demoni, :se v našem času na 
nekem no,vem ni-no,ju vrača, le da :sedaj ne gre v,eč 
za mHne na veter - ti so pravzaprav nekaj kras­
nega, za :njihovo po1noV1no uvedbo se je treba boriti 
- ,ampaik za j,edrske •ele:ktmrne, gii!gaintske računal­
niške siisteme in umetne genetske mutacije, če osta­
nemo samo pri ,mLroljuhn:ih' demo1nih današnje zna­
rnosti-tehniike. DediJči nekdamjilh ludito•v, ki so raz­
ibijal1i zdaj že skoraj poz,aibljene pamne ,stroj,e, so v 
sodioibni Zaih!oidinli EvvOipi pdpaidinilkii ,zelenih sitranik', 
ki .skušajo z mirnimi demonstracijami preprečiti 

grad1~tev jedrskih elektra["n, raznih kemičnih gi:gan­
tov iJn drugih tov11stnliih podj,etij, za katera s1trokorv­
:nj,aki in po,Htiiki zatrjuj,ejo, da iso za naš nadaljnji 
o,bs.toj nujna. 

5.3 Sodobna tehnologija torej 111i nevtralna, am­
paik so tudi v njej 1s1ami 1pri,sotn:i ell,ementii go1spo­
stva, ki ga n1hilJistični Subjekt i!zva:ja nad ,naravo in 
s tem tudi nad človelmm: mano, rta:bo, rnjim. Herbert 
Marcuse ugotavlja, da damaišnja tehnoloigiija ni nev­
tra1na glede na svoje družbenopolitične učinke, da 
zaradi 1sv,o:je druŽlbene to1taHtarno,sti ni zgolj skupek 
instrumen<torv in postopkov za doseganje kwkršnih­
ko1i družbern01polriti!čn~h ,smotrov, ampwk da Vise bolj 
zadobiva ,svojo lastno, človeku odtujeno strukturo 
rrn v sv,ojem lastnem bilstvu teži k postavlja:nju no­
vih, vse bolj iučinlrnvirtiih oblik družbene 1~ontrole in 
kohezije. Ni res, da je 1POrt osV1obajanja v tem, da 
se »01blais,t na:d ljudmi sprevrže v upravlJijanje st·va­
ri«, kol'~ko,r je s tem Uipra<vljanjem mi•šljeno nebrz­
dano i21ra1bljanje, izJsiljevam.je na:vave. Izrabljanje­
rzs11jevanje ,narave implicira doimilnaciijo nad ljud­
mi - pa m:e zato, iker bi bil~a '!lla:mvai nekaikšen fetiš, 
tabuir,aina Oseba, ampak zato, ker smo mi sami 



(tudi) na,rav,a,, ker je !n!arava v nas rubstrat naše 11 
človeško-<Čutne isreče, na,šega žrvljenja. Marcuse je 
zapisal tudi sledečo misel o odnosu med tehniko in 
kulturo: »Tedaj pa, ko tehnika postane univerzalna 
obHka materialine pmizvodnje, ona opredeljuje ce­
fo,tno kul,turo,; projektira zgodovinslm t01tal.!iteto -
,svet'.« (EC, 149.) 

Pri teh U1gotovitvah je Mar,cuse dedič Ma:rtilna 
Heideggerja, ki j,e prvi spoznal zve'.2lo med tehmko 
1:n razkrivanjem sveta ter d:z tega :izhaj,aijočo nenev­
tra:lnost tehnofo,gije. {Izraza ,tehnika' dJn ,tehnologi­
ja' tukaj upo1raibljam slwraj isinoni!mno, čeprav je 
z jez'i:lwvne,ga stališča 1pri prvem večji poudarek ,na 
samih oDodjilh, naipravah, 1stroj1ih, pri d1rugem pa na 
procesu, 1ki pa je seveda z 1na1pr,avami '11'e1očljivo po­
vezan). Heidegger o bistvu tehnike govod predvsem 
v eni izmed svojih najbol:j,šrh ,r,azprav, v razpravi 
»Tehnika in preobrat« (1949). Gre za vprašanje: kaj 
je bistvo tehnike? Kaj je znač~lJno za tiJsto mi­
šljenje, za tilsto 1,o,gilko, v kated itemelj1i sodobna teh­
n1ika? Že 1n:a za:četkll.l ,ra:zipravie Heildegig,eir prav±, da 
1:,ehru~ka ~tehino1ogija) din dJsto, kot bitSJtvio tehnike. 
Vpraišalnje, ki ga je v našem ,času Heidegger prvii z 
v.so j,a,sno1s1tjo zastavil, je ,s1edeče: ail.!i je tehnika res 
sa:m6 s:rediSJtvo, ne,lmj ,nevtralnega, zgdllj tilnstrumen­
ta1neg•a, kar ne ,dofoča na,r,ave ,smotra, kli. ga ho,čemo 
z instrumentom doseči? Instrumentalna, otpredelirtev 
tehnike nam ,še ne !kaže njenega ibtstvia, odgo'VaTja 
Heidegrg,e:r: i!nstrumenta11no de1ov~mje je zasledova­
nje nekih smotrov, teledliooko naraV1nano delovanje, 
ki je pro-d1zvad,ainje, »,sipodbuida /Ve11anlaissltl!ng, pTi­
puščanje/ za to, da karkoli prihaja in prehaja iz 
neprisotnega v prisostvovanje« (TIP, I. R., 328), to kar 
so G11ki imell1!oivai1i z besedo poiesis. Pro-1tzvajanje je 
pri!na<šanje iz skriitolSltii v :neskritost, je neka vrsta 
razkrivanja /Entber,gen, .gr. aletheiia/. TerutJJika to­
rej ni ,sam6 srredstvo, .ampak je ddDočen na č in 
r a z k r i v a n j a , ki sie d<ogajla v območju resnice 
(neskriJto1sti, alethei!a-e). ~aij je moderna tehmka v 
prime,rjavi z neikdan,jo? nadaljuje HeiJdeggeil': raz­
kriv:anje, ki obvladuj,e rmorderno te1lmfflm, iima 2Jna­
čaj postavJijainja 'V smi!slu •izzivanja, i•ZJsiljeVaJnja na-



05 rave. Pri tem pa ne gre le za 1nekaikšen airhaiizem, 
ki bi ga Heideggerju morda lahko očitali v zvezi z 
nj,egovimi predsokraitskilmi etimolloškimi sipekulaai­
j ami, ampaik za dejansko kvahtativno razliko, ki je 
za č1oveka rko,t eksIB11liJraijočo tu-bit usodnega pome­
na. Znaina je Hetdeggerjeva priimerj,a:va nekda1njega 
mLina na Renu ,s !Sedanjo elektrarno,: na tem prime­
ru ugotav'lja, da ne gre le za kvantitativno spre­
membo,, .amipa:k za .kvaltta1liV1no, bistveno - ,dialog' 
z naravo se je sprevrgel v brezobzirni ,monolog' 
Člo,veka, v d!zsiljevanje, neomejeno izkontščam.j,e. še 
enkrwt poUJdarjam, da s tem ni mišljeno, dla j,e na­
rava nekakšen feti!š, da je Os,eba, :s katero bi se v 
emfatičnem pome!llu 1pogovarj1aH (čeprav bi •se mor­
da lahko bolje poigovarjali 1s posameznimi ži1valmi 
ali oellio z raistH,nami), a:mpa:k da je treba fas1iljevanje 
razumeti v tem smisl:u, da smo mi ,sami {tudii) :nara­
va, da je narava v našem življenju. Izziv,ajoče po­
stav,ljainje pa Vise, kaJr ,bi!va, 1posta1vlja 1na raz1pdago. 
»S ,staHščia formaLiziranega uma je neka de,javnost 
smi,selna sa,mo teda:j, če smuži nekemu drugemu ci­
lju,« UJgotavl1j,a Horkheimer v »Mrku razuma« (str. 
37), ,enako pa lahlm rečemo, ,za vsako stva1r lin živo 
bitje: nekaj a'1i nekdo smilse}no e'ksi,sti:ra 11:e tedaj, če 
služi nečemu drugemu. To bi bilo zelo lepo, ko bi 
bHa s tem milšlje!lla .s,lužba ooič,loveku ali bo1gu. Ven­
dar :to 1slružem.je v poznoka,piltaiJ:i,st1čni 1industrijskli ci­
vj_lJii1zacliJj,i ipomeini služelD\j1e maim01nu kap<i1tala tn de­
monu tehničnega kovanja sveta. Tehnika vse biva­
jo,če postavlja rra rnzp,a,Laigo. Takšno ,sta:nje stvari, 
bivajočega, Heidegger iimenuJe ,razpai}a,žljiv olbsita­
nek /Bestand/, načiin razkri:V1a1nja, rpo..,stav1'jainja 
stvia:rii 1ko1t ;z1ga1lj 'ra2lp0iložl,jdJV1ih pa po - s t a v j e 
/Gesite11/. Po-staivj,e ~a1t 1naičiln rai21k11iivainja, /ki se 
doigaj1a ko1t ,po,stav,ljainje stvar,i '11!a ra2ipola,go, je bi­
s:tvio moderne tehillike, j,e ti.sfo,, ka:r je ,onto1oiški 
a prLori' is,odo1bne t,ehinofoigi:je, prav :talm rpa tudi so­
dahne rnaravrnslnvne ·21narn:01sti:, za kate,ro lahko reče­
mo, da je aipr1a,rna po1samezruim tehnofo1mtim po­
sto,pkom 11Il painoigam. Teoretična nev:tralna,st (,brez­
predsoidkovino1st') sodoibne po2Jifrv1ne 2Jna:nosti je 
liidea\lJo,šlm fiikJcija. To u1go1tavlja tudli Marcuse, ko, 



pravi: »Naravoslovna :zmainost se razvijia pod tehno- 10 
foškim a pr1ori /v smiislu zaihteve/, ki pl'otjekti:ra 
naravo kot potenciamo ,sredstvo, ,kot materti:al ob­
vlaicfo,vMlija im organizacije. Pojmovanje (zajetje) 
narave kot MpotetLčnega i:nstrumenta:rij,a predhodi 
razvoju vsake posebne tehnične organizacije.« (EC, 
131) V soidoibni naravool1ovini 'zinaruosti se po,-sifavje 
man:ifesitiira kolt neo1mej,eno ikvanilificli:ralilljie 111a,-
ra ve, pri čemer »olbjektiivni svet postaja v ,s,v,o,ji ob­
jekti1vno1sti vse bolj odvLsen od :sulbjeikta.« (Ibid.) 
Ekstremna .točka tega kvanti:!iiciranja so rnekatere 
koncepcije v ,sodobni fhlo:liofiji znano5ti, rpo katel'ih 
vsa materija v fiziki konvergira k -:azto~1tvi v ma­
tematične ·1n logične relacije. Sol1Qidnost s Heglovim 
absolutnim idealizmom je očiitna, vendar pa večina 
manj ,matafizičruo,' milslečih fizilmv '2'iaJvrača talke 
speklllliacije. Bolj je r,azširjen metodološki qperacio­
na1izem (ki bi po zgornj'i vzporednki ustrezal trans­
cendenta1izmu v filo,zofiji, abstrahiiranju od pred­
meta koit takega), po katerem postaja predmet so­
dobne fiziJka1ne z in a no s ti matemati:ziirana nara-
va. Za nav:ideZIIl!o teo,reti1čno :nevtrarnostj,o znanstve-
ne r a t i o ise 1S1k11iva poeZJitilvina ,o,predeOliltev, do­
ločen način po,stavljanja sveta. 

Po-starvje, 1načiln ,razikl'ivanja v moderni tehmlci, 
se sodobnemu čl~oivelku kaže ,kot .skrajna neva·rruost, 
nadaljuje Heidegger: iz2'iivajoče razkrivanje (v1ada 
po..,s,taivja) ne sk11ije namreč 1e ,ruekidanj,ega načina 
ra:zikrivanj a, ki se je dogajalo ,kot t e h n e - p o i e -
si s, ampak gl'ozi s tem, da sikrije raizkrivanje kot 
takšno, da ·z,a:grne iho,r,izont Odpnteg,a in zabriše raz­
liko. » .•. /sodobni'/ človek ihodi po poti vednio na 
robu možnosti, da sledi in dela samo tisto, kar se 
razkriva v ipo,sta.vljanju na razpollago, da jemlje od 
tod vse mere. S tem se zapre druga mo1žno,st, da se 
človek spusti v histv,o neS1kritega in njegovo neskri­
toS1t, da bi skusil uporabljeno pnilpadnost k r 1azkri­
vainju '1mt svoj,e hi,stvo.« (TiP, I. R., 351.) Največja 
nevar,no,st tehnillke je piraiv v tem, da 1se ,č1o,velku ob 
'Vladanju .posta:vja - 1katel'ega aikter je, pa1rado­
ksa1no, 0111 s,am - izimilka njego~a p r :i p a d no s t 
k r a z ik r i v a ,n j u lmlt njegovo bilstvo. Slav,o,j Ži-



07 žek v svoji knjigi »Bo1ečrna razJlliike« rp,ravi: »Biva­
joče se prtkazuj.e (,je') le v stanju ra,zipol-ožljivosti. 
.... Kro,g ·se zapre, ko postane člov,ek sarm, ,za ka­
terega' je v,se razipoJo,žljivo, rrazpoložljiv. V tej iz­
po1nttvi se 'IJJilč več ne bi do,godeva1o: bistvo tehnike 
ogroža rČLOIV'eJka, da ne bi bill vieč tu-biJt.« IzpoilnjelilJO 
po,stavj,e je čfoivelwva (moj.a, tvoja, njegova, ... ) 
smrt. Tu-bit, ek~siJstenca je »z,ažgana v neki občo­
sti, 1roi je 'Oina sama«, ek-s~steinca je zažgana v »,g,i­
gantski analitični ,mdbi«. Ta aipokalLptična viz!i.j,a je 
mit, njen izvio,r pa je treba »:iJSkati v strahu pred 
resnico« (Adrorno-Honkheimer: »Dialektika razsvet­
ljenstva«). Človek v ,sodobm tehnilki porS!ta,ja samo 
še ,postavljalec razpoilio1žlj 1ivega obstanka fa1 s tem 
se »šopiri v podorbo ,go,sp,odarja zemlje. Širi se pri­
vid, da obstaja vise, kar ·srečamo, sam6 k!olilmr je 
človeška krparija /Gemachte/. Ta privlid omogoča 
dowrevanje zadnjega vairlj!ivega 'Vd:deza. P.o njem 
,se z;di, kalmr da človek ,srečuje vsepovsod ,le samega 
sebe .... Pa vendar čl:ovek danes v resnici ni k j er 
več ne srečuje samega sebe, ,tj. svo,jega bistvia.« 
(Heidegger, TiP. I. R., 352.) Sodobni človek živri. v 
skrajni brezdomoivin,silwsti, kot porpotnik, kri. sitorpa 
med svojimi zrcalnimi podobami, ki v srpaičenih :ili­
kih odsevaj,o njeg1oiv last111i obraz. Živi v \nidezu od­
so1tnosti vsakega drugeg,a. 

5.31 Prolblem elw101giije, :zahtev1a po vairistvu oko­
lja 2!a'l.1adi v,se večjega uni,čevanja ... izraibljanja nara­
ve, 11ma dva meds.ebojrno povezana momenta: prvič, 
je to problem onesnaženja zraka, viorde, priOlblem iz­
ginitve za .živ!1jenje p01trebniih substanc, skratka 
vprašanje, al!i rastoča :iin nenehno razš1rj,aijoča se 
tehnologij 1a grozi s rporušenjem bi!o10lškega ravno­
težja, s prekiJnitvi,jo dklus,a ,planetarne presniorve', 
ki zajema v svoj ·krog tak6 žive organizme •k!ot anor­
ganske ,sno1V1i. Tukaj je treba pomisli:1Ji, da ta ci'klus 
ni neka,j od vekoma1j danega, nespremenljivega: 
kdo ve, ,ali ima sv,o,je 1nepl'esegljive parametre, tn 
kako naj bi to s-p1oh i1zvede1i? Morda pa se lahko 
,pla:netarina presnova' ne1nehno- 1spremiinja, morda se 
celo človek lahko, a d t n f i ni t u m modi.flicira, 



pr,i1agaja no,V!im možno1stim. Um, ki ustviairj,a noive 10 
in nove kroge, j,e zvijačen, seveda pa ni nuj1I10, da 
se mu bodo zvdjače rpoisrečii1e, kaj,ti mo1rda mora 
kljiub vsemu računa:ti z !Ilekimi nepreooglj1iivimi bio­
loišklimi. k1onista:ntami sv•o1ega ,nosilca', č/lloveika? Gle-
de ,elkolo1škega problema je za naš ,čalS značdlno, da 
onesnaževanje za posaimezni:ka v-erje1mo ni biistveil1JO 
bo-lj pereče 1ko1t v prejšnjem sto-letju: če vzamemo 
za pvimer tehnološko naj1razviitejše drža!ve, v nj<ih 
umaizainije, diJma, smoda itd. '11li ,čedalj,e več, ampak 
čedallje manj! (V TemZJi ,sredi Londona SiO se spet 
naselile števiirne ribe, o ,čemer Londo1nčalni p~ed ka­
:ki'mi dv.a11setimi leti še ,sainjal:i niso, da ne goivorimo 
o tem, da v tem mestu ni več ·zinaimemtega smoda, 
ki ,ga je poznal Sherlock Holmes.) Ce j,zumimo 
ustrezme filtre te,r z elektronilm iln atom~ko opremi-
mo tehnollioški pll'oces, sp1o:h mii n:ujnio, da bi bilo na 
nekem določenem področju, kjer se tehnologija raz­
vija, vedno manj 'I'lib v vodi i!Il vedno manj pti,čev 
v 12Jraiku. Bolj kot k iposa:mezin1ku ipa je danes eko­
loška g:mžnja usmeTj,ena k ce1otnemu človeštvu: z 
nekega določenega podvočja {npr. iz neke mzv1it,e 
držawe) že la,hlm odstrandmo jed:r;ske odpadke, tako 
da atomsika elektrarna Zla neprnsredno ol.m1ldoco del!Uje 
ko1t ITT!ekaj, ,kaQ' je mnogo bolj čisto kako1r stare ter­
moelektrarne s svojimi zasmrajenim1i 01blaiki dima, 
vendar pa teh jedrskih odpadkov, v,saj za zdaj, še 
ne .moremo, :razgraditi, rtako da ostajajo - čeprav 

zaiko,parni. 1na dino zadnje puščave - nenehna gmožnj a 
ka:taistr,ofaLne,ga ,onesnaženja. 'Do je seveda saimo 
eden izmed p,rimevoiv, ikatko, s,oidiOlbna ,tehnolo:gija si-
oer enako, morda c~,o main:j ogvrnža posame'2lnriika 
kot pred sito leti, gro'i:~nja z,a ·vse skupaj pa je veLilko 
večja. Tailci:h rpr±mevov hi lliaihlm 1našteli mnoig,o: vča~ 
s~h je lbi1o zaradi umazane industirije rmesnaiženo 
domače mestece, danes pa na najbo,lj ,()lddalj,e:niih 
oceainsk1h ·ohal.aih, kamo1r komajda kdaj srbopi č-lov,e­
ška 111oga, najdemo štev1iline kepe iln madeže katra1I1a, 
ki ga je morje narpiavi'lo na ,oiba1o, li.z medna1riodirnih 
v,oda,, kje1r j,e kaik ,veHkainsJki tanker či1stiiL svoje ire­
zervo1arj e za nafto. 



09 5.32 \cendar pa ekološki rpvob1em ni 1e v zgoll'aj 
na1kazani razsežnosti, :ki j,e najb01Lj očitina, ampak še 
v nečem ,CU!'Uigem. Ne gr•e samo za to, alti i;ma neko 
ži:vio bitje z1adosmi zraka ·z·a di.i!hainje, zadosti. hrran,e 
in potrebnih vitaminov, temveč je odločilinega po­
mena trudi to, n a k a k š e n na čin j e , na klalk­
šen načim r.a1ste li.rn. živi. Kaj,ti tudi za ži:vali tin rast­
line, ne samo za človeka, lahko rečemo, da ne živijo 
zgolj 'Oid 1kvuha', ampak tudi ,Qld ,božje besede', če­
prav to zve1ni: :nelmHilm heretično ,glede 111a uradmio 
kršča!lSllw teo1'ogijo, ki živaliim s1cer pri2mav,a trplje­
nje, ne pra tudi odrešenje kot člov,eku (A1kvi:nski). 
DreV10, ki je z,a2J.i!daino v nekaj metriov široik bertoinsiki 
bazen •sredi nebotičniikov v ,kakem velemestu, je 
klavr,no drevio, pa čeprav mu je .s1učaj:no, ~plet oko­
liščin naklonjen ·jin ,so, :nebotiJčnrki tako postavljenri,, 
da ima do1vo]j ,svetliobe, 2Ja ika:tem ,se morajo njegovi 
sicer srečne:j,ši brai~je v go1zidu medsebojino borrl.:ti s 
svoj,o lastno rastjo. 'Dol'i!lm bd1j ta ugot01Vtt,ev velja 
za kr,a1vo, iki je sicer v veliJkem obratu rprehramlme 
industrije lahko dobro rejena in daje obilico mleka, 
ker je 'Dlaipita,na z vritamtni jin rnmeralii, hikmaitii pa ne 
ve več za to,, ,kaj je paša. » Usoda živalii v na,šem 
sv,etu je do1hro ponazo1rj,eina v nekem č1a:nJkru, ki je 
bil 01bja,v11jen v časopiisu pred nekaj leti,« piiše 
Horkheimer: »članek je poročal, da so krdela slo­
:no•v in drugLh živali pogosto. onemogočal<a vzlet le­
ta:l v AfoiJki. Živail:i so tukaj ,postavljene v v101g,o :pre­
proste prometne ov!ir,e.« (Mr:k 1razuma, 94.) Ni vse­
eno, a,J,i člove1k namV10 in živa biJtja v njrej goj'i ali 
izsdJJiju:j,e. Go1spostV10 po-istavj a pa se refl1ekt1ra tudi 
v odnosu do neživilh 1S'tvairi. Ni viseeno, a1i iniam Il!Pr. 
grča v lesru pomeni predmet ,orbdelave (,recimo za 
furnir) aH pa :Le 1neko nepo,trebno oviJr,o v uporabno­
sti, funkc11onalm:os:bi 1in ,:sipoliirainoS'tli materi;a,la. Mo­
del'na tehni1ka »:na1r.av1i postavlja /vsiljude/ zahtevo 
za dolbavljianj,e energije, iki jo je ,~ot tako mogoče 
spraviti na dan iin naikopi'čiti. Toda mar w ne velja 
tudi za ,stami ml±n na 1veter? « 1se ,sprašuje He,.udeg,ger: 
»Ne. Njegova kl'ila se sicer vrtij,o. v vetru, ne,po1sred­
no sio 1izro1čelna ,piihainju velim. · M~i!n na v,et,er pa ne 
odklepa energij zmčnili rtoikov, da bi jilh 1kopiml.« 



(TIP, 332.) Don Ki!hoto,Vli demOIIlli so postalii prijazne 11 
postave ±z p,reteklosti, na njihocvo mesto pa so stopi-
le mno,go strnšnejše, hkrati pa tudii bolj abstTa,ktne 
po,šasiti. 

5.4 Ostaja seveda vprašanje: v čem, na kakšen 
nači:n lah:ko iščemo m rpričalmj,emo p r e io b ir a t ? 
V čem j,e u1temeljeno 'Upanje, da po-sta,vj,e TIJe bo 
ipov,sem ,zaw}adalio, da se <ČLOIVleik 1:kiot tra,girčm11 funak 
te žai1oi1gire ne bo reduotral ltl!a riazpolo,žlj:i!vii obsrta­
nek, na ,s1tvia:r med stvarmi, in ,s ,tem izmii,čtil ,sebe ko1t 
ek-siJs:t:i!rajooo tu-bit? Porioštva, da se •ne bo to zigo~ 
dtl1io, ni nobenega. Momost, ,da 1se pio>-s,tavje kot 
,nevarnost ne udejanji, rpa j,e v tej nev.a:rinos1rl. sami, 
s tem ko se ,č,1oveklu nev,arnOist razkrije k o,t 1t1eva:r­
nost, pravi Hetdegger, lkii v razipravii »Tehn:i!ka in 
preobrat« :kar triilkrat ctttra H61dierUnov V1e;r,z: »Kj,er 
pa je nevarno,st, iraste / Re,šilno tudi«, ,taiklo da te 
pesnikove besede za:zvenij o že skoraj tako, kakor 
r-efr.en mi s e ir e r e n o b d si ! v krščanski molitvi. 
Zaklaj je pomembno, ,da, ,se zavemo nevarnosti k o t 
1nevairno1s1ti? »Posta1vje bi!va 1kot neva,.rmost. Toda 
ali ,se s tem že ,oznanja nev,arno,st ko1t nevarno1st? Ne. 
/Kajti/ nevarinos:t, namre1č v 1resmdci svlOijega birstva 

10,grožujoča ,se bit ,sama, j,e zagrnjena, ~n zasttrta. Ta 
zastirtost je največja nevarno1st te nevamno,sti.« {TiP, 
362.) V daljavi sliišimo iob tej Hei:deggerj,ev,i mdisli 
odmev 1ajegov,ega poamo,vanja zapadlois1Ji smrti in 
biti-z.a-smrt v deiliu »Bit in čas«. Vendar je zg,olj 
zavedanje nevair.nolSlti ,k01t ,nevarnosti prema1o,, mi­
šlj,enj,e mom vlagati ,s:tale:n napor v to, da se nevar­
nost, v lmteri se p e x n e g a ti ,o ,n e m ka~e bit sa­
ma, sipet ne zag•rne rin z,as:tre. Glavni in pravzaprav 
edini ,naipo1tek' mi1šlje!llju (in ,s tem hkratti člioveku), 
kje naj išče P'reiOlbrat, daje He1degger v s1tavku, ki 
smo ga ,že omenili: » .•• pxed vpraišanjem, kaj nam 
je sito,r,i1Ji, ki se .na1m vedno kaže knt m:a v,1dez naj­
,bl!ižje in edlliIJJO nujno, premi:sHmo toile: k a1 k o m o -
ram o misliti ? ' (Ibiid., 369.) Po drugi strani pa 
Hetde,gge,r pojmuj,e preobrat [mt e1nJkraten bi1Jnoi2:g,o­
dov:im.skli. dogodek, v 1katel'em ,se »nenadno raz.sivetld. 
razsv,etljava btstv.a b~ti« (libd!d., 374.) Go•vio111i o 'V'hli-



11 sku-vpo1gledu /Emblitz-Einbhck/, 1ki naj b!i: se v 
TaJZJdobju po-,staivj,a 1neoidviS!l!o' od oliol\nElka, ilrot 
uso1da, dlog,od:il kiot pr.eobrait v sami bi,ti: » V postavju 
:im vsem nj,egovem zaistilrainju se •raZSV!Eltljuje pTe­
blislk svetlobe /dea: Llch1Jb}~ck, jasini!na/ sv,erta, se 
bliisika Tesrrica biti. Tedaj namreč, ,Jm se ·razs1vetli po­
s,tavj e v .&Vioj,em ,hlsitvu Imit ll'l!evamost, rtj. kort ire­
šilno. V po1sita:vju kot J.11eikii us101dii bistva lbi,ti še bti.iva 
svertloba od preb1iiska biti. Postavj,e ,je, če;pr,aiv za­
strto,, še •vedno, pr1ebliisk, n,e pa s1epa usoda v Sllllfuslu 
kake popo1lnoma ,zas.trte fatalnosti.« (IbM., 377.) V 
teh heraldritorv:skih besedah j,e žal Le malo tolažbe. 
Prej lwt da bi go,v101rjenje o vbl1i:s:ku vzbudHo, v nas 
neko tolažibo, se ob njem vpraišamo: koililko me,gaito­
no,v TNT bo (bi bilo,) rpotre1bno, da bi ,se :ta bitno­
zgodo,vinski vblisk vžig,a}? KakŠino ,bi bilo fas,to pogo­
rišče, kjer 1se »ugneZJdi divjanje tehnike, dolklecr ne 
pdčne nekega dne ,s,koe:i V!se tehnično bivati bli!stvo 
tehnike v dogodku /EreLgrri,s/ resnfoe«? (Ibtid., 361.) 
Na neka:tea:ih drugih mesiti:h v razpravi pa se nam 
zdi, da te dopolniJtve hls1tva tehnike Heidegger ne 
mi,s}i t~o apokaliptičll1lo: »Prebolevanj,e /bistva teh­
nike/ je podobno tiJsitemu, ki.se godli, iko, v čiJJove­
škem območju pre/bo1iitmo, nelm bol1eč~no.« (Ibid. 366.) 
Ali besede o tem, da je odrešitev v namenskem od­
prtju b1sitvu tehimke {iJbild., 350), pomenijo prvio ali 
drugo 1i·zmed z;g01raj narviedeilli:h dveh moem01s1ti, a~i 
pa kako 1tretjo, to ,01staja nejasno. Moramo pa pri­
znati, da ne glede 1na to, ka:j Heidegger ,g,o'V101ri o 
pre01bratu, ~e nj e,~ova aina:1iza tehnike kot nevarno­
sti vsebuje ,neilmj od..:rešilnega, povsem rv sk1a,du s 
Hi:i:liderlinovi:m maigiČ!Illim stavikom. 

5.5 Klj1U1b temu da »ostaja v:se golo urejanj•e oof.. 
verzalno-historično predstavljenega sveta brez res­
n1ce ~n ta:l« (Heid., TiP, 378) 1n kljub temu da se 
»prazni I,o,v za prihodno,stjo, za tem, da bi izraču­
nali njeno po:do:bo tako, da se na:po!1 premišlj,ena se­
danjost podaljšuje v zakrito prihodnost, sam še 
zmeraj ,01bnaiša na način tehnično-ra,čunaj,očega 

predSttaivljanja« (ib1d.) - pa ,se vendar ne moremo• 
sprijaizm1iti z mi1sliljo, da je preobrat usojen z vblii-



,Sikom bit1, zato se :bomo ,sk!upa:j z Marousedem vp,ra- 11 
ša:li (čeprav itvegamo očti1telk tehnično-račUJnaj,oče,ga 
predstavljainja): ka,J.IBne 1so v tehnoliogi!ji kom.kreitne 
alternativne možnosti, ki bi omogočila, da bi se 
preobmt lmt priooes, ne pa 1k!ot :kozmični blmS1k, res 
za,čel do1g,a:jaiti? AM spLoh obstaja lmnk!retm1a možnost 
a1ternatJirvne ,tehinol,ogije, alii 1pa je kaj tallmga le 1J1:e­
premagana ill1uz:ija nai'V'Ill~h humani1s1Jo~? Je rreši1tev 
v V'I'IITiitv,i na sita1m ,rokodel,slko teh~illm, ik mainj,šim 
tehno,l,oškim enotam, k na:čmnu pro-ifavajamja v smi-
slu grske po i e s 1i s - teh ne ? Verj,etruo se bo, raz­
graditev vellilkanslkih tehmiološkiih ,v,eriig slej 1ko, prej 
izkazala z,a eda,I1JO ireallmo al ternatrvio, vend:a1r ne v 
obliki vrnitve, kajti vračati se nikoH ni mogoče, 
temv,efč v obliilk:i post-1tndustrij,ske dmžbe, kaitel'li 
»grško pojmO!Vainje ipo,v•ezam,osrui U1metruosti run teh­
nike la1hik!o ,rabi z,a pre1imii1narno ilUJs1Jraaijo.« (Ma1r­
cuse: »E·no1dilm. člliov,€\k«, 220.) Ostaja sev,eda oidp:rto 
vprašanje: kdo naj bi bil nosilec takšnega pre­
obrata? Al,i bi bil to za~1esiten im hoten pr,o,ces, z:a 
ika1terega bi ,s,e ,od1očiili najbolj prelbujend. posamez­
niki ,j,n po1sitorpo:ma rpoteig1nili za ,seboj še dl'UJg,e, ali 
pa bi bil preoibrait 1posllieditca psLhiične, biio1oške aH 
proidukc~j,slk!e krize, ki :bi se potencirala do tol~kšne 
mere, da bi ziahtevala nekaj ,kvia1iltativino novega. 
Zgodovina 1nas na žalost uai, da se takšne preobraz-
be doslej niso dogajale brez moralnega in fizičnega 
ra2'lsula vsalw!kra:1me o,b.s,it;o1ječe družbe. Mmdia pa bo 
tokrait prviič, da se bo ,mdilka1ina preohriaiztba 2'lgodila 
milrino, po1stoipoma - za1radii 1:riealne ,gvožnje univer­
zalnegia U1ničenja, za 1ka1tero vemo vis:i. V•se to so 1se­
veda samo ugiilbanj1a, 1na katera '!l!i ,mo,žmo oidgovo1citi 
ni ti tailm ni,ti drugače. Marcuse jasno poudarja, da 
je za radikalno družbeno spremembo nujna hkratna 
spr,ememba ,same tehno1oške ,stvukiture proizV1odne-
ga procesa: »K,v,al'itati>vina 1sprememba družbe bii in-
vo1 viirala ~premem bo v 1sami tehnološki s:trU1k1Juri, 
in to v to,Liikišni meni, kol!iJko,r tehno.lioški apa:rait pro~ 
dira v j1avno 1in p,niv,atinio, ,eks~stenoo družbe, tj. po~ 
staja med1~j 1kiom:trio,1e in ,koihezi:j,e v poht'ičnem umi­
v,erzurrnu. « (Lbvd., 39.) Teihniologija n1i. n,erv.tralna: 
,cerubrialm!i državni elektronsk!i ,računalmk s svio,j:im 



13 nezmotljh'11m :spomil!lom ter s svojo mrsea1no steril­
no,stj,o na primer IIli zgolj instrument za ,kapitali­
stično' (=represivno) ali ,soda1ilstično' (=osvoba­
jajofo) družbeno uporabo, kajti »1tehnofoški a priori 
je poJithlčini a pniord., zato ker trainsformacija narave 
vkldu:čuj,e :trairusfoirmacijo č1o,v,eka.« (Ibid. 148.) 

V alite,r1I1a11Jivnii 1tehno'1ogiji naj bi u m e t n o s t 
postala odločilni dejavn]k v ohliilmvainju lastnos1i 
in viidez:a stvari, v •oiblilmv8!llju dejansooosrti, načina 
življenja. To bi hkrati - nadaljuje Marcuse - po­
menilo ukiltllitev-iprev11adanje / Aufhebung/ umetno­
stj 'kot neke posebne, od proozvodne prakse ločene 
dejav1I11osti. V »Eseju o osvobajanju« Marcuse pou­
darja, da bi mora1a domišljija, ki združuje čutnost 
!i.,n um, postati ,produktivna' ,kot praktična ilil viodil­
na stla v preobrazbi dejanskosti. Znanos1 naj bi se 
pribLižal,a ume1nos1Ji s tem, da bi razbila svoj po­
stvarjenii e .s p rit d e se r i e u x in postala ga y a 
s c i en c a v ,sltiiliu Leonarda da Viincij a. Je to le 
nosta,Lgija za nečim, lkar je za zmeraj izgubljeno, ali 
pa je v tej vizij,i vsaj tToihica možmoslt!i. realne alter'­
native? - SV10ibodno družbo Marcuse vi}di v krnnver­
genci tehnilke in ume:tn,osti, dela in igre, v ustvar­
janju ,este,tsiko-ru-otične de!jan:slmsti; tehnika iD!aj bi 
posrt;ajala umetnost, umetniost pa obliikovanje de­
jans,I~o•stti, medsebojno bi se dopolnjevali nova čut­
nost iJn desublimi:rana 2Jn:anistvena misel. » V tej 
preotbraizbi bi se :spremenil sam topos estetilke: bii1a 
bi izražena v preobliikovanju ,življenjskega sveta' 
/Lebenswelt, ol.milje/ - v družbi kot umetni1škem 
delu.« (»Esej o ,osv,obaja,nju«.) Bi bi1o mogoče -
lmt mtisli MarcU!se - umetnost zagledam in vredno­
ti'ti Imt akterja znans,tveno-tehno101ške preobrazbe 
sveta, kot i'Zvoa.' alte.rnaitivne tehnoJ.0igije? 





15 VI. PESEM SIREN 

6 »V ein:i 1izmed Homerjevih pripovedk j-e ohra­
njeno prepletanj-e mi!ta, g,01sip01stva lin dela. Dva­
naj1sti spev Odilseje pripoveduje o ploV'bi mimo Si­
ren. Njun iiz:mv je kliic k potopljenju v preteiklosti. 
Toda jiu,na:k /Od'isej/, ki je ,izzvan, je drnzorel v tr­
pljenju. V mnog,i.ih smritnih :neva11nostih, ,slmzi :katere 
se je m01ral prebiti, ise je v njem utrdila eno·tnost 
Lastnega življenja, :iide'Illti,čnost 1'astne osebe ... « 
(Horkhedmer-Ado,rno,: »Dilalekti!ka ,11a:?Jsvetlj•enstva«.) 

6.1 V,sebina mi1t1a o Sirenah je sledečai: Odisej 
mora s svoj,o posadko na poiti od lepe čaroVIIl]ce Kli.r­
ke proti domači Itaikii pluti rmmo otoka, na kaiterem 
živita dve momSlki de>kliici (Si!reni), ki pojeta tako 
čarobno pesem, da zaičarata visaikogar, »kdo,r se ,ne­
veden priblilža d:n e1iši njrnh petje čaiv01bno«. T,am na 
zeleni obali njunega otoika »v kupih iJJe~ijco, 1oikoli / 
mo,ž gnijočilh ko,sti«. Od:i:seja je na nevairnos:t posva­
rila Kirka, :ki mu je 1sve,tov:ala, 1na1j ,svtoj:ilm mornar­
jem zamaši ušesa z voskom, on sam pa naj se da 
privezati ob jambor din ITT!a<j posluša pesem Si:ren 
privezan, da ga ne bo1sta mogLi zV1aibii1li 1k sebi. Odd­
sej taklo 'tudi ,stoTi. Ko ,se rpribli!žajo otoku, nastane 
brezvetrj,e in nj-ego,vi mornarji z voskom v ušesih 
ves1a,jo z vso močjo, da :bi čimprej prišli mimo. 
Odisej, kii posluša ča1.1obrno pesem, ,svoje mo1že ro·ti, 
naj ga razvežejo, 1lmj 1ti čar je premočan, da b'i se 
mu mo,ge!L upfa,a:ti ka,terwko,li smrtnik. Morinarji, ki 
nj.ego•vrih 1klli~cev :nre slišijo, V1esliaij10 idralj,e in ta&o se 
v1si skupaj rešijo. 

Homer o Siireinaih pr.aV!i, da »njunih gkwov milo­
zvočrnost / Vise omreži ljudi«, vendair pa smrtonosni 
ča,r ni priilsoten ,samo v mel,odij 1i, a:mpaik ·tudli v po­
menu besed, iki jih po,je1ta. Medtem 1ko j,e Odisej pri-

8* 



vezam. ,na jamibo,ru, ga Si!reni vabita k ,sebi s sledečo 11 
pesmijo ,(v prevodu A. Sovireta): 

»Prodi ino rsem, preslavini Odtsej, ti dilkia Ahajcerv, 
barlm 1ustaiv:i llie-tu, da ,sl:iišal boš najmo pesem! 
Niikd!air ne priide rbod mdlmo :nJihče na ladji črneli, 
ne da bil s:lad1kiiih gla:so·v na,slušal se z najinih us,ten: 
visakdo, kada,rsenaužije, m01driejši-odide,pozinanju. 
Veva ti naimreč vse, ,lmr Im1i na polju pod Trojo 
Triojd po vio,ljli bo1gio1v din Danajci pr.eb~li ,so, tiega, 
vevia li 1t10, lkair godi ltl!a ·zemlja., maiteri krušni!« 
»Talk j1e bil rajskii njun spev ... «, pravi Od!iisiej, 

ki zgodbo priipoveduje na dvoru kralija Fai!iakov. 
Kakšen je ta spev? ~aj je 'V 1njem taikšnega, ka1r ne~ 
zadržno ·vabi in hkTati ,p11i!naša ,smrt? - Smrtm,o:st:ni 
·čar j,e v ·tem, dai Sli!veni 'Ve sta vse, .kar se je 
,na zemlji zgoidi-1o 1iin 'kar :se dogaj,a. Tiis1li, ki hi ju 
po,sliušal do, 1lmnca, :bi ,odšel modve'j'ši po 2JI1anju', 
vendar is1e ,to ne mo1re zgoditi, ker p01tnika na o,t01ku 
ca:ka s:mrt. Si1reni vesta za ,ce!llofo vsega, ka:r se do­
gaja na zernl:ji, 1spo12nainje te Ce1ote ,pa pomeni za 
smrlmruka hki:rati njegov ilmnec. Za p01s1'ednjo mo­
dro,st ve le ,smrt, ki je po1nov,na ,spo'jliitev z V1Seobse­
gaj,o,oo naravo, potoipi!tev v preteklosrti, !iz ka:te,re se 
j,e č1oivek iztrga,l ,na ,začetku ,sv,o,j,e zgodovinske poti, 
na zače1:Jku, ki ga za ,grško (in v precejšnj 1i meri 
tudi evI'opslm) civiilizadjo zaznamujeta oba Horne­
rova epa. Vedenje ,o vsem, spo,znanje Celo,te, ki je 
cilj V1saikega mis1ečega duha, je hkrati d:zguba in­
dividua[nosti, zabriis mej,e med mai1110 ,iJn tabo. »Strah 
pred tem, da ,iz,gubiJm .svoj fastni jaz, da se zabriše 
meja med moj1im in drug1m življenjem, strah in 
želj,a po s:rnrhi, je so,rioden obljubi SI'eče, ki v vsa-
1kem trenutku prert:ri. civHilza!Ci1j1i. Pot chniHzacije je 
hila pOlt posl111šnoo1li 1iln dela, nad njo pa leibdli i•zpoi1-. 
IIlitev lmt čils1li priiv,id, Imt ,razlaščena le,porta. Odi'se­
jevi mislii ... je to znano. V·ildi s,amo dve moonosti 
11eširtve.« (Horltlleiimer-Aidor,no: »Dial. raz,svet.«, 47) 

6.2 Prvo, moŽinosit i:zbe["e sa:rn 2Jem1j1iškii posesrtnilk, 
balj Ita:ke Odisej, za ikalterega delajo drugi. Ker mu 
ni ,tre1ba -ves/lati, l.ahlko poslluša pesem Si!ren, pri!V'e­
zan na jambo:r. Smrto1no1s111i učiJnek čar,obnega spe-



17 va, ki obljublja spoznanje Celote, Od1sej premaga 
tako, da rposlušai pesem smrti le ,z mislijo', da ji 
ne ,sledi 1s tele1som, ki j,e pl'ivezano na Ladjo živ,lje­
nja. Maitenialna moč Siireniiniih besed se i,zruiči s tem, 
da 1so te ibesede reducirane na pojme, iztrgane iz 
po.v,ezclll1Jo1sti z dajanj1i. Smr1t !kot obljuba Celote je 
(le) miisel, ki jo Odisej razume z glai\no,, ne zadene 
pa ,ga v ,srce. Njegovo telo j,e privezano din ne more 
sledi:ti Odii:seje\nim mi:sliLffi. V načiinu, kako se zivi­
jačni Ahajec reši ri:z smrtnega ,speva Siren, je priso­
ten - v mitiJčni obliiki - temelj ,grške i:n poznejše 
evropske ftlozofij.e. Id:ealis,t:ična metaft~i:ka lahiko 
g,o:V101I"1i o Ce[ot:i, o absolutru Idej,i, lmt o ,n.ečem po­
zitivnem, v poteku posamezndilmvega l:,ivljenja ,sli­
šanem', zaibo, iker abs,t:rahira od telesa,, od posamezni­
kove biio,lioške lwnč!Iliosti, v katemi se izraža njegova 
i1nd:i:V1idiua1'no1st. V Hoimero,vem miJtu o Si:renaih j,e že 
prisoten mit l®ome Smte0e. 

6.21 Drugo možino,sit 1reši.ltve Odi!sej nameni S'VO­

jim sopotnikom, mo,marj,em, lki jii:m zamaši ušesa 
z V1oskom in jim ukaže veslati. Medtem ko njihov 
gospodar zvezalll pr,is1ostvuj,e rkionoertu Si:ren, ko 
posluša rpes,em smrti, pa Odrusej eV1i podl1ožnilki -
na,sipvo,tino - delajo s sivojimi rokami, veslaj,o s po­
slednjo mišico ,svojega 1e1esa, ves :njihov naipor je 
lmncentrirain na teleSJno ,dejavnost, !ki je ,abstrahi­
rana' od njihove mi:sli, ,od njihove zavesti, kajti 
zanje miisflli nekdo drug - Odisej. Ker imajo uše,sa 
zadelana, z ~o,skom in rso v celotni avanturi udele­
ženi zgolj kot veslJači, nad njimi nima mo,či ,smrtno­
nosini spev, kii ,nad dvilizacijo poslušnos:ti liin dela 
lebdi k01t čisti pra,vid'. Veslači bivaijo na način ,za­
padil101sti ,smrti', bi Tekel Heddegger, Adoo:.no d.n Hork­
heimer ipa pravita, da je v Odiisejii vsebovana že 
prava teoinija de1itve dela. 





19 VII. O ZMAJIH 

7 Zdii ,se, da ·sta 'Slikarja Bosch in Breugheil v svo­
jem •času še vi:dela zmaje. Nasli!kala sta j,ih kot ve­
Liike ptiče, z os1miimi, netopirjastimi krili, s straš­
nimi kremplj1i iin z mno,gimi •glavami, ik,i so bruhale 
ognjene zublje. Med njim:i so bi'la tudi bitja z rib­
jim trupom :in s ,človeškimi nogami, pa rtrnjolaste 
pošas,tii, lk1i 1so se sprehajale po vrtovih naslad i!n 
igrale na oig!I"omne glasbene iilnštrumente, harfe, ki­
tare; taim .speit so bili 1k!1j,unaiti kerubi liin bleščeči 
padli serafi, padajoči v brezno, vso večnost pada­
joči. Ob viharnih nočeh so oMslwvaJ:i g.rešne me­
nihe v njihovih samotnih cel'kah. Drugi 2maji pa 
so bili •viklesani v \kamen, visOlko v zvo1n~ke gotskih 
katedral, od koder so ,gledam. 1na širno pokrajino, 
čez va1ovie 21eme11j,sikega oceana, 2večer pa so raz­
pr H svoja k11i'la, v podobah ,sov ·i!n netopirjev kro­
žilii nad mesti ter se spuščal1i v ,sanje ti.is1Jih, ki so 
jih obsedle 1neč1ste sile. Največlkrat pa so zmaji 
prebival:i v starih gradorvih, viisolm med 1skalnimi 
stenami, krožili so pod oboki temačnih dvoran, 
kjer je viitez iigra11 šah s ,smrtjo in ikrailjična sanjala 
sv,o,j srtoletni sen. Slikarj1i, kiparji, pesn:ilkd. in vridc,i 
so upodablja1i ZJmaje po 2'liido•vi1h cerkva, ina perga­
ment:nie ·zvitke, na zadn:j,o, stran svetih iillmin, vple­
tali pa so jih tudi v tkivo svojih vsakodnevnih 
predstwv. Ljudje so vedeli: rboHlm časa, doikler jih 
lahJk,o še upodobimo, demo1ne, kd se po1'a1ščaj,o naših 
duš, tonii'ko časa še ni pmšlio najhuj,še. Slutili so, da 
bo hudo takra:t, ko bojo ·zmaj,i posrtali :nevidni. V 
poznejših čaSli:h ·so zmaj,e opisovali pravJj,i:čairj'ii., to­
da mnog,i med njimi s10, z:golj lagali, da bi pTes,1Jra­
ši1i !SVOde poredn€ obroke. Zmaji so, prilhajaE tudi 
na karnev,ail.,e, hod.lili 1so nadkrio,g v podobah kuren­
tov, ,kJosovkjev d.n v,amp:iirj,ev. Ob mirmiih po[etnih 



večerih 1so ,otroci vlehlli papd!rnaite zmaj,e nad trav- 12 
niki z·a vasjo. Prnz1neje p,a ni hi1o ·več Jl!e traWlikov 
ne veldJktih .gozdo,v, mesta so, !Se •širila in prepredala 
pOlkr-aj:mo ,s SV'ojdm1i itovarnam~, stolpoivli in cerkva-
mi. Ko so izumi!li film, \SO· prtkazovali prada1vne po­
šasti, razne vrs.te dinozavro1v, pral1'judi v boju z ma­
muti, na:to je prišel na vrsto Frankensterun, pa stmš-
ni King Kong, a ljudje so se ,01b ,teh biitj1ih le še za­
bavali, ni jih bilo več ta~o strah lkot nekoč. Danes 
jih vidimo 1e še 'kda1j pa ,kidaj, rzmaje, ikii prešinejo 
naše misl!i, nekaj se premaikne 1v ill!aši zavesti, pa 
smo v povsem drugem !pro,storu, v povsem drugem 
času, rbiJsoč ,svetl-oibni!h. let tStrain, :~n tedaj vemo, da 
so prt1etell~ mimo,. Vendar pa zmaji ne priletijo 
mimo tako ;kJo,t nekoč, s fam:jo1asitimi kmHi dlil sed­
mimi glavami, ampak se - 1na pdmer - pojavtl.jo 
skozi lome lkrisfala,s1teg•a prostora, priplavajo na 
dolgem, nihajoč1em zvoku flavte a,l!i ,org,eili, ždijo v 
precepu dveh sv,etlobnith ra:vintn, ki a:-azdeljujeta 
sobo v prizmaitiične isegmente, nato pa se razpTšijo 
v tisočero ,siv,etlioibnih ,tai!1čic, kii obkro,žado plamen 
l:uai. še wdimo zmaije, čep,rav le 1kdaJj pa ikdaj. Ni 
še prišel ta,sti ,trenutelk, iklo p,01stanejo povisem ne­
vidm, ,ko ;se sikrij ej:o ,glolboiklo v duše a1judi, da j:ih ni 
mogoče več rprrklkat~• na dan. Morda pa se c-el6 
preselijo v s1troje, v spoontilnske bloke e1eiktl"O'Ilskih 
računaln:~kmr, da ILjUJdj,e •Še vedeli i!lie boj10, več zanje. 
Kakšna ill!o~a groza se lbo- riodila taikrait? 



znamenja 

65 
marko uršič 

enivetok 

glavni urednik 
dimitrij rupel 

urejajo 

niko grafenauer 
tine hribar 
milan jesih 

taras kermauner 
herman vogel 

opremil 
marko pogačnik 

založila 
založba obzorja 

maribor 

za založbo 
drago simončič 

natisnilo 1981 
čGP VEčER 
v mariboru 
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