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dosjeji neprimerno bolj izpopolnjeni kot
nekdaj, kar posebej obcutijo politi¢no »de-
viantne« skupine prebivalstva, med njimi
tudi, zal, oporeéniki vesti in mi$ljenja. Po
drugi strani pa se na ravni nacionalnih in
mednacionalnih ekonomij dogaja prav na-
sproten proces: prav racunalni$tvo omo-
goca, da se ekonomija zelo u¢inkovito de-
centralizira in s tem vendarle »pribliza ¢élo-
veku«, presega vsaj nekatere »alienacijske
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C lovek.se isée in potrjuje v zunanjih
odnosih tem bolj, ¢im bolj reven in pra-
zen je v svoji notranjosti. Cloveka, ki je
odkril notranjost ter se v njej nasel in
uresnic¢il, zunanji odnosi ve¢ ne dolo-
¢ajo in ne zasuZnjujejo. Kajti vso vred-
nost je nasel v svoji notranjosti in sebe
vel ne zametuje na racun pridobivanja
minljivih dobrin, éeprav jih je zmoZen
sprejeti in uporabiti.

mehanizme«. Se ve¢: vse bolj se kaZe, da je
sodobna ekonomija, utemeljena v informa-
cijski druzbi, pravzaprav edina mozna in v
- mejah realnih moznosti vsestransko uspes-
na. Postopoma to spoznanje prodira-celo v
Sovijetsko zvezo in ni zgolj spekulacija, ¢e
reemo, da lahko sedanja sovjetska prizade-
vanja po »modernizaciji« vidimo tudi v tej
luéi. Spoznavajo namre¢, da preprosto ne bo
Slo drugace. Posledice takSnega spoznanja
so seveda velikanske, tudi — kar je Se pose-

bej pomembno — na ravni blokovskih odno- -

sov, ravnoteZja vojaskih potencialov in pre-
pre¢evanja moznosti katastrofalnega spo-
pada. S tem no¢em reéi, da smo lahko samo-
zadovoljno optimistiéni glede razoroZitvein
postopnega nastajanja stabilne in humane
druzbe v svetovnem okviru, $e zdale¢ ne, pa
vendarle... eppur si muove! Trezno misleci
sodobnik seveda ne more pri¢akovati, da bi
se vsi ti stras$ni arzenali, ki so se nabrali v
zadnjih nekaj desetletjih, razgradili kar ¢ez
no¢ in kar zaradi ¢loveske »plemenitosti« in
nravstvene osveséenosti. Clovek ni bil nikoli
»plemenit« v smislu, kakor od njega prica-
‘kujejo moralisti. Glavna razlika — strasna
razlika — med bronasto dobo in 20. stolet-

- +jem je v tem, da je imel ¢lovek takrat na raz- -

polago lok in pusSéice, danes pa ima atomske
bombe. Tega dejstva, da atomske bombe so,
ne bo mogoce nikoli ve¢ zbrisati. Obstaja
samo ena moznost: navaditi se ziveti »na
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prevesju«, nenehno ob moznosti (ki, upaj-
mo, nikoli ne bo postala dejanskost) popol-
nega izziva, seveda tudi destruktivnega. Ce
reCem malce ciniéno: zdi se, da gre najno-
vejsi razvoj znanosti kljub vsemu »na roko«
etiki. Na novo pa se rojevajo (deloma kot
fantémi preteklosti) nova nevarna Zari$éa
fanatizma in nestrpnosti in s temi Zari$¢i
povezana totalitarnost, npr. na BliZnjem
vzhodu, v Libiji, Iranu ipd. Vsakr§en nekri-
tiéni optimizem je brez dvoma zgresen, prav
pa je, ¢e vseeno vidimo premike v »svetovni
zavestic, ki se dogajajo v naSem ¢asu.

| Kaksni naj bodo ljudje

Prav tako ali $e veliko bolj so zapletene
stvari na nekem drugem podroéju gnanosti:
v genetiki. Pred nedavnim sem bral knjigo
nekega angleSkega (oxfordskega) filozofa z
naslom »Kaksni ljudje naj bodo?« V tej
knjigi sem se zgrozil ob moznosti, ki jo ra-
zvija in utemeljuje avtor, da bi bil genetski
inZeniring morda nemara kljub vsemu lahko
nekaj pozitivnega, namreé¢ ne samo v znan-
stveno-tehnoloSkem smislu, ampak tudi v
¢loveSkem, tj. psiholo$kem in socialnem.
Njegovih argumentov tukaj ne morem, pa

.tudi no¢em navajati, rekel bi le, da so me

spominjali na nekaj e hujSega od Huxleye-
vega »Krasnega novega sveta« — na najbolj
prefinjeni, ponotranjeni in »intelektualno«
utemeljeni faSizem. Kar pa je pri tem naj-
hujse, je to, da ne gre zgolj za fantaziranje
pal enega od malce »norih«, da ne retem
sprijenih »intelektualistiénih fantastovc,

‘ampak za realne moznosti (kar se ti¢e tehno-

logije), o katerih pa bo prej ali slej treba raz-
pravljati. Noben eti¢ni kodeks ne bo zausta-

vil teh raziskav, kaj taks$nega je iluzorno
- pri¢akovati. Po drugi strani pa — in prav to

je paradoksalno — vsi vemo in sprejemamo,
da se na primer zdravila za najtezje in Se
neozdravljive bolezni (rak, aids itd.) i§¢ejo

prav na osnovi neke vrste genetskega inze- -

niringa, raziskovanja mutacij pri virusih, v
genetski strukturi Zivega tkivaitd. Stvari so
Se toliko bolj zapletene (in v tej zapletenosti
tudi grozljive), ker niso enodimenzionalne,
ker ¢loveka postavljajo v nenéhen izziv, v

nenehen konflikt ‘s samim sabo, s svojo

etiko, s svojo duso.

Misleéi stroj =
in nova duhovnost

In kako je dandanes s filozofijo, v svetu, ki
ga opredeljujein ki ga bo brzkone tudi v pri-

hodnosti opredeljevala znanost? Tistim, ki
vsaj malo poznajo zgodovino novejSe filozo-
fije, je znano, da filozofija ni in ne more biti
ve¢ nekak$na univerzalna vednost, ki naj bi
pod svojim plaséem zaobjela vse znanosti,
pa tudi etiko, estetiko itd. Z vso ostrino se
zastavlja vprasanje, ali je dandanes filozo-
fija ¢loveku sploh $e po*rebna ali pa je ne-
kaksen ostanek preteklosti. Na to vpraanje
za zdaj Se ni dokonénega odgovora. Na eni
strani imamo filozofske smeri, ki so se prav-

. zaprav — hote ali nehote — Ze odrekle filo-
‘zofiji; éeprav se Se vedno krasijo z njenim

imenom; pri tem imam v mislih npr. tako

imenovano filozofijo jezika (ki postaja vse

bolj znanost, znanost s svojo specifiko, pa
vendarle znanost), nadalje teoretsko psi-
hoanalizo (Lacan), pa teorijo komunikacije,
Se zlasti pa anglosasko filozofijo znanosti v
njenih razli¢nih variantah, vkljuéno z naj-
novejSo smerjo, ki se imenuje »filozofija
duha« (philosophy of mind; tudi: razuma).
Pri slednji je najbolj paradoksalno to, da

' pravzaprav — poenostavljeno reteno —

sku$a dokazati, podkrepljena z razvojem
ra¢unalni$tva, da duha kot necesa od »ma-
terije« (recimo rac¢unalniskih ali nevronskih

. vezij) lo¢enega, drugega — sploh ni! Argu-

mentacija je seveda zelo zapletena in nova,

D a bi ¢lovek okusil bogastvo tega, kar
je, mora Zrtvovati tisto, Cesar ni, se
pravi svoje utvare o tem, kar naj bi bilo.
Ta Zrtev-ni lahka, kajti nasa slepila so
nam prirasla k srcu bolj kot resniénost.
‘Pa vendar nikoli ne izmeri, kdor meri
Zivljenje po svoje, kajti meri samo svoj
neskoncni labirint. Kdor pa se je pri-
pravljen ustaviti pred merami, ki jih
postavlja Zivljenje sdmo, ta je priprav-
ljen biti resniden in tako reSen svojih
nepotrebnih merjenj. )

Misli so iz knjige Andreja Grabarja

, CLOVEK
ki izide te dni pri Mohorjevi druzbi

toda v skrajni konsekvenci gre za neko va-
yianto materializma. (Na povsem drugem
#polju« pa se, vsaj nasi, slovenski, lakanovci
proglaSajo za teoretike materialistiéne oz-
hacevalne prakse.) Ko se -€lovek vprasa,
odkod se v omenjeni »filozofiji duha« sploh

pojavljajo (hipo)teze (»novega)materiali-
zma« — ki naj bi bil, mimogrede re¢eno, pre-
sezen Ze celo v iz Hegla izvirajotem dialek-
ticnem oz. historiénem materializmu, kaj
Sele v fenomenologiji, eksistencializmu,
miSljenju biti itd. — si lahko odgovori(mo),
da taksSne tendence izvirajo prav iz najno-
vejSega razvoja znanosti, predvsem komp-
jutrske. VprasSanje: ali, kdaj, kako, pod ka-
terimi pogoji ima lahko stroj (kompjuter)
zavest, predvsem pa, ali bo nekega dne -
mozno konstruirati sdmo-zavedajote se
kompjuterje, to vprasanje $e zdale¢ ni veé
zgolj znanstvena fantastika, ampak je rele-
vantno filozofsko vprasanje, morda celo eno
izmed najveé¢jih vpra$anj, pred katerimi se
je znaSlo €lovestvo. Smo namreé na-pragu
mozZnosti (za zdaj seveda nié veé kot mozno-
sti), da ¢loveski artefakti zaénejo samo-
stojno misliti, se uéiti, se zavedati...!?

Po drugi strani se v sodobni filozofiji ka-
Zejo moc¢ne (¢eprav morda v tem trenutku $¢
ne povsemrazvite in jasne) teznje po ne¢em,
¢emur lahko pogojno reéemo »renesansa
duha«, »nova duhovnost« ipd. Te teznje niso
omejene samo na podroéje filozofije, temveé
se rojevajo spontano v najrazli¢nejsih kro-
gih, ponekod se bolj ali manj pribliZujejo re-
ligiji, predvsem raznim variantam mistike
— vzhodne in zahodne —, drugod vznikajo
iz znanosti same (npr. vznani knjigi » Tao fi-
zike«), spet drugod sé navezujejo na ponovni
razmislek tradicije, zgodovine, kri¢anstva,
odnosa med boZjim in svetim, pa budisti¢ne
dharme ipd. Kak$en je domet te »nove du-
hovnosti«, za zdaj $e ni mogoée re¢i ni¢ do-
kont¢nega. Vsekakor teZnja po novi duhov-
nostije, obstajain postaja vse moénejsa. Ho-
tenje po smislu, po orientaciji, po vrednem,
po svetem, ne nazadnje po transcendenci (ki
pa naj ne bi bila ve¢, tako kot premnogokrat
v zgodovini, »cesarjev fevd«), to hotenje se
stopnjuje do boleéine, do boleéine spri¢o od-
sotnosti vsake pozitivne Transcendence,
vsakega dobrega Boga, ki naj bi urejal svet
namesto nas. Sami smo: postavljeni pred
vpraSanje, pred »klic« du$e, »nove duhov-
nosti«. Vzporedno s stopnjujo¢im se razvo-
jem znanosti dusa vse bolj glasno postavlja
zahtevo po orientaciji in po preseganju
sveta, ki se dogaja kot sdmotek in »slepi me-
hanizem«. V okviru teh temeljnih vprasanj,
pred katerimi smo se znasli na pragu novega
tiso¢letja, se postavlja tudi vprasanje: all
Smo resni¢no na pragu nove znanstvene pa-
radigme? Ali neke druge, ki bo znanost -
vsaj tak$no, kot jo danes poznamo — bi-
stveno presegla?




