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riéujodi élanek nima namena, da bi bil
P v oZzjem pomenu teoretska analiza od-
nosa med filozofijo na sodobno zna-
'nostjo. V njem bom sku$al nakazati le neka-
: tere probleme, dileme in perspektive, ki se
- odpirajo filozofsko misle¢emu éloveku —in
hkrati laiku na podroéju pozitivnih znanosti
{- — spri¢o sodobnega razvoja znanosti. Pou-
. darek bo predvsem na antropoloskih, eti¢-
. nih in vrednostnih vprasanjih, ki nam jih za-
). stavlja znanost.

Nasprotje med filozofijo in znanostjo (o
tem nasprotju za zdaj govorimo zgolj pogoj-
no, hipoteti¢no, kar bo razvidno iz nadalje-
vanja) je v zgodovini zahodne civilizacije so-
razmerno mlado, nastalo je in se zaostrilo v

" prej$njem in predvsem v naSem stoletju. V
. preteklosti je bila dvo- in ve¢dimenzional-

b nost ¢loveskega duha izraZena na drugaéni

ravni, na primer kot nasprotje med logosom
in mitosom (Platon) ali med »resnico razu-
' max in »resnico srca« (Pascal) ipd. Filozo-
* ‘fija je v teh klasiénih nasprotjih ¢loveskega
duha vseskozi bolj ali manj ostajala »na
strani znanosti«, osnovna filozofska intenca
je bila v vseh dolgih stoletjih njene zgodo-
- vine teZnja (in metodoloska maksima), ki je
zelo blizu znanosti — namreé védenje, spoz-
nanje ¢loveka in sveta. Resda je filozofija
skusala védenje doseéi z drugaénimi, bolj
univerzalnimi in »bolj temeljnimi« sredstvi
kot znanost, vendar ji je prav gotovo $lo za
védenje, tako kot znanosti. Ta teZnja doseze

njegovem pojmu filozofije kot univerzalne
Wissenschaft (védenja, Znanosti).

svoj vrh v Heglovem filozofskem sistemu, v .

'V 19. stoletju pa se poti zaéno razhajati.
Na eni strani skusa filozofija v nekaterih

svojih smereh (najbolj izrazito v Comtovem .

pozitivizmu, pa tudi v marksizmu kot de-

" ditu hegluvstva, delno tudi v t. im. novokan-

tovstvu) ohranjati tesno zvezo z znanostjoin
jo $e poglobiti, razsiriti na podro¢je druzbo-
slovja, psihologije ipd., na.drugi strani pa se
v tem éasu rojevajo filozofske smeri, ki so
izrazito nasprotne znanosti, smeri, ki iS¢ejo
svojo lastno, od znanosti razli¢no resnico v
drugih dimenzijah &loveskega duha in eksi-
stence. Schopenhauer utemelji svojo filozo-
fijo na volji, kar ga vodi vneko varianto ira~
cionalizma, Nietzsche se vraéa k dioniziéni
zanesenosti, metodolo§ko se pribliZza poeziji
in vizionarstvu, Kierkegaard razvije Pasca-
lovo idejo o »resnici srca« s tem, da resnieo
i8¢e v individualni eksistenci, katere konéni
smoter je iskanje bozjega, Bergson zasnuje
»filozofijo Zivljenja«, Dilthey novo duhovno
»interpretacijo« zgodovine itd.

Epoha znanosti —

slepa pot?

V nasem stoletju se — vzporedno z neslu-
tenim razvojem znanosti — nasprotje med
filozofijo (med nekaterimi njenimi smermi)
in znanostjo $e bolj zaostri. Ce pustimo ob
strani izrazito znanstveno usmerjenega filo-

D okler se élovek ne dokoplje do pol-
nega zavedanja ‘in celovite samopre-
poznave, je vse njegovo dojemanje sebe
in sveta bedno in sanjavo. V teh sanjah
se ¢lovek skuSa najti ter izmeriti. svojo
wvelikost in svoje trajanje, pa tudi svoje
bivanje skusa opraviéiti s pomeni in
nameni, ki se izkaZejo za slepilo.

zofa Bertranda Russella,lahko re¢emo, da je

zadnji veliki filozof, ki je skusal misliti do- .

sledno znanstveno, Edmund Husserl (filozo-

fija kot »stroga znanost«). Njegovi nasled- .

niki (fenomenologi in eksistencialisti: Max
Scheler, Martin Heidegger, Jean Paul Sar-
tre, Merleau-Ponty, Gabriel Marcel idr.)
sicer prevzamejo Husserlovo fenomenplo-
.8ko metodo, vsebinsko pa se izrazito ;E:

zujejo na zgoraj nakazane filozofske speri
19. stoletja, ki so znanosti »nasprotnec, ki
i§¢ejo resnico v drugih dimenzijah €loveske
eksistence in duhovnosti. Méed temi filozofi

ve- '

ima prav posebno mesto Heidegger, ki sicer-
ne pravi, da je njegovo misljenje biti znanosti
nasprotno — filozofija naj bi bila po njego-
vem v nekem posebnem smislu » temelj«, ko-

renine, iz katerih raste drevo znanosti in

metafizike, ki je »druga stran istega« (na-
mreé znanosti), vendar s stali$¢a eti€énih, an-
tropoloskih in aksioloskih (vrednostnih)
implikacij, ki jih Heideggerjevo misljenje
biti razpira, lahko reéemo — poenostavlja-
jo¢ — da je »epoha znanosti«, s katero je
nedvomno bistvéno opredeljen na$ ¢as,

_ pravzaprav »slepa pot« (Holzweg) »pozaba

biti«. Heidegger se pri iskanju »mesta biti«
(in s tem tudi ¢loveka kot tu-biti, Da-sein)
bistveno bolj navezuje na poezijo (Holder-
lin, Rilke, Trakl) kot pa na novove$ko zna-
nost. Odtod velik odmev Heideggerjeve filo-

zofije med pesniki in literarnimi teoretiki, -

tudi pri nas (npr. Dusan Pirjevec in njegovi
nasledniki). ~

Kar semarksizma tiée, v svoji klasi¢ni va-
rianti brez dvoma hodi z roko v roki z zna-
nostjo (vsaj skuSa tako), v sodobnejSih
marksistiénih smereh, pri  ¢emer mislim
predvsem na Frankfurtsko Solo (Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse, Fromm idr.) pa se s
svojo novo antropologijo, ki je bila v pre-
cejsnji meri pod vplivom eksistencializma,
od znanosti oddaljuje; s staliséa drugace
(neklasiéno) razumljene socialno-kriti¢éne
znanosti (bolje re¢eno: teorije) kritizira od-
tujitvene uélinke eksaktne naravoslovne
znanosti in njene konsekvence — tehnike.

Sestdeseta in zgodnja sedemdeseta leta
naSega stoletja so bila v krogih humani-
sti¢ne inteligence izrazito »antiznanstveno«
usmerjena. Tudi v alternativnih gibanjih
niladih, ki sov tem ¢asu zajela velik del mlade
generacije, tudi mene, obéutimo vzporedno
Zupanjem po »novem svetu« in-»novi druz-

bi« izrazito kriti¢en odnos do znanosti in_

tehnike, ki se povezuje s kapitalum, totalita-
rizmom in élove§ko odtujitvijo. V marsika-
teri komuni tistega &asa so prisotne celo
neke vrste rousseaujevske tendence (»Nazaj
k naravil«), ki vzniknejo iz globalne in to-
talne ogroZenosti éloveka sprico tesne zveze
med znanostjo, tehniko in totalitarizmom
na druZbeni ravni.

Kako je s to ogrozenostjo sedaj, v poznih

" osemdesetih letih in — lahko re¢emo — na-

pragu novega tisoCletja, na pragu »nove
dobe«? Je ta ogrozenost kaj manjSa? Ali pa

se sploh kaZe kot odveéna bojazen? Ne, #ega .

ne moremo trditi, kljub temupa se (¢loveski,

vrednostni) odnos do znanosti v naSem &asu
otitno spreminja. Morda lahko celo re¢emo,
da se nekatere bojazni kljub vsemu ne ure-
sni¢ujejo s takino ostrino, kot smo pri¢ako-
vali pred kakimi dvajsetimi leti. Seveda je
‘tudi v tem »optimizmu« prisoten dvom: kaj
pa, &e se pri¢akovane negativne utopije ure-
sni¢ujejo na »bolj prefinjen naéin«, tako
rekot skozi zadnja vrata, da jih skorajda ne
opazimo veé, ko nam »lezejo pod koZo« in se
tihotapijo v nasSe misli.

Resevanje ekoloske krize
z znanostjo

Tukaj jé treba zaértati nekaj pomembnih
razlik: na eni strani lahko re¢emo, da je eko-
loska nevarnost, ki jo brez dvoma povzroéa

znanost v svoji spregi s tehniko in kapita- .

lom, v naSem ¢&asu veéja kot kadarkoli (ne
bom Sel v detajle, ki so znani). Po drugi
strani pa se zdi, da se kljub vsemu ekoloska
kriza postopoma zadenjareSevati, in to prav
in $e najbolj u¢inkovito (bolj kot zgolj s hu-
manistiénimi parolami) — z- znanostjo
samo! Seveda bi bil tukaj preuranjen vsak
nekritiCen optimizem, dejstvo pa je, da
znanstveno in tehnolosko najrazvitejse dr-
Zave na svojih ozemljih posvecajo ekologiji
vse ve¢jo skrb, kar se med drugim vzvratno
kaze tudi z rastjo ekoloSke zavesti, zelenih
strank ipd: Seveda se takoj postavi vprasa-
nje: na raéun koga se dogaja ta razbremeni-
tev najrazvitej$ih drzav — na ra¢un nerazvi-
tih? Ampak ne glede na vse pomisleke je dej-

stvo, da je npr. London v naSem ¢asu nepri-

merno manj onesnaZen in neprimerno bolj
»Eloveku primeren« kot v 19. stoletju aliv
prvi polovici nasega stoletja.

‘Kaj se dogaja na socialni ravni, namre¢ na
ravni druZbenih sistemov, meddrZavnih
zvez, blokov itd.? Vsem so nam znane nega-
tivne utopije, kot je Huxleyeva ali Orwel-

lovainpodobne: v teh grozljivih vizijah pri-
hodnosti imajo pomembno totalitarno
funkcijo znanstveno-tehnolo$ke moZnosti,
kot so: genetika, ra¢unalnistvo, univerzalna
kontrola (nad prebivalstvom), brisanje zgo-
dovinskega spomina ipd. Vzemimo najprej v
beZen pretres ra¢unalni$tvo, fenomen vses-
plo$ne kompjuterizacije, ki je — vsaj na Za-
hodu — dosegel neslutene razseZnosti.
Sprva je bile pri¢akovati, da se bo z razvo-
jemraéunalni§tva vse bolj krepila centralna
oblast (ideje o centralnem vladnem radunal-
niku idr); to se resda v nekaterih segmentih
dogaja, danes so npr. policijski raéunalniski




