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Joze Dekieva

vsakem procesu je tako, brez izjeme.

Smrtna kazen pa je dokonéna. Mrtvega .

ni mogode priklicati iz groba, tudi ko bi
se morda kdaj v prihodnosti izkazalo, da
ni bil kriv. Kdo bi bil v tem primeru tisti,
ki bi tak$no grozljivo pomoto vzel na
svojo vest? Spet abstraktna »gospa
Druzba«?

Cetrti¢: Tudi najgnusnejsi zlo¢inec ima
moZznost odresenja, smrtna kazen pa mu
to moznost dokon¢no (vsaj na tem svetuy,
ki naj bi bil edini) vzame. Ze citirani
odvetnik Badinter v svoji knjigi pise:
»Ne maram zlodina, tega bednega izraza
Cloveske nesrece. Druzba, ki ne bi bila
pristranska, bi se morala nenehno ukvar-
jati z zlo¢inom kot z rakom ali tuberku-
lozo. Toda ljudje zamenjujejo zlo¢ine in
zlotince. Zlocince zapirajo ali celo ubija-

jo, vendar na ta naéin zlogini ne izginja-

jo, njihovo Stevilo ne upada. V srednjem
veku so gobavce izgnali iz mest, prisilili
so jih, da so nosili zvonéke kot Zivina, da

. bi se zdravi ljudje pravo¢asno umaknili.

Toda gobavosti s tem kljub vsemu niso
izkoreninili. Kar zadeva zloc¢ine, smo mi
Se vedno v srednjem veku. .. (cit. delo,
str. 115) -

»Mehanizem zlo¢ina« jé zelo komplek-
sen: zlo¢in je druzbeni pojav, clovek po-

‘stane zlo¢inec zaradi dolocenega druzbe-

nega in druzinskega okolja, ne pa zaradi
svojih prirojenih  kromosomov. Kako
lahko torej govorimo o izkljuéni odgo-
vornosti samega storilca, $e zlasti, ¢e je
dusevni bolnik? Smrtna kazen je obupna
reakcija druzbe, ki ni sposobna prevzeti
zloCineve »rehabilitacije« na svoja ra-
mena, pa Ceprav bi ta rehabilitacija traja-
la 20 ali 30 let ali celo do nesre¢nikove
naravne smrti. Kdo med nami lahko z
vso gotovostjo zatrdi, da se pri tem in
tem zloCincu »sploh ne splaca poskusiti,
da bi ga privedli nazaj na pravo pot, ki jo
je morda zgresil 7e v otro$tvu? Kateri
psihiater bi lahko podpisal izjavo, da se
kaj takega »sploh ne splaca poskusiti«?

Petic: Nekateri pravijo: saj konec kon-
cev o izvrSitvi smrtne kazni $e vedno
odloca predsednik (ali predsedstvo) dr-
Zave, ki lahko obsojenega pomilosti. (Ta
mozZnost obstaja predvsem za t.i. »poli-
tiéne« zlocince): Ne da bi hotel zmanjse-
vati pomen moznosti pomilostitve, ki jo
izreCe predsednik, mi je jasno, da gre pri
tej moZnosti bolj za »kraljevo voljo« kot
pa za pravico. Poslednja moZnost v tej
obliki je za obsojenega poniZujoa: kot
da bi bil predsednik kak bog, ki lahko
odlota o Zivijenju in smrti. MoZnost
predsednikove pomilostitve prav ni¢ ne
zmanjSuje absurdnosti in nehumanosti
smrtne kazni — nasprotno, s tem je absur-
dnost samo $e potrjena.

Grozljivast eksekucij

Zdaj, ko sem na kratko povzel glavne
razloge proti smrtni kazni, bom z nekate-
rimi primeri skusal ponazoriti grozljivost
izvrsitve smrtne kazni, Geprav so mnogi

. podobni' primeri splosno znani tako iz
dokumentarnega gradiva kakor tudi iz’

leposlovja.

Prvo, kar lahko re¢emo o izvrsitvi smrtne
kazni, je banalno, vendar $e ne zadosti
premisljeno dejstvo, da na sceni mracne-
ga rituala rabelj zamenja sodnika (oziro-
ma Druzbo, ki naj bi jo sodnik zastopal).
Sodba in izvrsitev sodbe sta deljeni, tako

- kot je deljeno delo v razredni druzbi. Te

stvari se nam zdijo samoumevne, toda
vprasajmo se, kaj bi bilo, ¢e bi moral
sodnik, ki zlo¢inca obsodi na smrt, le-
tega tudi fiziéno ubiti: ustreliti, obesiti?
Bi to zmogel z enako lahkoto kot izrece
smrtno obsodbo? Ali pa to mora nujno
izvesti nekdo drug, rabelj (3e teh je nava-
dno ved, zato da se skri jejo za neko kvazi
kolektivno odgovornostjo) — rabel j, torej
nekakSen »podélovek«, lovek brez éu-
stev, avtomat, morda celo sadist? Pri tem
vsa humana nacela, ki si jih druzba po-
stavlja kot svoj temelj, popolnoma odpo-
vedo. Kot grozljiv, ¢ prav grotesken
podatek, naj navedem, da se je v casu, ko
je bila v Franciji $e veljavna smrtna ka-
zen, na razpis za prosto delovno mesto
rablja prijavilo kar 530 kandidatov! Kdo
so bili ti nesre¢niki? Kaj ni bilo med
njimi mnogo vsaj potencialnih zlogincey?

Eden od kandidatov je v Zivljenjepisu
navedel, da si je »%e v mladosti pridobil
spretnost pri klanju psov in magk« (po-

datek je naveden po knjigi P. Joffroya:

»20 tétes a couperc, Fayard 1973, str.
314) — Ce izre¢emo vsaj minimalno za-
htevo: so sodniki sploh navzogi pri ekse-
kucijah?

Grozljivost smrtne kazni nam dokazuje-
jo tudi tale pri¢evanja.

»Ko je zagledal okrog sebe vse te ljudi v
Crnini, je nesre¢nik v hipu razumel. Nje-
gov pogled je napolnila groza, zatem ne-
izmeren obup. Ni mogel izdaviti- glasu, a
njegove odi so vpile . .. Medtem ko so ga
slatili, mu je z noge padel copat. Zagle-
dal sem njegovo nogo, kako se krdi na
ledenih tleh. To ga je zbegalo. Zivljenje,
ki ga bo ¢ez nekaj trenutkov izgubil, je
tako silno prisotno v njem, da rece nekaj
neverjetnega: »Nocem se prehladiti! No-
¢em se prehladiti«.Obrnil se je Cezrame-
na strazarja in vrgel name blazen pogled:
»Moja copata, gospod, recite jim, naj mi
vrnejo copato . . .« Pobral sem izgubljeno

~topato in jo spet nataknil na nogo Zive-
mu mrtvecu. Nekaj trenutkov pozne-

je... je ves hlad tega sveta vstopil vanj.«
(J. Egen: »L’abattoir solenel«, Authier
1973, str. 117-118.)

Pisatelj Albert Camus, velik nasprotnik
smrtne kazni, ki je med drugim objavil
tudi razpravo z naslovom »Réflexions
sur la peine capitale« (1957), v znameni-
tem romanu » Tujec« sklene razmi$ljanje
na smrt obsojenega glavnega junaka
Mersaulta z besedami: ».... Zato da bj
se vse izpolnilo in da ne bi bil tolikanj
osamljen, mi je preostala samo e Zelja,
da bi bilo mnogo gledalcev na dan moje- -
ga obglavljenja in da bi me sprejeli ‘s
kriki sovrastva.«. (cit. po »Iskanje izgub-
ljenega Clovekac, Kondor, 1965.)

F. M. Dostojevski, ki je bil sam obsojen
na smrt in tik pred eksekucijo pomilo-
$€en, pa v romanu, »Idiot« piSe: »Cudno,
da redek obsojenec ravno v teh zadnjih
sekundah pade v nezavest! Nasprotno, -
mozZgani se strahotno razgibljejo in dela-
jo prav zagotovo z vso mocjo, z vso
mocjo, z vso modjo, kakor stroj, kadar
tece; meni se zdi, da kar prekipevajo vse
mogoce misli, vse nedokonéane in more-
biti tudi smesne, kaj vem kaksne nepo-
membne misli: ,Poglej, kako me tistile
gleda — na celu ima bradavico, poglej si. .
no, rabelj ima spodnji gumb na bluzi
zarjavel. .. In pri tem se vsega zaveda$
in se vsega spominjas; nekje je neko tako
oporiSce, na katero ni nikakor mogoce
pozabiti in zaradi njega ni mogoce omed-
leti, in vse se vrti in plese okrog njega,
okrog tega Zaris¢a. In &e &lovek pomisli,

'da gre tako vse do prav zadnje Cetrtinke

sekunde, ko glava Ze leZi na kladi in ¢aka
in... ve in nenadoma zasligi, kako je nad
njo zdrsnilo nekaj kovinskega! To se
prav gotovo zaslisi! Ce bi jaz lezal, bi
nala3¢ poslusal in sli§al! To traja mogoce

‘kve¢jemu desetinko sekunde, a vendar

prav gotovo zaslisi! In samo pomislite, $e
do danasnjega dne traja spor o tem, da
mogoce glava, ko Ze odleti, za sekundico
mogoce Se ve, da je odletela — kaks$na
misel! A kaj, ¢e to traja pet sekund. . .«

Francozi so v ¢&asu, ko so bile smrtne
obsodbe tako rekoé vsakodnevni dogod-
ki, izumili giljotino, napravo, ki naj bi
ubijala »brez boleéin«. Pri nas ne pozna-

~mo tega prefinjenega razsvetljenskega

cinizma, eksekucije se v nasi drzavi izva-
jajo z ustrelitvijo, vendar to stvari ne
spreminja: brezmejna grozljivost tega
pocetja s tem ni ni¢ manjsa. Resni¢no
humana aiternativa je samo ena:
SMRTNO KAZEN MORAMO UKI-
NITT!
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