Prejeli smo

~ Crni ritual
smrtne kazm

odisée v Kranju je potrdilo smrtno

kazen za Metoda Trobca. V pricu- .

jo¢em ¢lanku ne bom razpravljal

o tem, ali je Trobec duSevno bo-
lan ali ne, ker se za to ne Cutim pristojne-
ga, Ceprav mi je osebno, kot ¢loveku,
jasno, da tisti, ki naj bi storil taksne
zloCine, za kakr$ne je obsojen Trobec, ne
more biti pri zdravi pameti; e zlasti zato
ne, ker bi »pranje moZganove, ki so ga
na obsojencu Ze pred domnevnimi zlodi-
ni izvajali sodobni duSebruzniki z elek-
troSoki, tudi dusevno zdravega cloveka
sprav1lo v norost. V pri¢ujoéem ¢lanku se
hotem jasno in brezkompromisno izredi
proti smrtni kazni, pa naj gre za dusevno
zdravega ali bolnega ¢loveka, naj gre za
»primer Trobec« ali za-kak drug primer
druzbeno sankcioniranega umora.

Na prvem procesu proti Metodu Trobcu,
ko so ga novembra 1980 na temeljnem
sodis¢u v Kranju obsodili na smrt, je v
konéni obrazlozitvi predsednik senata
dejal: »Druzba ima pravico, da se brani.
Ni se ji treba bati za ugled. .. Drugace,
meni sodiSc¢e, ne bo varna pred storil-
 cem.« (Cit. po Teleksu, 28. 9. 1980). K

temu je predsednik takratnega senata Se’

dodal, da »smrtna kazen ni znak masce-
vanja, temve¢ dokaz, da je na$a druzba
pripravljena se€i tudi po najstroZji kazni,
¢e je to potrebno, da obvaruje ljudi.«
(Delo, 26. 9. 1980) Na drugem procésu
je drug predsednik senata skoraj ponovil
besede prvega: »Smrtna kazen ni znak
masCevanja, temve¢ dokaz, da je nasa
druzba pripravljena seci tudi po najstroz-
ji kazni, Ce je to seveda potrebno « (De-
o, 25. 9. 1982)

Kaks$na cudna logika! Zato da dru’ba
obvaruje /judi, mora ¢loveka ubiti! — Jaz
in Stevilni ljudje, s katerimi sem govoril o
'smrtni kazni, Se posebej v zvezi z Meto-
dom-Trobcem, Ze nismo ta »gospa Druz-
ba«, v imenu katere govorijo sodniki in
ki naj bi si svojo varnost zagotavljala s
pravno sankcioniranim - umorom, po
principu »zob za zob«, »kri za kri«. V

svojem imenu in v imenu mnogih, s kate-
rimi sem govoril o smrtni kazni, jasno in
nedvoumno lahko redem: smrtna kazen
je zloc¢in, morda najbolj gnusen zlodin,
ker se odeva v licemerski videz pravice.
Zanimivo je to, da ho¢emo zlo¢in zatreti
Z novim zlocmom’ Kar pa zadeva varnost

~ gotovo obstajajo drugacne metode za za-

gotovitev nase varnosti pred Trob&evimi
— ali kateregakoli drugega ¢loveka — mo-
rebitnimi novimi zlo¢ini kot »izloditev
obSOJenca iz Cloveske druzbe, ki ne po-
meni ni¢ drugega kot krvav epllog trage-
dije na oltarju druzbenega masevanja:

Razlogi proti smrtni kazni

O smrtni kazni so pisali Ze mnog1 avtorji,
Ze dolgo se kresejo mnenja za in proti, na
tem mestu pa bi rad na kratko povzel
glavne razloge ki jih navajajo v prid
smrtni kazni, in hkrati pokazal, kako ne-
smiselni so — kako se sprevraca]o v lastno

_nasprotje.

Prvi¢: Smrtna kazen naj bi bila nekaksen

»eksempel, svarilni zgled za druge po-
. tencialne storilce najhujsih zlocinov;

smrtna kazen naj bi bila nananesljlvere
sredstvo zastraSevanja in n]ena odprava
naj bi povzrocila nujno povecanje Stevila
zlo¢inov. — Statistit¢ni podatki, primerja-
ve mred drZavami, kjer so smrtno kazen
odpravili, in tistimi, kjer smrtna kazen 3e
velja, to trditev jasno zanikajo. Franco-
ski avtor L. V. Thomas v knjigi » Antro-

:pologija smrti, ki je bila prevedena tudi

v srbohrvascmo navaja statistiCno razi-
skavo zlo¢inov v razli¢nih drzavah ZDA

(v nekaterih zveznih drzavah so pred le-

tom 1970, ko je bila smrtna kazen od-
pravljena na celotnem ozemlju ZDA, e
prakticirali smrtno kazen, v drugih pa
ne); ta raziskava, ki je imela na voljo
tako reko¢ »laboraton]ske pogoje«, saj
SO prxmerjah med seboj drZave s podob-
nimi geografskimi, etni¢nimi, kulturnimi,
ekonomskimi idr. zna¢ilnostmi, je poka-
zala, da Stevilo najteZjih deliktov v drza-

_vah brez smrtne kazni ni ve¢je kot v tistih

s smrtno kaznij jo (gl omenjeno knjigo, I.
del, str. 167). Na istem mestu avtor na-
vaja tudi primer Francije, ki je.bila do
nedavnega (do Mitterrandove zmage na
vohtvah) edina drzava ¢lanica EGS, kjer
je Se veljala smrtna kazen: v Francle.
stopnja kriminalitete v Casu. veljavnosti
smrtne kazni ni bila ni¢ niZja kot v tistih
drzavah EGS, ki so smrtno kazen odpra-
vile Ze prej.

Drugic¢: Smrtno kazen naj bi utemeljeva-
la logika »zob za zob«, »kri za krix,
»glavo za glavo«, torej naj bi se v njej
kazala nekak$na pravna, moralna ali celo
loglcna zakonitost in pravicnost. V vojni,
k]er je tako ali tako poteptana vsa pra-
vi¢nost in humanost, bi tak$no nace]o
povraéila morda Se imelo kak smisel;
mirnem Casu, v druzbi, ki se sklicuje na
humanost in ¢lovesko dostojanstvo, pa jC
to talionsko nalelo absurdno. Se veé:
»&rna energija, sovrastvo, Zelja po krvi,
se s smrtno kaznijo samo Se povetuje,
namesto da bi (kot trdijo njeni zagovor-
niki) smrtna kazen znova vzpostavila ne-
kaks$no »ravnoteZje v ustroju druzbe in
sveta, ki je z zlo¢inom poruseno.

Odvetnik Badinter, ki je na procesu leta
1970 v Franciji zagovarjal obsojenca
Bontanda, piSe o tem sovrastvu, ki se ob
smrtni kazni potencira, takole: »Tisto,
kar mi je Se tedne po sojenju leZalo na
dusi, je bila obsedenost s tem sovras-
tvom, ki je bilo na procesu tako razgalje-
no, da ga nisem mogel pozabiti. Cim bolj
se je sojenje Casovno odmikalo, tem bolj
se je oblikovalo v mojem spominu kot
neka enotna, karikirana drama, v kateri
so ljudje Skripali z zobmi. Publika me je
Cedalje bolj spominjala na nekaksen tea-
ter, v katerem se spopadajo lutke, ki
mahajo z nervoznimi kretnjami. Poleg
publike; hkrati cini¢ne in odurne, so bili
vsi tukaj: sodniki, odvetniki, price, poli-
caji, vsi razburJem in nesmxselm vse do

‘trenutka, ko je smrt stopila na oder in

razgnala vso to mnoZico skozi vrata.«
(Badinter: »L’exécution«, Grasset 1973,
str. 168)

" Celotna scena dobi naravo nekak$nega

temnega rituala, »¢rne mase«, kjer mno-
Zica nemo, ker smo paé »civilizirana«
druzba, ali pa celo v posameznih izbruhih
na glas, vpije tisti stari vzklik: Krizajmo
gal! — Vpraéam vas, zagovorniki smrtne
kazni: kje je tu morala, kje je tu p;awc-
nost? Barbarstvo Je to, sla po masceva-
nju, ni¢ drugega, Ce $e tako zatrjujete, da
ne gre za masevanje. :
Tretjic: Mozna je sodna pomota. Nihée,
tudi sodniki ne, ni nezmotljiv. Pri $e tako
ocitnih bremenilnih dokazih obstaja vsaj
milijoninka (ni vazno koliko, vazjo je, da
obstaja) mozZnosti sodne pomote. Pri




