Vprasanje; kdo je kompetenten za duscy
terapijo, skusa Zalokar razumeti in nanj odgo-
voriti kompleksno: »Kadar imamo pred seboj
pacientd, ki tpi zaradi stisk, kot so n. pr.
anksiozna stanja, je naravno priéakovati,"da bo
dobil ustrezno pomog in nasvet le pri-Cloveku,
ki je zmoZen zaobjeti celotno situacijo in se
hkrati pacientu odpreti. Tu pa nastajajo tezave,
pa najsi gre za zdravnika, psihologa ali duhov-
nika. Vsak izmed njih obicajno siedi modelom
ravnanja, ki jih pretezno uporablja na svojem
podrogju.« (str: 22) Toda &eprav je »lmma-
nuel Kant menil, da je za zadeve duha bolj
pristojna filozofija kot medicina« (sir. 57), se
kljub temu avtor knjige O tesnobi nasega Casa
- v splognem bolj nagiba k staliscu, da sta za
duievne, zlasti pa psihosomatske stiske sodob-
nega Cloveka najbolj pristojna zdravnik in psi-,
hiater. . '

Vloga psihiatra je v Zalokarjevi knjigi razum-
ljena v dokaj tradicionalnem pomenu: psihia-
ter v odnosu do »pacienta« {narekovaje, ki naj
bi izrazili spornost tega izfaza, bom v nadalje-
vanju opuical) nastopa kot zdravnik duSevne
bolezni oz. stiske, kot tisti, ki v odnosu do
pacienta stoji na trdnih tleh medicinske znano-
sti, hkrati pa je tudi njegova glavna naloga, da
pacienta, ki yzaniha v svoji bivanjski trdnosti«
(str. 35), reintegrira nazaj v obstojeci druzbeni
sistern. Ceprav se Zalokar zavzema za dialog
(= obojesmerno komunikacijo, »pretakanje,
empatijo«) med zdravnikom-psihiatrom in pa-
cientom, pa v njegovi Studiji ostajajo nevpras-
ljive tako predpostavke sodobne psihiatrije ka-
kor tudi njena osnovna maksima resocializacije
pacienta v obstojei druzbeni sistem. Zato tudi
pojem tesnobe ni dosledno filozofsko-zgodo-
vinsko tematiziran; ¢eprav naslov knjige to te-
‘matizacijo obeta in v knjigi ne manjka filozof-
skih citatov in navezav. Tesnoba je razumljena
predvsem kot tesnoba posameznika, ki jo mora
premagati; da bi kot osebnost lahko v druzbi
funkcioniral, manj pa kot »tesnoba naSega Ca-
sa«. Na druga¢en nacin: povedano, v Zalokarje-

isti strani znajdejo citati iz Radhakrishnana,
Ghasalija in Pascala, Kkar sicer ne bi bilo napak,
g ne bi avtor skusal najti med temi tremi
misleci le prevet splosni skupni imenovalec;
seveda bi v primeru bolj precizne kompdracije
knjiga mocno presegla zartani obseg. — Naj-
boljie poglavje v »filozofskem« delu je brzko-
ne tisto o strahu pred smrtjo: spoznanje, ki
tragi¢no opredeljuje sodobnega ¢loveka, da
ssmrti ne znamo ved osmisliti« (str. 49), se pri’
Zalokarju navezuje na izkustvo, da imajo »pri-
tabuju smrti. .. posebno muéno viogo oddelki
za intenzivno terapijo v sodobnih bolni$nicah.«
(str. 50) ‘Avtor veckrat navaja znanega psihote-
rapevta dunajske %ole Viktorja E. Frankla, ki
je razvil metodo »zdravljenja s sinislome; ver-
jetno ni siucaj, da je pri Mohorjevi druzbi
istocastio z Zalokarjevo knjigo izsel prevod
Franklovega dela Psiholog v taboris¢u smrti.
Obe knjigi se medsebojno dopolnjujeta.

Sklepno poglavje Zalokarjeve knjige odpira
nova obzorja in znatno presega 7e znane ter
druzbeno bolj ali manj akceptirane okvire so-
dobne psihiatri¢ne znanosti. »Spoznanje, da je
tesnoba del Zivljenja, nam narekuje, da se je
privadimo in jo sprejmemo .. .«, tako zatenja
avtor sklepno poglavje, pri Cemer to »sprejetje
tesnobe« ne razume resignirano in fatalisti¢no,
temvet kot »aktivno« sprejetje, kot »sprejetje
kriZa nase«, ¢e se izrazimo z besedami kristjana
(vendar ne gre za.zgolj kr$cansko pojmovanje
krizevega pota, ampak Sirfe: za to, da ¢lovek s
pogumom in odgovornostjo sprejme SVOjO uso-
do, svojo tesnobo, nase; —misel, ki je blizu npr.

tudi Sartrovemu ateistiénemu eksistenciali-
zmu). Pretezno funkcionalistiéni sodobni psi-
hiatriji tak$na trditev o »sprejetju tesnobe«
gotovo zveni_tuje, kar je razumljivo, saj na-
sprotuje njeni osnovni maksimi — resocializaciji
posameznika v ekonomisti¢no in funkcionali-
sti¢no usmerjeno druzbo. V okolju, kjer mora
lovek &m bolj brezhibno delovati, da bi sploh
preZivel, ni in. ne sme biti prostora za kako
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