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(Pomeni prostora, str. 11). Zaradi pre-
teZne usmerjenosti Rotarjeve Studije v
,Jbranje mest* kot celot, pa bomo v pri-
¢ujofem zapisu govorili predvsem o ur-
banizmu.

Namen Rotarjeve semiotiCne analize
urbanisti¢nega diskurza ni zgolj izdela-
va nekaks$ne strukturalne matrice po
vzorcu francoskega teoretika G. Barde-
ta, ki urbanisti¢ni diskurz pojmuje kot
»igro polnin in praznin«, katera ustvar-
ja prostore na osnovi binarne matrice.
»Bardetovo sintetizitanje pravzaprav
pomeni ideolosko reduciranje ali, na-
tan¢neje, postuliranje doloCene ideolo-
ske redukcije — binarnega koda — za
nac¢in, kako se izvrSuje tehnika ureja-
nja prostora oziroma ,okolja‘«. (str.
168). Urbanizem ni samo tehnika pro-
storskega planiranja, temvec je ideolo-
ski diskurz, ki bi ga po Althusser]ew
klasifikaciji — B. Rotar se v precejsnji
meri- opira na Althusserjevo pojmova-
nje ideologije — uvrstili med ,prakti¢ne’
ideologije. Za Althusserja ideologija ni
preprosto zabloda, temve¢ struktura, ki
je zelo pomembna za zgodovinsko Ziv-
ljenje druzb — je imaginarno obvlado-
vanje ,realnega’ (str. 179). Zato ne za-
dostuje, da pri analizi urbanistitnega
diskurza ostanemo na ravni struktural-
ne matrice, ampak »je potrebna mate-
rialistiéna analiza, ki edina lahko opre-
deli spoznavni horizont ideologije in
hkrati razcleni produkcijo tega hori-
zonta« (str 169). »Arhitektura je iz-
javljanje, je diskurz, ki vsebuje svoj
subjekt« (str. 18), zato lahko za anali-
zo njenih histori¢nih oblik uporabimo
metodo zgodovinskega materializma, ki
sta jo Marx in Engels razvila v »Nem-
$ki ideologiji« za podrocje ,teoreti¢nih
ideologij‘, ¢e parafraziramo zgornjo
Althusserjevo klasifikacijo.

Ko piSe o urbanizmu, nas B. Rotar Ze
na zacetku svoje Studije postavi pred
paradoks s tezo, da je urbanizem pro-
dukt moderne dobe. »Skratka, trdimo,
da so bili ¢asi, ko urbanizma ni bilo, in
da je bil ¢as, ko je urbanizem pastal, in_
da bo pre; ali slej prisel ¢as, ko ga ne’
bo ved.« (str. 25) Dejanski nastanek
urbanizma Rotar datira ob koncu XIX.
in na zacetku XX. stoletja. Nemudoma
se seveda vprasamo, ali v antiki, sred-
njem veku, renesansi, baroku in v vseh
drugih zgodovinskih obdobijih, iz kate-
rih so se nam ohranili imenitni arhitek-
turni spomeniki in ko so cvetela ¢udo-
vita stara mesta, niso poznali urbani-
zma? Ali niso bili mojstri urbanizacije
Ze stari Egip€ani, Babilonci, Inki? — V
takSnem smislu, kot ga poznamo danes,
takrat urbanizma Se ni bilo, pravi avtor
»Pomenov prostora«, kajti »urbanizem
— strogo vzeto — pomeni redukcijo plu-
ralnosti logik mesta na eno logiko, na
logiko kapitalske racionalnosti, na logi-
ko ideoloskega imperializma, kar je
mozZno le ob potladitvi pluralnosti branj

HdLVUIL stalljuy Lllabis
»Pomeni prostora« se OdllkUJe po pro-
dornosti konkretnih analiz, po pronic-
ljivem ,branju* diskurzov evropskih
mest od antike do dandanes. V drugem
delu (od skupno $tirih) knjige, ki ima
naslov »Retorika zidave«, avtor obrav-
nava dve pomembni ,etapi‘ tega zgodo-
vinskega razvoja: antino (gr$ko in
rimsko) mesto ter mesto v ¢asu franco-
ske absolutisticne monarhije (predvsem
Pariz).

V antiki se artikulirata dve .osnovni or-
ganizaciji mesta, ki ju Rotar imenuje
,mesto klavzura‘ in ,mesto cenzura‘.
»Mesto je na obmodcju, ki dandanes
velja za zgodovinsko izhodis¢e evrop-
ske kulture... od nekdaj veljalo za za-
poro.« (str. 71) Ta zapora ali ,klavzura‘
je imela mocno religiozno, skoraj ma-
gi¢no konotacijo — spomnimo se rituala
pri ustanavljanju ,vecnega mesta‘ Ri-
ma: ritual je obsegal vedeZevanje iz
pti¢jega leta, oranje brazde, kjer naj bi
pozneje stalo obzidje, doloditev smeri,
mestnih vrat itd. Podobne obredne ak-
tivnosti so -opravljali tudi pri ustanav-
ljanju grikih mest (polis), kajti taks$ni
rituali so na simbolni ravni vzpostavili
zaporo. Mesta Ze v antiéni dobi niso
bila zgolj empiricne entitete, temveé
predvsem »ideolo$ke formule in social-
ni kraji« (str. 73), kar nam priéa tudi
dejstvo, da je bilo-mesto lahko opusce-
no, razdejano, potopljeno ipd.,' pa je
vendar ohranilo »diskurzivni blis¢ in
neko posebno konotacijo« (str. 74).

Strukturo (znotraj) mestne zapore so pri
grikih mestih dolocali nekateri odlo€ilni
elementi, zlasti akropola in agora, ki so
reprezentirali kozmicne oziroma mitolo-
ke relacije. V helenizmu in v obdobju
ekspanzije rimske drZave pa pride do
odlo¢ilnega preobrata: zidava mest se
artikulira kot ,cenzura‘, ki je analogna
diskurzu rimske drZavne justice in reda.
Nastajajo ,pravilna mesta‘, mesta-Sa-
hovnice, ki so v neposredni zvezi s po-
stavljanjem vojaskih  taborov. Mesta
gradijo po enotni geometri¢ni Sabloni, ta
»homogenizacijski postopek pa je cen-
zuriral prav polis kot protlslovno organi-
zacuo oziroma kot organizacijo protisio-
vij, tj. kot demokracijo« (str. 110). Rim-
ska repubhkanska demokracija se spre-
vrie v SVO]e nasprot]e — v absolutisti¢ni
imperij. »O tem, da je §lo za cenzuro, ne
pa zgolj za preprosto spremembo, pri-
¢a... nenadna - prevlada komponente
pol1s v mestih po razpadu imperija; ta
prevlada spominja na vrnitev potlacene-
gav p51hoanahzx « (str. 111) Za heleni-
sti¢no in rimsko zidavo mest-§ahovnic je
znaéilno »protourbanisti¢no projektira-
nje« (str. 87), ki je arhai¢ni predhodnik
sodobnega urbanizma.
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V novem veku se na dolocen nacin po-
novi razvoj antiCnega mesta, »toda ta

- urbanizma,

s0 odpravile kapital in razredno nasprot- .
je, urbanizem ohranja in celo krepi?
Znano je, da sta urbanizem in prostor-
sko planiranje najbolj stroga prav v Sov-
jetski zvezi in na Kitajskem. DrZava si
tam kar v najvecji meri lasti pravico do
,zuregjevalskih (destruktivnih) intervencij
v tkivo mesta‘ (prim. str. 36). Na kaksen
nacin se urbanizem spremeni iz diskurza
vladajoCega razreda v ,diskurz vladajode
drZavne birokracije‘, katere gospostvo
ne temelji na kapitalisti¢nem izkoris¢a-
nju, temve¢ na drugaénih izvorih mogi?
Iz Rotarjeve razprave prav tako ni ja-
sno, zakaj urbanizem cveti in se $e nada-
lje razvija tudi v samoupravni socialisti¢-
ni druzbi? Dejstvo je, da smo na primer
prav v Ljubljani zadnja desetletja price
izrednemu razmahu urbanizma, ki pogo-
sto zelo grobo posega v zgodovinsko
tkivo mesta.

Gospostvo racionalnega reda, ki se re-
flektira — med drugim ~ tudi na podro¢ju
torej verjetno ne temelji
zgolj v razrednih nasprotjih, katere naj
bi ideologija vladajofega razreda prav s
tem redom skusSala zabrisati, ampak Se v
neki globlji, bolj temeljni logiki produci-
ranja in misljenja, ki je znacilna za so-
dobnega cloveka. Subjekt, ki izjavlja ur-
banisti¢ni (ideoloski) diskurz, ]e vedno
bolj skrit.
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