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Razmisljanje o,knjigi Andreja Uleta »Osnovna
tilozofska vprasanja sodobne logike« — CZ
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Sée filozofije

in matematike @

" Pred kratkim je pri Cankarjevi zaloZbi v okviru zbirke »Misel in
cas« izsla knjiga dr. Andreja Uleta »Osnovna filozofska
vprasanja sodobne logike«. ObseZna razprava v obliki trojne
monogratije obravnava filozofske oziroma logiéne sisteme treh
mislecev, ki veljajo za utemeljitelje sodobne formalne logike:
Gottloba Fregeja, Bertranda Russella in Ludwiga Wittgensteina.
Ule razvije misel, da so ti trije slavni logiki sledili drug drugemu
v nekaksniem dialekticnem zaporedju, ki kulminira v logiénem
atomizmu L. Wittgensteina. Osrednji problemski sklop knjige pa
je odnos med logiko kot formalno (lahko redemo tudi: -

matematicno) disciplino in filozofijo.

Uletovi knjigi lakiko govori-
mo skoraj v samih preseZni-
kih: za slovensko filozofijo,
zlasti za njeno logi¢no-anali-
) tiCno smer, je to izjemno de-
" lo, tako po svoji miselni globini kakor tudi
po: metodoloski temeljitosti in didaktiéni
jasnosti, pa ne nazadnje tudi po obseZnosti
(skoraj 500 strani). Knjiga se odlikuje tudi
po tem, da vsebuje na koncu slovaréek
najpomembnejsih izrazov sodobne logike,
obseZen register literature in .zanimive
opombe, ki Se dodatno poglobijo in razsi-
rijo tematiko glavnega dela teksta. Ule v -
svojem delu sistematiéne in strokovno do-
sledno predstavi tri omenjene mislece, ta-
ko da bo knjiga tudi dragocen ucbenik za
visokofolski $tudij filozofije, predvsem pa
logike kot ene izmed njeriih femeljnihdis-

ciplin. Najprej bom “poskusil: na kratko

predstaviti Uletov pristop k Fregeju, Rus-

sellu in Wittgensteinu, potem pa spregove-

riti o SirSi problematiki v zvezi 7z mestom in

vlogo sodobne logike v matematiki in filo-
" zofiji. '

i
je, posebej se ustavi pri njenih glavnih
temah: teoriji opisov kot »moderni logi¢ni
obnovitvi Occamove britve« (165), pro-
blematiki »idealnega« simbolnega jezika
(216-219); teoriji »logi¢nih tipov« (221 in
dalje}, ki je povezana s problematiko io-
gi¢nih paradoksov in s samo-nanaSanjem
doloCenih simbolnih izrazov (znameniti
»Russellov paradoks«), v zadnjem poglav-
ju drugega dela knjige pa Ule obravnava
problematiko logitnega atomizma in Rus-
sellovo koncepcijo filozofije kot »védenia,
ki ni nujneo, temved kvefjemu lahko re-
sniéno« (246). Vzporedno z obravnava-
njem Russellovih teorij pa Ule razvija pri-
merjavo Russellove in Wittgensteinove fi-
lozofije. Ze v uvodu, kjer avtor povzame
glavni_miselni tok svoje obSirne 3tudije,

~-:pravi-o tej primerjavi sledede: »Wittgen-
steitig filozofska vsebina logiénih doktrin .
" i bild ve¢ opora logike, na katero prista-
‘nemo, ko ne moremo vet dalje (v primeru

Fregeja je bil to metafiziéni idealizem smi-
slov in pomenov, v primeru Russella empi-

risti¢na teorija spoznanja). Filozofija sama -

postane pri Wittgensteinu delo logi¢ne

razmahom sodobne formalne logike, pa
Ule vidi novo in hkrati v nekem smislu
popolnej$c obliko »apriornega védenjac.

Takole pravi: »Nemara $ele pri Wittgen-
steinu transcendentalna metoda in analiza

Jpostavlja. zanjo edino pravo vpradanje,
- vprasanje po moZnosti stavka sploh, po

moznosti smiselnega izraza in v tem okviru
Sele tudi o moZnosti izkustva.« (267) Ta
Uletova teza je sicer problemati¢na, ven-
dar pa je zanimiva in daje plodno izhodi-
$Ce za razpravo o viogi logike pri aprior-
nem (transcendentalnem) spoznavanju
sveta. Problematina je zato, ker iz nje
postedno sledi, da je sodobna formaina
logika s svojimi matematiziranimi struktu-
rami in funkcijami nekaksen apriori jezika
in - ’preko’ jezika — tudi »vsakega moZne-
ga izkustvac. Ce kantovski pojem »mo¥-
nega izkustva« omejimo na znanstveno iz-
kustvo, potem zgornja teza verjetno dri.

Ostane pa seveda vprafanje, kaj je z »ne-
znanstvenime« izkustvom {in njemu pripa-
dajodimi ’jezikovnimi praksami’), kamor
brikone spada tudi filozofsko sizkustvo« -
(jezik), da ne govorimo o pesnikem,
umetnidkem, »Zivljenjskem« itd. Kant je
bil glede transcendentalne opredelitve
pojma »moZnega izkustva« vendarle pre-
cej SirSi od avtorja »Filozofsko-logidnega
traktata«  (zgodnjega  Wittgensteina,
naslednikov, logi¢nih pozitivistov Dunaj-
skega kroZka. .

S tem razmi$ljanjem, ki se nam poraja ob
branju Uletove knjige, se odpira Siroka
problematika v zvezi s *statusora’ sodobne
formalne (kot mnogi pravijo: matematié-
ne) logike. Dejstvo je, da sodobna logika,
ki s0 jo na zaletkn nalega stoletja uteme-
ljili Frege, Russell in Wittgenstein, postaja
vedno- bolj matematiéna — tako po obliki -
kakor tudi po ‘vsebini’. Mnogi matematiki
jo Stejejo izkljuéno v domeno svoje “kralji-
ce znanosti’: logika matematikom pomeni
bodisi temeljno matematiéno disciplino, ki
raziskuje osnove matematike, bodisi eno
izmed matemati¢nih disciplin, sistem med
drugimi formalnimi sistemi. Na tak$no in-
terpretacijo sodobne logike seveda filozof-
sko orientirani logiki ne, pristajajo, kijub
temu pa- ostaja odprto vprasanje,-kaj za
filozofijo sodobna formalna logika sploh
je. Poritivistiéni optimizern Dunajskega
krozka {in delno tudi Bertranda Russella),
da bo s formalno analizo, ki jo sodobna
logika omogota, moZno razpriiti »zablode
stare metafizike in sploh vsake spekulaci-
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