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Marko Ursié

NESKONCNO VESOLJE
GIORDANA BRUNA

... Tako se misel
potaplja v tej neskoncnosti in meni
ljubo je brodolomiti v tem morju.

Giacomo LEoPARDI, Linfinito

Giordano Bruno (1548-1600) velja za pomembnega
misleca italijanskega cinquecenta, pogosto celo za najvec-
jega ali najbolj izvirnega renesanc¢nega filozofa - in ven-
dar o njem dandanes veéina izobrazencev, tudi filozofov
ve sorazmerno malo, vsekakor premalo. Znana je Bru-
nova herojska smrt na grmadi, kjer je zgorel po dolgem
inkvizicijskem procesu, o njegovem nauku pa je veci-
noma znano, da je ucil, da je vesolje neskon¢no in da je v
njem brezstevilno mnogo svetov, pri ¢emer je izhajal bolj
iz metafizi¢ne intuicije kot iz znanstvenega spoznanja.
Ze pri taksnih vprasanjih, kot na primer, kaksna je po-
vezava med inkvizicijsko obsodbo in Brunovim naukom
o neskonc¢nosti vesolja, ali zakaj utemeljitelji novoveske
znanosti (Galilej, Kepler idr.) niso Bruna bolj upostevali,
pa se splosno znanje o tem renesan¢nem geniju skorajda
konéa. Sir$i razlog tega nepoznavanja je gotovo tudi
premajhno upostevanje renesan¢nega obdobja v post-
heglovskih zgodovinah filozofije, saj se renesansa po-
gosto obravnava samo kot »prehodno obdobje« med
srednjim in novim vekom, kot nekaksna (sicer notra-
nje heterogena) vimesna postaja med, recimo, TomaZem
Akvinskim in Descartesom - to pa je nedvomno podce-
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njevanje renesancne filozofske misli, ki je v duhovnem
loku od Nikolaja Kuzanskega prek Marsilia Ficina in Pica
della Mirandola do Giordana Bruna postavila duhovne
temelje novoveskega misljenja. Posebnih razlogov skrom-
nega poznavanja Bruna tako v sodobni filozofiji kakor v
moderni kozmologiji pa je ve¢ in nekatere bomo skusali
osvetliti v tej uvodni razpravi. Seveda pa bralec od uvodne
Studije upravic¢eno pric¢akuje, da ga bo najprej vsaj v
grobih obrisih seznanila z zivljenjem in delom v knjigi
predstavljenega misleca.!

Brunovo Zivljenje in delo

Viri podatkov o Brunovem zivljenju so predvsem Bene-
ski dokumenti (Documenti Veneziani, 1592), zapisi z bene-
$kega inkvizicijskega procesa, na katerem je sam obtozZeni
Bruno govoril o svojem Zivljenju, in Povzetek (Sommario)
z rimskega procesa 1593-1599, ki je bil objavljen Sele leta
1942; o slednjem bomo nekaj ve¢ povedali pozneje.?

! Slovenski bralec se je doslej lahko seznanil s filozofijo Giordana
Bruna predvsem v zborniku Mislec neskoncnosti — Giordano Bruno, ur.
Igor Skamperle, ki je izsel v zbirki Poligrafi (letnik I1, 5/6), zalozba Nova
revija, Ljubljana, 1997. V tem zborniku je Mojca Miheli¢ prevedla
odlomke iz treh glavnih Brunovih kozmoloskih dialogov (znanih tudi
kot »metafizi¢ni dialogi«), ki so zdaj pred nami v celoti; tam gl. tudi
obsirnejii biografski prispevek Igorja Skampetleta »Oris Brunove poti
in filozofije«; avtor pri¢ujoce uvodne razprave pa je v zborniku sode-
loval z esejem »Brunov razsredis¢eni univerzum in krs¢anstvo«. (Nada-
lje oznac¢ujem zbornik s kratico: Bruno 1997.)

2 Tu povzemam biografske in bibliografske podatke posredno,
najve¢ po zdaj ze klasi¢ni monografiji: Paul-Henri Michel, La cosmologie
de Giordano Bruno (1962) oziroma po »standardnem« angleskem pre-
vodu tega dela, The Cosmology of Giordano Bruno (1973) - v nadaljeva-
nju uporabljam kratico: Michel 1973 - mestoma pa jih dopolnjujem
tudi iz drugih sekundarnih virov, gl. bibliografijo na koncu uvodne
razprave.
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NESKONCNO VESOLJE GIORDANA BRUNA

Bruno se je rodil (spomladi, natanéni datum ni znan)
leta 1548 v kraju Nola pri Neaplju, med rodovitnimi
poboéji gore Cicala in pritajenim vulkanom Vezuvom,
zato se je pozneje pogosto predstavljal kot Nolanec.
Krscen je bil za Filippa, ime Giordano dobi Sele ob vstopu
v dominikanski red. Filippov oce je bil vojak, najemnik v
$panski vojski, sicer pa o Brunovih deskih letih ne vemo
kaj dosti vse do leta 1565, ko sedemnajstleten vstopi v
samostan svetega Dominika v Neaplju. Njegova nadar-
jenost za spominske ve$¢ine ne ostane neopazena, kmalu
seze vse do Rima, kamor ga leta 1571 povabi papez Pij V.,
da bi ga mladeni¢ poué¢il o »umetnosti spomina« (ars
memoriae). Leta 1572 papez sprejme Brunovo posvetilo v
njegovi prvi, zal neohranjeni knjigi, v nekaksni alegori¢ni
interpretaciji Noetove barke. Istega leta je Bruno po-
svecen v duhovnika, 1575. pa postane doktor teologije.
V filozofskem pogledu so dominikanci sledili kr§¢an-
skemu aristotelizmu svojega znamenitega sobrata sv.
Tomaza Akvinskega (13. st.), tako da se mladi Giordano
v $tudijskem casu izvrstno seznani z Aristotelovo filo-
zofijo - obenem pa se ze takrat v njem zbudi uporni duh
proti staremu Mojstru, ki ga je sholastika tako zelo
castila. Vendar prva Brunova dela niso namenjena kritiki
aristotelizma, ampak hermeti¢ni spoznavni teoriji in
mnemotehniki. Kljub uspesni teologki karieri pa Ze v
zacetku leta 1576, le nekaj mesecev po pridobljenem
doktoratu, pobegne iz neapeljskega samostana - verjetno
zaradi vse bolj odkritega nasprotovanja dominikanskim
avtoritetam.

S tem pobegom se za¢ne drugo, najbolj plodno ob-
dobje Brunovega zivljenja, ¢as potovanj, predavan;j in
gostovanj po mnogih evropskih mestih, obdobje, ki traja
celih petnajst let. Najprej se ustavi v Rimu, kjer naj bi od
papeza Gregorja XIII. (prav tistega, ki nekaj let pozneje,
leta 1582, uzakoni reformo koledarja) izprosil preklic
svoje duhovniske prisege, saj je spoznal, »da je njegov
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pravi poklic filozofija in znanost, ne pa teologija in
masni$tvo«.> V Rimu pa ne ostane dolgo, saj mu je kmalu
jasno, da tam ne bo nicesar dosegel in da je s svojimi
kriti¢nimi nazoriv samem sredi$c¢u vesoljne Cerkve Se na
slabsem kot v Neaplju, zato nadaljuje pot skozi Sieno,
Lucco, pride v mestece Noli v Liguriji, ki se imenuje
podobno kot njegov rojstni kraj, in tam poucuje ple-
misko druzbico o nebesni sferi, njihove otroke pa iz-
popolnjuje v slovnici. V severni Italiji ostane kaki dve leti,
leta 1578 se znajde v Milanu, obis¢e tudi Benetke in
Padovo, kjer mu dominikanski bratje svetujejo, naj na
poti zaradi varnostnih razlogov znova oblece menisko
kuto, ki jo je odlozil Ze ob odhodu. V meniskem oblacilu
prekoraci Alpe in pride $e pred zimo v francoski Cham-
béry, kjer si poisce zavetje - kje drugje kot v dominikan-
skem samostanu. Neki sobrat mu svetuje, naj nadaljuje
pot v kalvinistiéno Zenevo, kjer naj bi bili dobrodosli
heretiki in izgnanci vseh vrst. Bruno gre torej tja in se v
Zenevi vpise na univerzo, vendar kmalu pride navzkriz s
profesorji, ker napise provokativen pamfletin ga v tiskar-
ni, kjer si sluzi kruh, tudi natisne, zato ga zaprejo skupaj
z mojstrom tiskarjem, hujSega pa se re$i s priznanjem
krivde, hkrati pa zazgejo vso naklado, tako da ne vemo,
za kaj je pravzaprav $lo. Po tej poucni epizodi pobegne
tudi iz Zeneve, podobno kot pred tremi leti iz Neaplja,
nekaj tednov se mudi v Lyonu in potem cez Avignon
pripotuje v Toulouse, kjer cveti zlahtna ucenost na zna-
meniti stari univerzi. Tam je lepo sprejet, omogocijo mu,
da skoraj dve leti predava astronomijo in komentira
Aristotelovo razpravo O dusi, zal se tudi ta predavanja niso
ohranila. Poleti 1581 pa zaradi krvavih spopadov med

3 Ta podatek povzemam po knjigi: Ramén Mendoza, The Acentric
Labirinth — Giordano Bruno’s Prelude to Contemporary Cosmology (1995),
str. 15; ta monografija je zanimiva predvsem kot povezava Brunove
misli s sodobno kozmologijo in kot premislek o eti¢nih in druzbenih
implikacijah Brunovega infinitisti¢nega »panteizmax.
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hugenoti in katolicani zapusti Toulouse in se napoti v
Pariz.

V Parizu kmalu najde prijatelje in obéudovalce. Po-
uc¢uje mnemotehniko in teologijo, predstavljen je sa-
memu kralju Henriku III, sinu Katarine Medicejske, saj
tudi njega - kakor nekaj let prej papeza - zanima »ma-
gi¢na« ars memoriae. Leta 1582 je v Parizu natisnjeno prvo
Brunovo ohranjeno delo pod naslovom O sencab idej (De
umbris idearum). V tej skrivnostni razpravi, navdihnjeni z
renesan¢nim novoplatonizmom ter presijani in obenem
zatemnjeni s hermetizmom,* je senca pojmovana kot
posrednica med svetlobo in temo: »Senca ni tema, mar-
ve¢ je ali sled teme v svetlobi, ali sled svetlobe v temi, ali
zastopnica teme in svetlobe, ali sestav svetlobe in teme,
ali njuna zmes, ki ni niti svetloba niti tema, ampak se od
obeh razlikuje.«* Bruno istega leta v Parizu izda $e eno,
Sencam sorodno delo z naslovom Kirkina pesem (Cantus
Circaeus), svoje mnemotehni¢no znanje pa zbere v raz-
pravah Razlaga tridesetib pecatov (Explicatio Triginta Sigil-
lorum) in Pecat pecatov (Sigillus sigillorum), slednja izide leta
1583 v Londonu, kamor se Bruno preseli iz Pariza. V tem
¢asu napiSe tudi komedijo Svecar (Candelaio). Navedena
zgodnja Brunova dela imajo nedvomno hermeti¢no ma-
gi¢ni znacaj, ki je ocitno pritegnil pozornost nekaterih
vplivnih sodobnikov, vse do kronanih glav, bolj kot kri-
tika aristotelizma in tudi bolj kot Brunove porajajoce se
kozmoloske teorije. Res je, da Bruno tudi pozneje ni
opustil svojega zanimanja za mnemotehniko, hermeti¢-
no gnozo in tako imenovano »belo magijo«, ki je bila
nasploh zelo priljubljena v renesansi, posebno med filo-
zofi narave - vendar po drugi strani ne drzi trditev, ki jo
je med novej$imi brunologi najbolj izrazito in v anglo-

4 Gl Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1964),
str. 192-199.

> Gl. Bruno 1997, str. 249. - O senci kot posrednici med temo in
lugjo je pisal Ze Leonardo da Vinci, gl. Ursi¢ 2004, str. 242-243.
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saskem svetu tudi zelo vplivno zagovarjala Frances Yates,
¢e$ da je magijski hermetizem pravo bistvo Brunove
filozofije. K temu se e vrnemo.

Leta 1583-1585 Bruno prezivi v Angliji, predvsem v
Londonu, krajsi ¢as se mudi tudi v Oxfordu. Na slavni
oxfordski univerzi, trdnjavi aristotelizma, dozivi pravi
polom, saj ga ¢a$ceni profesorji, formalisti¢ni »pedantix,
iz katerih se potem norcuje v Pepelnicni veceryji, tako rekoé
vrzejo s katedra, domnevno zaradi zalitev vélikega Moj-
stra, o¢itali pa naj bi mu bili tudi plagiat Ficinove knjige
O Zivljenju, vendar ta akademska zavrnitev ne zmanjsa
Brunove samozavesti, nasprotno, $e bolj jo podzge in
vrocekrvni Nolanec doseze v londonskem obdobju vrhu-
nec svoje filozofske ustvarjalnosti. Kot gost francoskega
ambasadorja Michela de Castelnauja, h kateremu pride s
priporoc¢ilom francoskega kralja in ki postane njegov
za$citnik, zivi v miru in izobilju ter izoblikuje svojo in-
finitisti¢cno kozmologijo in z njo povezano zamisel o
eti¢ni prenovi ¢lovestva. V poldrugem letu napise in izda
kar Sest razprav v svojem »ljudskem jeziku« (italijanséini)
in v dialoski obliki, tri kozmoloske in tri eti¢ne. Vse tri
kozmoloske razprave, prevedene v nasi knjigi - Pepelnicna
vecerja (La cena de le ceneri), O vzroku, pocelu in Enem (De la
causa, principio et uno) in O neskoncnem, vesolju in svetovib
(De Pinfinito, universo et mondi), ki jih je Giovanni Gentile
v referen¢ni moderni izdaji na zacetku 20. st. imenoval
»Metafizi¢ni dialogi« (Dialoghi metafisici) - so datirane z
letnico 1584, toda kot kraj izida ni naveden London,
ampak v drugi in tretji Benetke, verjetno z namenom, da
bi knjige lazje prisle tudi v Brunovo domovino. Druga
trojica italijanskih razprav z eticno oziroma »moralno«
tematiko - Gentile jih je imenoval Dialoghi morali, nam-
re¢ Izgon zmagovite zveri (Spaccio de la bestia trionfante),
Kabala konja pegaza (Cabala del cavallo pegaseo) in O junaskib
zamosih (De gl’heroici furori) - je ravno tako nastala v krat-
kem obdobju 1584-1583, kot kraj izida pa je namesto
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Londona naveden Pariz. Kozmolo$ko-metafizi¢ne raz-
prave je Bruno posvetil svojemu gostitelju Michelu de
Castelnauju, moralne pa angleskemu pesniku in somis-
ljeniku siru Philipu Sidneyu. Povrh vsega zasnuje Ze v
londonskem obdobju tri latinske filozofske pesnitve, t. i.
frankfurtsko trilogijo, ki izidejo Sest let pozneje v Frank-
furtu. Biografi poroéajo, da je bil Bruno sprejet tudi na
dvor kraljice Elizabete, s katero naj bi se bil pogovarjal o
filozofiji v italijans¢ini.® Ni izkljuéeno, da je srecal tudi
Shakespeara ali videl kak$no njegovo igro.

Kaksen pa je bil Bruno na pogled? Ohranil se je njegov
portret, vendar je ohranjena grafika le kopija izgublje-
nega izvirnika. Izdelal jo je grafik C. Meyer v Parizu na
zacetku 19. stoletja, posnel jo je po predlogi, ki jo je imel
vlasti neki zbiralec v Miinchnu in je bila verjetno iztrgana
iz nekega izgubljenega Brunovega dela, v katerega je bila
vlozena kot »frontispiece« (kakor v na$i knjigi).” Na
ohranjenem portretu je pred nami mlad moz zivahnih
potez, precej suh, oble¢en v dominikansko kuto, s tem-
nimi, kodrastimi lasmi, bré¢icami in s sanjavim pogledom.
Seveda ni gotovo, da je bil Bruno zares tak, kot ga vidimo
na tej sliki, podoben pa si verjetno je. Morda je tu narisan
z malce preblagim obli¢jem, saj iz Brunovih del in ohra-

¢ Navajam po: Mendoza 1995, str. 27. V tem kontekstu Mendoza
kritizira precej odmevno, vendar ocitno ne preve¢ kredibilno knjigo
angleskega zgodovinarja Johna Bossyja Giordano Bruno and the Embassy
Affair (1991), v kateri avtor dokazuje, da je bil Bruno v francoski
ambasadi pravzaprav angleski vohun, in sicer oseba, ki v elizabetinskih
dokumentih nastopa z imenom Henri Fagot; Mendoza prepricljivo
zavraca Bossyjeve »izmisljotine« in pravi, da mu je stopil v glavo Sher-
lock Holmes (Mendoza 1998, str. 27-30). O »primeru Fagot« piSe tudi
M. Granada, ki pravi, da »identifikacija Bruna s Fagotom ... temelji na
kroznem argumentu: Bruno se znajde na ambasadi v tistem casu [o
katerem pisejo dokumenti o Fagotu] in Bruno je duhovnik, ergo Bruno
je Fagot, ker je Fagot duhovnik in ker je ambasada takrat imela duhov-
nika« (Granada 1995, str. xvi-xvii). Prim. tudi Ophir 1994, str. xviii-
xix. - Kaj pa, ¢e je bil Bruno celo dvojni vohun?

7 Gl Michel 1973, str. 21. (Tu na str. 1, za uvodno razpravo.)
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njenih dokumentov o njegovem zivljenju vemo, da je bil
strasten znacaj, ognjevit razpravljavec, v diskusiji nemalo-
krat sarkasti¢en in za sogovornika neprijeten, kar preveé¢
zaverovan v svoj prav in prepogosto gluh za drugac¢no
mnenje — eprav se je njegova ostrina z leti najbrz tudi
malce obrusila. Toda kaj bi sploh lahko dosegel brez te
svoje silne samozavesti? Kako naj bi kak cagavec zago-
varjal nauke, ki so bili tako zelo druga¢ni od splosno
sprejetih? Znano je tudi, da se ni branil ljubezenskih
stikov z zenskami, zlasti Anglezinje so mu bile vSe¢ (v
uvodnem nagovoru k Junaskim zanosom jih imenuje »nim-
fe, boginje iz nebesne tvarine«), ceprav je odklanjal truba-
dursko ljubezensko »suznost« in pretirano nagnjenost k
¢utnim uzitkom v skodo duhovnih. V uvodu k Zanosom
se retori¢no spra$uje: »Mar naj se upiram svetemu redu
narave?« In si nemudoma odgovarja: »Bog ne daj, da bi
mi kdaj kaj takega padlo na pamet! Nasprotno, nikoli
nisem obcutil Zelje, da bi se skopil in postal evnuh, pa ce
bi mi bilo obljubljeno $e toliko rajskih blagrov...« Pozneje
je na inkvizicijskem procesu priznal, da »kar zadeva
Stevilo Zensk, se sicer ne more meriti s kraljem Salomo-
nom, potrudil pa se je, kolikor je mogel«.®

Ob koncu leta 1585 francoski kralj pokli¢e amba-
sadorja Michela de Castelnauja nazaj v Pariz in Bruno
odpotuje z njim iz Londona. Med nekajmese¢nim dru-
gim postankom v Parizu se ukvarja s kritiko aristotelske
fizike (De natura et mundo adversus peripateticos), obrne pa
se tudi na rimskega nuncija, da bi pri papezu zaprosil za
preklic izobcenja, vendar brez vrnitve v meniski stan.
Nuncij tak pogoj zavrne kot nesmiseln in ni pripravljen
posredovati, zato se Bruno znova odpravi na pot, zdaj v
Nemcijo. Za poldrugo leto se naseli v Wittenbergu, kjer
Zivi sorazmerno mirno, predava in ustvarja svojo veliko
latinsko trilogijo, tri filozofske pesnitve, vendar mu spo-

8 Ibid., str. 22.
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mladi 1588 tudi tu zagori pod petami, znajde se sredi
spopadov med kalvinisti in luteranci, zato odpotuje v
Prago, kjer ostane le krajsi ¢as, potem pa dobro leto ne-
utrudno ustvarja pod zas¢ito vojvode Heinricha Juliusa
v Helmstadtu, kjer poleg trilogije pise tudi o magiji (De
magia, Theses de magia), Stevilih (De magia mathematica) in
medicini (Medicina lulliana®). Sredi leta 1590 ga najdemo
v Frankfurtu, kjer pri tiskarju Johanu Wechlu pregleduje
korekture prvega dela trilogije, s katero doseze vrh v
svojem latinskem filozofskem opusu. Trilogijo sestavljajo
pesnitve: O trikrat najmanjsem in meri (De triplici minimo et
mensura), O monadi, stevilu in podobi (De monade, numero et
figura), O nestetib, neizmernem in neupodobljivem (De innu-
merabilibus, immenso et infigurabili) - krajse jih imenujemo
De minimo, De monade in De immenso. Na zacetku 1591
mora za nekaj ¢asa zapustiti Frankfurt, zatece se v Zii-
rich, kjer se prezivlja s poucevanjem filozofije in priprav-
lja za natis Pregled filozofskib terminov (Summa terminorum
philosophicorum, izide posthumno v Marburgu, 1609),
spomladi pa se spet vrne v Frankfurt ob izidu svojega
zadnjega dela O sestavu podob in idej (De imaginum et idea-
rum compositione).

Poleti 1591, medtem ko se v Frankfurtu Se tiska
latinska trilogija, se za¢ne tretje in zadnje obdobje Bru-
novega zivljenja: odlo¢i se, hitro in presenetljivo, za vrni-
tev v Italijo, potem ko ga v Benetke povabi in mu zago-
tavlja gostoljubje mlad plemi¢ Giovanni Mocenigo, ki si
zeli, da bi bil poucen o skrivnostih mnemotehnike in
geometrije. Toda ¢ez nekaj mesecev mladeni¢ Bruna izda,

? Katalonski u¢enjak Ramoén Llull (1232-1316) je na Bruna precej
vplival s svojo kombinatoriko Stevil (ars combinatoria) in mnemoteh-
niko (ars memoriae). Z njegovimi spisi se je ukvarjal Nikolaj Kuzanski
ze poldrugo stoletje pred Brunom, stoletje pozneje pa ga je preuceval
tudi Leibniz. O Llullovem vplivu na Bruna obsirno pise Frances Yates
v knjigi The Art of Memory, Routledge & Kegan Paul, London, 1966 (2.
izd.: Pimlico, 1992).
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ni povsem jasno, zakaj, morda preprosto zaradi nezado-
voljstva z u¢nimi urami, ki jih Bruno ne jemlje prevec
resno, saj ga bolj zanima katedra za filozofijo v Padovi,
za katero se jeseni 1591 zaman poteguje, morda pa je
razlog izdaje mladenicevo ljubosumje do ucitelja, ki zeli
spomladi 1592 za nekaj ¢asa odpotovati nazaj v Frank-
furt, da bi do konca pregledal tiskarske korekture svoje
trilogije, mozno pa je seveda tudi, da je bil Mocenigo ze
ob povabilu inkvizicijski agent in da se je Bruno ujel v
nastavljeno past. Tudi to ni jasno, kako da premeteni in
na dolgoletnih potovanjih prekaljeni filozof ni zaslutil
pasti in se je pravzaprav zelo naivno odzval na povabilo v
Benetke. Morda je v njem prevladalo domotozje, nekateri
biografi® pa celo domnevajo, da se je Bruno, zavedajo¢
se nevarnosti, odlo¢il za vrnitev zato, da bi uresni¢il svoj
eti¢ni in druzbeni »revolucionarni« program, reformo
celotnega misljenja in vrednotenja na osnovi nove filo-
zofije narave, in sicer znotraj katoliske teoloske in aka-
demske skupnosti, saj je kljub svojemu radikalnemu
uporni$tvu v glavnem zavracal razli¢ne variante prote-
stantizma, ki jih je spoznal na svojih popotovanjih; pri-
loznost za zacetek notranje subverzije katoli$tva naj bi
Bruno videl ravno na napredni, naravoslovno usmerjeni
univerzi v Padovi.!!

Karkoli Ze je Bruno nameraval, izdajalski mladeni¢
maja 1592 predlozi inkviziciji ovadbo, v kateri zapise, da
je njegov ucitelj sovraznik religije in da skusa ustanoviti
hereti¢no lo¢ino; v ovadbi, ki jo pozneje potrdi tudi pod
prisego, navede dolg spisek obtozb, na primer, da Bruno

10°.Gl. Mendoza 1995, str. 46 isl.

" Tstega leta, 1592, za¢ne na univerzi v Padovi predavati matema-
tiko Galileo Galilej, ki takrat kot profesor $e sledi Ptolemajevemu
geocentrizmu, ok. leta 1597 pa se za¢ne zavzemati za Kopernikov
heliocentrizem, kot lahko sklepamo iz ohranjenega pisma Johannesu
Keplerju; Galilej ostane v Padovi do leta 1610, ko se preseli v Firence,
kjer postane primarius philosophus et mathematicus na medicejskem dvoru
Cosima III. (Gl. Renaissance Philosophy, Cambridge, 1988, str. 819.)
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udi, da je preobrazba kruha v Kristusovo telo zabloda, da
so bili Jezusovi ¢udezi le navidezni, da Devica ni mogla
roditi, da je celibat neumnost in da so duhovniki osli ipd.
- med temi tragikomi¢nimi obtozbami pa najdemo tudi
nedvomno pristne Brunove filozofske trditve, da je ve-
solje ve¢no in da obstajajo mnogi, nesteti svetovi, ki jih
Bog poraja iz sebe, iz svojega neskonénega preobilja.
Ponoci 23. maja 1592 Bruna aretirajo v Mocenigovi palaci
in ga naslednjega dne privedejo na zaslisanje. Potek bene-
$kega procesa, ki traja do konca leta 1592, je razviden iz
ohranjenih Dokumentov. Bruno se brani predvsem z raz-
lago, da so filozofski problemi, s katerimi se ukvarja, lo-
¢eni od verskih vprasanj, v katera se ne namerava vmesa-
vati, ¢etudi dopusca, da njegove trditve »morda niso v
skladu z resnico vere«. Poglejmo znacilen odlomek iz
Brunovega zagovora:

Preprican sem, da je vesolje neskon¢no, ker je nastalo iz
neskonéne bozanske mo¢i; kajti bilo bi nedostojno Najvisjega,
ki zmore ustvariti neStete svetove, da bi ustvaril en sam, in to
omejen svet. Navezujo¢ se na Pitagoro, dopus¢am, da je Zemlja
zvezda, kakor tudi Luna in drugi planeti, in da je zvezd ne-
skonéno mnogo. To dvojno neskonénost, tako glede velikosti
vesolja kakor glede mnostva svetov, bi morda lahko imeli za
trditev, ki ni v skladu z resnico vere ... Poleg tega v vesolju
spoznavam tudi neko univerzalno previdnost, ki daje Zivljenje
vsemu zivemu, vsemu, kar raste in obstaja v svoji popolnosti.
(Documenti Veneziani, 2. 6. 1592.)

Iz dokumentov je razvidno, da je bil Bruno na bene-
$kem procesu karseda kooperativen, na dolgo in $iroko
je razlagal svoje trditve, govoril o svojem zivljenju, nena-
zadnje pa se je tudi pokesal svoje domnevne hereti¢nosti,
tako da je ze kazalo, da se bo proces s tem koncal brez
hujsih posledic za obtozenca. Zapletlo pa se je meseca
septembra, ko je Rim od Benetk zahteval izroéitev po-
beglega dominikanca. Beneska republika je sprva to
zahtevo zavrnila, vendar je novi papez Klemen VIII. vztra-
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jal in beneski senat se je slednji¢ zaradi visjih politicnih
interesov uklonil in v zacetku leta 1593 izro¢il Bruna
rimski inkviziciji.

V Rimu se je zacel pravi Brunov martirij, ki je trajal
celih sedem let. Podrobnosti z rimskega procesa so prece;j
manj znane kot z beneskega. Sodni dokumenti so bili
shranjeni v Vatikanu vse do zacetka 19. stoletja, ne da bi
jih bili zgodovinarji sploh preucili, bodisi zavoljo brez-
briznosti ali previdnosti.’? Leta 1810 je Napoleon ukazal
prenesti del rimskih arhivov v Pariz, kajti v prestolnici
imperija je nameraval zbrati zaupne dokumente iz vse
Evrope. Po Napoleonovem padcu pa je mirovna pogodba
iz leta 1815 dolocala, da je treba vse zaplenjene doku-
mente vrniti v njihove prvotne arhive - in ravno tedaj, na
poti iz Pariza v Rim, so se dokumenti z Brunovega rim-
skega procesa izgubili (kaks$no nakljucje!). V vatikanskih
arhivih pa se je ohranil Povzetek s procesa Giordana Bruna,
dandanes slavni Sommario, ki ga je leta 1940 nasel pred-
stojnik arhivov, monsignor Angelo Mercati, v knjizni
zapuscini prejsnjega papeza Pija XI. in ga 1942 objavil z
dovoljenjem takratnega papeza Pija XII. Brunovi biografi
bolj ali manj ugibajo, zakaj se je papez, ki se je sicer v
zgodovino zapisal po svojem, milo receno, prevec priza-
nesljivem odnosu do fasizma in nacizma, odlo¢il za ob-
javo tega starega dokumenta; morda zato, ker je Brunov
lik v obdobju vzpona moderne znanosti, zlasti v 19.
stoletju, dobil skoraj prometejske razseznosti - mnogi so
ga Castili kot mucenika razsvetljene znanosti proti cerkve-
nemu mrac¢njastvu (kar je gotovo preve¢ poenostavljen
pogled na Bruna) - zdaj pa je bil trenutek za objavo
Povzetka ugoden: po svetu je divjala druga svetovna vojna
in ljudje so se ukvarjali z mnogo hujsimi tezavami kot z
izgubljenimi arhivi. Ne povsem zgodovinsko posteni
nameni objave Povzetka so razvidni tudi iz Mercatijevega

12 Povzemam po: Michel 1973, str. 17-20.
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uvoda, kjer monsignor pravi, da je bil Bruno malopriden
¢lovek in bogokleten heretik in da ni bil obsojen zaradi
svojih kozmoloskih naukov, ampak zaradi verskih in
teoloskih zablod, ki se jim ni bil pripravljen odpovedati,
povrh vsega pa naj bi bil ta heretik tudi umsko bolan.”
Ramén Mendoza, bivsi jezuit kubanskega rodu, se v
svoji ze omenjeni knjigi, v kateri utemeljuje pomen Gior-
dana Bruna za razvoj moderne kozmologije (Razsredisceni
labirint, 1995), upravic¢eno zgraza nad Mercatijevo pre-
sojo, od katere se Cerkev, kolikor mi je znano, $e vedno
ni distancirala, kaj Sele, da bi Bruna rehabilitirala, tako
kot je Galileja.™ Vendar je treba v tej zvezi dodati, da se je
v sodobnih znanstvenih krogih, Se posebno v anglo-
saskem svetu, bolj kot krivi¢na vatikanska presoja uve-
ljavila ocena ze omenjene zgodovinarke renesan¢ne kul-
ture Frances Yates, ki je zapisala, da po njenih raziskavah
»ne more ve¢ vzdrzati legenda, ¢e$ da je bil Bruno sodno
preganjan kot filozofski mislec in zazgan na grmadi
zaradi svojih drznih nazorov o nestetih svetovih ali o gi-
banju Zemlje«."® Yatesova sicer s to trditvijo noc¢e zmanj-
Sevati Brunove veli¢ine, saj mu je posvetila precejSen del
svojega dela in je Brunovi misli v splo$nem izrazito na-
klonjena, njen namen je drugacen: v svoji odmevni knjigi,

13 Navajam po: Mendoza, 1995, str. 53.

4V tako reko¢ uradni sodobni Zgodovini Cerkve, ki je v Sestih
zvezkih prevedena tudi v slovens¢ino, lahko preberemo kratko notico
o Giordanu Brunu, v kateri sicer ni receno, da je bil umsko bolan, saj
je uvricen celo med »pionirje moderne znanosti«, vendar je notica
zgovorna ravno v svoji hladni fakti¢nosti: »Nesreca je hotela, da so
Kopernikov nauk zagovarjali ljudje zunaj Cerkve. Nekdanji domini-
kanec Giordano Bruno, ki je zavra¢al dogmo o Kristusovem uclovece-
nju in krs¢anstvo razlagal panteisti¢no, je kopernikanski nauk vgradil
v svoj sestav o neskonénem in negibnem vesolju. Odpadnika, ki je vrsto
let zivel nemirno zivljenje in prepotoval vso Evropo, so po dolgem
inkvizicijskem postopku leta 1600 v Rimu sezgali.« (Zgodovina Cerkve,
IIL. zv.: Reformacija in protireformacija, Druzina, Ljubljana, 1994, str.
289.) In to je vse, kar tam pise o Brunu - premalo in hkrati prevec!

15 Yates 1964, str. 355.
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s katero je neposredno ali posredno v precej$nji meri
opredelila odnos sodobnih zgodovinarjev znanosti do
Giordana Bruna, poskusa namre¢ dokazati, da je bil
Bruno predvsem hermetik, ki za nastanek novoveske
znanosti nima posebnih zaslug, prej nasprotno, saj je po
njenem mnenju eden izmed renesanénih »magov« (poleg
Corneliusa Agrippe, Paracelza, nekoliko poznejsega Ro-
berta Fludda idr.), ne pa predhodnik Keplerja, Galileja
in Newtona. »Brunova filozofija in njegova religija sta
eno in isto, obe sta hermeti¢ni.«'® Prvi del te trditve ni
zgreSen, drugi pa je, e besedo »hermeticen« razumemo
v sodobnem nereflektiranem pomenu (skriven, okulten,
neznanstven), kakor so jo razumeli tisti povrsni bralci
monografije Yatesove, ki so v njej nasli predvsem potr-
ditev za napa¢no mnenje, da je bil Bruno zgolj nekaksen
spekulativen sanja¢, malone $aman. Za taksen nespora-
zum pa je zal poskrbela tudi sama Yatesova s svojo izra-
zito pristranskostjo pri izboru obravnavanih Brunovih
del, z minimaliziranjem izvirnega Brunovega kozmo-
loskega infinitizma in s pretiranim poudarjanjem nje-
govega hermetizma. Zato jo nekateri novejsi brunologi
upraviceno kritizirajo: zelo ostro Ramén Mendoza v Ze
omenjenem Razsrediscenem labirintu, nekoliko bolj umer-
jeno, obenem pa tudi bolj dokumentirano in prepricljivo
Hilary Gatti v odli¢ni knjigi Giordano Bruno in renesancna
znanost (1999). Gattijeva pravi: »Frances Yates je zgresila
pomen procesa proti Brunu. ... Ni $lo za renesan¢no
magijo ali za kako misteriozno religijsko misijo. To je bil
proces proti svobodi misli in pravici filozofa, da raziskuje
isto podrocje kot teolog. ... [in] zato Bruno ostaja tako
izrazit lik modernega sveta.«"”

Drzi pa, da je Povzetek rimskega procesa pomanjkljiv,
saj je bil napisan ob koncu leta 1597 kot informacija

'¢ Yates, op. cit., str. 249.
7 Hilary Gatti, Giordano Bruno and Renaissance Science, Cornell
University Press, Ithaca in London, 1999, str. 18-19.
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novemu ¢lanu sodiS¢a, proces pa je trajal Se dve leti, o
katerih zvemo nekaj malega samo iz dodatkov. Teolosko
komisijo inkvizicijskega sodisc¢a je vodil znani jezuit
Roberto Bellarmino (leta 1599 je postal kardinal, pozneje
je igral pomembno vlogo tudi pri prvem Galilejevem
soocenju z inkvizicijo leta 1616, po smrti pa je bil kano-
niziran v svetnika), ki je pregledoval Brunove spise in v
njih iskal krivoverske trditve. 24. marca 1597 je bil Bruno
poklican pred celotno kongregacijo dostojanstvenikov
»Svetega oficija« in pozvan, naj preklice »tiste nicevosti
o mnogih svetovih«,' in sicer pod groznjo mucéenja (ko-
misiji je bilo naroceno, naj sprasuje stricte, kar je bil takrat
obicajni evfemizem za mucenje). Bruno vztraja pri za-
govoru, ¢e$ da verska vprasanja loc¢uje od filozofskih
trditev, za katere se izklju¢no zavzema in je zanje tudi
odgovoren.” - Mendoza je glede glavne tocke obtoznice
proti Brunu jasen in odlocen:

Brunova zavrnitev, da bi preklical svoja prepri¢anja o koz-
moloskih vprasanjih pred cerkvenimi dostojanstveniki, ki so
ga zasliSevali in mu sodili, je verjetno odloé¢ilni razlog za
njegovo obsodbo. Robertu Bellarminu, teologu, zadolZzenemu
za preiskavo in presojo Brunove kozmologije, je bilo zagotovo
povsem jasno, kaksen unic¢ujo¢ vpliv na dogmo biimel Brunov
nauk o neskon¢nem, razsredi$¢enem vesolju in da bi iz njega
neizogibno sledila popolna nepomembnost ¢lovestva v koz-
mic¢nem smislu. Ravno to skrajno skrb zbujajoce stalisce je
predstavljalo dejansko nevarnost za krs¢anstvo, ne pa druge
hereti¢ne, cisto teoloske trditve, o katerih je Bruno veckrat
izjavil, da jih je pripravljen preklicati, ¢e jih je bil sploh kdaj

izrekel .20
Paul-Henri Michel je nekoliko bolj zadrzan pri ugo-

tavljanju razlogov za Brunovo smrtno obsodbo, ¢eprav
lahko re¢emo, da se v glavnem strinja z ugotovitvijo, da

'8 Navajam po: Mendoza 1995, str. 57.
¥ Prim. tudi: Skamperle, v Bruno 1997, str. 253.
2 Mendoza 1995, str. 55; gl. tudi: Ursic, v Bruno 1997, str. 79 isl.
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je Bruna privedla na grmado njegova kozmologija, ki je
seveda povezana s teologijo - ne pa kak poskus usta-
navljanja hereti¢ne locine ali celo »¢arovnistvo, kot
namigujejo nekateri katoliski apologeti. Michel na osno-
vi Mercatijevega Povzetka navaja naslednje »glavne ob-
tozbe«:

Nekatere so ¢isto religiozne narave: zanikanje Kristusove
bozanskosti; mitoloski znacaj Svetega pisma; verovanje v vse-
splo$no odresenje na koncu ¢asa, Se posebej v odresenje padlih
angelov. Druge se nana$ajo na filozofske in znanstvene po-
glede, ki jih je razvijal v svojih latinskih in italijanskih kozmo-
loskih razpravah, predvsem v Pepelnicni vecerji, razpravi O ne-
skoncnem vesolju in svetovib in v [pesnitvi] De immenso: vecnost
vesolja, mnostvo svetov, zavracanje geocentrizma itd.?!

Zanimivo je, da je bil Bruno tudi na zacetku rimskega
procesa dokaj kooperativen: pripovedoval je o svojem
zivljenju, kolikor so od njega zahtevali, pripravil je povze-
tek svojih naukov ipd.; ni nastopal arogantno, v¢asih se
je tudi posalil, predvsem pa je skusal uskladiti svoje
trditve s kr§¢anskimi dogmami, kolikor je bilo to mo-
goe.?? Ze v Benetkah in pozneje tudi v Rimu so ga
inkvizitorji sprasevali o pomenu njegovega alegori¢nega
dialoga Izgon zmagovite zveri, ki je bil za Bruna zaradi
ostre satiri¢nosti $e posebno obremenilen. Ni namre¢
povsem izkljuceno, da se je s to alegorijo norceval iz
samega kr$canstva. Katero »zver« je imel v mislih? Bene-
volentni bralec seveda lahko v njej prepozna zgolj splos-
no satiri¢no figuro, alegorijo ¢loveskega zla, ki ga je treba
izgnati - saj navsezadnje v Izgonu ni niti enkrat samkrat
izrecno imenovan Jezus Kristus, ampak po drugi strani
je mestoma dvoumnost zelo zgovorna.” Kakorkoli ze,
na rimskem procesu je Bruno vsekakor pokazal priprav-

2 Michel 1973, str. 19.
2 Povzemam po: Michel, ibid.
% Nekaj vec¢ o tem gl. tudi: Ursi¢, v Bruno 1997, str. 67-68 in 80-81.
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ljenost, da se pokesa za svoje grehe in preklice tiste trdit-
ve, ki bi jih spoznal za zmotne. O tem pric¢a tudi podatek,
da mu zaradi dobrega obnasanja decembra leta 1598 v
jeco posljejo brevir (Provideatur ei de breviario, quo utuntur
fratres ordinis praedicatorum). In aprila naslednjega leta res
prizna svojo krivdo. Zdi se, da v tem stanju duha ostane
kar nekaj mesecev, o ¢emer prica dokument, datiran s
24. avgustom 1599; naslednji ohranjeni dokument, dati-
ran s 16. septembrom, pa spet pri¢a o Brunovem »trma-
stem vztrajanju v zablodi«.?* Odlo¢ilni prelom se zgodi
v njegovi dusi 21. decembra, ko izjavi, da »niti noce niti
ne zeli karkoli preklicati«, saj sploh ni »kaj preklicati«.®
Januarja 1600 papez Klemen VIII. ukaze, naj se proces
konca in naj Bruna izrocijo posvetnim oblastem. 8. feb-
ruarja izrecejo inkvizicijski sodniki smrtno obsodbo.
Ohranjeno je pri¢evanje nekega Nemca z imenom Kaspar
Schoppe, ki je bil prisoten ob tem dogodku in je zapisal,
kako se je Bruno odzval na izre¢eno obsodbo. Bruno je
vstal in vzkliknil: »Vi izrekate obsodbo proti meni morda
z veéjim strahom, kot jo jaz sprejemam.«** ODb teh bese-
dah se tezko ubranimo primerjave s Sokratom, Brunov
martirij pa nas spomni tudi na pasijon tistega Cloveka, v
imenu katerega ga je »Sveti oficij« obsodil. Zadnje dejanje
tragedije se je zgodilo 17. februarja 1600 na Roznem trgu
(Campo dei fiori) v Rimu, kjer je Giordano Bruno umrl na
grmadi. Na tem mestu danes stoji njegov spomenik, a
vedji in lepsi spomenik so njegovi spisi.

24 Gl. Michel, ibid.

# Vincenzo Spampanato, Documenti della vita di Giordano Bruno,
Firence, 1933, »Documenti romani«, XXIV, 183 (tu cit. po: Imerti 1964,
str. 63, gl. bibl.). Monsignor Mercati, najditelj Sommaria, je v tem
nenadnem notranjem prelomu videl jasni dokaz Brunove dusevne
bolezni; Michel k temu pripominja: »Bilo bi bolj plemenito in, upajmo,
tudi bolj resni¢no priznati, da je bil ta izbruh energije dale¢ od zatem-
njenosti duha, ampak da, nasprotno, pri¢a o skrajnem in lucidnem
naporu ’junaskega zanosa’.« (Michel 1973, str. 20).

%6 Spampanato, ibid., XXX, 202 (gl. Imerti, str. 64).
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Od heliocentrizma k infinitizmu

(Pepelnicna vecerja)

V nadaljevanju uvodne razprave se bomo omejili na
predstavitev in analizo glavnih filozofskih in/ali kozmo-
loskih misli, ki jih Bruno s pomo¢jo svojih govorcev
izraza v treh osrednjih kozmoloskih dialogih, prevedenih
v tej knjigi.?” Sledimo standardnemu vrstnemu redu teh
londonskih razprav, zacenjamo torej s Pepelnicno vecerjo
(La cena de le ceneri). Ze naslov, tako kot $e marsikaj v tem
delu, je metaforic¢en: pepelnica je dan, ki razmejuje pust
in post, obenem pa ju zdruzuje, povezuje smeh in jok,
nordije in resnobo; ob tem seveda pomislimo na sveto-
pisemsko frazo »posipati se s pepelom«,? na pepelni¢ni
obred, ki je tu - ¢e je konotacija sploh namerna - misljen
seveda ironi¢no: Bruno se »posipa s pepelom« za svoj
nedavni provokativni, »karnevalski« nastop na castitljivi
univerzi v Oxfordu. Poleg tega gre pri tej vecerji za neki
slovesen dogodek in morda namerno, morda nenamerno
nas naslov spomni tudi na evangeljsko zadnjo vecerjo,
Ceprav per negationem, saj se za Bruna ravno s tem dialo-
gom zacenja pot, ki ga vse bolj oddaljuje od Kristusove
evharisti¢ne vecerje in priblizuje k misli, da je Bog ute-
lesen v vsem vesolju. Sicer pa avtor v uvodni poslanici,
naslovljeni na njegovega gostitelja Michela de Castel-
nauja, kateremu je posvetil vse trilondonske kozmoloske
dialoge, sam govori o tem, kaj naj bi pepelni¢na vecerja
pomenila. Potem ko nasteje nekaj slavnih vecerij, od
Gromovnikove na Olimpu do Platonove v Simpoziju in Se
marsikatere (med njimi pa ni Jezusove), nas navaja na
misel o sovpadanju nasprotij - ta misel onstran misli je

7 Kratke predstavitve nastopajoc¢ih govorcev lahko bralec najde
v opombah na zacetku dialogov.

% Joz 7,6: »... in potresali so si pepel na glave«; prim. tudi: Zal 2,
10 idr.
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Brunu tudi sicer zelo ljuba, saj jo je prevzel od svojega
spostovanega duhovnega ucitelja Nikolaja Kuzanskega -,
pravi namrec¢, da je pepelni¢na vecerja »tako velika kot
majhna, tako uceniska kot ucenska, tako svetoskrunska
kot pobozna, tako igriva kot zol¢na, tako bridka kot
razigrana ...« (—7), v naslednjem odstavku pa na ne-
posredno vpra$anje, ki ga namesto bralca zastavi sam:
»Vpra$ali me boste: kak$na gostija, kaksna pojedina je
to?« spet odgovarja v parabolah, sredi katerih izstopa
stavek, da gre »za to, da bi videli, Cesa vsega je zmozna
narava«, mimogrede pa nas $e spomni, da pepelnici, prve-
mu dnevu Stiridesetdnevnega posta, véasih pravijo tudi
»dan mementa«. Seveda, saj je pepel simbol ¢loveskega
minevanja in ni¢nosti v primeri z Bogom: »Glej, jaz, ki
sem prah in pepel, sem si dovolil govoriti z Gospodom.«*

Vsekakor Pepelnicna vecerja ni lahko branje, ¢eprav je
napisana v dialoski obliki, ki je do bralca, posebno ¢e ni
vajen filozofskega diskurza, v sploSnem prijaznejsa od
strogega traktata. Nekateri komentatorji* opozarjajo na
implicitne pomene mnostva razli¢cnih diskurzov, ki se
prepletajo v petih dialogih oziroma tetralogih Vecerje, od
filozofske razprave v klasicnem, recimo, aristotelskem
pomenu (predvsem v tretjem dialogu) - kajti éeprav je
Brunu Aristotel glavni idejni nasprotnik, si od starega
Mojstra pogosto sposoja oblike argumentacije in jih
obraca proti njemu - prek renesancno teatrali¢ne retorike
(od prvega dialoga dalje), pitagorejske in novoplatonske
solarne simbolike (npr. v petem dialogu) svetopisemske
hermenevtike (v ¢etrtem dialogu), vse do leposlovnih
diskurzov, kot so satira (npr. v tretjem dialogu) »poto-
pis« (v drugem dialogu) in verzi, s katerimi so bolj ali
manj posejani vsi Brunovi spisi. Najmanj, kar lahko
uvodoma recemo v zvezi s to polifonijo diskurzov in

2 Abrahamove besede iz 1 Mz 18, 27.
* GI. npr. Ophir 1994.
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njeno implicitno vsebinsko funkcijo, je namig bralcu, naj
Bruna bere »dialekti¢no«, z gibkim duhom, kajti ne
smemo pozabiti, da je za njegovimi besedami vselej, tudi
takrat, ko se zdijo brezprizivne ali celo nestrpne do so-
govornika, oboje hkrati: nasmeh glumaca in globina
modreca, ki ve, da je svet zelo zapleten, kompleksen,
skrivnosten - in ¢udovit v svoji neizmernosti.

Zato ni nakljuéje, da se Bruno sredi kozmoloske pro-
blematike, ki v Vecerji prevladuje, v cetrtem dialogu ukvar-
ja tudi s hermenevtiko Svetega pisma. V njem glavni
govorec Teofil, ki zastopa »Nolan¢evo« misel, zagovarja
stali$¢e, da je Biblija zanesljiva samo v moralnih zadevah,
glede »naravnih stvari« pa »lahko vsakdo veé kot jasno
vidi, [da] bozanske knjige dokazov in umovanj o naravnih
stvareh ne obravnavajo tako, da bi sluzili naemu razu-
mu, kakor jih filozofija« (—78). Bruno se torej pri raz-
iskovanju narave zavzema za locevanje filozofije in zna-
nosti od teologije in z njo povezane dogmatike, ki temelji
na svetopisemskem izro¢ilu. »Bozanski zakonodajalec,
pravi Teofil, »preudarjanje o tem [0 naravnih stvareh] pre-
pusca premi$ljujo¢im ljudem, medtem ko navadnim lju-
dem govori tako, da lahko po svoji zmoznosti poslusanja
in govorjenja razumejo bistveno« (ibid.). Biblija torej ne
more biti neomajna avtoriteta na podro¢ju filozofije
narave, kozmologije, astronomije: o vrtenju Zemlje okrog
Sonca ne odloca vera, o tem presoja razum. Toda tak$no
locevanje vere in razuma je bilo takrat nekaj povsem
novega, nevarnega, malone strasljivega, zato Teofilov
sogovornik Smith vprasa: »Pa bi vseeno rad vedel, ali se
da to, kar govorimo, zlahka potrditi s podporo Svetega
pisma?« (—79) Teofil ne odgovori naravnost, ampak
pravi, da je Mojzes govoril »namenu primernox, in sve-
tuje, »da se ne jemlje za metaforo, kar ni bilo receno
metafori¢no, in obratno, da se jemlje za resnico, kar je
bilo izre¢eno zaradi podobnosti. Vendar pa ne pripada
vsem, da bi si zeleli razumeti ta razloc¢ek med metafo-
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ri¢nim in resni¢nim, kakor tudi ni vsem dano, da bi ga
mogli doumeti« (—81).

Nekaj desetletij po Brunu se na lo¢evanje znanstvenih
spoznanj od alegori¢nih in eti¢nih pomenov Svetega
pisma sklicuje tudi Galilej, e nekaj desetletij pozneje, ze
na pragu razsvetljenstva, pa se za simbolno branje Svete-
ga pisma zavzema Spinoza v Teolosko politicni razpravi
(1670).3' Ceprav dandanes ve¢ina katoliskih teologov
nacelno sprejema locevanje znanstvenih spoznanj od
svetopisemskega izrocila in da naj bi bilo pri slednjem
mozno in marsikdaj celo nujno metafori¢no razumevanje
(na primer v Genezi, Visoki pesmi, Apokalipsi), pa v Bruno-
vem casu ta lo¢nica sploh Se ni bila samoumevna, na-
sprotno, Cerkvi se je zdela nevarna in je disala po ateiz-
mu, kajti v srednjeveskem »sklenjenem svetu«® sta bili
teologija in filozofska znanost tesno povezani in sta
podpirali druga drugo. V poznejSem razvoju tega odnosa
se je izkazalo, da je katoliska teologija vendarle sposobna
sprejeti in »preziveti« Kopernikov heliocentrizem, med-
tem ko ne more sprejeti - niti dandanes ne - Brunovega
univerzalnega infinitizma, ki je skupaj z vesoljem raz-
sredis¢il tudi samega krs¢anskega Boga. Brunov Teofil
je kar preve¢ optimisti¢en, ko pravi: »Graje castitljivih
duhov, pravih vernikov in tudi po naravi postenih ljudi,
prijateljev omikanega pogovarjanja in dobrih naukov, se
ni bati, kajti ko bodo dobro preudarili, bodo uvideli, da
ta filozofija ne vsebuje samo resnice, temve¢ tudi podpira
religijo bolj kot katera koli druga.« (—82)

Sicer pa je Vecerja Brunova najbolj kopernikovska
razprava. Osrednja tema pogovora je Kopernikov helio-

3 Baruch de Spinoza, Teolosko politicna razprava, v slov. prev. Jan
Bednarik, 2003. O odnosu med razumom in vero v tej razpravi gl. tudi:
M. Ursi¢, »Spinoza o naravnih zakonih, Bibliji in ¢udezih«, Analiza
2000/3-4, str. 57-71, ali Ursi¢ 2002, str. 429-451.

2 Alexandre Koyré, Od sklenjenega sveta do neskoncnega univerzuma
(1957), slov. prev.: Koyré 1988.
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centrizem, ki ga Teofil vneto zagovarja, Se veé, raziri in
radikalizira ga tako v filozofsko-znanstvenem kakor tudi
vdruzbeno-zgodovinskem smislu.* Kar se slednjega tice,
se Bruno morda bolj kot kdorkoli izmed njegovih sodob-
nikov zaveda »revolucionarnih« posledic razsredi$¢enja
Zemlje za celotno kulturo in druzbo,* $e ve¢, Bruno je
Kopernikov kozmoloski obrat videl predvsem v1uci druz-
bene in duhovne preobrazbe ¢lovestva, kot zacetek »nove
dobe«, v kateri bo »heroi¢ni ¢lovek« presegel zidove in
sklenjene oboke preteklosti ter svobodno zazivel v ne-
skonénem, vselej in povsod enako bozanskem vesolju. Ce
z nasega stali$c¢a, ve¢ kot $tiri stoletja pozneje, gledamo
na ta vesoljni optimizem, lahko re¢emo, da Brunove poti
vodijo tako v razsvetljenstvo kakor tudi k Nietzsche-
jevemu nadcloveku, ¢eprav Brunov Teofil (Bogoljub) ni
niti Prometej niti Zaratustra, ampak nekaksen v rene-
sansi Se mozen krizanec obeh, pa $e Hermesa in Odiseja
povrh. Bruno razmislja kot »revolucionar«, vendar se od
modernih, tj., francoskih ali boljeviskih revolucionarjev
bistveno razlikuje po svojem skrajnem individualizmu:
Bruno ni pridigar, ni ljudski tribun, in tudi ¢ bi na-
meraval zbrati okrog sebe kako hereti¢no loéino, kak
»revolucionaren subjekt«, namre¢ z namenom, da bi tudi
v dejanskosti izpeljal tisto nazorsko, eti¢no in druzbeno
prenovo, o kateri je sanjal in pisal (najizraziteje v Izgonu
zmagovite zveri) - mu kaj takega verjetno ne bi uspelo
zaradi njegove vetrnjaske, pravzaprav zelo samotarske
narave. V tem pogledu Cerkvi pa¢ ni bil nevaren, njegova
»reformacija« je bila zelo druga¢na od Lutrove, za katero

3 O tem, da je Bruno videl v Kopernikovem heliocentrizmu izho-
disce za druzbeno in duhovno prenovo, se strinjajo tudi tisti brunologi,
ki Brunovo misel bolj povezujejo s hermetizmom in renesanénim
novoplatonizmom kot z nastajajoco novovesko znanostjo (gl. npr.
Yates 1964, str. 338 isl.).

* Tudi Hilary Gatti pravi: »Bruno je bolj kot vecina njegovih
sodobnikov razumel resni¢no revolucionarni naboj Kopernikove knji-
ge za kulturo tistega ¢asa.« (Gatti 1999, str. 83.)
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se Bruno ni ogreval, toda v tistem protireformacijskem
¢asu se je cerkvena oblast verjetno najbolj bala prav
konkretnega upora v sami Italiji, zibelki katolistva, in je
bila zato do Bruna tako nepopustljiva.

Seme Brunovega radikalnega kopernikanstva pa je
naslo plodnejsa tla na filozofsko-znanstvenem podrodju,
Ceprav je skoraj pozabljeno mirovalo skoraj dvesto let (o
tem nekaj ve¢ v zadnjem razdelku tega uvoda). Brunov
»kozmicni zanos« je vse bolj Ziv in prisoten v nasem ¢asu,
na zacetku tretjega kr$canskega tisocletja, ko slutimo
in spoznavamo, da sta tako religija kot znanost pred po-
membnimi razpotji, pred novo »paradigmoc, kot pravijo
nekateri, da o filozofiji niti ne govorimo, saj je nujni
pogoj njenega dusSevnega zdravja permanentna kriza,
seveda v grskem pomenu besede krisis.

Torej - kaksen je pravzaprav Brunov odnos do Koper-
nika v Pepelnicni vecerji? V splosnem zelo spostljiv, zlasti
¢e ga primerjamo z Brunovim odnosom do Aristotela,
Ptolemaja in drugih klasi¢nih avtoritet na podrodju
filozofije narave (ki je vse do Newtona in celo do Kanta
obsegala tudi fiziko in kozmologijo). V prvem dialogu
Vecerje preberemo:

Smith. Prosim, pojasnite mi, kak§no mnenje imate o Koper-
niku.

Teofil. Bil je izjemnega, ostrega, zivahnega in prenicljivega
uma; moz, ki ne zaostaja za nobenim astronomom pred sabo,
razen po mestu v zaporedju in ¢asu; moz, ki po naravni raz-
sodnosti moc¢no presega Ptolemaja, Hiparha, Evdoksa in vse
druge, ki so hodili po njihovih stopinjah: in to je postal, ker se
je znebil nekaterih napa¢nih podmen obceveljavne in vulgarne
filozofije, da ne re¢em - slepote. Vseeno se ni veliko oddaljil od
nje: kajti ker je preuceval bolj matematiko kakor naravo, se ni
mogel poglobiti in prodreti tako dale¢, da bi bil lahko zares
odstranil korenine neustreznih in jalovih nacel in tako popol-
noma razvozlal vsa protislovja, s tem pa sebe in druge resil
tolikerih jalovih preiskovanj ter osredinil premisljevanje na
nespremenljive in gotove stvari. (—19-20)
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Bruno je torej imel o Koperniku zelo spostljivo in
hkrati kriticno mnenje, predvsem glede vloge matema-
tike v njegovem heliocentrizmu. V ¢etrtem dialogu Vecerje
Bruno svoj nauk malone poistoveti s Kopernikovim, ko
navrze aristotelikom, pristaSem geocentrizma: »... nikoli
niste postavili takih temeljev in predlozili takih dokazov,
da bi lahko kakor koli ovrgli moje ali Kopernikove«
(—89). Zato smo nemalo preseneceni, ko Bruno kmalu
za tem, sicer v ognju razprave, torej najbrz ne povsem
premisljeno, zabrusi »pedantu« Torkvatu: »Za Kopernika
mi je malo mar in malo mi je mar, kaj mislite vi ali drugi;
pac pa bi vas rad samo posvaril: preden me drugic spet
pridete ucit, se bolje naucite.« (»92) Zakaj je tu Bruno
do Kopernika tako vzvisen? Kljub ognju razprave ven-
darle ne gre samo za retoriko.

Preden preidemo k podrobnostim, vhaprej povejmo,
da je Bruno v svojem nauku o neskon¢nem in razsredi-
$¢enem vesolju do skrajnosti domislil Kopernikov obrat
od geocentrizma k heliocentrizmu. Kopernikovo razsre-
dis¢enje Zemlje zavoljo usredis¢enja Sonca je bilo le
zaasno, pravzaprav le prvi korak k relativizaciji vsakega
gibanja in horizonta. Astronomska znanost je spoznala
posledice Kopernikovega obrata v polni meri Sele takrat,
ko je dognala, da se medsebojno gibljejo tudi »zvezde
stalnice« (se vrtijo okrog galakti¢ne osi itd.); danes vemo,
da se giblje tudi nasa celotna Galaksija v odnosu do
drugih galaksij. Bruno pa je - na filozofski ravni, najsi
spekulativno, intuitivno - vse to vedel Ze pred Stirimi
stoletji! Kopernikovo genialno zamisel je povzdignil tako
reko¢ do nebes in jo obenem spustil nazaj na zemljo. Kot
smo ze nakazali, pa je imel Bruno do svojega kozmo-
loskega oceta Kopernika precej ambivalenten odnos. O
tem piSe Hilary Gatti naslednje:

Brunova Pepelnicna vecerja ni lahko branje. V njej najdemo
njegov prvi poskus, da bi metodi¢no razlozil razumevanje Ko-
pernikove kozmologije, ki pa je obenem opredeljeno kot kritié¢-
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no razumevanje. Ze od zacetka tega besedila Bruno jasno kaze
svojo namero preseci Kopernika v nekaj toc¢kah, ki so postale v
naslednjem stoletju osrednja tematika astronomskih in koz-
moloskih razprav. Brunova glavna novost je njegovo zavracanje
omejitve vesolja na nas lastni son¢ni sistem, ki je vseboval pet
tedaj znanih planetov, Sonce, Luno in Zemljo in je bil zaobse-
zen z zvezdno sfero. Ta drzna novost je $la precej dlje od tistega,
kar je bilo eksplicitno predlagano v Kopernikovi knjigi.”*

Kajti tudi ¢e se je Kopernik zavedal rusilnih posledic
svoje heliocentri¢ne »hipoteze« za aristotelsko-ptolemaj-
sko kozmologijo in fiziko, sam teh implikacij ni nikoli
izrekel, ampak je Se vedno sprejemal sfericno obliko
sklenjenega kozmosa z vrte¢imi se - zdaj ne ve¢ okrog
Zemlje, ampak okrog Sonca - planetarnimi »sferamic,
obkrozenimi z osmo, najvisjo sfero »zvezd stalnic«, z
»nebesnim obokom«. Kopernik se je verjetno namenoma
izogibal izjavam, s katerimi bi lahko sugeriral, da gre za
resni¢no »revolucionaren« obrat, rajsi je ohranjal videz,
da je zgolj obrnil relativni poziciji Sonca in Zemlje. Gat-
tijeva upraviceno pravi, da je »$ele Bruno povsem dojel in
razglasil, da nova heliocentri¢na kozmologija dejansko
odpira vesolje k mnogo veédjim razseznostim kakor ari-
stotelsko-ptolemajska« (ibid.). Heliocentrizem je bil tore;
prvi korak k infinitizmu.

Brunov ambivalentni odnos do kozmoloskega oceta
Kopernika pa se ne kaze le v njegovi radikalizaciji helio-
centrizma (navsezadnje hoce biti vsak sin radikalnejsi od
svojega oceta), ampak tudi in $e posebno v pojmovanju
matematike, natanc¢neje, odnosa med matematiko in fi-
ziko (oziroma filozofijo narave). Pri Kopernikovi uvedbi
heliocentrizma je seveda igrala odlo¢ilno vlogo matema-
tika, ra¢unanje orbit nebesnih teles, odpravljanje odvec-
nih epiciklov, ekvantov in deferentov (¢eprav tudi njemu
$e ni uspelo odpraviti vseh fiktivnih krogov, to je storil
Sele Kepler z elipti¢nimi orbitami). Kopernik je bil ma-

35 Gatti 1999, str. 46.
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temati¢ni astronom, tako kot pred njim Ptolema;j ali
Hiparh ali Evdoks. Skliceval se je tudi na filozofijo,
predvsem na platonizem, ki je filozofsko heliocentricen
v tem smislu, da postavlja najvi$jo idejo Dobrega v sre-
disc¢e (in obenem na vrh) umskega oziroma inteligibil-
nega sveta per analogiam s sredis¢nim (oziroma vrhovnim)
polozajem »najviSjega ognja, tj. Sonca v vidnem svetu*
- ampak kljub temu sklicevanju na platonski imaginarij
Kopernik ni bil ni¢ bolj filozof od Ptolemaja. Toda njuni
zgodovinski mesti v odnosu do filozofskega okvira sta
bili bistveno razliéni: tista podoba sveta, v katero je
Ptolemaj umestil svojo matemati¢no astronomijo, je bila
utrjena, saj je bila na filozofsko-fizikalni ravni izobli-
kovana Ze nekaj stoletij prej, namre¢ v Aristotelovi Fiziki
in razpravi O nebu. Kopernik pa ni imel »svojega Ari-
stotela«, zato je moral biti s heliocentrizmom karseda
previden, sicer ga ne bi nihce jemal resno. Bil je navzkriz
s takrat prevladujoéim filozofskim okvirom. In mar nam
tudi »zdrava pamet« ne pravi, da je Zemlja najbolj trdna
in negibna od vsega, kar vidimo okrog sebe? Se ve¢, tudi
povsem znanstveni argumenti so zaradi teoretskih ali
prakti¢nih razlogov utemeljevali negibnost Zemlje (na
primer, neopazanje paralakse »zvezd stalnic«, ki so jo
izmerili Sele v 19. stoletju). Skratka, Kopernik se je pri
uvedbi heliocentrizma moral zanesti na matematiko in
obenem paziti, da ne bi prehitro zdrsnil na spolzki teren
fizike oziroma filozofije narave.

% Kopernikov implicitni platonizem je razviden tudi iz slavnega
odlomka v 10. poglavju I. knjige De revolutionibus orbium caelestinm, v
katerem sicer Platon ni eksplicitno omenjen: »Sredi vseh [nebesnih
teles| pa prebiva Sonce. Kdo bi postavil v tem svetis¢u to svetilko na
kako drugo oziroma boljSe mesto, kakor je to, od koder lahko isto-
¢asno osvetljuje celoto? Saj ga nekateri vendar niso neustrezno imeno-
vali ’lu¢ sveta’, drugi njegov ’duly’, spet drugi *vladar’. Trismegist ga je
imenoval ’vidni bog’, Sofoklova Elektra ’vsevidnega’. Tako resni¢no,
tako rekoc¢ sede na kraljevskem prestolu, vlada okoli njega delujoci
druzZini zvezd ...« (Kopernik 2003, str. 71).
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Bruno pa je bil povsem drugac¢nega kova: sovrazil je
matemati¢ne »pedante« (izvzemsi Kopernika), matema-
tiko samo pa je pojmoval v arhetipskem, tj., v renesansi
znova ozivljenem pitagorejsko-platonskem pomenu in
tudi kot simbolno ves¢ino (ars), kot neke vrste herme-
ticno gnozo (v tem pogledu je bil Bruno nedvomno
hermetik), ki s fiziko in merjenjem koli¢in v realnem
svetu in spoznavanjem zakonitosti narave nima kake
globlje povezave. S temi nazori je bil Bruno na povsem
drugem bregu kakor utemeljitelji modernega naravo-
slovja, Kepler, Galilej, Descartes, ki so prisli kmalu za
njim: tudi ko bi jih bil dozZivel, bi najbrz zavracal njihove
matemati¢nofizikalne metode, in to je bil gotovo tudi
glavni razlog, da so naravoslovci dolgo ¢asa zavracali
oziroma spregledovali njega samega. Toda Brunovo za-
vrac¢anje matematizacije fizike $e ne pomeni, da se je v
¢asu »preloma znanstvene paradigme«” vracal v pretek-
lost, kajti Bruno je v marsi¢em modernejsi in daljno-
seznejsi od svojih matemati¢no usmerjenih sodobnikov.
Poleg tega je imel tehtne razloge za skepso do takratne
vloge matematike v kozmologiji. Poglejmo katere.

Bruno torej kritizira Kopernika, ¢e§ da »je bolj pre-
uceval matematiko kakor naravo, ¢e§ da ni nasel pra-
vih, fizikalnih oziroma naravnih vzrokov gibanj nebesnih
teles: »Kajti Kopernikov [nauk], ¢eprav olajsuje rac¢una-
nje, vseeno ni zanesljiv in pripraven, ko gre za naravne
vzroke, ki so bistveni,« pravi Teofilov sekundant Smith
na koncu cetrtega dialoga Vecerje (—93). Kaj to pomeni?
Prvi¢, Bruno je zelo oster do tiste zgolj matemati¢no
hipoteti¢ne razlage heliocentrizma, ki jo v dialogu po-
sredno zastopa doktor Nundinij, ¢e§ »da Kopernik ni
mislil, da se Zemlja giblje, kajti to je narobe in nemogoce,
ampak da je gibanje pripisal rajsi njej kot osmemu nebu
zaradi lazjega racunanja« (—54). Ta interpretacija helio-

¥ Gl. Thomas Kuhn, Struktura znanstvenibh revolucij (1962), slov.
prev.: Kuhn 1998.
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centrizma, ki je pozneje igrala odlocilno vlogo tudi v
Galilejevem procesu, izvira iz nepodpisanega nagovora
bralcu Kopernikovih De revolutionibus orbium caelestium
(1543), ki so gav 16. stoletju nekateri pripisovali samemu
Koperniku, drugi (med njimi Bruno) pa so odlo¢no
zanikali, da je nagovor avtenticen, a Sele na zacetku 17.
stoletja je postalo vsem jasno, da ga je dodal neki Osian-
der.’® Bruno se v zvezi s tem v Vecerji norcuje iz oxford-
skega pedanta doktorja Torkvata, ¢e$ da je ta v vsem
Kopernikovem delu razumel samo uvodno epistolo, ki
jo je »dodal ne vem kateri zabit in domisljav osel, kakor
da bi hotel z opravi¢evanjem delati avtorju uslugo ali pa
zato, da bi tudi drugi osli dobili kak list solate ali zrno
pod zob in tako ne ostali tes¢i ...« (—=355).

Drugié, po tej Osiandrovi »matematic¢ni« interpreta-
ciji heliocentrizma astronomova naloga ni odkrivati
vzroke gibanj nebesnih teles, ampak zgolj opazovati,
meriti in potem matemati¢no opisati oziroma izracunati
njihove orbite. S tem pa bi se tudi Kopernik skoraj gotovo
strinjal. Iskanje vzrokov naj bi bila namre¢ naloga filo-
zofa in v stari ptolemajski astronomiji jo je aristotelizem
dobro opravljal. Aristotel je z »naravnimi mesti«*” raz-
lagal gibanje teles v »sublunarnem« svetu, tj. v svetu

3 Protestantski pastor Andreas Osiander je leta 1543, tik pred
izidom De revolutionibus brez Kopernikove vednosti (Kopernik je bil
takrat Ze smrtno bolan) knjigi dodal nepodpisani predgovor z naslo-
vom »Bralcu o hipotezah tega dela«, v katerem je poskusal - sicer brez
slabih namenov, saj je s tem Zelel Kopernikovo teorijo uskladiti s Svetim
pismom in jo napraviti sprejemljivej$o tako za teologe kakor tudi za
izobrazenstvo - razloziti bralcu, da gre pri Kopernikovem heliocen-
trizmu zgolj za matemati¢no hipotezo, ki ni nujno resni¢na, morda celo
ne verjetna, kajti za matemati¢ne hipoteze »zado$ca Ze samo to, da
izkazujejo racun, ki se ujema z opazovanji« (Kopernik 2003, str. 13).
Pravo avtorstvo tega besedila je javno razkril Johannes Kepler leta 1609.

* Bruno v ¢etrtem dialogu O neskoncnem, vesolju in svetovibh (—342)
obsirno polemizira z Aristotelovo teorijo »naravnih mest« (gl. Fizika
IV.1,208b 8-23, slov. prev. str. 186-187; predvsem pa: O nebu, I1L. in IV.
knjiga).
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pod Lunino orbito, v minljivem zemeljskem svetu, ki ga
sestavljajo $tirje elementi (zemlja, voda, zrak, ogenj) -
tako na primer kamen pada navzdol, na zemljo kot svoje
naravno mesto, ker je njegov prevladujoci element zemlja
ipd.; v »supralunarnem« svetu, tj. v etericnih nebesnih
sterah, pa je vselej delujoci pravzrok gibanja »prvo negib-
no gibalo« (proton kinoin akineton, dob. »prvo gibajoce
negibljivo«), ki je onstran zadnje nebesne sfere zvezd
stalnic - v kr$¢anskem kozmosu je to seveda Bog - in
povzroca gibanja nebesnih teles kakor vesoljni magnet,
ki ves mehanizem priteguje in suce v ve¢nem plesu.

V Kopernikovem heliocentrizmu pa ta metafizicna
vzrocna razlaga gibanja ne deluje ve¢, kajti ¢e je Sonce v
srediS¢u vesolja, potem bi bilo, prvi¢, »naravnox, da stvari,
v katerih prevladuje najtezji element, tj. zemlja, padajo
proti Soncu, ne pa proti Zemlji, in drugi¢, »logi¢no« bi
bilo, da je v Soncu tudi vzrok gibanja planetov, ¢e se vrtijo
okrog njega, saj eteri¢nih nebesnih sfer, s katerimi se je v
aristotelsko-ptolemajskem kozmosu prenasalo gibanje s
»prvega negibnega gibalca« na planete, o¢itno ni, sicer bi
bila tudi Zemlja, vrteca se okrog Sonca, pripeta na svojo
sfero, ¢esar pa ni videti, in zato so sfere, kolikor jih
Kopernikov heliocentrizem konceptualno e ohranja,
kve¢jemu abstraktne matemati¢ne entitete za racunanje
nebesnih orbit.* - Bruno sicer prav taksne dedukcije ne
navaja eksplicitno (¢eprav sklepanje na nacin reductio ad
absurdum sicer pogosto povzema iz Aristotelove logi¢ne
orodjarne), vendar je jasno, da je ravno zlom stare geo-
centri¢ne razlage gibanja in hkrati odsotnost nove ustrez-
ne heliocentri¢ne vzrocne razlage bistveni razlog za Bru-
novo nezadovoljstvo s Kopernikovo matemati¢no astro-

“ Ce smo natanéni, se v tem nadem sklepanju skriva anahronizem,
kajti pred Newtonovim odkritjem univerzalne gravitacije nikakor ni
bilo »logi¢no«, niti zamisljivo ne, kako bi bilo lahko Sonce vzrok
gibanja Zemlje. In Se v Newtonovem casu tega celo Leibniz ni mogel
razumeti, saj je bil »ucinek na daljavo« res tezko doumljiv vse do
Einsteina.
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nomijo.* Skratka, Bruno zavraca dominantno vlogo

matematike v kozmoloski fiziki oziroma v filozofiji
narave z razlogom, ne pa zaradi nekaksne svoje domnevne
»hermeti¢ne« obskurnosti, kot mislijo tisti zgodovinarji
znanosti, ki nekriti¢no sledijo Yatesovi. Malce karikirano
lahko recemo, da je bil Bruno bolj fizik kot matematik.*?
Pot, ki jo je sam izbral za vzro¢no razlago gibanja ne-
besnih teles v infinitisti¢ni kozmologiji, pa ga je vodila
bolj v smeri predsokratske physis kot v smeri novoveske
matematizirane fizike: vzroke gibanja je iskal znotraj
nebesnih teles samih, v Zivosti vsega sveta, vesoljni dusi,
notranjem pocelu vsega gibanja. Na prvi pogled se morda
zdi, da se Bruno s tem vraca k Ze davno presezenemu
animizmu, vendar je tak$na sodba preuranjena, kajti
Brunu ne gre za preprosto vrnitev k predaristotelskim
ali celo predzgodovinskim razlagam naravnega sveta,
ampak za iskanje neke druge, tako aristotelski kot koper-
nikansko matematiéni alternativne paradigme, ki sicer v

“ Hans Blumenberg v svojem nedvomno epohalnem delu Geneza
kopernikanskega sveta (1975, slov. prev.: Blumenberg 2001), v poglavju z
naslovom »Mucenec, ki ni kopernikanski: Giordano Bruno«, meni, da
je »Bruno zapostavljal Kopernika« (str. 330) in da »gre pri Brunu zgolj
za prehod skozi kopernikanstvo k metafiziki« (str. 333). S tem mne-
njem se ne moremo strinjati, kajti glavno izhodi$¢e Brunovega kozmo-
loskega infinitizma je ravno Kopernikov heliocentrizem, navsezadnje
pa je »metafizika« v ozadju obeh naukov, ¢eprav druga¢na in pri Brunu
bolj eksplicitna kot pri Koperniku. Blumenberg podobno kot Yatesova
preostro lo¢uje astronoma Kopernika od metafizika Bruna.

# Dilema med matematiko in fiziko se danes zdi nesmiselna, saj
je ravno matemati¢na fizika (med $tudenti imenovana tudi »mafija«)
tako rekoc¢ osrednji predmet fizikalnega Studija. V nekem globljem
pomenu pa ta dilema morda vendarle ni povsem pretekla, kajti na ravni
filozofije znanosti je Se vedno in celo vse bolj odprto vprasanje, koliko
naj fizika »zaupa« matematiki, namre¢ matemati¢nim modelom, ki
vse bolj postajajo »stvar samag, in do kam. Fizikalni predmeti (npr.
kvarki) so tako reko¢ nastali iz matemati¢nih enaéb - in zato ni nesmi-
selno vprasanje, ali so sploh »realni«? Ve¢ o odnosu med metodami in
predmeti sodobne znanosti glej v knjigi: Andrej Ule, Znanje, znanost in
stvarnost (1996).
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novem veku ni prevladala, vendar pa to ne pomeni, da se
k njej kot navdihu za prihodnje resitve ugank narave
nikoli ve¢ ne povrnemo.

V tretjem dialogu Vecerje Teofil alias Nolanec pravi:

Zemljo in druga nebesna telesa torej giblje po njihovih raz-
liénih prostorih notranje pocelo, ki je njihova dusa. ’Ali mislite,’
je vprasal Nundinij, da je ta dusa ¢uteca?’ 'Ne samo cuteca,’ je
odgovoril Nolanec, 'marve¢ tudi umna tako kot nasa, ¢e ne Se
bolj.” Ob tem je Nundinij umolknil in se ni smejal. (—70)

V petem dialogu, ko Teofil govori o »razporeditvi teles
v etrski pokrajini«, v »neskon¢nem prostoru, za kate-
rega so vedeli Ze stari modreci in ki se razprostira kakor
»neskoncen gozd« z neprestevnimi, nasemu podobnimi
svetovi, pa te svetove, ki jih Zene notranje pocelo, imenuje
ethera: »... ravno tako potujejo po svojih kroznicah kot
Zemlja po svoji: zato so se v davnini imenovali ethera, tj.,
tekadi, sli, odposlanci, znanilci veli¢astja edinega Najvis-
jega, ki z glasbeno ubranostjo utrjujejo stvarjenjski red
narave, zivega zrcala neskonéne bozanskosti« (—96). Ta
odlomek iz Vecerje se pozneje naveze na nauk o »notra-
njem stvarniku«in »ozivljenosti vseh stvari«, ki ga Bruno
razvije v drugi kozmolosko-metafizi¢ni razpravi, O vzro-
ku, pocelu in Enem - zato bomo tudi naso razpravo o tem
nadaljevali v naslednjem razdelku.

V Vecerji so ze oblikovane glavne teze Brunovega koz-
moloskega infinitizma, ki pa jih v polni meri razvije Sele
v tretji londonski razpravi O neskoncnem, vesolju in svetovib.
Rekli smo ze, skupaj s Hilary Gatti, da Kopernikova
»heliocentri¢na kozmologija dejansko odpira vesolje k
mnogo vecjim razseznostim kakor aristotelsko-ptole-
majska« (gl. spredaj). Heliocentrizem je bil torej prvi
korak k infinitizmu. Zakaj? - To nam razlaga Teofil v
pomembnem odlomku v petem dialogu Vecerje (—94),
kjer Brunov protagonist govori o iluziji nebesnega oboka
v aristotelsko-ptolemajskem kozmosu, namre¢ iluziji
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»osme sfere« ali »sfere zvezd stalnic«: najprej tam ironic-
no pravi, da si domnevni nebesni obok »imena ’osma
sfera’ ni¢ bolj ne zasluzi na kraju, kjer je rep Velikega
medveda, kakor na kraju, kjer je Zemlja, na kateri zivimo:
kajti ta razlicna telesa so v isti etrski pokrajini kakor v
istem velikem prostoru in obmo¢ju in drugo od drugega
jih lo¢ujejo ustrezne razdalje« (ibid.). »Bruno je bil med
prvimi, ki so z neba sklatili nebesne orbite in spoznali,
da so vsa nebesna telesa, z Zemljo vred, tako reko¢ svo-
bodno vise¢a v homogenem etrskem prostoru.«*
Bruno torej odkriva neznansko globino vesolja, kar je
nemara njegovo najpomembnejse kozmolosko spozna-
nje. Pri odkritju globine vesolja, v kateri se zvezde vse bolj
izgubljajo nasim oc¢em, zgodovinarji znanosti sicer dajejo
prvenstvo angleskemu astronomu in Brunovemu sodob-
niku Thomasu Diggesu, ki je bil »prvi profesionalni
astronom, ki je zagovarjal tezo o neskonénem univer-
zumuc,* toda Digges v svojem delu A Perfit Description of
the Caelestiall Orbes (1576), v katerem najdemo tudi zna-
meniti kozmoloski diagram,* ne pravi dobesedno, da je
vesolje neskonéno, ampak, kot ugotavlja Michel, »opisuje
heliocentri¢ni in brezmejni univerzum, v katerem so
zvezde razprsene ’v sferi¢ni visini brez konca’«.** Digge-
sova misel je lepo razvidna tudi iz diagrama, ki ohranja
kopernikansko sferi¢nost, razlikuje pa se od Koperni-
kovega vesolja po tem, da je pri Diggesu zadnja sedma
sfera, Saturnova, onstran nje pa so »zvezde stalnice«
razprSene v »viSino« (kot sam pravi, mi obi¢ajno re¢emo
v globino) vesolja, in sicer brez zunanje meje oziroma
roba. Ta predstava je seveda zelo blizu Brunovi; ni znano,
ali je Bruno poznal Diggesovo razpravo in diagram,
¢udno bi bilo, ¢e med svojim ve¢ kot dveletnim bivanjem

4 Gatti 1999, str. 76.

4 Michel 1973, str. 33.

4 Gl. Koyré 1988, str. 39.

4 Michel, ibid.: ’in sphaericall altitude without ende’.
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v Angliji zanj ne bi slisal; toda v svojih delih ga ne omenja,
morda iz ne¢imrnosti, morda pa res ni vedel zanj. Kakor-
koli ze, Brunovo spoznanje neizmernosti vesolja je precej
bolj radikalno kot Diggesovo, saj slednji ostaja v okviru
usredi$cenega heliocentricnega modela brezmejnega ve-
solja, medtem ko je Brunovo vesolje povsem razsredi-
$¢eno in neskon¢no, ne le brezmejno (o distinkciji med
tema pojmoma $e pozneje).

Vrnimo se zdaj k odlomku iz petega dialoga Vecerje, v
katerem Teofil govori o tem, da je nebesni obok zgolj
iluzija ¢utov. Ta iluzija, nadaljuje Teofil, se razblini s
heliocentrizmom, kajti glavni razlog zanjo je ravno vrte-
nje nebesnega oboka v geocentri¢nem videnju vesolja:

Pretehtajte razlog, zaradi katerega je bilo planetom priso-
jenih sedem nebesov in vsem drugim [zvezdam] samo eden.
Zaradi razli¢nih gibanj, ki jih opazamo pri sedmih zvezdah [gj.
planetih], in samo enega urejenega pri vseh drugih [zvezdah],
ki med seboj nenehoma vzdrzujejo isto razdaljo in pravilnost,
se zdi, kakor da vsem tem [zvezdam ’stalnicam’] pripada eno
gibanje, pritrditev in [osma] sfera in da ni ve¢ kot osem vidnih
sfer, na katere se zdijo pribita sijo¢a nebesna telesa. - Ce pa
pridemo do tolik$ne razsvetljenosti in tako umnega zazna-
vanja, da razumemo, da to navidezno vesoljno gibanje povzroca
vrtenje Zemlje, Ce iz podobnosti s polozajem tega telesa [Zemlje]

4 Podoben diagram kot pri Diggesu najdemo tudi v knjigi De
mundo nostro sublunari philosophia nova Williama Gilberta (1540-1603),
ki pa je iz8la posthumno (1651), torej mnogo pozneje kot Brunovi
londonski kozmoloski dialogi (gl. Gatti, str. 86 isl., diagram na str.
97). Gilbert je poznal Brunovo filozofijo, saj ga v De mundo navaja,
medtem ko Bruno nikjer ne omenja Gilberta, ¢eprav ga je skoraj gotovo
poznal, saj je bil Gilbert v ¢asu Brunovega bivanja v Londonu vpliven
mislec in je imel svoj krog somisljenikov. Ukvarjal se je predvsem s
teorijo magnetizma (De magnete, 1600), s katero je skusal odpraviti
nebesne sfere (gl. tudi: Koyré 1988, str. 53-54). O Gilbertu je s sposto-
vanjem pisal tudi Galilej (v svojem znamenitem Dialogu o dveb glavnib
sistemib sveta, 1632). V zvezi z Brunovo Pepelnicno vecerjo pa Gattijeva
domneva, da so nekatere v njej nastopajoce osebe (Nundinij, Torkvat?)
pripadale Gilbertovemu krogu, saj je bilo v njem tudi nekaj nasprot-
nikov Kopernika, ¢eprav je bil sam Gilbert heliocentrik.
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sredi zraka sodimo o polozaju vseh drugih teles, potem bomo
lahko najprej verjeli in nato prepricljivo ovrgli tiste sanje in
blodnje, tisto prvo napako, ki je porodila in $e poraja nestete
druge. (—94-95)

Geocentrizem torej zaradi iluzije skupnega gibanja
»zvezd stalnic« podpira kozmoloski finitizem, tj., zadnjo
oziroma najbolj »zunanjo« sfero, »nebesni obok« - kot
ugotavlja tudi Alexandre Koyré v znani knjigi Od skle-
njenega sveta do neskoncnega univerzuma: »Dejansko je edini
razlog za domnevo o eksistenci sfere zvezd stalnic njiho-
vo skupno gibanje, zanikanje tega gibanja pa bi moralo
takoj voditi k zanikanju same eksistence te sfere ...«* Ver-
jetno to ni edini razlog za iluzijo nebesnega oboka (gl. na-
dalj.), je pa vsekakor zelo pomemben razlog. Toda Bruno
gre Se dlje: prepric¢an je, da heliocentrizem implicira infi-
nitizem, se pravi, brezmejnost, celo neskonénost vesolja.
Ta implikacija sicer ne drzi sensu stricto, kajti v strogem
smislu je heliocentrizem argument le za globino vidnega
vesolja, ne pa za brezmejnost vesolja v celoti, e manj za
njegovo aktualno neskon¢nost, ki je nacelno onstran
vsake vidnosti. Gotovo pa je Kopernikov heliocentrizem
prvi in odloéilni korak k Brunovemu infinitizmu.

Drugi razlog iluzije nebesnega oboka je velika odda-
ljenost zvezd, zaradi katere jih ne vidimo razporejenih
globinsko, ampak se nam zdi, da so vse enako dalec:

Tako kot moremo, razgledovaje se iz sredi$¢a obzorja na
vse strani, pri stvareh, ki so nam blizu, dolo¢iti ve¢jo ali manj$o
razdaljo od njih, med njimi in v njih, medtem ko se nam od
neke tocke naprej zdijo vse enako dale¢, tako tudi ob opazo-
vanju zvezd na nebu pri nekaterih najblizjih zvezdah [tj. pla-
netih| zaznavamo razli¢na gibanja in oddaljenost, medtem ko
se nam zdijo tiste bolj in najbolj oddaljene negibne ter enako
razmaknjene in po globini enako dale¢. (Ibid.)

* Koyré 1988, str. 34. - Bruno ponovi ta argument proti nebes-
nemu oboku na zacetku tretjega dialoga razprave O neskoncnem, vesolju

in svetovibh (—316).
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To iluzijo potem Teofil ilustrira z drevesi v oddalje-
nem gozdu: ¢im dlje je gozd od nas, tem slabsa je nasa
percepcija njegove globine in pri zelo daljnem gozdu se
nam zdi, da so vsa drevesa enako oddaljena od nas, tj., da
so vsa (kolikor jih pa¢ vidimo) na robu gozda. Percepcija
prostorske globine - namrec¢ tista zgolj hipoteti¢no nepo-
sredna percepcija, ki $e ne bi bila posredovana z razu-
mom, predstavami, spominom itd. - je namre¢ odvisna
predvsem od paralakse, tj., od spremembe kota, pod
katerim vidimo blizji predmet glede na bolj daljne pred-
mete, e spremenimo lokacijo oci$¢a (za predmete, ki so
nedale¢ od nas, na primer za drevo na vrtu, zadostuje ze
sprememba ocesa, najprej zamizimo z desnim, potem z
levim, in Ze opazimo paralakso). Zvezde pa so tako dalec,
da so njihove zelo majhne paralakse izmerili Sele v 19.
stoletju: za bliZnje zvezde pri krozenju Zemlje okrog
Sonca zna$ajo samo nekaj lo¢nih sekund. V Brunovem
¢asu nihce ni hotel niti misliti, da so zvezde tako zelo
dale¢ - razen nasega Nolanca, ki je povsem pravilno
ugotovil tudi to, zakaj ne opazamo medsebojnih gibanj
domnevnih »zvezd stalnic«:

Ce torej pri teh zvezdah ne opazimo $tevilnih gibanj in e
ne kaze, da bi se med seboj oddaljevale ali priblizevale, tako ni
zato, ker se ne bi vedle enako kot te, ki krozijo [tj. planeti]:
nobenega razloga namre¢ ni, da se z njimi ne bi dogajalo isto
kot z onimi, saj zanje ravno tako velja, da mora telo, ¢e naj
pridobiva mo¢ od drugega telesa, kroziti okrog njega. In ne
smemo jih imenovati stalnice zato, ker bi v resnici ohranjale
enako razdaljo do nas in med seboj, marvec zato, ker njihovega
gibanja ne moremo zaznati. To lahko vidimo, na primer, pri
moc¢no oddaljeni ladji, ki lahko spremeni smer tudi za trideset
ali $tirideset korakov, pa se nam bo Se zmerom zdelo, da je pri
miru, da se sploh ne premika. (-95-96)

Danes vemo, da ozvezdja (»konstelacije«) niso vecno
enake oblike, ampak se v dolgih ¢asovnih obdobjih spre-
minjajo zaradi vrtenja Galaksije in drugih gibanj. Vendar
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to, kot povsem pravilno ugotavlja Brunov Teofil: »... ali
se medsebojne razdalje med nekaterimi zvezdami spre-
minjajo, spoznamo Sele z dolgotrajnimi opazovanji, le da
jih ni Se nihée niti zacel niti pomislil nanje, saj v tak$no
gibanje nihce ni verjel in ga ni ne iskal ne domneval: vemo
pa, da se vsako raziskovanje zac¢ne z védenjem in spo-
znanjem ...« (—96) V tem Brunovem spoznanju ni prav
nobenega »hermeti¢nega« okultizma, ampak lucidna,
genialna naravoslovna intuicija. Seveda pa Bruno je her-
metik v nekem druga¢nem, zlahtnem pomenu, ki ni v
nasprotju z naravoslovno znanostjo, ¢etudi se nekaterim
tako zdi.

»Kajti duh je v vseh stvareh ...«

(O vzroku, pocelu in Enem)

Drugi izmed trojice Brunovih kozmologkih dialogov,
O vzroku, pocelu in Enem, je kot celota najbolj filozofski v
klasi¢nem, aristotelskem pomenu besede. In ceprav je
Bruno kot vselej tudi v Vzroku gorak Aristotelu, saj »se
Aristotel nikoli ne naveli¢a z razumom locevati, kar je po
naravi in resnici nelocljivo« (—176), in sta mu mnogo
blizja Pitagora in Platon ter $e blizji Plotin in renesan¢ni
novoplatoniki - pa bralca te razprave preseneca, koliko
pravzaprav Bruno v svojem pojmovanju vzroka, pocela,
»substrata«, materije in forme dolguje ravno Aristotelu!
Osnovni pojmovni instrumentarij je tu aristotelski, v
Brunovi nadgradnji pa se prepleta z (novo)platonsko
terminologijo, saj je v sredi$¢u premisleka vesoljna dusa,
um kot »notranji stvarnik« in seveda vse presegajoce in
obenem vse zaobsegujoce Eno.*”

“Eno’ - pisSemo z veliko zacetnico, da bi poudarili (novo)platon-
ski izvor Brunovega metafizi¢nega monizma, ¢eprav sam Bruno pri
pisavi te klju¢ne besede ni bil povsem dosleden: v naslovu zapise ’Eno’
(Uno), v besedilu pa najveckrat ’eno’ (I'uno).
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Vzrok je od vseh treh kozmoloskih dialogov tudi naj-
bolj sistemati¢no strukturiran. Po obvezni uvodni po-
slanici in povzetku vsebine je najprej na vrsti literarni
diskurz: v petih kontemplativnih pesmih (treh v latin-
§¢ini in dveh v italijanscini), ki bralca z zlahtno neulov-
ljivostjo verzov uvajajo v tezave in pasti metafizi¢nega
labirinta, se zrcali pentadi¢na struktura celotne Brunove
dialogke triade. Nekaj prav posebnega pa je prvi dialog
Vzroka, ki je bil, kot so ugotovili brunologi, napisan za
preostalimi Stirimi kot nekaksen literarni okvir metafi-
zi¢nih diskusij. V njem skupaj s Filotejem (ki se v nasled-
njih dialogih zaradi spremembe diskurzivnega registra
preimenuje v Ze iz Vecerje znanega Teofila) nastopata dve
nenavadni, »hermeti¢ni« figuri, Heliotrop in Harmes,
Filotejeva angleska prijatelja ali vsaj znanca, ki imata
ocitno neko sicer ne preveé tesno zvezo z akademskimi
krogi oxfordske univerze, saj sta bolj ali manj solidarna s
Filotejevo (beri: Nolancevo) kritiko profesorskih »pedan-
tov«. Heliotrop malone obozuje Filoteja, saj ze na zacetku
pravi: »Tezko, redko in enkratno je podjetje, ki si se ga
lotil, o Filotej, ko nas hoc¢e$ potegniti iz slepega brezna
in nas popeljati k odkritemu, spokojnemu in vedremu
obrazu zvezd, ki jih vidimo tako raznovrstno razsejane
po sinjem plas¢u neba« (—139). Harmes pa zeli zvedeti,
kaj je Teofil pravzaprav hotel povedati v Pepelnicni vecerji,
da je tako razjezila castitljive akademike, in ga sprasuje:

Katera bitja so igrala Pepelnicno vecerjo? Sprasujem, ali so
vodna, zra¢na, kopenska ali lunati¢na; in ¢e pustim ob strani
Smithove, Prudencijeve in Frulove besede, bi rad vedel, ali se
motijo, ki pravijo, da rencis kot stekel in besen pes, povrhu pa
se dela$ vcasih opico, véasih volka, v¢asih srako, véasih papa-
gaja, véasih eno zival, véasih drugo in mesas tezke in resne,
moralne in naravoslovne, nizkotne in vzvisene, filozofske in
komicne besede? (—142)

Prijazni Harmes namre¢ »ne bi Zelel, da bi iz vasih
[Filotejevih alias Teofilovih alias Brunovih| razprav nasta-
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jale komedije, tragedije, zalostinke« (—141), vendar ga
dobro razpolozeni Filotej pomiri z besedami:

Nikar se ne cudite, brat, kajti to ni bilo ni¢ drugega kot
vecerja, pri kateri mozgane vodijo strasti, ki jih zbuja delovanje
okusov in vonjav pija¢ in jedi. Iz tega, kak$na je snovna in
telesna vecerja, pa izhaja, kaksna je besedna in duhovna ... Tako
tudi tam v nekak$nem sosledju nastopajo nasprotja in razlike,
ki se prilegajo razli¢nim trebuhom in nasprotujo¢im si okusom
vseh, ki jim utegne biti v uzitek udelezba pri nasi simboli¢ni
pojedini, zato da se ne bi nihce pritozeval, da je priSel zaman,
in komur ni vSe¢ ena stvar, naj vzame drugo. (—142-143)

V prvem dialogu Vzroka torej znova zvemo, da je $lov
Pepelnicni vecerji za »simboli¢no pojedino«, ki pa je oéitno
z nekaterimi svojimi simbolnimi in tudi dobesednimi
pomeni dvignila veliko prahu v Ze tako prasnem in blat-
nem velemestu Londonu. Brunu se je ocitno zdelo pri-
merno, da svoj naslednji londonski traktat, Vzrok, za¢ne
z nekaksno apologijo, ki jo v zacetnem vsebinskem po-
vzetku povzame z enim samim stavkom: »Tu v prvem
dialogu najdete obrambo ali nekaj takega, kaj vem, v zvezi
s petimi dialogi Pepelnicne vecerje itd.« (—119) Toda kaks-
na apologija je to! Sokratsko ironi¢na, ovidsko domi-
selna, ciceronsko zgovorna, lukijansko duhovita, rabe-
laisovsko so¢na ... skratka, brunovsko briljantna. Vendar
dobrega Harmesa skrbi, da se med vsemi tistimi imenit-
nimi jedac¢ami, ki jih ponuja Vecerja, najde kak$na nepre-
bavljiva: »... ampak kaj bos rekel, ¢e bodo na vasi pojedini,
med va$o vecerji stregli tudi reci, ki niso dobre ne kot
solata ne kot prigrizek, ne kot ...2« (—=143) - Filotej mu
na koncu svoje pikantne kulinari¢no-fizioloske pasaze
razlozi, seveda ironi¢no, da »je za vse to kriv greh nasega
davnega protoplasta [prvoustvarjenega| Adama, zaradi
katerega je sprevrzena ¢lovekova narava obsojena na to,
da se ugodje zmeraj druzi z neugodjem« (—144), in tako
dalje. In ker moramo tudi mi v tej uvodni besedi iti dalje,
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ne bom veé nasteval Filotejevih duhovitosti iz prvega
dialoga Vzroka, saj jih bralec in bralka lahko sama najdeta
v knjigi in se ob njih, upam, tudi nasmejeta. Tu je za
pokusino samo Se ena: ko Harmes pravi, da na univerzi
nihce ne more magistrirati niti doktorirati, »ne da bi pil
iz Aristotelovega izvira« (nisi epotaverit e fonte Aristotelis),
Filotej pripomni:

Od treh izvirov, ki so na univerzi, so enemu nadeli ime Fons
Aristotelis, drugega imenujejo Fons Pythagorae in tretjemu pravijo
Fons Platonis. In ker iz teh treh izvirov zajemajo vodo za priprav-
ljanje pSeni¢nega in je¢menovega piva (to vodo pa pijejo tudi
voli in konji), ni zato nikogar, ki je prebil vsaj tri ali $tiri dni v
teh ucilnicah in kolegijih, da ne bi bil napojen ne le iz Aristo-
telovega izvira, marve¢ tudi iz Pitagorovega in Platonovega.
(—153)

Na koncu prvega dialoga preidemo k »sami stvarig,
tj., razpravi O vzroku, pocelu in Enem: Filotej namre¢ izroci
Heliotropu in Harmesu knjiZico s tem naslovom v branje
in se s tem dejanjem v postmodernem slogu prelevi v
Teofila, ki se v naslednjih Stirih kozmolosko-metafizic-
nih dialogih pogovarja s prijateljem Dicsonom, pedan-
tom Polihiminijem in Saljivcem Gervazijem - Heliotrop
in Harmes pa se izgubita med publiko, kjer v miru bereta
to isto knjigo.

Stirje kozmolosko-metafizi¢ni dialogi Vzroka (tj. od
drugega do petega) tvorijo nekaksno tetralogijo, katere
simetrija je diskretno zastrta, tako da jo je tezko opaziti
pri prvem branju. V drugem dialogu je govor o meta-
fizicno pojmovanem vzroku, pri ¢emer Bruno zdruzuje
Aristotelovo formo oziroma »entelehijo« (dejanskost,
udejanjenje, izpolnitev), ki je pri starem Mojstru misljena
kot oblikovni in obenem smotrni vzrok (causa formalis in
causa finalis), s Platonovo idejo kot umsko oziroma inteli-
gibilno resni¢nostjo. Najvisji vzrok vsega bivajocega,
najvisja forma je pri obeh vélikih klasikih um (gr. noiis,
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lat. intellectus), vesoljni um, kozmiéni logos, ki, kot uéi
Bruno, po vesoljni dusi prezema in poraja vse kot »no-
tranji stvarnik«. Bruno pa se odmakne od klasikov, tudi
od novoplatonikov, z razlikovanjem med (pra)vzrokom
in (pra)pocelom: prvi je um, slednje pa je materija. Ari-
stotelski pojem »prve materije« Bruno ne razume zgolj
kot ¢isto moznost, ampak tudi kot ontolosko pocelo
(lat. principium, »tisto prvo). Pojem materlje je pri Brunu
dvojen: v prvem, aristotelskem pomenu je materija po-
stavljena kot pasivna nasproti formi, in sicer kot (z)moz-
nost, moc, »potenca« (potentia); v drugem, poudarjeno
»materialisticnem« pomenu pa je materija ontoloska
prvina, podstat, »substrat« (Bruno uporablja ital. izraz
soggetto kot pomensko ustreznico lat. izraza subjectum,
gt. hypokeimenon), ki ni zgolj pasivna moznost, ampak je
sama aktivna »mati bivanja, vesoljni zenski princip, ki
»vsebuje forme« in jih iz svojega »nedrja« poraja. Tretji
in Cetrti dialog Vzroka govorita o teh dveh pomenih
materije: tretji o materiji kot moznosti, ki jo forma obli-
kuje, udejanji, Cetrti o materiji, ki jo moramo »imenovati
bozansko stvar in najbolj$o roditeljico, ploditeljico in
mater naravnih stvari: Se ve¢, vso naravo v substanci«
(—219). V cetrtem dialogu Vzroka torej nastopa materija
kot ontolosko (pra)pocelo in tu je Bruno najblizji pred-
sokratskemu »materializmu«, natanéneje hilozoizmu,
vendar slednji nikakor ni njegova zadnja beseda - kljucen
je namre¢ peti dialog, ki »dialekti¢no« poveze vzrok (um)
in pocelo (materijo) v Eno, toda ne na nacin zgolj poj-
movne sinteze, ampak v ekstaticnem novoplatonskem
zrenju, lahko bi rekli, v kozmi¢nem zanosu, iz katerega
se artikulirajo uvodni akordi petega dialoga:

Vesolje je torej eno, neskonéno, negibno. Ena je, pravim,
absolutna moznost, ena je dejanskost. Ena forma ali dusa, ena
materija ali telo. Ena stvar. Eno bivajoce. ... ne more biti pod-
vrzeno spreminjanju po nobeni lastnosti niti ne more imeti
nasprotja ali razli¢nosti, ki bi ga predrugacila: kajti v njem so
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vse stvari slozne. Ni materija, ker ni ne upodobljeno ne upo-
dobljivo, ni ne omejeno ne omejljivo. Ni forma, ker ne oblikuje
niti ne upodablja drugega: saj je vse, je najvecje, je eno, je vesolje.
... je forma tako, da ni forma; je materija tako, da ni materija; je
dusa tako, da ni dusa: ker je vse brez razlike, in je zato eno,
vesolje je eno. (—223)

Vzrok se torej ne iztece niti v idealizem niti v mate-
rializem, ampak v panteisticni monizem, katerega korenine
se napajajo prek renesanénega novoplatonizma iz davnih
predsokratikov, najvi$je veje pa segajo dale¢ Cez rene-
san¢ni cas, prek Spinoze, Schellinga in Jaspersa vse do
nasega postmodernega iskanja pozabljene celovitosti.

V slogovnem in seveda obenem tudi vsebinskem po-
gledu je Brunova tetralogija, na prvi pogled zastrta v
referen¢nem okviru Vzroka, torej simetri¢na glede na
sredis¢no tocko med tretjim in Cetrtim dialogom: poleg
teh dveh sta simetri¢na tudi drugi in peti dialog, kajti
misel, da je »duh v vseh stvareh, izre¢ena v drugem
dialogu, se Sele potem, ko se spusti skozi globeli materije
v tretjem in etrtem dialogu, v petem dialogu »dvigne na
raven pojmax (kot bi rekel Hegel). Toda Brunova dialek-
tika se bistveno razlikuje od heglovske, kajti Bruno kot
dober ucenec Nikolaja Kuzanskega ne is¢e »sovpadanja
nasprotij« (coincidentia oppositorum) v pojmu, ampak v
vselej odprtem, ekstati¢no preseznem duhu, ki strmi v
brezdanje nebo in se veseli brezmejne svobode, ki mu je
kot mislecemu in ¢ute¢emu ¢loveku dana v neskonénem
vesolju. Pa e neko $ir$o simetrijo je treba omeniti v tem
kontekstu: komentatorji Vzroka veckrat poudarjajo sre-
dis¢no mesto tega dialoga v Brunovi kozmoloski trilogiji,
njegovo vmesnost med Vecerjo in Neskoncnim: z Vzrokom
je Bruno postavil metafizi¢ni telos, ki mu je omogocil
»ohranitev smisla« pri prehodu od Kopernikovega helio-
centrizma (z vsemi njegovimi implikacijami) h kozmolo-
$kemu infinitizmu; drugace rec¢eno, kozmoloski infini-
tizem, ki ga Bruno v polni meri razvije v razpravi O
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neskoncnem, vesolju in svetovib, bi bil v svoji neskonéni
razsredi$¢enosti »brez smisla«, ¢e ne bi bilo vesolje eno.
Prav o Enem pa govori osrednja razprava trilogije.

Poglejmo zdaj nekatere zanimive in za razumevanje
Brunove misli pomembne »preseke« skozi razpravo O
vzroku, pocelu in Enem. V drugem dialogu torej Teofil
govori o umu kot prvem vzroku vesolja. Toda Zze kmalu
po zacetku pogovora se oglasi dvom, ali ¢loveski um
sploh zmore dojeti pravzrok in prapocelo, »bozjo sub-
stanco«. V ozadju tega vpraSanja prepoznamo »uceno
nevednost« (docta ignorantia) Brunovega duhovnega oceta
Nikolaja Kuzanskega (15. st.).*® Namrec,

... to, da tega vesolja, katerega substanco in prvotno pocelo
je tako tezko zapopasti, ne vidimo popolnoma, je tudi krivo,
da prapocela in pravzroka Se zdale¢ ne moremo tako temeljito
spoznati iz u¢inka, kot lahko spoznamo Apela iz kipov, ki jih
je oblikoval, kajti te lahko vidimo vse in jih preiskujemo del¢ek
za del¢kom, medtem ko velikega in neskon¢nega uéinka bozje
mod¢i ne moremo videti vsega, zato moramo jemati to podob-
nost brez sorazmerne primerjave. (—163)

Kuzanski je u¢il, da med neskonénim in kon¢nim »ni
sorazmerja« (infiniti ad finitum proportionem non esse), zato
¢loveski um ne more neposredno dojeti bozjega, ampak
se mu lahko zgolj priblizuje s »simbolnim misljenjemc;
¢lovek spoznava, kakor je zapisano v Svetem pismu,
»kakor v zrcalu in uganki« (quasi in speculo et in aenigmate),
kajti, dodaja Bruno, »o bozji substanci ... ne moremo
spoznati nicesar, razen iz sledi, kot pravijo platoniki, iz
daljnega ucinka, kot pravijo peripatetiki, iz oblacil, kot
pravijo kabalisti, s hrbta ali od zadaj, kot pravijo tal-
mudisti, oziroma iz ogledala, sence in uganke, kot pravijo
apokaliptiki« (ibid.). Svet je oblacilo, zrcalo, senca ... O

% O uceni nevednosti Nikolaja Kuzanskega gl. tudi: M. Ursig,
»Uc¢ena navednost, pot k sovpadanju nasprotij«, v zborniku Nikolaj
Kuzanski, Poligrafi 23/24, Ljubljana, 2001, str. 101-130.
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»sencah idej« je Bruno pisal Ze prej (De umbris idearum,
1582), prispodobo sence je prevzel iz (novo)platonske
simbolike, zdaj pa, v kozmoloski trilogiji, to »sen¢nost«
¢utnega sveta, narave, vesolja vse bolj opusca, kajti vesolje
je presijano z bozansko svetlobo - v Enem je vesolje ta
svetloba sama - toda kot ugotavlja Michele Ciliberto v
svojem uvodu v Vzrok, »motiv sence prispeva k oprede-
litvi distinkcije med Bogom in vesoljem, tj., med *zavitim’
in ’razvitim’, ’strnjenim’ in ’razstreim’, “implicitnim’ in
"eksplicitnim’«®', saj Bruno v svojem ontoloskem in teo-
loskem monizmu nikoli povsem ne izenaci vesolja z
Bogom. Ju pa zelo zbliza, kar je razvidno tudi iz odlomka,
ki v drugem dialogu Vzroka neposredno sledi pravkar
omenjenemu dvomu o moznosti ¢lovekovega spoznanja
prvega vzroka in pocela:

Vseeno pa so, bolj kot ti [ki se odpovejo govorjenju o tako
vzvi$eni témi]| graje, vredni vse pohvale tisti, ki si prizadevajo
za spoznanje tega pocela in vzroka, zato da bi, kolikor je
mogoce, doumeli njegovo veli¢ino, tako da s pogledom umnega
zaznavanja preiskujejo ¢udovite zvezde in sijoca telesa, ki so
tolikeri naseljeni svetovi in velika bitja in najodli¢nej$a bozan-
stva, ki se zdijo in so nesteti in ne dosti druga¢ni svetovi od
tega, ki nas nosi; in ker ni mogoce, da bi imeli bivanje po sebi,
saj so sestavljeni in razpadljivi (¢etudi zaradi tega Se niso vredni,
da bi razpadli, kot je lepo povedano v Timaju), je nujno, da
imajo pocelo in vzrok in da potem z veli¢ino svojega bivanja,
zivljenja in delovanja v neskon¢nem prostoru dokazujejo in z
nestetimi glasovi oznanjajo neskon¢no odli¢nost in velicast-
nost prapocela in pravzroka. (—164)

Navedeni odlomek je znacilen za Brunov kozmoloski
in/ali teoloski, a tudi spoznavni »optimizem«: vesolje
nam s svojo neizmernostjo in ¢udovito mnogoterostjo
razodeva veli¢astnost bozanskega vzroka in pocela, ki

5! Ciliberto 1996, str. xv-xvi; o pojmovnem paru complicatio—expli-
catio, ki je osrednjega pomena v filozofiji Nikolaja Kuzanskega, nekaj

vec¢ pozneje.
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sicer nista izenacena z vesoljem samim, saj so nesteti sve-
tovi, ki se razprostirajo po neskoné¢nem vesolju, »sestav-
ljeni in razpadljivi«, medtem ko je bozja bit nesestavljena,
nerazpadljiva, ena - v motrenju te enosti pa je narava Deus
in rebus (Bog v stvareh), kot se je izrazil omenjeni Cili-
berto.*? In ker smo sami deli narave, deli vesolja, nam je
dano tudi spoznanje te bozje »razstrtosti«, kajti »vse je v
vsem, kot pravi Bruno v petem dialogu Vzroka.

Filozofija pa ljubi tako Eno kot mnostvo in razum
kot njeno dragoceno orodje is¢e razlocke, distinkcije.
Zato Dicson namesto nas, bralcev, vprasa Teofila, kaksen
je razlocek med vzrokom in pocelom. Mar nista to »so-
zna¢ni imeni«? Teofil odgovori tako, da uvede nov raz-
lo¢ek med Bogom in naravo: »Kadar Boga imenujemo
prapocelo in pravzrok, mislimo isto stvar z razli¢nima
pomenoma, kadar pa govorimo o pocelih in vzrokih v
naravi, govorimo o dveh razli¢nih stvareh z njunima
razli¢nima pomenomac (—164). V naravi je pocelo splos-
nejsi izraz od vzroka, »kajti tocka je pocelo ¢rte, vendar
ni njen vzrok« (—165) ipd. Bruno uvaja to na videz shola-
sti¢no, »pedantsko« distinkcijo seveda zato, da bi lahko
v naravi razloceval vzrok (formo) od pocela (materije) in
ju potem v Enem (Bogu) spet zdruzil.

Sledi pogovor o vesoljnem umu kot pravzroku in o
vesoljni dusi. Teofil pouci Dicsona (pedant Polihimnij se
zac¢udo Se ne vmesava v pogovor, Gervazij pa je, kot se
zdi, malce zadremal), kakSen je odnos med njima:

V zvezi z dejavnim vzrokom pravim, da je vesoljni fizi¢ni
dejavnik vesoljni um, ki je prva in glavna zmoznost duse sveta,
ta dusa pa je njegova vesoljna forma. ... Vesoljni um je najbolj
notranja, stvarna in pristna zmoznost in sestavna moc¢ duse
sveta. Ta en in isti um napolnjuje vse, razsvetljuje vesolje in vodi
naravo, da ustvarja svoje vrste, kot je prav, in z ustvarjanjem
naravnih stvari je povezan tako, kot je na§ um povezan s sklad-

2 Ibid., xvii.
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nim ustvarjanjem razumskih vrst. Pitagorejci mu pravijo ’giba-
lec’ in ’spodbujevalec vesolja’ ... Platoniki ga imenujejo ’stvari-
telj sveta’ ... Plotin mu pravi ’oce in praroditelj’, ker trosi seme
po polju narave in je neposredni podeljevalec oblik. Mi ga
imenujemo ’notranji stvarnik’, ker materijo oblikuje in upo-
dablja od znotraj, tako kot iz semena ali korenine izganja in
razvija deblo, iz debla od znotraj izriva veje in iz vej stranske
vejice, iz teh od znotraj iztiska brste ... (=166-167).

Za Bruna je torej vesoljni um notranji stvarnik: deluje v
snovi, naravi, vesolju, in prav po tem se bistveno razlikuje
od Platonovega »kovaca«, demiurga, pa tudi od Plotino-
vega »oceta in praroditelja«, saj se Plotinov um razlikuje
od duse, ki zivi »znotraj« vesolja,”® ravno po tem, da je
vecen in nespremenljiv, zunaj ¢asa in prostora, torej tudi
zunaj snovi (kajti snov je vselej v prostoru in ¢asu), Ceprav
zanj ne moremo preprosto reci, da je zunaj sveta, kajti
svet je pri Plotinu ves zaobjet v preseznem Enem, iz kate-
rega »emanira«. Lahko pa re¢emo, da je v novoplato-
nizmu lo¢nica med umom in duso ista kot med ve¢nostjo
in ¢asom, negibnostjo in gibljivostjo, ne glede na to, kje
za¢rtamo (Ce sploh) lo¢nico med »zunaj« in »znotraj«.**
Bruno pa poudarjeno in izrecno pravi, da je vesoljni um
notranji stvarnik, in v tem poudarku se razlikuje od svojih
gr$kih predhodnikov, od pitagorejcev in platonikov, ka-
kor tudi od renesan¢nih novoplatonikov, Marsilia Ficina
in Pica della Mirandola. Pri poudarjanju bozje imanence
so Brunu $e najblizje nekateri »panteisti¢ni« traktati v
zbirki Corpus Hermeticwm, na primer V. traktat, pa tudi

5 Plotin v Enneadah sicer ve¢inoma ne govori o umu kot ocetu,
Bruno se tu bolj navezuje na uveljavljeni in v renesansi znani novo-
platonsko kr$¢anski mit o umu kot nebeskem Ocetu, h kateremu se
héi-dusa vzpenja, vraca v svoje pravo »domovanje«. Ta mit je znan tudi
iz gnosti¢nih spisov, npr. iz Eksegeze duse v zbirki kodeksov Nag Ham-
madi (gl. Ursic¢ 1994, str. 40-42).

4 Nekaj ve¢ o Plotinovem »preseznem monizmux gl. v: Ursi¢ 1998,
str. 31-44.

% O njem gl. tudi: Ursi¢ 2004, str. 185-204.
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hereti¢ni nauki srednjeveskega panteista Davida Dinant-
skega (o njem ve¢ v nadaljevanju).

Vesoljni um kot notranji stvarnik pa ni le formalni
vzrok vesolja, ampak je tudi njegov dejavni in smotrni
vzrok.®® Bruno pri razlikovanju formalnega in dejavnega
vzroka uvede $e eno distinkcijo, razlo¢uje med umom kot
notranjim in zunanjim vzrokom, slednji »kot dejavnik
ni del sestavov in narejenih stvari« (—167); vendar tu
Teofil kljub eksplicitnemu Dicsonovemu vprasanju, kak-
$na je njuna razlika, ni povsem jasen. Jasnejsa pa je po
Aristotelu povzeta vloga uma kot smotrnega vzroka
vesolja: »Cilj in smotrni vzrok, za katerega si prizadeva
dejavnik, je popolnost vesolja: ta sestoji iz tega, da bi
imele v razli¢nih delih materije vse forme dejansko biva-
nje: ta smoter je umu v tolik$no radost in veselje, da se
nikoli ne naveli¢a obujanja vsakovrstnih form iz materije,
kakor se zdi, da trdi tudi Empedokles« (—168). Enako in
$e bolj kot grski klasiki je Bruno prepri¢an, da je popol-
nost vesolja umu v radost in veselje, zato njegov Bog, kot
bomo videli pozneje (ob branju razprave O neskoncnem),
ne ustvarja »z zadrzkome, ne ostaja v svoji popolnosti
zunaj stvarstva, ampak se mu ves predaja, svojo popol-
nost udejanja v samem vesolju.

Pri tem imanentistiénem pojmovanju uma kot notra-
njega stvarnika pa je tezje opredeliti vlogo vesoljne ali
svetovne duse (anima mundi). V Platonovem Timaju, pri
Plotinu in drugih novoplatonikih je lo¢nica med umom
in duso jasna, kot smo Ze rekli. Pri Brunu pa je ze sam
um tako zapreden v naravo oziroma materijo, da se zdi,
kot da dusi preostaja bolj malo dela. Lahko sicer Se enkrat
prisluhnemo Filoteju, ko razlaga Dicsonu, da »je vesoljni

¢ Aristotel razlikuje Stiri vrste vzrokov: materialni (ali snovni),
formalni (ali oblikovni), dejavni (ali u¢inkujo¢i) in smotrni (ali teleo-
loski) vzrok, lat. causa materialis, formalis, efficiens, finalis (gl. Fizika I1.3,
slov. prev. str. 129-133, in skoraj enako besedilo v Metafiziki V.2, slov.
prev. str. 106-108).
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um najbolj notranja, stvarna in pristna zmoznost in
sestavna mo¢ duse sveta« (gl. spredaj), vendar je ta raz-
lo¢ek bolj psiholoske narave in spominja na razmerje
med umom in duso v Aristotelovi razpravi O dusi. Toda
Brunu ne gre za psiholoske, temve¢ za kozmoloske in/ali
teoloske pojme, zato je treba vlogo vesoljne duse v od-
nosu do uma kot notranjega stvarnika vendarle bolje
razloziti.

Bruno najprej ponazori odnos med duso in telesom,
tako v psiholoskem kot v kozmoloskem pomenu, z od-
nosom med krmarjem in ladjo; to primerjavo seveda
prevzema iz Aristotela,” vendar se zdi, da Teofil s tak$no
razlago ni povsem zadovoljen, saj je dusa podobna krmar-
ju samo v zunanjem smislu, ne pa tudi v notranjem.
Bistvena funkcija duse je v tem, da oZivlja vesolje kot
»njegov notranji in formalni del«. Kozmi¢na dusa v od-
nosu do vesolja ni zgolj formalni vzrok, ampak je tudi
zivljenjsko in oZivljajoce pocelo - ne materialno pocelo,
saj je slednje materija, o kateri Bruno govori v naslednjih
dveh dialogih Vzroka, ceprav je dusa blizja materiji kot
um, zato jo imenuje tudi »materialna forma« (—176).
Rajsi kot s krmarjem ladje jo Teofil primerja z glasom v
sobi ter Polihimniju in Gervaziju, ki sta se o¢itno med-
tem predramila in zdaj Ze sodelujeta v diskusiji, razlaga:

Upostevati morata, da ko pravimo, da sta dusa sveta in
vesoljna forma povsod, tega ne mislimo telesno in razsez-
nostno, saj nista taks$ni in tako ne moreta biti nikjer, marvec

57 Aristotel v De anima (413a 3-9) pravi: »Da potemtakem dusa ni
locljiva od telesa, oziroma da niso lo¢ljivi nekateri njeni deli, ¢e je po
naravi razdeljena, je Cisto jasno, kajti dejanskost pri nekaterih delih
duse je sama entelehija ustrezajocih telesnih delov. Kljub temu pa vsaj
za nekatere dele [tj., za razumno duso] ni¢ ne preprecuje locitve, ker
niso dejanstvenost nobenega telesnega organa. Ostaja pa $e nejasno,
ali je dusa dovrsitev telesa na tak nacin kakor brodar ladje.« (O dusi,
prev. V. Kalan, str. 115) - Metaforo brodarja oziroma krmarja oziroma
mornarja (¢e gre za isto osebo) prevzame tudi Descartes pri razlagi
odnosa med duso in telesom v Meditacijah V1.13 (slov. prev. str. 109).
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tako, da stav celoti povsod duhovno; kakor si lahko, na primer
(Cetudi zelo preprosto), predstavljata, da je neki glas ves v vsej
sobi in v vsakem njenem delu, saj ga je povsod slisati vsega,
tako kot so vse te besede, ki jih govorim, slisne vsem, pa ceprav
bi jih bilo tiso¢ tukaj, in ¢e bi moj glas lahko dosegel ves svet,
bi bil ves povsod. (=179)

Dusa je torej forma in pocelo zivljenja, ki omogoca,
da je vse vesolje in vsako posamezno bitje v njem zivo,
kajti kot pravi Teofil: »Zdi se mi, da tisti, ki nocejo do-
umeti in priznati, da je svet s svojimi udi ozivljen, od-
jemljejo tako bozji dobroti kot odli¢nosti velikega bitja,
ki je posnetek prapocela, kakor da bi bil Bog nevoscljiv
na svojo podobo, kakor da stvarnik ne bi ljubil svoje
enkratne stvaritve« (—170). Temu sledi eden najlepsih
dialogkih pasusov Vzroka, ko nejeverni sogovorniki, tudi
Dicson, sprasujejo Teofila, kako je mogoce reci, da so
ozivljene vse stvari (—171). Ko na Dicsonovo vprasanje:
»Torej so oZivljene vse stvari?« Teofil odgovori pritrdilno,
ga Dicson pobara: »Le kdo bo o tem soglasal z vami?«,
Teofil pa se izmuzne z nasprotnim vprasanjem: »Le kdo
bo to mogel razumno ovreci?«, ampak Dicson vztraja:
»Splo$no mnenje je, da ne Zivijo vse stvari,« vendar se
Teofil ne umakne: »Najsplo$nejse mnenje ni tudi najres-
ni¢nejse,« in - »Zakaj ne bi rekli tudi tega, da so oZivljeni
vsi deli sveta?« Dicson ugovarja, da so poleg zivih bitij na
zemlji zivi samo »glavni« ali »pravi« deli sveta, misli
namre¢ na nebesna telesa, nebeske bogove v platonski
kozmologiji, Teofil pa ga vprasa: »O katerih delih sveta
pa mislite, da niso pravi?« Toda Dicson $e vedno dvomi:
»Mar trdite, da ni stvari, ki ne bi imela duse in ki ne bi
imela zivljenjskega pocela?« Presenetljivo se Teofil tudi s
tem strinja: »Pravzaprav trdim prav to.« Potem pa se
vmesa $e doktor Polihimnij (prav tu se spet pojavi na
odru po daljSem premoru): »Potemtakem ima mrtvo telo
duso? Potemtakem naj bi bile moje cokle, moje copate,
moji $kornji, moje ostroge in moj prstan in rokavice
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ozivljeni? Sta moja toga in plasc ozivljena?« Domnevamo
lahko, da so podobna vprasanja postavljali Brunu oxford-
ski aristoteliki. Nazadnje pa pristavi svoj loncek Se $aljivi
Gervazij: »Seveda mislim, da sta tvoja toga in plas¢ po-
$teno ozivljena, kadar imata notri bitje, kot si ti..« -
Teofil mora nazadnje malce popustiti, obenem pa ohrani
svojo glavno poanto:

Pravim torej, da miza kot miza ni oZivljena, niti obleka, niti
usnje kot usnje, niti steklo kot steklo, kot naravne in sestavljene
stvari pa imajo v sebi materijo in formo. Naj bo stvar $e tako
majhna in neznatna, vsebuje del duhovne substance, in ta se,
Ce najde pripravljen substrat, razvije v rastlino, bitje in dobi
ude katerega koli telesa, o katerem obi¢ajno pravimo, da je
ozivljeno: kajti duh je v vseh stvareh in niti najmanjsega del¢ka
ni, ki ne bi vseboval njegovega deleza, ki ozivlja. (—172-173)

Verjetno prav razumemo Bruna, ¢e skupaj z njim
reCemo, da je Zivi dub oboje - um in dusa. In tudi zato,
ker je »duh v vseh stvareh«, se nam ni treba bati smrti,
kot pravi Teofil: »Smrti se nimajo bati ne telesa ne dusa,
ker sta tako materija kot forma popolnoma nespremen-
ljivi poceli.« (—175) Ve¢ o nepotrebnem strahu pred
smrtjo nam Bruno pove v svojih poznejsih delih, pred-
vsem v De immenso (1591), kjer je zapisal: anima sapiens
non timet mortem (modra dusa se ne boji smrti),*® kar je
navsezadnje tudi sam dokazal. Pri tem ne smemo poza-
biti, da Brunov pogum pri soo¢enju s smrtjo ne izvira iz
verovanja v kr§¢ansko osebno nesmrtnost duse in vsta-
jenje telesa, ampak temelji v njegovi »kozmiéni religioz-
nosti«, vveri, da se vbrezmejnem vesolju ni¢ dragocenega
ne izgubi in da v nekem globokem, skrivhostnem smislu
tudi ni¢ ne mine.

Ob koncu drugega dialoga Vzroka, pri katerem smo
se zadrzali malce dlje zaradi njegove izjemne pomemb-

8 GL. slov. prev. tega odlomka (De immenso 1, 1) v: Bruno 1997, str.
233, in moj komentar, ibidem, str. 81-83.
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nosti za razumevanje celotne Brunove filozofske koz-
mologije, Dicson napove, da bodo naslednjega dne, nam-
re¢ v tretjem dialogu, razpravljali o materialnem pocelu.
Kot sem ze omenil, ko sem govoril o strukturi Vzroka,
tretji in Cetrti dialog obravnavata pocelo vesolja, tj., tisto,
kar je prvo, pred vsakim posegom uma kot dejavnega
vzroka. Tu je glavna Brunova teza, da je (pra)pocelo -
materija. Za tretji dialog lahko re¢emo, da Bruno pri
pojmovanju »prve materije« v glavnem sledi Aristotelu,
¢etudi ga mestoma ostro napada. Materijo namre¢ tu
pojmuje kot zmoznost/mo¢, kot »potenco«, ki se ude-
janja z u¢inkovanjem forme, v vesoljnem okviru pa naj-
vi§je forme, uma. V tem dialogu Bruno odpira vrsto
zanimivih metafizi¢nih vprasanj, med drugim se ukvarja
z znanim sholasti¢nim problemom, ki ima daljnosezne
eticne posledice pri pojmovanju ¢lovekove individualne
nesmrtnosti: »Iz ¢esa sestoji substancialna bit Sokrata?«
Na to vpra$anje so sholastiki odgovarjali: »iz sokrat-
skosti« (—191), s ¢cimer je misljeno individualno »kajstvo«
nekega posameznega bivajocega (haecceitas). Bruno hoce
reci, ¢e prav razumem ta zapleteni pasus, da moramo bolj
kot aristoteliki upostevati, da »sokratskost« sestavljata
tako forma kot materija. V nadaljevanju namre¢ Dicson
povzame Teofilov nauk tako, da poudari vlogo materije
kot pocela in da nobena »naravna forma« (niti sokrat-
skost?) ne more obstajati lo¢eno od materije:

Vidimo, da vse naravne forme izhajajo iz materije in se v
materijo spet vracajo: zaradi tega se resni¢no zdi, da z izjemo
materije ni nobena stvar stanovitna, trdna, ve¢na in vredna, da
bi jo imeli za pocelo, povrhu pa forme nimajo bivanja brez
materije, v kateri se porajajo in propadajo, iz katere nedrij
izstopajo in se vanj zatekajo: zato mora imeti materija, ki ostaja
zmeraj ista in plodna, prvo pravico do tega, da jo pripoznamo
za substancialno pocelo in tisto, ki je in zmeraj ostaja; medtem
ko moramo vse forme skupaj razumeti samo kot razne razpo-
reditve materije, ki odhajajo in prihajajo, se umikajo in obnav-
ljajo, in zaradi tega nobena nima veljave pocela. (—193)
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Zdi se, da Bruno v tem pasusu pojmuje materijo ze v
drugem pomenu, kot »substrat«, o ¢emer teCe razprava v
naslednjem, cetrtem dialogu Vzroka. Ne smemo pa poza-
biti, da kljub tak$nemu poudarjenemu pojmovanju ma-
terije kot »substancialnega pocela« Bruno ni demokri-
tovski materialist, seveda tudi ne aristotelski dualist.
Najrajsi se navezuje na predsokratike, in sicer so mu naj-
blizji: Anaksimandrovo neskonéno prapocelo, Anaksa-
gorov um v naravi in Parmenidovo misljenje Enega. Na
koncu tretjega dialoga pravi, da »ima vesolje prapocelo,
ki ga pojmujemo kot edino, ne ve¢ razlo¢eno na material-
no in oblikovno ... Tako da navsezadnje ni tezko ali
zahtevno sprejeti, da je po substanci vse eno: kot je najbrz
razumel Parmenid, ki z njim Aristotel tako nizkotno
ravna« (—203). Naj v tej zvezi opozorimo $e na eno zani-
mivo vpra$anje, ki ga Bruno zastavlja v tretjem dialogu
vzroka: katera filozofija je najbolj$a? Na Dicsonovo vpra-
$anje: »Torej priporocate preucevanje razli¢nih filozofij?«
Teofil odvrne: »Vsekakor, tistemu, ki ima obilo ¢asa in
daru, drugim pa priporo¢am preucevanje najboljse, ce
bogovi hocejo, da jo razpozna.« In ko sogovornike vseeno
zanima, katero ima za najbolj$o, Teofil pravi: »Med raz-
li¢nimi filozofijami je najboljsa tista, ki najbolj posreceno
in vzviSeno izraza popolnost ¢loveskega uma ter najbol;
ustreza resnici narave in nas, kolikor je mogoce, dela za
njene sodelavce ...« (—196). Zelo znacilno za Bruna.

V cetrtem dialogu Vzroka Bruno razvije svoje pojmo-
vanje materije kot »substrata« v aktivnem, ne samo v ari-
stotelsko pasivhem pomenu.” Na zacetku tega dialoga,
pred prihodom Teofila in Dicsona na sceno, smo price

% Ttalijanski brunolog Michele Ciliberto v uvodu k razpravi O
vzroku pravi o Brunovi materiji med drugim naslednje: »V Vzroku gre
za ontolosko utemeljitev kozmologije neskon¢nega, in zato moramo
biti pozorni na Brunovo prizadevanje za preoblikovanje pojma mate-
rije, namre¢ taksno, da postavi duso, se pravi, Zivljenje v nedrje materije
in s tem odpre pot neizérpnemu ’samoustvarjanju’ neskon¢nega veso-
lja.« (Ciliberto 1996, str. xxx-xxxi)
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zabavnemu pogovoru med Polihimnijem in Gervazi-
jem. Uceni doktor Polihimnij se - ve¢inoma v latins¢ini -
zgraza nad materijo, ki jo neposredno povezuje z zensko,
Se vec, z vulvo: Et os vulvae nunquam dicit: sufficit; id est,
scilicet, videlicet, ut pote, quod est dictu materia recipiendis
formis numquam expletur. (—204) Tako kot se vulvina usta
nikoli ne nasitijo, se materija nikoli ne naveli¢a spreje-
manja oblik. Slede¢ temu mizoginovemu pletenicenju,
pa od Polihimnija zvemo tudi, da »ni Zenska ni¢ drugega
kot materija« (—208). V nasprotju s to mizoginijo je
Brunovo stali$¢e do zenske, ki ga je izrazil ze Teofilov
predhodnik Filotej v prvem dialogu Vzroka, zelo spost-
ljivo. Filotej tam vnaprej okrca Polihimnija: »Vnovi¢ vas
rotim, vse skupaj na splosno in posebej tebe, strogi, oholi
in nadvse neusmiljeni mojster Polihimnij: opustite trdo-
vratno jezo na nadvse plemeniti Zzenski spol in zlo¢insko
sovra$tvo do njega in ne kvarite nam tega, kar je lepega
na svetu in kar nebo motri s tolikerimi ocesi.« (—158) Ta
poklon zenskemu spolu se potem nadaljuje v slavospev
angleski kraljici, »bozanski Elizabeti ... ki je nihce v kralje-
stvu ne presega po dostojanstvu, nih¢e med plemstvom
po juna$tvu, nihée med v toge ogrnjenimi po ucenosti,
nih¢e med svetovalci po modrosti« (—159); zdi se, da
imajo te besede poleg kurtoaznega znacaja tudi globlji
filozofski odtenek, saj se Filotej v istem kontekstu spra-
$uje: »Katera norost je lahko bolj zavrzena, ce ne ta, da
zaradi spola sovrazi§ samo naravo, kot barbarski kralj
Sarze, ki je, nauéen od vas [sovraznikov zensk], izjavil: Ne
more iz narave priti dovrseno, / saj, da je Zenska, je o njej
receno.« (—158) Bruno, filozof narave, pa je v nasprotju s
tem barbarskim kraljem ljubil Zenske in nasploh ¢loveka
kot bitje, v katerem sta zdruzena snov in duh, ¢loveka
kot mikrokozmos, v katerem se najlepse razodeva z du-
hom presijana materija neskonénega vesolja.

Vrnimo se k ¢etrtemu dialogu Vzroka, k materiji kot
aktivhemu pocelu vsega bivanja. V aristotelskem koz-
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mosu je bila tudi snov, tako kot prostor, razdeljena na
»sublunarno« in »supralunarno, preprosteje receno, na
zemeljsko in nebesko, in sicer je prva vsebovala Empedo-
klove $tiri elemente (zemljo, vodo, zrak, ogenj) in druga
eter kot nebesko »kvintesenco« (quinta essentia, dob. »peto
bistvo«). Brunov Teofil pa uci, da imajo »vse stvari, ki
obstajajo, samo eno pocelo obstoja« (—209), tj., da je
materija ena in kot prapocelo enotna, tako na zemlji kot
na nebu. Brunovo neskonéno vesolje je materialno ho-
mogeno.® Vendar tu nastane problem, kako razlikovati
spremenljive stvari na zemlji od nespremenljivih na nebu,
kajti tej razliki se Teofil vendarle $e ni pripravljen odpo-
vedati; z aristotelskega stalis¢a so namre¢ v posameznih
stvareh kot bivajocih »sestavih« (lat. compositio, gr. syno-
lon) materije in forme dve razli¢ni vrsti materije, spremen-
ljiva in nespremenljiva. Zagato skusa resiti s predlogom,
da moramo »upostevati, da pri materiji v ve¢nih stvareh
govorimo o materiji, ki je vedno v samo eni dejanskosti,
medtem ko v spremenljivih stvareh vsebuje zmeraj zdaj
tako zdaj drugac¢no dejanskost« (—213), namre¢ da se
»vecne stvari« materialno udejanjijo samo enkrat, spre-
menljive pa mnogokrat. Kljub tej razlagi pa aristotelska
metafizi¢na paradigma ostaja v ozadju, ¢eprav neuskla-
jena z Brunovim ontoloskim in/ali kozmoloskim mo-
nizmom, kajti, kot pravi Dicson, povzemajo¢ Teofila,

% Paul-Henri Michel o odnosu med neskonénostjo in homoge-
nostjo Brunovega vesolja ugotavlja: »Na ravni cloveskega spoznanja je
neskonénost postavila univerzum onstran dometa znanstvenega raz-
iskovanja; vendar ga homogenost do neke mere vraca v obmocje *na-
ravne kontemplacije’.« (Michel 1973, str. 242) - To velja, mutatis mutan-
dis, tudi za sodobno znanstveno kozmologijo: ¢e je vesoljni prostor-cas
neskonéen (»odprt«), kar je glede na dosedanja opazovanja precej
verjetno, in ¢e velja »kozmolosko nacelo«, ki na osnovi nase lokalne
izotropije neba (predvsem prasevanja) postulira homogenost vesolja
»v celoti«, potem kozmoloska znanost lahko raziskuje tudi neskon¢no
vesolje. (O pomenu Giordana Bruna za sodobno kozmologijo nekaj
ve¢ v naslednjem razdelku.)
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»materija po sebi nima opredeljenih razseznosti, da jo
zato pojmujemo kot nedeljivo in da sprejema razseznosti
v skladu s sprejeto formo. Drugaéne razseznosti ima v
¢loveski formi, drugacne v konjski, drugac¢ne v oljéni,
drugacne v mirtini: preden privzame katero koli od teh
form, ima vse njihove razseznosti v zmoznosti, tako kot
ima moc vse te forme sprejeti« (—215). Ob tej ne povsem
prepricljivi razlagi Gervazij postavi Teofilu zanimivo
vprasanje: »Zakaj vam je ljubSe, da [materija] vse vklju-
¢uje, kakor da bi vse izkljucevala?« (Ibid.) Teofilov odgo-
vor je zapleten, nazadnje se zvede na enost duse sveta, ki
je »udejanjenje in mozZnost vsega ter je vse v vsem: zato je
navsezadnje (glede na nepreStevnost bitij) vsaka stvar
eno, spoznanje te enosti pa je cilj in smoter vseh filozofij
in naravoslovnih motrenj« (—217).

Proti koncu etrtega dialoga pa Dicson v soglasju s
Teofilom (Cetudiv dialogu stalis¢a nikoli niso dokonéna,
in ravno v tem je ¢ar dialoskega pristopa v filozofiji) Se
zaostri aktivno vlogo materije v odnosu do forme, ko
pravi:

Vsi torej trdijo, da stvari nastajajo iz materije z razdru-
Zevanjem in ne z dodajanjem in sprejemanjem: torej je treba
prej reci, da vsebuje forme in jih vkljucuje, kakor misliti, da jih
je prazna in jih izklju¢uje. Zato moramo materijo, ki razvija,
kar ima v sebi zavito <implicato>, imenovati bozansko stvar in
najboljso roditeljico, ploditeljico in mater naravnih stvari: e
ved, vso naravo v substanci. (—219)

Materija je »bozanska mati« vse narave, »materija je
vir dejanskosti« (—220), Se ve¢, tudi forme »spravlja iz
svojih nedrij in jih ima torej v sebi« (—221), kajti »o¢itno
je, da materija ohranja formo: zato mora prej forma
hrepeneti po materiji, da bi se ovekove¢ila, saj z lo¢itvijo
od nje izgubi bivanje sama in ne materija, ki ima vse, kar
je imela, Se preden je ta forma nastopila, in ima lahko
druge« (—222). V tem stavku je aristotelski odnos med
materijo in formo tako z ontoloskega kot vrednostnega
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vidika postavljen na glavo: materija je zdaj tista, po kateri
mora forma hrepeneti, da se utelesi in s tem tudi »oveko-
veli« (sic!l), saj brez materije forma sploh ne bi bivala,
materija ima v sebi vse forme, in ¢e neka konkretna forma
ne »nastopi«, ima materija pa¢ lahko druge. Kak psiho-
analitik bi nemara ob tem sklepal, da je bila v Brunovem
otroStvu materina vloga pomembnejsa od ocetove. Ven-
dar ne smemo pozabiti, da so tudi pravkar navedene
Teofilove misli postavljene v $irsi kontekst in da so izre-
¢ene kot eden izmed glasov, ki jih Bruno plete v svojem
zapletenem kontrapunktu. Vsekakor pa ima dobre zgo-
dovinske razloge, da povisa mater na racun vselej ¢a$ce-
nega oceta, Ceprav mu gre navsezadnje, kot je razvidno iz
zadnjega, petega dialoga Vzroka, pred vsem in po vsem
za tisto neizrekljivo-izrekljivo, kar presega oba, oceta in
mater, namrec¢ - Eno.

Zanimivo je, da se Bruno v tem kontekstu, ko njegov
Teofil povelicuje materijo, a tudi na nekaterih drugih
mestih, sklicuje na srednjeveskega heretika Davida Di-
nantskega (12.-13. st., letnici rojstva in smrti nista znani,
pa tudi to ne, ali gre za Dinant v Belgiji ali Dinan v
Bretanji), ki naj bi po Brunovi interpretaciji ucil, da je
materija »bozZansko bivanje v stvareh« (-222); njegovo
»mnenje nekateri navajajo, ne da bi ga dobro razumeli«
(ibid.). S tem sta verjetno mi$ljena Davidova glavna kri-
tika, aristotelika Albert Veliki in sv. Tomaz Akvinski, kajti
po njima so se Davidove misli sploh ohranile.®! Albert in
Tomaz v svojih kritikah pripisujeta Davidu enacenje
Boga, duha in materije. David je domnevno predaval v
Parizu, kjer je bilo leta 1210 po nadskofovem ukazu
sezgano njegovo glavno delo Quaternuli, in vsakdo, pri
katerem bi nasli kak skrit izvod, bi bil proglasen za
heretika.®> Davidov nauk, ki ga v novem veku lahko
oznacimo za panteisti¢nega, zgodovinatji filozofije po-

¢ GL. tudi op. na str. 451.
2 Povzemam po: Routledge Encyclopedia of Philosophy.
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vezujejo s »panteisti¢no usmerjeno mistiko« Amalrika
Benskega.®® Amalrik je ucil, da »Bog esencialno zivi v
vsem stvarstvu in da nosimo nebo in pekel v svojem srcu.
Kdor zivi v ljubezni, ne gresi. Ni znano, v kolik$ni meri
se albizani in pozneje ’bratje svobodnega duha’ po pravici
sklicujejo nanj; vsekakor je bil 1204 obsojen, po smrti so
njegovo truplo izkopali, njegove somisljenike, amalri-
kance, pa preganjali z ognjem in mecem kot krivoverce
in privrzence ’svobodne ljubezni’.«** Tako na Davidove
kot na Amalrikove nauke je verjetno vplival Johannnes
Scotus Eriugena (9. st.), ¢igar glavno delo Periphyseon je
bilo proglaseno za hereti¢no v istem casu, tj. na zacetku
13. stoletja.®®

Kot smo ze rekli, je peti dialog Vzroka presezna in v
preseznosti odprta’sinteza’ celotne razprave, ki povzema
’tezo’ drugega dialoga (vzrok: um) in ’antitezo’ tretjega
in Cetrtega dialoga (pocelo: materija, v obeh pomenih)
ter zakljucuje Brunovo ontolosko tetralogijo, zastrto in
obenem razstrto v tej sredis¢ni kozmolosko-metafizi¢ni
razpravi o vzroku, pocelu in Enem. Uvodne akorde pete-
ga dialoga smo ze navedli: »Vesolje je torej eno, neskoneé-
no, negibno ...« (-223) - gre za Brunovo epopejo filozof-
skega in/ali kozmoloskega, obenem pa tudi religioznega
monizma. Slede¢ svojemu duhovnemu ucitelju Nikolaju
Kuzanskemu, Bruno primerja enost vesolja s kroglo,
Ceprav vesolje ni kroglasto, kot nemudoma dodaja, kajti
»pri krogli so dolzina, Sirina in globina isto, ker imajo
isto mejo; v vesolju pa so Sirina, dolzina in globina isto,
ker vse enako nimajo meje in so neskonéne« (—224).
Geometrijska popolnost krogle je metafora za ontologki
monizem, za popolnost enega, ne pa model realnega
vesoljnega prostora, ki je pri Brunu razsredi$éen, torej
nesfericen. V tem radikalnem metafizi¢nem monizmu, s

6 Karl Vorlander, Zgodovina filozofije 1., slov. prev. str. 231.
64 Ibid.
5 Routledge Encyclopedia of Philosophy, geslo Eriugena’.
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katerim se sklene razprava O vzroku, je nekaj opojnega in
obenem strasljivega - neskon¢nost enosti ali enost ne-
skonénosti je onstran vseh sorazmerij:

V prostranstvu neskonénosti ni ve¢jega in manjsega dela,
ker se velikosti neskonénosti $e tako velik del ne pribliza ni¢
bolj kot $e tako majhen, in zato se v neskon¢nem trajanju ura
ne razlikuje od dneva, dan od leta, leto od stoletja, stoletje od
hipa: saj hipov in ur ni veé¢ kot stoletij in v primerjavi z ve¢nostjo
niso prvi ni¢ krajsi od drugih. Ravno tako se v neizmernem
pedenj ne razlikuje od stadija, stadij od parasanga: kajti veli-
kosti neizmernosti se parasangi ne priblizajo bolj od pednjev.
Zatorej nestetih ur ni ve¢ od nestetih stoletij in nestetih pednjev
ni vecje Stevilo od nestetih parasangov. Sorazmerju, podob-
nosti, enosti in istosti neskon¢nega se, ce si ¢lovek, ne priblizas
ni¢ bolj, kot ¢e si mravlja, kot zvezda ne bolj kot ¢lovek: kajti
njegovemu bivanju ne prides ni¢ blize, ¢e si Sonce ali Luna, kot
e si ¢clovek ali mravlja, zato se v neskon¢nem te stvari ne
razlikujejo ... (=224-225)

V tem nicenju ¢asa in prostora, sploh vsega razliko-
vanja, v istenju mravlje, zvezde in ¢loveka, je nekaj stras-
ljivega, celo grozljivega, to je nekakSen mysterium tre-
mendum et fascinans, ki presega vsako ¢lovesko misel. S
stalis¢a modernega ¢loveka je brzkone slaba tolazba za
strah pred tem vesoljnim nicenjem Brunovo vztrajanje
pri popolnosti Enega:

Vidite torej, kako so vse stvari v vesolju in je vesolje v vseh
stvareh, mi v njem, ono v nas: in tako se vse steka v popolno
enost. Vidite, zakaj ni treba, da bi si belili glavo, vidite, zakaj ni
stvari, zaradi katere bi se morali prestrasiti: kajti ta enost je
edina in stanovitna in vedno ostaja, to eno je ve¢no; vsak videz,
vsak obraz, vsaka druga stvar je nicevost, je kakor nic, Se ve¢,
vse, kar je zunaj tega enega, je nic. (—227)

Toda ali ni to globoko prepri¢anje o enosti vsega - ta
»filozofska vera«, ki je skupna najvecjim duhovom, kot

¢ Karl Jaspers, Filozofska vera (slov. prev. 1999).
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so, poleg ve¢no zivih grskih mislecev, tudi Kuzanski,
Spinoza, Schelling in na svoj nacin seveda tudi Hegel, pa
kitajski Lao Zi in indijski Samkara, ¢e nastejem samo
nekaj najvecjih filozofov monistov, s katerimi se v glo-
binah srec¢uje Bruno - edina zares trdna vera, edino pre-
pricanje, ki se ne zanasa na svete spise in dogme ter ne
lo¢uje verne duse od nevernih? Kajti ali je sploh mozno
ne verjeti v Eno? Mar ni z Enim doloc¢ena vsaka ¢loveska
misel, mar Eno ni najbolj notranje bistvo duse, uma in
duha? Seveda je. Seveda pa je tu tudi mnostvo, razlicnost:
Bruno kot dober dialektik ’tezi’ enosti vsega ne pozabi
postaviti nasproti ‘antitezo’ razli¢nosti, mnostva: »Zato
razumite, da je vse v vsem, vendar ne v vsaki stvari povsem
in na vse nacine. Zato razumite, da je vsaka stvar eno,
vendar ne na isti nacin.« (—226)

In ko gre pogovor O vzroku h koncu, slednji¢ doume
Teofilov nauk tudi $aljivec Gervazij: »No, pa sem ucen:
kajti kakor tisti, ki ne razume enega, ne razume ni¢, tako
tisti, ki res razume eno, razume vse, in kdor bolj napre-
duje k umevanju enega, se bolj pribliza zapopadenju
vsega.« (—239). - Mi, nekaj stoletij mlajsi Brunovi bralci,
pa najdemo nove sogovornike v tretjem kozmoloskem
dialogu, v razpravi o neskon¢nem, vesolju in svetovih.

Sij tisocerih sonc

(O neskoncnem, vesolju in svetovib)

Brunova trilogija kozmoloskih dialogov, napisanih
v italijans¢ini, iz§lih v Londonu leta 1584 in prevedenih
v tej knjigi, doseze svoj vrh v tretji razpravi z naslovom
O neskoncnem, vesolju in svetovih,*” v kateri Bruno najbolj

7V virih in literaturi nastopa ta naslov v dveh variantah: z vejico
(O neskoncnem, vesolju in svetovib) ali brez vejice (O neskoncnem vesolju in
svetovib). Vejica seveda v tem primeru spreminja pomen, kajti v prvi
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jasno in eksplicitno razvije svojo infinitisti¢no kozmo-
logijo. Tetraloga se tokrat udelezujejo: Filotej, ki je glav-
ni Brunov govorec, njegov somisljenik Frakastorij,
mlajsi aristotelski sholar Elpin, ki se postopoma vse bolj
ogreva za Filotejev nauk, in kot cetrti Burkij, »brezupen
primer«, ki vztraja pri svojih sholasti¢nih predsodkih; v
petem dialogu ga zamenja za novo kozmologijo bolj
dovzetni Albertino.® Tako kot Vecerja in Vzrok tudi raz-
prava O neskoncnem obsega (poleg uvodne poslanice in
vsebinskega povzetka) pet dialogov, prvi se za¢ne z zna-
menito aporijo oziroma dilemo, ali je vesolje neskon¢no
ali kon¢no:

varianti je beseda 'neskon¢no’ samostalnik, v drugi pridevnik. Do te
dvojnosti je prislo zato, ker je prisotna Ze v izvirni izdaji, v kateri sta
glavni naslov in kolofon brez vejice, ponovljeni naslov na zacetku
prvega dialoga pa z vejico; in tudi v Brunovi omembi tega dela v
Junaskib zanosib, ki jih je pisal priblizno v istem ¢asu, nastopa vejica.
Nekateri sodobni brunologi so *veji¢arji’, drugi ’nevejicarji’; med prvi-
mi sta predvsem urednika Brunovih Le opere italiane G. Gentile (1925)
in G. Aquilecchia (1993-, po tej izdaji je nastal nas prevod) ter itali-
janska brunologa M. Granada in M. Ciliberto; med ’nevejicarji’ pa so
znana imena: A. Koyré, F. Yates, P.-H. Michel (gl. njegove razloge v:
Michel 1973, str. 55, op. 52) in R. Mendoza (ki pa, malce nedosledno,
najveckrat uporablja kratico Infinito, kakor da gre za samostalnik); H.
Gatti pri citatih sledi Aquilecchii, v angl. pa navaja naslov On the Infinite
Universe and Worlds (¢eprav podobno kot Mendoza uporablja kratico
De IInfinito). Mnenja so torej zelo deljena. ’Vejicarji’ sklepajo, da je sam
Bruno v naslovu zapisal vejico, ki jo je potem morda tiskar ali korektor
(takrat $e ni bilo lektorjev) opustil, ker je mislil, da gre za napako. Na
prvi pogled je naslov brez vejice res bolj »naraven, vendar vejicarji’
upravi¢eno ugovarjajo, da gre v dialogu za razpravo o treb klju¢nih
pojmih: o neskon¢nem (oziroma neskonénosti), vesolju (univerzumu)
in svetovih. Kot bomo videli v nadaljevanju, je neskon¢nost misljena v
ve¢ pomenih: Bruno razlikuje bozjo (metafizi¢no oz. teolosko) in
vesoljno (prostorsko) neskon¢nost (—280), tretji pomen neskonénosti
pa je »nestetost« svetov, tj. numeri¢na neskonénost. Zato lahko re¢emo,
da pojem neskonénosti ali neskonénega ni zgolj pridevnisko vezan na
vesolje, ampak ima v tej razpravi tudi samostalniski pomen. Skratka,
pridruzujemo se 'vejicarjem’.
% Nekaj ve¢ o teh osebah gl. op. k dialogu (—459).
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Elpin. Kako je mogoce, da bi bilo vesolje neskon¢no?
Filotej. Kako je mogoce, da bi bilo vesolje kon¢no?
Elpin. Ali trdite, da se da ta neskonénost dokazati?
Filotej. Ali trdite, da se da dokazati ta kon¢nost?
Elpin. Kaks$no Sirjenje je to?

Filotej. Kak$no omejevanje je to? (—269)

Za Bruna samega dilema med kon¢nostjo in neskon¢-
nostjo ni aporija (»zagata), $e manj antinomija (neraz-
re$ljivo protislovje) kot pozneje za Kanta, dilema pa je
toliko, kolikor obstajata o tem dve razlicni mnenji, na
eni strani uveljavljeni, ne samo Aristotelov, ampak tudi
Kopernikov finitizem, na drugi strani ze predsokratski
infinitizem in zdaj njegov lastni. Dilema torej za Bruna
obstaja zgolj na ravni razprave, saj je sam trdno preprican,
da je vesolje neskonéno, e vec, te neskonénosti se veseli,
saj ¢loveka osvobaja vseh omejitev, zidov in obokov, v
katere je bila ujeta misel v preteklosti. Paul-Henri Michel
pravi, da »je bila v Brunovem duhu neskonénost prej
gotovost kot problem; odgovor je bil dan, Se preden je
bilo zastavljeno vprasanje«.® Ta sodba, ce jo izvzamemo
iz Michelovega konteksta, je malce preve¢ preprosta, kajti
Bruno si je, kot bomo videli, mo¢no prizadeval, da bi
neskonénost vesolja tudi racionalno dokazal ali vsaj
zadovoljivo utemeljil, res pa je, da vsak racionalni dokaz
v filozofiji izhaja iz nekega vnaprej$njega prepricanja o
resni¢nosti hipoteze, ki se dokazuje (razen seveda dokazi
na nacin reductio ad absurdum).

Preden si poblize ogledamo te dokaze, pa le povejmo
nekaj besed o izredni prodornosti in daljnoseznosti Bru-
nove kozmoloske misli. Rekli smo, da vsako filozofsko
dokazovanje izhaja iz nekega vnaprejSnjega prepricanja,
iz neke intelektualne intuicije, ki se (raz)umu razpira v
jasnini resnice. Za Bruna je bila resnica najvi$ja vrednota,
ki ji mora ¢lovek slediti, tudi ¢e zaradi nje izgubi vso

% Michel 1973, str. 165.
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gotovost in domacnost sveta, v katerem je dotlej zivel. V
dialogu Izgon zmagovite zveri, ki ga je objavil istega leta
kot O neskoncnem, Modrost (Sophia) pravi:

Resnica je pred vsemi stvarmi, je z vsemi stvarmi, je za vsemi
stvarmi, je nad vsem, z vsem, za vsem; resnica ima v sebi razlog
za zaletek, sredino in konec. Je pred stvarmi kot vzrok in
pocelo, saj so stvari odvisne od nje; je v njih in je njihova
podstat, saj imajo svoje bivanje po njej. Je za vsemi stvarmi, saj
so po njej dojete brez zmote. Resnica je idealna, naravna in
pojmovna; je metafizi¢na, fizi¢na in logi¢na. Torej je resnica
nad vsemi stvarmi; in to, kar je nad vsemi stvarmi, ¢etudi je
glede na kak drug razum pojmovano in imenovano drugace,
mora biti v podstati resnica sama.”

Bruno se je skliceval na resnico kot ¢lovek, mislec,
filozof. Zanimala ga je predvsem pbhilosophia naturalis,
filozofija narave in njena resnica. PriSel je do spoznanj,
da je vesolje neskonéno, razsredis¢eno, enovito in v vseh
smereh enako ter da vsebuje nesteto svetov (»obel«, dru-
gih planetov in zvezd). S temi filozofskimi odkritji se je
Bruno med vsemi svojimi znamenitimi sodobniki, znan-
stveniki in astronomi, kot so bili Brahe, Kepler, Galilej in
drugi utemeljitelji modernega naravoslovja, na intuitivni
ravni najbolj priblizal spoznanjem danasnje kozmoloske
znanosti, saj le-ta potrjuje glavne Brunove filozofske
intuicije: vesolje resni¢no vsebuje »nestete« svetove, tj.,
zvezdne sisteme, galaksije, jate galaksij (v nasi Galaksiji
je po danasnjih izrac¢unih veé kot sto milijard zvezd,
taksnih galaksij pa je samo znotraj nasega vesoljskega
horizonta spet kakih sto milijard); vesolje resni¢no vidi-
mo kot izotropno, tj., enako v vseh smereh (na ravni zelo
velikih razseznosti); resni¢no se nam kaze tudi kot eno-
vito (homogeno), saj spektri svetlobe pri¢ajo med drugim
o tem, da so daljne galaksije sestavljene iz istih elementov

7% Navedeno po angl. prev.: Giordano Bruno, The Expulsion of the
Triumphant Beast, 1992, str. 140. Ve¢ o tem gl.: Ursi¢ 1997, str. 67 isl.
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kot nase Osoncje; morda najbolj genialna Brunova intui-
cija pa je spoznanje razsredi$Cenosti, saj ne anticipira le
Newtonove mehanike, ampak tudi Einsteinovo relativ-
nostno teorijo.

Kako pa je z neskon¢nostjo vesolja? Tisti, ki bi dan-
danes skusal zavrniti Brunovo infinitisti¢éno kozmologijo
z ugovorom, ¢e§ da sodobna kozmoloska znanost Se ni
dokazala neskonc¢nosti vesolja, bi preprosto spregledal
dejstvo, da je Bruno govoril o njej v ¢asu, ko je vecina
sodobnikov Se vedno menila, da je vesolje omejeno z
nebesnim obokom, »firmamentom«, zadnjo sfero »zvezd
stalnic, ki naj bi bile vse v enaki oddaljenosti od Zemlje
(v Kopernikovem sistemu od Sonca) »pripete« kot ne-
kaksne lucke na stropu vesoljne votline. Bruno pa je s
svojo genialno intuicijo sprevidel, da vesolje nima ne
»stropa« ne »dna«, da je neskonéno, namre¢ brezdanje,
brezmejno, odprto. Zato se lahko strinjamo z enim izmed
klasikov renesan¢nih $tudij, Arthurjem O. Lovejoyem, ki
jev knjlg1 Velika veriga bivanja (1936) zap1sa1 »Ceravno so
prvine nove kozmologije nasle zgodnejsi izraz v raznih
okoljih, je Giordano Bruno tisti, ki ga je treba smatrati
za glavnega predstavnika nauka o razsredi$¢enem, ne-
skon¢nem in brezstevilno naseljenem vesolju; kajti ni ga
le pridigal po vsej zahodni Evropi z gore¢nostjo evange-
lista, temve¢ je tudi prvi dal celosten izraz temeljem, na
podlagi katerih ga je sprejelo javho mnenje.«”!

Kantova kozmoloska antinomija, ali je vesolje kon¢no
ali neskoné¢no v prostoru in ¢asu, je z danasnjega stalisca
vsaj deloma presezena s teoretskimi modeli, zasnovanimi
na neevklidskih geometrijah in Einsteinovi splo$ni rela-
tivnostni teoriji, v katerih je prostor-¢as ukrivljen. Vesolje
je morda kon¢no, to ni izkljuéeno, saj Se ne vemo, kaksno
»obliko« (topologijo) ima vesoljni prostor »v celotix,
Ceprav se nam vse tja do horizonta - Hubblove sfere, ki je

7! Lovejoy, The Great Chain of Being, str. 116, cit. po: Koyré 1988, str.
40-41.
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od nas oddaljena vsaj trinajst milijard svetlobnih let
(njena oddaljenost je odvisna od modela raztezanja pro-
stora-Casa znotraj standardne kozmologije prapoka) -
kaze kot trirazsezno »raven, evklidski, torej neskonéen
- a tudi v primeru, ¢e bi bil koncen, recimo sfericen, bi
bil lahko neomejen, »brezdanji«, podobno kot je v dveh
dimenzijah povrsina krogle kon¢na, obenem pa neome-
jena (nikoli ne pademo cez rob sveta, kamorkoli potu-
jemo po njem). Vsekakor pa lahko re¢emo, da sodobna
znanstvena spoznanja ne ovracajo brunovske neskoné-
nosti vesolja, prej nasprotno: vesolje je s svojimi silnimi,
neverjetno velikanskimi razseznostmi za ¢lovesko pamet
»prakti¢no« neskon¢no; in tudi ée bi bil vesoljni prostor
sfericno ukrivljen, bi bila njegova »globalna« ukrivljenost
v primerjavi z zemeljskimi in celo galakti¢nimi razsez-
nostmi tako majhna, da ga niti svetlobni zarek ne bi
mogel obkroziti v mnogih milijardah let od prapoka do
danes. In navsezadnje, spomnimo se, da je ze do najblizje
zvezde »stalnice«, tj. do najblizjega drugega sonca, vec
kot stiri svetlobna leta (do nasega Sonca, ki je nasa zvezda,
pa je nekaj ve¢ kot osem svetlobnih minut). Brunovim
sodobnikom se $e sanjalo ni, da so zvezde tako zelo dale¢,
da se raztezajo tako globoko (ali visoko) v vesoljni pro-
stor. Menili so, da so vse zvezde enako oddaljene, namrec
nanizane na zadnji nebesni sferi, na »oboku« - in sicer
tudi zato, ker jim zaradi premalo natan¢nih instrumen-
tov ni uspelo izmeriti njihovih paralaks.

Paradoksno je, da je Bruno zagovarjal odprtost in
neskonc¢nost (brezmejnost, brezdanjost) vesolja ter glo-
binsko razporeditev zvezd v prostoru tudi zato, ker ga ni
»zavajalo« takratno omejeno astronomsko znanje, am-
pak ga je vodila filozofska intuicija, ki se je Sele pozneje
izkazala za znanstveno pravilno. Ko bi bil razvoj znanosti
njegove nauke zavrnil, bi bil Bruno zgolj eden izmed
takratnih heretikov, ki ga je zmota odvrnila od naukov
matere Cerkve, kar je tragi¢no placal s smrtjo na grmadi.
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V tem primeru bi bil dandanes »primer Bruno« vendarle
- reeno malce cini¢no - ad acta. Toda Bruno se ni motil.
Kot sledilec resnice je bil dejansko (tj. z nasega stali$ca,
Stiristo let pozneje) blizji resnici o vesolju kot vsi shola-
sti¢ni ucenjaki in celo blizji kot najvedji takratni astro-
nomi. In zato »primer Bruno« $e zdale¢ ni zakljucen, niti
v znanstvenem niti v etiénem niti v religioznem smislu.
Resnica govori za Bruna.

Vrnimo se zdaj k razpravi O neskoncnem, vesolju in
svetovih. Njena formalna zgradba sicer ni tako zanimiva
kot zgradba Vzroka, a tudi v njej se za navidezno impro-
viziranim pogovorom skriva skrbno nacrtovana vsebin-
ska struktura. Nanjo opozarja tudi uvodnicar v Aquilec-
chijevo izdajo Miguel Angel Granada, ki vsebino razprave
O neskoncnem v grobem razcleni takole: v prvem dialogu
Bruno piSe o moznosti in nujnosti neskonc¢nega ter po-
sledi¢no o neskonénem vesolju, v drugem zavraca na-
sprotne argumente iz Aristotelove razprave O nebu, v
tretjem vpelje neskonénost oziroma brezstevilnost svetov
in s tem razsredi$¢i nas svet, v Cetrtem se nadaljuje raz-
prava o razsredi$¢enju v obliki polemike proti Aristote-
lovemu nauku o »naravnih mestih«, peti dialog pa je
sistematicen povzetek Brunovih argumentov za mnostvo
svetov nasproti Aristotelovim. Granada nasploh meni, da
je strukturo Brunove razprave O neskoncnem narekovala
polemika z Aristotelovo O nebu, in ta polemika naj bi bil
tudi glavni cilj tega dela.”? To gotovo v precej$nji meri
drzi, vendar ne povsem, kajti kot bomo videli, Bruno
razvija tudi vrsto svojih lastnih zamisli, ki niso nepo-
sredno polemicne, éeprav je slednjih prece;.

Kompozicija razprave O neskoncnem torej sledi for-
muli: (I+II), (III+IV), V, e pa v njej iS¢emo dialekti¢no
triado, jo lahko tudi najdemo: dialoga I in III sta Brunovi
’tezi’ (prva neskonc¢nost vesolja, druga brezstevilnost

72 GL. Granada 1995, str. xxi.
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svetov), dialoga II in IV sta aristotelski "antitezi’ (kon¢-
nost vesolja in en sam svet) oziroma Brunovo zavracanje
le-teh, dialog V pa je nekaksna ’sinteza’, v kateri sicer ni
ostalo kaj prida od ’antiteze’, ampak gre bolj za poskus
sinteze samega Brunovega nauka o neskon¢nem in raz-
sredi$¢enem vesolju in o nestetih svetovih v njem. Vse-
kakor je tu dialekticne dvoumnosti manj kot v razpravi
O vzroku, pocelu in Enem. Vesolje je neskon¢no in razsre-
dis¢eno in svetovi so brezstevilni, v tem je Bruno jasen in
odlocen.

V prvem dialogu se po uvodnih akordih, ki intonirajo
dilemo med koné¢nim in neskonénim vesoljem, med Ari-
stotelom in Brunom, najprej razpravlja o vprasanju od-
nosa med ¢uti in (raz)yumom v kozmoloskem spoznanju.
»Ni ¢uta, ki bi videl neskon¢nost,« pravi Filotej, »ni ¢uta,
od katerega bi se zahtevalo kaj takega, kajti neskonénost
ne more biti predmet ¢utov; zato je tisti, ki bi hotel
neskonénost spoznati s ¢uti, kakor ¢lovek, ki bi hotel na
lastne oéi videti substanco in bistvo ...« (+270). Cuti nas
vztrajno prepricujejo, da Zemlja, na kateri stojimo, mi-
ruje, da se Sonce giblje od vzhoda proti zahodu, »prepri-
¢ujejo pa nas o meji zvezdonosne votline« (ibid.) - torej
nas slepijo, varajo, ko se ho¢emo nanje zanesti pri spo-
znavanju vesolja. Kozmoloska spoznavna zmoznost ni
¢utno izkustvo, ampak jo je treba iskati v razumu (lat.
ratio), umu (intellectus) in duhu (mens); kantovsko receno,
kozmolosko spoznanje ni aposteriorno, ampak apriorno,
in sicer sinteti¢no apriorno. Bruno se seveda $e ni zavedal
vse tezavnosti transcendentalne problematike, namreé,
kako je mozno sinteti¢no spoznanje a priori, tako da
Filotej na Elpinovo vpra$anje, kje je resnica, ¢e niv ¢utih,
prikli¢e v odgovoru vso nad¢utno triado, namrec razum,
um in duh, obenem pa ohranja resni¢nost zaznavnega
predmeta: »[Resnica je] v zaznavnem predmetu kot v
nekaksnem zrcalu, v razumu v obliki utemeljevanja in
raz¢lenjevanja, v umu v obliki nacela in sklepa. V pravi in
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zivi obliki pav duhu.« (—=270) S to ve¢plastno spoznavno
naravnanostjo se kljub ¢utni iluziji kon¢nosti odpira
moznost apriornega dokazovanja neskonc¢nosti vesolja,
in sicer na dva nacina, ki ju je uporabljal ze Kopernik v
svoji argumentaciji za heliocentrizem: resnice, ki niso v
dosegu cutov, lahko dokazujemo z logicnimi in metafi-
zicnimi (in/ali teoloskimi) argumenti. Poglejmo najprej
Brunovo logi¢no argumentacijo za prostorsko neskonc-
nost vesolja, v kateri spretno obraca Aristotelova logi¢na
orodja proti njemu samemu.

Glavni logi¢ni argument proti konénemu prostoru
Bruno povzema iz Lukrecijeve pesnitve O naravi sveta (De
rerum natura, 1. st. pt. n. 8.); Lukrecij, antiéni atomist in
epikurejec, v I. knjigi (verzi 958-983) svojega znamenite-
ga filozofskega epa, ki ga je v socne, s patino starine po-
zlahtnjene slovenske heksametre prepesnil Anton Sovre,
predlaga bralcu miselni eksperiment: predstavljaj si, da
prides do konca prostora, »na skrajno obalo«, tam pa »v
zaletu obstane$ in sulico vrze$ krilato« in se potem vpra-
$a$, kje bo tista sulica? Mozna odgovora sta dva: ali sulica
ne bo nikjer, kar je nesmiselno, saj je sulica razsezno telo,
ki mora biti nekje, ali pa bo sulica onstran »konca pro-
storac, torej v nekem »zunanjem« prostoru, ki pa je spet
prostor, kar pomeni, da prostor ni koncen, ergo (ker
tertium non datur, »tretje ni dano« oz. ni mozno) - prostor
je neskonéen. V tem dokazu, izpeljanem v Aristotelovem
slogu na naéin reductio ad absurdum (zvajanje na nesmi-
sel), Bruno uporabi roko namesto sulice. Sicer je malo
verjetno, da je poznal lesorez iz leta 1530, ki dobro deset-
letje pred izidom Kopernikovega dela De revolutionibus
prikazuje, kako radovedni ¢lovek z roko predre nebesni
obok in pokuka skozi zadnjo nebesno sfero, skozi obok
zvezd stalnic v empirej, kjer se vrtijo nebeska kolesa (ta
grafika je v naSem casu zelo popularna in jo bralec morda
pozna z naslovnice kake knjige), vendar je bila prispo-
doba roke, ki predira ali odstira pajc¢olan, s katerim se
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narava skriva kot boginja Diana,”® znacilen renesan¢ni
motiv, tako da ni ¢udno, da tudi v Brunovem argumentu
roka nastopa namesto Lukrecijeve sulice, poleg tega pa
so v takratnih orozarnah sulice Ze zamenjali s topovi.

Filotejev sogovornik Burkij, sicer nepoboljsljiv aristo-
telik, dobro razume poanto dokaza, saj pravi, da »roka,
Ce bi jo kdo stegnil ¢ez ta obok, ne bi bila na nobenem
mestu in ne bi bila nikjer: torej sploh ne bi obstajala«
(—271), se pa s sklepom ne strinja, saj kljub tej logiki sledi
staremu Mojstru, ki je v knjigi O nebu udil, da je »nebo v
samem sebi, torej da ne obstaja noben zunanji prostor,
v katerem bi bilo vesolje kakor v kaki $katli brez stranic.
Ko bi Burkij zivel v nasem ¢asu, bi imel moc¢ne argumente
za to trditev svojega mojstra Aristotela: po Einsteinovi
splodni teoriji relativnosti sta masa in/ali energija (tj.
materialno vesolje) in prostor-¢as soodvisna, se pravi,
nesmiselno je govoriti o prostoru-¢asu neodvisno od
mase/energije - po sodobnih kozmoloskih teorijah veso-
lje ni nikjer drugje razen »v sebi«. Priznati je treba, da je
bil s to mislijo Aristotel daljnoseznej$i od Bruna. Brunov
Filotej namre¢ meni, da je nesmiselno pojmovati »mesto
brez umescenosti« (—272), pri ¢emer misli na nujnost
umescenosti mesta v nekem drugem mestu; toda po so-
dobnih teorijah prostora tak$no mesto, ki je »umesceno
v samem sebig, sploh ni nesmiselno.

Poleg tega je treba opozoriti $e na eno tezavo Bruno-
vega oziroma Lukrecijevega dokaza o neskonénosti pro-
stora, ki je tesno povezana s tem, kar je bilo pravkar
re¢eno o »umes$cenosti« vesolja v samem sebi. Dokaz
pravzaprav ne dokazuje neskonénosti prostora, ampak
kve¢jemu njegovo neomejenost, brezmejnost. Razlog za
neupostevanje te distinkcije pa je v tem, da v evklidski
geometriji, ki je bila ne samo v Brunovem, ampak 3e v
Kantovem c¢asu edina in eo ipso resni¢na geometrija, so-

73 Gl tudi: Igor Skamperle, »Lovec in odstrta Dianac, v: Bruno
1997, str. 5-21.
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vpadata pojma neskonénosti in neomejenosti prostora,
medtem ko sodobna topologija, ki vkljuc¢uje neevklidske
geometrije, pozna prostore, ki so obenem kon¢ni in
brezmejni (tak prostor je npr. »trirazsezni torus«, v dveh
razseznostih pa Mobiusov trak); zdruzljivost kon¢nosti
in brezmejnosti si je najlazje predstavljati na sferi¢ni
povrsini: ¢e po njej potujemo (npr. po povrsju Zemlje),
nikoli ne pridemo do roba, ¢etudi je povrsina kon¢na -
pri tem modelu pa je treba odmisliti »vloZenost« dvoraz-
sezne povrsine v trirazsezni evklidski prostor in namesto
tega z miselnim »transferjem« prenesti topologijo (»ob-
liko prostora«) dvorazseznega modela v tri razseznosti.

Filotej svojemu ¢asu primerno, vendar napacno pravi:
»Skratka, ¢e naj gremo naravnost k stvari: sme$no se mi
zdi govoriti, da onkraj neba ni ni¢esar, da nebo obstaja v
samem sebi ...« (—=272). V naslednjem, 17. stoletju se je
razmahnila filozofska diskusija o »zunanjem prostoru«
in »predstvarjenjskem casu«, v kateri so sodelovali, na
primer, Descartes in Gassendi, Leibniz in Newton idr.,
njihove razprave pa so se ve¢inoma kresale okrog dveh
nasprotnih si teorij prostora in ¢asa: substancialne in
relacijske.” Brunov Filotej anticipira te razprave z misli-
mi iz prvega dialoga O neskoncnem:

Naj bo s to povrsino, kar si ze bodi, vselej bom spraseval:
kaj je onkraj nje? Ce je odgovor, da ni¢, bom temu rekel, da je
prazno, da je nezasedeno, in to tiko prazno in nezasedeno, ki
onkraj nima nobene meje in konca, ampak je omejeno tostran:
in to si je teze predstavljati, kakor misliti, da je vesolje ne-
skonéno in neizmerno. Kajti ¢e postavimo, da je vesolje kon¢no,
se ne moremo ogniti praznini. (—272)

Ali si je res tezje predstavljati, da se vesolje »koncuje
tostran, kot da je neskon¢no in neizmerno? Predstavljati
si je oboje tezko, misliti pa vendar zmoremo oba kozmo-
loska modela, $e posebno s pomoéjo matematike, do

7 Vec o tem gl. tudi: Ursi¢ 2002, str. 213-252.
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katere pa je bil Bruno, kot smo Ze rekli, na podrodju fizike
oziroma filozofije narave odklonilen. Toda matemati¢ni
in logi¢ni argumenti so tesno prepleteni, in to je tudi
glavni razlog, da Brunova lukrecijevska argumentacija za
neskonénost vesolja dandanes ni ve¢ prepricljiva.
Preden nadaljujemo z metafizi¢nimi argumenti za
neskonénost vesolja, lahko $e ugotovimo, da Bruno v
svojih kozmoloskih dialogih obsirno dokazuje neskoné-
nost vesoljnega prostora, bolj malo pa govori, in $e to ne
povsem eksplicitno, o neskonc¢nosti vesoljnega ¢asa. V
uvodu k razpravi O neskoncnem, pri povzetku vsebine
petega dialoga, ko se veseli, da »ni koncev, meja, robov,
obzidij, ki bi nas opeharjali in prikrajSevali za neskon¢no
obilje stvari« (—258), bolj mimogrede pravi: »zato je
trajen zar sonca: pozre$nim ognjem se ve¢no dobavlja
gorivo in upadlim morjem teko¢ina; kajti iz neskon¢nosti
se spet in spet poraja zmeraj nova obilica materije«,
potem pa se sklicuje na Demokrita in Epikurja, »ki sta
trdila, da se vse prenavlja in obnavlja v neskon¢nost«
(ibid.). Sicer pa omemb neskonénosti ¢asa, vecnega tra-
janja, ve¢nosti vesolja ipd. v tej trilogiji ni veliko - kakor
da bi bilo to spri¢o prostorske neskonénosti vesolja sa-
moumevno. Prostor in ¢as v filozofiji narave res obi¢ajno
nastopata kot dvojcka, zlasti v novoveskih razpravah
(npr. pri Leibnizu, Newtonu, Kantu idr.), v Einsteinovi
relativnostni teoriji pa sta sploh zdruzZena v enotni pro-
stor-Cas; toda po drugi strani v klasiéni filozofiji nista
vselej tako simetri¢na: pri Platonu je (pra)prostor (chora)
neskoncen ali vsaj neomejen, podobno kot Anaksiman-
drov apeiron, medtem ko je ¢as ustvarjen skupaj s kozmo-
som, torej je vsaj v preteklosti omejen; pri Aristotelu pa
je ravno obratno: vesoljni prostor je koncen, omejen z
nebesno sfero, ¢as pa nima ne zacetka ne konca.”” Paul-
Henri Michel v svoji monografiji, v desetem poglavju z

75 Gl tudi: Ursi¢ 2002, str. 131-167.
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naslovom »Cas in ve¢nost«, pravi, da pri Brunu »neunié-
ljivost materije in vecnost vesoljne duse zagotavljata
vesolju neskon¢no trajanje«,”® in tudi ¢e se svetovi roje-
vajo in umirajo, vecnost celote vesolja, ki je bozje »raz-
vitje«, ni nikoli postavljena pod vprasaj. To je razumljivo,
saj bi bilo ¢udno, ¢e bi bilo vesolje prostorsko neskonéno
in ¢asovno kon¢no, razen ¢e bi Bog lahko v enem samem
hipu ustvaril in v drugem unicil neskonéni prostor - to
pa ni v skladu z Brunovim pojmovanjem »notranjega
stvarnika.

Drugo vpra$anje v zvezi z vesoljnim ¢asom pa je, v
katerem pomenu je neskoncen. Ali ima neskon¢nost ¢asa
kaksno »obliko«? Ali je ista zve¢nostjo? Michel iz novejse
filozofije ¢asa povzema tri casovne nacine ali moduse:
cikli¢ni ¢as, ireverzibilni linearni ¢as in »ve¢no prisot-
nost«.”” Ker se Bruno rad navezuje na predsokratski
apeiron, bi lahko domnevali, da tudi veéni ¢as pojmuje
cikli¢no, kot ve¢no vracanje, podobno kot Anaksimander
ali Heraklit; to domnevo posredno potrjuje tudi Brunova
misel o njegovem zgodovinskem vracanju k stari, »prist-
ni« modrosti. Vendar je Bruno tudi v tem pogledu veé-
plasten: ne povzema zgolj predsokratske cikli¢ne ve¢nosti
¢asa, ampak tudi novoplatonsko, predvsem Plotinovo
»ve€no prisotnost, vecnost trenutka, torej tretji (nad)-
¢asovni modus (drugi pa mu je tuj zaradi tesne zveze z
judovsko-krs¢ansko eshatolosko epopejo). V latinski pe-
snitvi De immenso se navdusuje za novoplatonsko misel,
da ve¢nost ni neskonéno raztezanje ¢asa, zaporedje ur in
stoletij, temvec¢ je skrita v enem samem trenutku: »Pretek-
lost, sedanjost in prihodnost sta v bozjih oc¢eh sama
sedanjost, le ena sama vec¢na sedanjost.«”® (Mimogrede
povedano, tak$no misti¢no pojmovanje ve¢nosti v seda-

76 Michel 1973, str. 277.

77 Ibid., str. 283. O treh modusih ¢asa gl. tudi: Ursi¢c 1994, str.
95-118.

78 Bruno, De immenso I, 12, tu cit. po: Michel 1973, str. 282.
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njosti je zdruzljivo tudi s kr§¢anskim eshatoloskim ca-
som, kot zvemo predvsem iz del Avrelija Avgustina.)

In zdaj se vrnimo k Brunovim dokazom za neskonc¢-
nost vesoljnega prostora. Precej moc¢nejsi kot logi¢ni
argumenti so tisti druge vrste, namre¢ metafizi¢ni (in/
ali) teologki. Metafizi¢no dokazovanje neskonénosti ve-
solja se navezuje neposredno na zadnji stavek malopre;j
navedenega odlomka, na misel, da kon¢nost vesolja im-
plicira praznino, ki pa naj bi bila zaradi metafizi¢nih
razlogov nesprejemljiva. Ko se v nadaljevanju govori o
nesprejemljivi koncnosti vesolja, je misljena tudi in mor-
da celo bolj v kvalitativnem kot v kvantitativhem po-
menu (Ceprav seveda tudi slednji ostaja v igri), zato lahko
Bruno proti njej uporabi metafizi¢no »nacelo polnosti«.

Filotej pravi: »Zdaj nam preostaja, da ugotovimo, ali
je prav, da je ves prostor poln, ali ne. In ¢e tu preudarimo,
kaj prostor lahko je in kaj lahko ustvari, bomo obakrat
uvideli, da to, da je poln, ni samo razumno, marve¢ tudi
nujno. Da bo to jasno, vas vpraam, ali je to, da nas svet
je, dobro.« (—274) Elpin se strinja, da je to »zelo dobro« -
v tem prepric¢anju je vsebovana klasi¢na grska in seveda
tudi bibli¢na vera, da je svet nekaj dobrega, da je demiurg
oziroma stvarnik ustvaril svet iz Dobrega ali v Dobrem.
Toda nas svet je, ¢e sledimo Brunu, le majhen del celot-
nega vesolja, le eden izmed nestetih svetov, o katerih tece
beseda pozneje, v tretjem dialogu; od tod pa ob pred-
postavljenem nacelu polnosti sledi Filotejeva dedukcija:
»Kajti kakor bi bilo slabo, ¢e ta prostor ne bi bil poln, to
je, e naSega sveta ne bi bilo, tako je zaradi nerazli¢nosti
prostora enako slabo, ¢e ni poln ves prostor; in zato bo
imelo vesolje neskon¢no razseznost in bo svetov nesteto.«
(—274-275)

Elpin, ki $e ni povsem prepric¢an o utemeljenosti Filo-
tejevih naukov, nejeverno vprasa, ali je to razlog, da mora
biti toliko svetov in da eden ni dovolj. V odgovoru mora
Filotej poleg nacela polnosti $e enkrat poudariti »nacelo
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nerazli¢nosti«, ki se pozneje pri Leibnizu poveze z »na-
¢elom zadostnega razloga« (npr. pri dokazovanju rela-
cijske teorije prostora in ¢asa). V ozadju Filotejeve meta-
fizi¢ne argumentacije pa je Se neki mocnejsi razlog za
neskonénost vesolja, ki temelji predvsem na teoloskem
in tudi religioznem prepric¢anju, ¢eprav ga lahko for-
malno uvr$¢amo med logi¢ne ali vsaj racionalne argu-
mente (podobno kot Anselmov »ontoloski dokaz« boz-
jega bivanja) - gre namrec za prepricanje, da Bog, ¢e je
vsemogocen, vseveden in neskonéno dober, ne more
ustvariti sveta »z zadrzkom«, ampak z vso svojo mogjo,
in da v svet preliva vso svojo polnost. Filotej retori¢no
sprasuje Elpina:

Toda ... kaj brani, da neskon¢no, strnjeno v najprepro-
stejSem in nedeljivem prapocelu, ne bi bilo razvito v svojem
neskonénem in neomejenem posnetku, popolnoma zmoznem
vsebovati nesteto svetov, namesto da ga postavljamo v tako
tesne okvire: tako da se zdi sramota, ¢e ne mislimo, da je to
telo, ki se zdi nam tako $irno in velikansko, v primerjavi z bozjo
navzocnostjo samo tocka, $e ve¢, zgolj ni¢. (—275)

Nacelo polnosti je tu misljeno »v polnem pomenux,
je namrec¢ obenem tudi nacelo popolnosti vesolja, stvarstva,
drugace kot v srednjeveski aristotelski sholastiki, od
koder to nacelo sicer izhaja. Sholastika je priblizno od
13. stoletja dalje razlikovala med bozjo potentia absoluta
in potentia ordinata (absolutno in dejavno moéjo/zmoz-
nostjo); ta razlocek pa temelji na mnogo starejSem, ze
patristicnem nauku, da je Bog ustvaril svet po svoji svo-
bodni volji in je zavoljo svoje dobrote pri stvarjenju omejil
svojo absolutno mo¢ na dejavno mo¢ ter tako ustvaril
nebo in zemljo in ¢loveka po svoji podobi, tj., zgolj kot
nepopolni »posnetek« lastne popolnosti. Na filozofski
in/ali teoloski ravni je ta misel izrazena tudi v slavnih
Sentencah Petra Lombarda (12. st.), kjer beremo, da je
(bilo) v bozji absolutni mo¢i mogoce stvarjenje mnostva
svetov ali pa tudi nobenega, toda Bog se je zaradi dobrih
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razlogov odlo¢il, da ustvari en sam svet, v katerega je
postavil ¢loveka.”” Za to optimisti¢no misel, ki jo je
pozneje utemeljeval Leibniz v Teodiceji (1710) in jo Se
poudaril s prepri¢anjem, da je na$ svet najboljsi izmed
vseh moznih svetov, lahko recemo, da je bistvena za vsako
pozitivno oz. (raz)umsko teisti¢no teologijo: transcen-
dentni Bog izbere realni svet v logi¢nem prostoru vseh
moznih svetov, ki jih vidi v svojem absolutnem umu,
vesoljnem logosu. Gledano iz sveta, torej s ¢loveskimi
oémi in pametjo, je po tem teisti¢nem nauku svet kon-
tingenten, saj ni bil ustvarjen iz nujnosti, ampak iz bozje
svobode, ki jo ¢lovek obéuti kot Njegovo milost. Sho-
lastiki so na vprasanje, zakaj pa Bog v svoji brezmejni
dobroti ni ustvaril sveta tako popolnega, kakor je popoln
on sam (npr. zakaj ne more biti tudi nas svet vecen ipd.),
praviloma odgovarjali: ker mu tega ne dovoljuje snov,
minljiva in spremenljiva materija, iz katere je svet ustvar-
jen.®® Pri Brunu pa, na osnovi njegovega pojmovanja
materije kot bozanskega prapocela, iz katerega se pora-
jajo forme (prim. Cetrti dialog Vzroka), teisti¢na apologija
bozje omejitve ne pride v postev. Granada o tem pravi:

V tej perspektivi, ki izvaja neskon¢no iz vesoljne pasivne
modi, sta neskon¢na tudi prostor in materija, zato lahko sprej-
meta brez odpora in ovir dejavnost neskonénega dejavnika
[Boga]. To Brunu omogoca, da zavrne sholasti¢ne argumente
proti neskonénosti [vesolja], ki temeljijo na nezmoznosti mate-
rije, da bi sprejela celotno dejanje <acte> bozanskega dejavnika,
oziroma [¢e$| da absolutna mo¢ ne more ustvariti neskon¢nega
vesolja (saj ga v svoji vsemogocnosti lahko ustvari) zaradi
omejitev in pomanjkljivosti materije.®!

V Brunovem metafizi¢nem monizmu sta materija in

duh v najvi§jem pomenu Eno, zato materija ne more

7> Povzemam po: Granada 19935, str. LI-LIL
8 Taks$no »apologijo« demiurga najdemo ze v Platonovem Timaju.
81 Granada, ibid., str. XLVIII-XLIX.
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omejevati duha. Receno s sholasti¢no terminologijo: za
Bruna je potentia absoluta ista kot potentia ordinata, saj bi -
kot Bruno subvertira sholasti¢no skrb za bozjo svobodo
pri stvarjenju - ravno omejitev absolutne bozje moci
omejevala neskon¢no bozjo voljo.®

Vrnimo se k samemu dialogu O neskoncnem, k vpra-
$anju metafizi¢ne oziroma teoloske argumentacije ne-
skon¢nega prostora, ki ga zagovarja Filotej. Elpin pamet-
no pripominja, da »veli¢ina Boga v nobenem pogledu ne
sestoji iz telesne razseznosti« (—276), namre¢ neskoncne
razseznosti vesolja, zato mora Filotej malce preoblikovati
svoj argument in k povedanemu pristavi, da se »neskon¢-
na odli¢nost neprimerno bolje kaze v neprestevnih po-
sameznih bitjih kot v takih, ki so prestevna in kon¢na.
Zato je nujno, da ima nedostopno bozansko obli¢je ne-
skonéno podobo in da so v njem nesteti svetovi, kakr$ni
so ti drugi.« (Ibid.) Vidimo torej, da je neskonénost vesolja
tesno povezana z nestetostjo svetov, o kateri Bruno vec
pove pozneje, v tretjem dialogu. Pa $e nekaj je zanimivo v
tem zadnjem navedku: kljub temu, da se Brunov Bog
tako moc¢no »pribliza« vesolju (ali obratno), je bozansko
obli¢je Se vedno »nedostopno«. Lahko bi rekli, da Bruno
kljub svojemu »panteizmu«® ali, bolje receno, ravno
skozenj, ostaja »presezni mistik«.

Sholasti¢no nacelo polnosti se pri Brunu torej nad-
grajuje v nacelo popolnosti vesolja. Filotej nadalje spra-
$uje svoje sogovornike:

Zakaj bi morala biti neskon¢na prostornina prikraj$ana,
moznost nestetih svetov, ki lahko so, oskodovana, odli¢nost
bozje podobe, ki bi morala prej sijati v neutesnjenem zrcalu in
v skladu s svojim neskonénim, neizmernim nac¢inom biti, vna-

8 Misel o identiteti absolutne in dejavne boZje moc¢i Granada
zasledi ze pri Petru Abelardu (12. st.), gl. Granada, op. cit., str. LI

8 Sam izraz »panteizem« uvede Sele John Toland s svojo razpravo
Pantheisticon (1720), v kateri se navezuje na Spinozovo filozofijo iden-
titete Boga in narave (Deus sive natura).

LXXVIII



NESKONCNO VESOLJE GIORDANA BRUNA

prej okrnjena? Zakaj naj bi zagovarjali to trditev, ko pa nosi s
seboj toliko nevsec¢nosti, in ne da bi kakor koli podpirala
zakone, religijo, vero ali moralo, spodbija toliko filozofskih
nacel? Kako si mores Zeleti, da bi bil Bog v svoji moc¢i, delovanju
in u¢inku (ki so v njem isto) omejen, in to z mejo izboklega
oboka neke sfere, namesto da je (kot lahko recemo) brezmejna
meja brezmejnega stvarstva? (—279)

»... brezmejna meja brezmejnega stvarstva«: to dikcijo
Bruno povzema po svojem duhovnem ocetu Nikolaju
Kuzanskem. Modrec iz Kuze kot preprican kristjan se-
veda ohranja razliko med Bogom in svetom (oziroma
vesoljem, pri Kuzanskem sta nas svet in vesolje $e ista), ki
se med drugim kaze tudi v tem, da je »sovpadanje naspro-
tij« (coincidentia oppositorum) mozno v Bogu kot »maksi-
mumu« in obenem »minimumuc, ne pa v svetu, ki je
»nekje vmes, vselej v razliki. Toda tudi panteist Bruno
zeli ohraniti distinkcijo med dvema modusoma neskonc¢-
nosti, Boga in vesolja, zato se naveZe na znano Kuzancevo
distinkcijo med complicatio (zavitje, strnjenost) in expli-
catio (razvitje, razstrrost)® - in v nadaljevanju prej$njega
pasusa pravi: »Meja, pravim, brez meje, ker je neskonc-
nost vesolja druga¢na od neskon¢nosti Boga: kajti Bog je
vse neskon¢no kot zavitost <complicatamente> in vse ne-
skonéno povsem: medtem ko je vesolje vse v vsem (Ce
sploh lahko govorimo o vsem, kjer ni ne delov ne konca)
kot razvitost <esplicatamente>, a ne povsem ...« (—=279).
Elpino pa bi vseeno rad bolje razumel distinkcijo med
»povsem neskonéno« <totalmente infinito> in »vse neskon-
¢no« <tutto infinito>, zato mu Filotej v slavnem odlomku,
ki je naveden skoraj v vsaki knjigi o Giordanu Brunu,
razliko pojasni, kolikor jo je pa¢ mogoce pojasniti:

8 Morda najboljso ilustracijo odnosa med complicatio in explicatio
navaja Ernst Hoffman v svojem eseju o Nikolaju Kuzanskem (v: Vor-
linder, Zgodovina filozofije 1, str. 280): »Videti v drevesu Boga kot drevo;
videti v Bogu drevo kot Boga.« - Distinkcijo med »zavitjem« in »raz-
vitjem« je Bruno uporabil Ze v petem dialogu Vzroka (—233).

LXXIX



MARKO URSIC

Pravim, da je vesolje *vse neskon¢no’, ker nima ne roba ne
meje ne povrsine, pravim pa, da vesolje ni ’povsem neskonéno’,
ker je koncen vsak del, ki ga v njem lahko vzamemo v postev, in
vsak od nestetih svetov, ki jih vsebuje. Pravim, da je Bog ves
neskoncen’, ker iz sebe izklju¢uje vsako mejo in ker je vsak
njegov atribut eden in neskonéen, in pravim, da je Bog’povsem
neskoncen’, ker je ves v vsem svetu in v vsakem njegovem delu
neskon¢no in povsem, v nasprotju z neskoncnostjo vesolja, ki
je povsem v vsem, ne pa v delih (e jih, govore¢ o neskon¢nosti,
sploh lahko imenujemo deli), ki jih v vesolju lahko predpo-
stavljamo. (—280)

Bog je v svoji nedeljivi enosti povsem in ves neskoncen,
vesolje pa je zgolj vse neskonéno, ne pa povsem neskonéno,
ker so njegovi deli, svetovi, kon¢ni. Elpin je s to razlago
zadovoljen, razprava se potem nadaljuje pri vprasanju
svobodne volje, ki sledi iz enacenja bozje potentiae abso-
lutae in ordinatae - namre¢ pri moznem ugovoru, da iz
tega enacenja sledi determinizem (kakor pozneje pri
Spinozi iz identitete natura naturans in natura naturata).
Filotej zavraca ta ugovor, determinizem mu je nesprejem-
ljiv in tuj, kakor je bil Brunu tuj protestantski nauk o
predestinaciji. Frakastorij pomaga Filoteju s sugestijo, da
iz nujnosti v Bogu $e ne sledi ¢loveska nezmoznost izbire
(—282), dandanes bi temu stalis¢u rekli »kompatibi-
lizem«.

Brunovo izenacenje absolutne in dejavne bozje moci
pa ima $e neko drugo, za teologijo in Brunov odnos do
krs¢anstva odlocilno posledico, ki jo je Granada zelo
dobro izrazil z besedami:

Iz brunovskega razumevanja prostorsko in ¢asovno ne-
skonénega vesolja pa nujno sledi opustitev in celo zavrnitev
dogme o Trojici in o utele$enju Besede ali bozje Modrosti v
Jezusu. Homogeno vesolje, neskon¢na narava sama postane
bozja Beseda in s tem tudi edini posrednik med ¢lovekom in
bozanstvom, pri ¢emer se posredovanje izpolnjuje na vi$ji ravni
z ’zrenjem’ <contemplation> bozje slave v neskon¢nem vesolju,
torej s filozofijo, ob zavrnitvi fantasti¢nega in iluzornega po-
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sredovanja, ki ga je daroval odreSenik Kristus s svojim jalovim
Zrtvovanjem: prava evharisti¢na veclerja, resni¢no obhajilo/
skupnost <communion> z bozanstvom, je zrenje neskonc¢nega
vesolja in tisti, ki deli to obhajilo, je sam Nolanec, namrec z
izdajanjem svojih filozofskih del.®*

Kljub rahli ironiji, ki veje iz zadnjega stavka v tem
odlomku, je ravno v tem bistvena lo¢nica med teizmom
in panteizmom: panteistovo »sveto« (in tudi »najsvetej-
Se«) se ne omejuje niti na Skrinjo zaveze, niti na Kriza-
nega, niti na Kabo v Meki (¢e se po zgodovinskem redu
spomnimo treh najvec¢jih monoteisti¢nih religij), temvec
je zanj - in v tem smislu Bruno nedvomno je panteist -
svet v celoti svet, kar pa spet ne pomeni, da je svet v vsaki
posamezni stvari enako, pa tudi ne svet samo kot celota,
ampak svet v celoti kot eno. Eno, ki presega vsak posa-
mezen del sveta in cel6 celoto sveta, in vendar je v vsakem
posameznem delu sveta in tudi, zakaj ne, v domnevni
celoti sveta, Bruno bi rekel, v neskonénem vesolju.

V drugem in ¢etrtem dialogu Bruno oziroma njegov
Filotej v glavnem polemizira z Aristotelovo fiziko in
kozmologijo. O Brunovem antiaristotelizmu smo Zze
precej govorili, in ¢eprav v razpravi O neskoncnem dodaja
nove vidike in odtenke, bomo v nasem pregledu pre-
skoc¢ili drugi in Eetrti dialog, saj se tudi nedvomno nove
in zanimive misli o razsredi$¢enju ne samo Zemlje, am-
pak tudi Sonca, ki jih najdemo sredi drugega dialoga,
bolj razvijejo v tretjem, zato bomo nadaljevali s tem. V
tretjem dialogu je glavna tema misel o neskon¢nem Ste-
vilu svetov v neskon¢nem vesolju. Dialog se za¢ne s pono-
vitvijo ekstati¢nega slavospeva Enemu, ki smo ga ze slisali
v petem dialogu Vzroka, tu pa se povezuje s cudenjem
sprico »neprestevnosti zvezd« — drugih svetov:

Eno je torej nebo, neizmerni prostor, nedrje, neskonéno
obdajajoce, etrska pokrajina, po kateri vse bezi in se giblje. Tu

8 Granada, op. cit., str. LVII-LIX.
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se ¢utno zaznavajo nepreStevne zvezde, nebesna telesa, oble,
sonca in zemlje in si, neSteti, razumno pomagajo. Neizmerno
in neskonéno vesolje je sestav, ki je nasledek takega prostora in
tolikerih vsebovanih teles. (—316)

Neizogibna posledica Brunovih nestetih svetov je
razsredi$¢enje nasega sveta: Bruno je radikalno domislil
posledice Kopernikovega obrata od geocentrizma k he-
liocentrizmu - in priSel do spoznanja, da ne samo Zemlja,
ampak tudi Sonce ni sredi$¢e vesolja. Videz nebesnega
oboka se je razblinil, odprla se je neskonéna globina neba,
v kateri so tisocere zvezde druga sonca, ravno tako sijoca
kot nase, le da so zelo zelo oddaljena. Kozmos, ki je bil v
obdobjih pred renesanso ¢lovekov, od Boga ustvarjeni
dom, sklenjen v sebi in koncen, se je razprl v neizmerno
neskonc¢nost, ki je Bruna navdugevala, medtem ko je
mnoge njegove sodobnike in naslednike - med njimi tudi
Keplerja, kot bomo videli v zadnjem razdelku te razprave
- zgrozila. Kajti ravno s spoznanjem, da je nase svetlo
Sonce, vladar vidnega sveta, samo ena izmed nestetih zvezd,
ki jih kot drobne lucke vidimo na no¢nem nebu, se ve-
solje v ¢lovekovih predstavah in mislih silno poglobi in
razsredi$¢i v nepredstavljivo in nepojmljivo neizmer-
nost. Lahko bi rekli, da je spoznanje Sonce = zvezda »ini-
ciacija« v moderno astronomijo. Prvi, ki je bil s tem
spoznanjem posvecen vanjo, pa je ravno Giordano Bruno.
Za to ni potreboval teleskopa, katerega vrednost za astro-
nomijo je odkril Sele Galilej, ki je skozenj med drugim
videl, da je meglica, ki se pne ¢ez nebo in so jo ze Grki
imenovali Mle¢na cesta, sestavljena iz samih zvezd -
Bruno pa je svoje najpomembnejse astronomsko odkritje
nasel v sebi, v duhu, umski intuiciji. S tem spoznanjem
je Bruno resni¢no velik in prvi: »Obstajajo torej brez-
$tevilna sonca in nestete zemlje, ki krozZijo okrog teh sonc
ravno tako, kot vidimo, da okrog nam bliznjega Sonca
krozi ta sedmerica.« (—318) Seveda, danes nam je to
samoumevno (vsaj razumsko, ¢e ne ¢utno): zvezde so
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sonca in okrog njih krozijo planeti (»zemlje«) kakor
»sedmerica« - danes deveterica ali celo deseterica - okrog
nasega Sonca. Redkokdaj pa se zavemo, kako mocno je
to spoznanje na zacetku novega veka spremenilo na$
pogled na svet!

Argumenti za mnos$tvo sonc, ki jih Filotej v nada-
ljevanju tretjega dialoga navaja proti aristotelikom, se
nam danes zdijo neprepricljivi in nekateri so tudi res
zgreSeni, toda pri Brunu gre za tisto osnovno spoznanje,
ki je spremenilo astronomsko paradigmo, ¢eprav se je po
njegovi smrti ravno med naravoslovci uveljavljalo pocasi
in postopoma ter se v polni meri potrdilo Sele v 20.
stoletju, ko je Edwin Hubble odkrival vedno nove in nove
galaksije v neizmernih globinah neba. Razsredi$¢enje
nasega sveta (Zemlje, Sonca, Galaksije ...) - namre¢ spo-
znanje, da smo postavljeni v svoj relativni horizont, da
nismo na nobenem »privilegiranem« mestu v vesolju,
ampak da smo obdani z nasim obzorjem v prostoru-casu
in da je vesolje izotropno in homogeno, na vse strani in
vsepovsod enako, kar je v sodobni kozmologiji izrazeno
s »kozmoloskim nacelom«ali »posplosenim kopernikan-
skim nacelom« - to razsredi$Cenje se je zacelo s Koper-
nikom, se silno razmahnilo z Brunom in se prek Galileja,
Newtona in novoveske fizike dopolnilo z Einsteinovo
splosno teorijo relativnosti ter njeno uporabo vsodobnih
kozmoloskih modelih. Bruno nam proti koncu tretjega
dialoga O neskoncnem govori skozi Frakastorijeva usta:

V njem [vesolju] je neskon¢no takih teles, kot je nase, in
nobeno med njimi ni bolj sredi vesolja od drugega, kajti vesolje
je neskonc¢no, in zato brez sredi$¢a in roba ... Tako da ni samo
enega sveta, samo ene zemlje, samo enega sonca, ampak je
svetov toliko, kolikor sijo¢ih luéi vidimo okrog sebe, in te niso
ni¢ bolj in ni¢ manj na enem nebu in mestu ter v enem obse-
gajocem, kakor je v enem obsegajocem ter na enem mestu in
nebu svet, na katerem zivimo. (—336-337)
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Nasa mati Zemlja je ena izmed zvezd!®® Zemlja ni ve¢
najnizja, tezka in temna v svoji spremenljivosti in minlji-
vosti pod veéno enako vrtecimi se zvezdnimi sferami,
temvec je sama privzdignjena med zvezde. Tako je to ¢util
Bruno in na Burkijevo nejeverno vprasanje, ali so »drugi
svetovi ravno tako poseljeni kot nas« (—337), prosto-
dusno odgovarja, spet skozi Frakastorijeva usta:

Ce ne tako in boljse, tudi ni¢ manj in slab3e: kajti ni mogoce,
da bi si lahko razumen in vsaj malo bister duh predstavljal, da
bi neprestevni svetovi, ki se nam kazejo enako ¢udoviti kot nas,
Ce ne e bolj, in so bodisi sonca ali pa jih sonce tudi obsipava z
bozanskimi in rodovitnimi zarki, ki ob tem, ko pri¢ajo o radosti
svojega oceta in izvira, s svojo razlivajo¢o se moéjo osrecujejo
bliznje svetove, ne imeli podobnih ali boljsih prebivalcev.«
(—337)

Napak pa bi bilo misliti, da je Bruno kak predhodnik
sodobnih iskalcev inteligentnih bitij na planetih drugih
zvezd. Bruno le bezno omenja moznost obstoja razum-
nih prebivalcev drugih svetov, ravno tako kakor v drugih
kontekstih le bezno omenja moznost preseljevanja dus,
saj tak$ne spekulacije niso bili glavni zastavki njegove
infinitisti¢ne kozmologije. Radikalnost Brunovega no-
vega pogleda na vesolje in s tem tudi na nase mesto v
njem se je bolj kot v kakih nepreverjenih domnevah o
prebivalcih drugih svetov odrazala v nasem svetu, tu, na
Zemlji. Kajti Ce je vsak od neprestevnih svetov svoje lastno
sredi$Ce, potem se za tradicionalni pogled na nas svet,
tako aristotelski kot kr§¢anski, zamaje nase Sredisce, na$
Temelj, nas Red. In zato Burkij sploh ni kak burkez, ko
ves prizadet Frakastoriju postavi vprasanje:

8 Brunov stavek Tellurem matrem nostram unum ex astvis ... najdemo
v njegovem spisu Oratio valedictoria (Wittenberg, 1588); tu cit. po:
Blumenberg 2001, str. 342, op. 149. - Sicer pa ze pri Nikolaju Kuzan-
skem najdemo podobno misel: »Zemlja je torej odli¢na zvezda ...« (Doc.
ign., 11, 12); prim tudi Koyré 1988, str. 26 isl.
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Kje pa je tedaj lepi red, lepa naravna lestvica, po kateri se
vzpenjamo od gostejSega in bolj sprijetega telesa, kakrsno je
Zemlja, k manj sprijetemu, kot je voda, redkemu, kot je para,
najredkejSemu, kot je ogenj, in bozanskemu, kakr$no je ne-
besno telo? Od temnega k manj temnemu, svetlemu, svetlej-
Semu in najsvetlejSemu? Od mracnega k najsijajnejSemu, od
spremenljivega in minljivega k takemu, ki se ga spreminjanje
in minevanje ne moreta dotakniti? (-327-328)

Drugace receno: kako ohraniti kakr$no koli hierarhijo
(saj niso vse hierarhije slabe) v razsredis¢enem univer-
zumu? Frakastorij (Bruno) na to vprasanje ne more zado-
voljivo odgovoriti, kajti njegov odgovor: »Hocete vedeti,
kje je ta red? Kje so sanje, izmisljije, prividi, norosti?«
(—328), ki ga sicer posku$a v nadaljevanju zapolniti s
konkretnej$o vsebino, ne potesi duse, zZeljne vesoljnega
reda in smisla. Bruno je sicer verjel, da svoboda, ki si jo
¢lovek pridobi v novem, neskonénem in odprtem vesolju,
odtehta vso ¢udovito urejenost starega kozmosa, vendar
se je - vsaj na psiholoski ravni - pri tem motil. Njegova
tragi¢na usoda je tudi v tem, da mu je uspelo prece;j se-
suti krs¢ansko pojmovanega Aristotela, ni pa mu uspelo
»zgraditi« novega kozmosa, ki bi enakovredno zamenjal
starega. Toda vprasajmo se: ali nam je to vse do dandanes
uspelo? Bojim se, da ne. Se vedno smo ujetniki razsre-
diS¢enja, ki se je zacelo s Kopernikom in se nadaljuje vse
do nasega ¢asa, pa ne samo v astronomiji. Morda, pravim
morda, ostaja Se neka nova in obenem pradavna moznost
ponovnega, ¢eprav ne ponovljenega kozmoloskega usre-
dis¢enja - v zavesti, dusi, duhu. Slutnja, za zdaj ni¢ ve¢
kot slutnja, te moznosti v sodobni kozmologiji se poro-
jeva iz »antropi¢nega nacela«, ki pa je v $irsi strokovni
javnosti zal pogosto slabo ali celo napa¢no razumljeno.?”

Peti dialog O neskoncnem naj bi bil, kot smo ze rekli,
nekaks$na sinteza Brunovih naukov o neskonénem in

8 Ve¢ o »antropi¢nem nacelu« gl.: Ursi¢ 2002, str. 548-578.
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razsredi$¢enem vesolju in nestetih svetovih v njem, posta-
vljena nasproti Aristotelovi kozmologiji kon¢nosti neba
in sredi$¢nega polozaja Zemlje. Novi sogovornik Alber-
tino, ki zamenja Burkija, postavi trinajst aristotelskih
vprasanj oziroma tez, ki jih potem Filotej drugo za drugo
zavraca. Oblika tega dialoga je torej bolj sholasti¢na v
primerjavi s prej$njimi, zvemo pa tudi ne kaj bistveno
novega, ampak so ze prej izrecene misli le bolj siste-
maticno urejene in povzete v glavnih poudarkih. Sicer
pa so odgovori na aristotelska vprasanja odvisni pred-
vsem od izhodis¢a in metode nasega premisleka, pravi
Filotej: »Na vse bomo najucinkoviteje odgovorili ze zgol;
s tem, da bomo na eni strani premislili njihove temelje,
na drugi pa nacin nasega utemeljevanja.« (—371)

Ena izmed novih tem v petem dialogu je Filotejeva
razprava o »negibnem gibalug, ki ga Aristotel v Fiziki in
razpravi O nebu pojmuje kot prvi vzrok gibanja; Bruno
ne zanika prvega gibala, zavraca pa hierarhijo, ki pri
Aristotelu iz njega sledi, kajti kot dokazuje Filotej, »vsa
gibala so enako blizu prvemu in vesoljnemu gibalcu in
enako dale¢ od njega« (—376). Ta na videz nelogi¢na
misel je pri Brunu smiselna zaradi dveh predpostavk:
prvi¢, »v vesolju ni ne sredine ne oboda, marvec je (ce
hoces) sredina v vsem in vsako toc¢ko lahko glede na
kaksno drugo sredino ali sredis¢e vzamemo kot del ka-
k$nega oboda« (ibid.) - glede sovpadanja sredine (ali
sredi$c¢a) in oboda Bruno sledi Kuzanskemu - in drugic,
»vsako stvar Zene kot notranje pocelo Zelja po lastnem
ohranjanju in jo (Ce se ji na pot ne postavi nobena ovira)
vodi tja, kjer najlaze zbezi pred nasprotjem in se zdruzi
s skladnim« (ibid.), drugace receno, vsako posamezno
gibalo je notranje, imanentno stvarem, in s tem tudi prvo,
namrec za stvar, ki se po njem giblje. Vse pa Zene zelja, da
se zaradi lastnega ohranjanja zdruzujejo s skladnim,
Enim. Kajti »vsaka stvar je v vsaki stvari: ravno tega pa
Aristotel in drugi sofisti niso mogli razumeti« (—380).
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Bruno v svoji italijanski ali »londonski« trilogiji (1584),
v Vecerji, Vzroku in Neskoncnem, veliko pove o »najvecjemc,
namre¢ o neskon¢nem vesolju kot »razvitem« Bogu, malo
oziroma skoraj ni¢ pa ne pove o »najmanj$ems, namrec
o atomih, iz katerih je vesolje zgrajeno, ¢etudi se veckrat
sklicuje na anti¢ne atomiste, Se posebej na Lukrecija. Po
nauku Nikolaja Kuzanskega o sovpadanju nasprotij pa
v bozji preseznosti sovpadata »maksimum« in »mini-
mume, kar lahko pomeni tudi to, da je vesolje velik atom
in atom majhno vesolje - na to misel se Bruno naveze in
jo po svoje razvije Sele v latinski ali »frankfurtski« trilogiji
(1591), v treh filozofskih pesnitvah: De minimo, De monade
in De immenso. Ce bi hoteli, da bi bila slika o Brunovi
filozofiji narave popolna, bi morali prebrati in premisliti
tudi ta tri dela, seveda pa to presega okvir naSe razprave
in pricujoce knjige. Zato se moramo zadovoljiti samo z
beznim namigom iz knjige Hilary Gatti Giordano Bruno
in renesancna znanost, ki smo jo ze veckrat navajali, in sicer
iz poglavja z naslovom Minimum je substanca vseh stvari:
»... vsak atom je sredi$ce neskoncéne sfere, katere sredisce
je povsod in obod nikjer ...«*® - Sodobna kozmologija
prapoka nas prepricuje, da je nase neznansko veliko
vesolje nastalo iz »praatomac, ki naj bi bil mnogo mnogo
manj$i od vsakega izmed nestetih atomov, iz katerih smo
sestavljeni mi sami in vse, kar vidimo okrog sebe, ce se
zazremo v no¢no nebo. Je to sovpadanje stare modrosti
in moderne znanosti zgolj nakljué¢je? Zanimivo nakljucje!

Bruno po smrti

»Eden izmed privilegijev, ¢e to sploh je kak privilegij,
ki je Brunu skupen z mnogimi vélikimi ljudmi, prav on
pa ga je delezen v nenavadno veliki meri, je v tem, da je

8 Gatti 1999, str. 134.
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obenem slaven in neznan, ugleden in zastrt.«** Prica-
kovali bi, da bosta njegova pokon¢na drza na inkvizicij-
skem procesu in muceniska smrt na grmadi leta 1600
moc¢no odmevali med sodobniki, predvsem med filozofi
narave (mednje so se pristevali takrat tudi fiziki in astro-
nomi), pa se to ni zgodilo - nasprotno, z Brunovo smrtjo
se je zacela vec¢ kot poldrugo stoletje dolga »zarota mol-
ka« proti temu mislecu neskonénega vesolja, ki je bila
obcasno prekinjena z izrazito odklonilnimi in pristran-
skimi mnenji, s katerimi se je oblikovala o njem »¢rna
legenda«.”® Razlogi tega molka in krivi¢nih presoj so
razli¢ni: prvi¢, Bruno je bil razglasen za heretika, bil je
»prekleto ime« in sklicevanje nanj v prvi polovici 17.
stoletja, ko so po Evropi gorele tisocere grmade, je bilo
nevarno ali vsaj kompromitirajoce; drugic, Brunova eks-
tati¢na filozofska drza, njegovi »junaski zanosi«, njegov
»animizem, predvsem pa odklanjanje matemati¢ne me-
tode v fiziki in astronomiji, so bili tuji in nesprejemljivi
naravoslovcem, ki so takrat prevzemali krmilo znanstve-
nega razvoja; in tretjic, v ozadju je bila bojazen, tesnoba,
celo groza pred neskon¢nostjo in razsredis¢enostjo ve-
solja. Neskonénost, ki jo je Bruno dozivljal kot osvobo-
ditev vseh meja in zidov, so kmalu po njegovi smrti
obcutili kot strah pred praznino.

O tem, kaj je o Brunovem infinitizmu mislil Johannes
Kepler, nam dokaj obsirno poroca Alexandre Koyré v ze
veckrat omenjeni knjigi Od sklenjenega sveta do neskoncnega
univerzuma. Kepler je v svoji znani razpravi Nova zvezda
(Stella nova, 1606)°! zavracal Bruna tako z znanstvenimi
argumenti (zdaj vemo, da so bili napaéni) kakor tudi z

% Michel 1973, str. 9.

% Mendoza 1995, str. xvi.

°! Nastanku in naslovu tega dela je botrovala takratna »super-
novag, zelo svetla eksplozija zvezde, ki je nekaj tednov sijala tudi po-
dnevi, ko se je - Ze druga v krajSem obdobju - leta 1604 pojavila na
nebu, ki naj bi bilo po starih nazorih ve¢no enako, nespremenljivo.
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metafizi¢nimi razlogi in nenazadnje s svojimi ¢ustvenimi
nagnjenji. »Kepler, iskren, ¢eravno nekoliko heretic¢en
kristjan, zares vidi v svetu izraz Boga, ki simbolizira sv.
Trojico in utele$a v svoji strukturi matemati¢ni red in
harmonijo.«** Kepler je bil po svojem filozofskem prepri-
¢anju kricanski platonik, ki je tudi do svojega najveéjega
astronomskega odkritja, namre¢ do uvedbe elipti¢nih
orbit planetov namesto kroznih, prisel tako rekoé malgré
soi. Torej ni ¢udno, da je o »filozofski sekti« infinitistov,
v katero je poleg njenega ustanovitelja Bruna pristeval
tudi Williama Gilberta (gl. naso op.47, spredaj), zapisal:
»Pokazali jim bomo, da se s to neskoncnostjo zvezd
stalnic zapletajo v nerazresljive labirinte.«*® Po Keplerje-
vem mnenju neskonénost vesolja, ki jo je

.. zagovarjal nesrecni Giordano Bruno ... prinasa s seboj
kdove katero skrivno, skrito grozo; ¢lovek dejansko odkrije, da
biva v tej neizmernosti, ki ji zanikujejo meje, sredisce in zato
tudi kakr$no koli dolo¢eno mesto. ... Ta sekta torej zlorablja
avtoriteto kopernikanske astronomije in tudi astronomije
nasploh: zlorablja dejstvo, da astronomija, posebno koperni-
kanska, dokazuje, da so zvezde neverjetno dale¢.”* Zato po-
i$¢imo izbolj$avo v sami astronomiji. ... [Kajti] za popotnika ni
dobro, ¢e zablodi v tej neskonénosti.”

2 Koyré 1988, str. SS.

% Kepler, Stella nova, cit. po: Koyré, str. 56.

%4 Velika oddaljenost zvezd je posledica Kopernikovega heliocen-
trizma, ker je njihova letna paralaksa tako majhna, da sploh ni opazna
brez moc¢nih teleskopov, kakrsne so imeli astronomi $ele v 19. stoletju.
- William Gilbert se je v svoji knjigi De magnete (1600) ¢udil: »Kako
neizmeren mora potem biti prostor, ki se razteza do najbolj oddaljenih
zvezd stalnic! Kako prostrana in neizmerna je globina tiste imaginarne
sfere! Kako dale¢ od Zemlje morajo biti zvezde, ki jih v skrajnosti lo¢uje
oddaljenost, ki presega ves vid, vso zmoznost in vse misljenje! Kako
strasno bi bilo potem tako gibanje [osme sfere zvezd stalnic]!« (Cit.
po: Koyré 1988, str. 54.)

% Kepler, ibid. (Koyre, str. 57). - Pri oznaki Bruna kot »nesre¢nika«
je bil Kepler verjetno tudi pod vplivom svojega ucitelja Tycha Braheja,
ki je Bruna na kratko odpravil z besedami Nolanus nullus et nihil (Nola-
nec nihce in ni¢), gl. Gatti 1999, str. 123,
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Problemati¢nost Keplerjeve argumentacije proti Bru-
novi neskonénosti vesolja je ravno v tem, da se tudi v njej,
pravzaprav ni¢ manj kot pri Brunu, krizata astronom-
ska znanstvena resnica in filozofsko prepric¢anje. Kepler
sku$a ohraniti posebnost in enkratnost »nase regije«
v vesolju, zato se ne odpove platonski predstavi Se
vedno kon¢ne, ¢eprav »neizmerne votline«, ki jo obkroza
»sferi¢na regija, napolnjena z zvezdami«, mesto nasega
Osonéja pa je sredi nje,”® kar naj bi bilo »najbolj oéitno v
primeru Rimske ceste, ki gre skozi zvezde stalnice v
nepretrganem krogu in nas drzi v svojem sredis¢u«.®’
Danes vemo, da se je Kepler v tem sklepanju motil: nase
Osondje ni v sredi$¢u nase galaksije Rimske ceste (hvala
bogu, saj je tam najbrz velikanska ¢rna luknja), niti ni
nasa Galaksija v sredisc¢u vesolja. Zanimivo pa je, kako
prevladujoca paradigma celo pri tako velikem astronomu
in mislecu, kot je bil Kepler, opredeljuje opazanja in misli.
Tudi v svojem poznejSem delu Epitome astronomiae Coper-
nicanae Kepler vztraja pri odklanjanju neskonénosti in
razsredi$¢enosti vesolja, preprican je, da je »nasa Zemlja
s Soncem in premikajo¢imi se zvezdami [planeti| ume-
$¢ena v nedra te neizmerne votline«, saj si Kepler, kot
pravi Koyré, ne more zamisliti »nepravilne, iracionalne
razprsitve zvezd stalnic v prostoru, kajti »svet - koncen
ali neskonc¢en - mora utelesati geometri¢ni vzorec«.”

Hans Blumenberg o Keplerjevi vesoljni votlini pravi,
da »Kepler pri zaprti kroglasti sferi ni vztrajal iz strahu;
zanj je bil pomembne;jsi realizem pojmov mirovanja in
gibanja ... [saj| Brunov neskon¢ni prostor ... zaradi po-
manjkanja referen¢nega sistema ni ve¢ dopuscal realizma
mirovanja in gibanja«.” Ampak kaj je to drugega kot
strah pred izgubo vsakega »trdnega stojisca«? Strah, ki je

% Ibid., str. 58.

7 Ibid., str. 63.

% Koyré, ibid., str. 71.
% Blumenberg 2001, str. 324.
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seveda razumljiv in upravicen. Verjetno pa drzi, da glavni
Keplerjev razlog za zavrnitev neskonénosti vesolja ni bil
strah, ampak znanstveno prepricanje, ki si ga je delil z
drugimi utemeljitelji novoveskega naravoslovja: astro-
nomija je empiri¢na znanost, ki nima nicesar povedati o
receh, ki niso in sploh ne morejo biti vidne: »Astronomija
uci le tole: dokler so zvezde, celo najmanjse, vidne, je
prostor konéen.«' Za astronomijo to nemara drzi - kaj
pa za kozmologijo?

Galileo Galilej v svojem znamenitem delu Zvezdni
glasnik (Sidereus nuncius, 1610), v katerem obravnava tako
reko¢ vse sodobne astronome, Bruna niti ne omeni.
Kepler je izrazil za¢udenje ob tem prezrtju, Martin Has-
dale pa je Galileja v pismu na to celo opomnil, vendar je
Galilej ostal gluh - in tudi pozneje ni nikoli omenjal
Bruna.'™ To vsekakor ni naklju¢je: Galilej in Bruno sta
$la drug mimo drugega, ¢eprav bi si imela, ¢e ju gledamo
z danasnje perspektive, marsikaj povedati. Zanimivo je
primerjati tudi njuni usodi v odnosu do inkvizicije in
nasploh religije, o cemer pise Karl Jaspers v Filozofski veri
(1948) naslednje:

Vera se razlikuje od védenja. Giordano Bruno je veroval,
Galilej je vedel. Na zunaj sta bila oba v enakem polozaju.
Inkvizicijsko sodisée je z groznjo smrtne obsodbe od obeh
zahtevalo preklic. Bruno je bil pripravljen preklicati $tevilne
trditve, ne pa tistih, ki so bile zanj odlo¢ilne; umrl je muceniske
smrti. Galilej je preklical nauk o vrtenju Zemlje okrog Sonca
in izmislili so si primerno anekdoto o tem, kaj naj bi bil po
preklicu rekel: In vendar se giblje! To je razlika: resnica, ki s
preklicem utrpi bistveno $kodo, in resnica, ki je preklic ne
prizadene. Oba sta storila tisto, kar je bilo primerno smislu
resnic, ki sta ju zagovarjala. ... Bilo bi neprimerno, ko bi hoteli
umreti za pravilnost, ki je dokazljiva.!*?

100 Kepler, Epitome, cit. po: Koyre, str. 74.
191 Navajam po: Michel 1973, str. 9.
12 Taspers 1999, str. 9.
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Ne glede na to, ali se z Jaspersovo mislijo, da preklic
ne prizadene znanstvene resnice, strinjamo ali ne, je
razlika med Galilejevim in Brunovim prepri¢anjem o
resni¢nosti gibanja Zemlje oc¢itna. Hilary Gatti pravi, da
Bruno ni bil prvenstveno znanstvenik, ampak filozof
narave, ki bi ga danes priStevali tudi med filozofe zna-
nosti.'® Za Keplerja in Galileja pa velja ravno obratno,
bila sta prvenstveno znanstvenika, ceprav sta se seveda
tudi onadva ukvarjala s filozofijo narave, kolikor je bilo
to neogibno za njuno znanost, podobno kot pozneje
Newton v svojih znamenitih »sholijah«. Hans Blumen-
berg pa je opozoril $e na neko pomembno znacilnost
Brunovega prepricanja:

Bruna ni [zgolj] zaneslo v konflikt, tako kot Galileja; bil je
»rojen« heretik, skusal je zadeti sredi$¢e dogmati¢nega sistema,
vzpostaviti do njega kar najodlo¢nejso razdaljo. Tako kot ze za
gnozo je tudi zanj kr§canstvo razpadlo zaradi nezdruzljivosti
stvarjenja in odreSenja. Bog, ki mora odreSevati, ni mogel
ustvariti. Toda pri tem nasprotju se Bruno - drugace kot gnoza
- odlo¢i za stvarjenje. Postavlja ga na absolutno mesto, pa ne
zato, ker prihaja iz Nica, temvec¢ zato, ker se koncuje v Vsem.!0*

Povezava Bruna z gnozo je zanimiva, $e posebno zato,
ker se tudi vsa gnoza ne odloca proti stvarjenju, kot bi
lahko razbrali iz Blumenbergovega pasusa.'®® Seveda,
Bruno se »odlo¢i za stvarjenjec, saj - ¢e lahko zdaj re¢emo
naravnost, potem ko smo v prejsnjih razdelkih Ze opo-
zorili na pomembne distinkcije - je Bog v Brunovi »koz-
moteologiji« uteleSen v celotnem stvarstvu: le zakaj bi
potemtakem cloveka, ki je del tega vesoljnega bozjega
bitja, odreseval od »sebe samega«?

103 Gatti 1999, str. 52 isl.

104 Blumenberg, op. cit., str. 340.

195 Blumenberg tu izraza ustaljeno, vendar ne dovolj natan¢no in
razloc¢evalno mnenje o gnozi oziroma gnosticizmu; o razliki med t. i.
»optimisti¢no« in »pesimisticno« gnozo ter med gnozo in gnosticiz-
mom gl. ve¢ v: Ursi¢ 1994, str. 21 isL.
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O Brunu mol¢ijo tudi trije véliki filozofi novoveskega
racionalizma, Descartes, Spinoza in Leibniz, ¢eprav so v
marsi¢em njegovi dediéi, najbolj seveda Spinoza v svojem
panteizmu, identiteti Boga in narave, pa tudi Descartes v
svojem prostorskem plenizmu in Leibniz v monadologiji
(¢f. Bruno, De monade, 1591). Molk velike trojice je ver-
jetno treba pripisati podobnim razlogom kot pri uteme-
ljiteljih novoveskega naravoslovja: Bruno je bil dale¢ od
dokazovanja more geometrico in od osrednje metodoloske
vloge matematike v filozofskem spoznanju. Descartes je
v Nacelib filozofije (Principia philosophiae, 1644) zavrnil
kozmoloski infinitizem in s tem posredno tudi Brunovo
filozofijo; eno izmed nacel namre¢ doloca, da -

. ne smemo nikoli razpravljati o neskon¢nem, temvec
lahko vzamemo kot neomejeno le tisto, ¢emur ne najdemo
meja, kakr$ne so razseznost sveta, deljivost delov materije,
Stevilo zvezd itd.1%®

Descartesovo stali$¢e do fizi¢ne neskonénosti je torej
tradicionalno aristotelsko: sprejema potencialno neskon-
¢nost, zavraca pa aktualno neskonénost narave. Zanimiv
je tudi njegov stavek v komentarju k navedenemu pravilu:
»Tako se ne bomo nikoli obremenjevali z razpravami o
neskonénem. Ker smo namrec¢ sami kon¢ni, bi bilo ne-
smiselno, da bi o njem trdili kar koli doloc¢enega in ga
tako poskusali doumeti in omejiti.«'” Da, toda pojmov-
ne tezave z aktualno neskoncnostjo se pozneje vrnejo v
(meta)teoriji transfinitnih Stevil, pa tudi v sodobni koz-
mologiji jih najdemo, saj pojma neskonénosti, ki je vse-
bovan v tistih kozmologkih modelih, pri katerih je vesol;-
ni prostor-cas »odprt« - in ravno ti so zdaj prevladujoci -
ne moremo preprosto reducirati na aristotelsko poten-
cialno neskonénost.'®

106 Descartes, Princ. phil. 1, 28 (cit. po Koyré, str. 92).
p P Y

107 Descartes, ibid.
108 GI. tudi: Ursic 2002, str. 544-545.
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Pa¢ pa o Brunu ne mol¢i Descartesov znani sodobnik,
sosolec in korespondent, uceni pater Marin Mersenne
(1588-1648), ki Bruna oznacuje za »najnevarnejsega
misleca ... izmed vseh deistov, ateistov in frajgajstov«'®
in ga poleg Bernardina Telesia in Tommasa Campanelle
uvrica med prevratne italijanske novatores ter ga ima celo
za »enega izmed najbolj zlobnih ljudi, kar jih je zemlja
kdaj nosila«, ¢e$ da »si ni izmislil nove vrste filozofije
iz drugega razloga kot zato, da bi trdovratno potolkel
kri¢ansko religijo«.!'® Po spravnem poskusu Campanel-
love Apologije (1622) si je Mersenne glede novatores sicer
delno premislil in omilil svoja stalis¢a do Bruna, toda
anatema v bistvu ostaja. Mersenne kot kr$¢anski mislec
obsoja Bruna, vendar ta obsodba pri sodobnikih ne bi
naletela na nekak$no samoumevno odobravanje, ko bi
bil Bruno »matemati¢ni filozof« kakor Galilej, tako pa
obe plati njegove izkljuéitve podpirata druga drugo. Tudi
Igor Skamperle pise o Brunovi »dvojni izkljuéitvi« in
pravi: »Kar je matemati¢nim astronomom galilejevske in
keplerjevske epistemologije veljalo za regresivni animi-
zem in z novo znanostjo nekompatibilno magio naturalis,
so teolosko zainteresirani avtorji, med njimi Mersenne,
brali kot nesprejemljivi panteizem.«'!

Brunovi filozofiji se ni dosti bolje godilo v obdobju
razsvetljenstva, posebno v prvi polovici 18. stoletja, saj se
je starejsim obsodbam in omalovazevanjem pridruzilo
tudi nekaj zelo neprijaznih in vplivnih besed v Baylovem
filozofskem Slovarju (Dictionnaire historique et critique,
1696). Pierre Bayle (1647-1706), eden izmed utemelji-
teljev francoskega razsvetljenstva, filozofski skeptik, poli-

19 Michel, op. cit., str. 9.

110 Navajam po doktorski disertaciji Igorja Skamperleta Kozmoloske
inovacije in filozofija narave pri Giordanu Brunu (1997), ki je prvo mono-
grafsko delo o Brunu v slovenséini; v njem avtor obravnava Brunovo
kozmologijo v kontekstu njenih zgodovinskih, druzbenih, predvsem
pa idejnih koordinat.

1 Skamperle, op. cit., str. 59.
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histor in glasnik religiozne strpnosti, je namre¢ v kratki
notici o Brunu, ki je polna neto¢nosti in v kateri je celo
podvomil, da je Bruno resni¢no umrl na grmadi, zapisal,
da je bil Bruno »ogaben znacaj«;'"? ta presoja je e toliko
tezja, ker je bil sam Bayle znan kot strpen in resnicoljuben
¢clovek, ki pa je, zal, pri Brunu opazil predvsem njegovo
tudi sicer izpri¢ano nestrpnost do sogovornikov.
Odnos nekaterih filozofov do Bruna pa se zacne spre-
minjati na bolj$e - sprva pravzaprav nehote - v nemskem
»sporu o panteizmu« ob koncu 18. stoletja. Hans Blu-
menberg pravi, da ne gre spregledati dejstva, »da se delo
na grmadi umrlega heretika znova pojavi v Nem¢iji ob
priloznosti nekega drugega ’krivoverstva’ [panteizma
oziroma spinozizmal, za katero zgodovinski ¢as ni ve¢
dopuscal grmade«.!® Sicer paje bil spinozizem »strasilna
beseda stoletja, najstrasnejsi sum, intelektualno unicu-
joca kvalifikacija«.!™ Nemski filozof Friedrich H. Jacobi
(1743-1819) je sprozil »spor o panteizmu« s knjigo o
Spinozovem nauku, zbrano iz njegove koresponence z
razsvetljenskim filozofom in Lessingovim prijateljem
Mosesom Mendelssohnom (1785). V tej knjigi Jacobi
posthumno »razkrinka« znamenitega dramatika in raz-
svetljenskega misleca Gottholda E. Lessinga (u. 1781) kot
panteista, tj., Spinozovega privrzenca, kar mu je Lessing
leto pred smrtjo osebno »priznal«.!’ V panteizem pa
Jacobi vpleta tudi Goetheja, ¢igar Odi Prometeju pripisuje
odlocilni vpliv pri Lessingovi »spreobrnitvi« k spino-
zizmu. Goethe ni bil posebno navdusen nad svojo do-
mnevno vpletenostjo, vendar je »afera« vzburila duhove,
prislo je do prave »eksplozije« panteisticnih misli in
diskusij, ki so med drugim naplavile na povrsje ze skoraj
pozabljenega Giordana Bruna, kajti Jacobi je menil, da

12 GI. Michel, op. cit., str. 10.

113 Blumenberg, op. cit., str. 342.

14 Ibid., str. 344.

15 Povzemam po Blumenbergu, 7bid.

XCV



MARKO URSIC

mu »Lessingovo volilo nalaga iskanje izvirov in pred-
nikov te tako razkrite nevere [spinozizmal«!'® in pri tem
je naletel na Brunov dialog O vzroku, pocelu in Enem ter iz
njega prevedel v nemscino izbor, ki ga je leta 1789 dodal
drugi izdaji svoje sporne knjige. »Jacobi je predlozil nekaj
strani iz Brunovega spekulativnega dialoga; postale so
eno najvplivnejsih besedil nemskega idealizma.«!"’

Sam Goethe je, kot pravi Blumenberg, nihal »med
zavracanjem in presenecenjemc. Poleg Baylovega Slovarja
je poznal vplivno zgodovino filozofije Jakoba Bruckerja
Historia Critica (1744), v kateri avtor ponavlja stereotip o
Brunu kot »temacnem filozofusu, ki naj bi bil »mraé-
nejsi kot Tomaz, Ockham in vsi sholastiki«, ¢eprav po
drugi strani Bruna tudi hvali, ko pravi: »S tem sistemom
se ¢lovek znebi strahu pred peklom, ki zastruplja najpri-
jetnej$a zadovoljstva Zivljenja.«''® Goethejeva dvojnost v
oceni Bruna se kaze tudi v ¢asovnem pogledu: leta 1812
je zabelezil: »Jordanus Brunus. Jasneje opazam popolno
neuporabnost, celo skodljivost za nase dni,« medtem ko
je leta 1829 s prikritim obéudovanjem zapisal, »na svoje
zacudenje prvi¢ pomislim, da je bil sodobnik Bacona
Verulamskega«,'? tj., da je bil Bruno Ze v Baconovem
casu »spinozist«!

Jacobi sam je bil svojevrsten teist in kot za vecino
teistov sta bila tudi zanj panteizem in ateizem ekviva-
lentna, zato ni bil Brunov simpatizer, nasprotno, v Brunu
je videl predhodnika Spinozovega panteisti¢nega ra-
cionalizma, ki ga je zavracal. Jacobi je Bruna privlekel
na plan predvsem zato, ker »je menil, da je s tem, ko je
[ponatisu svoje knjige] dodal Brunovo besedilo, demon-
striral spinozovstvo kot koné¢no obliko panteizma in
tako pokazal njegovo nevzdrznost za spremenjeno za-

16 Blumenberg, ibid.

17 Ibid.

18 Brucker, cit. po Blumenbergu, str. 346.
1 Goethe, cit. po Blumenbergu, str. 343.
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vest«.!? Vendar se je v svoji nameri ustel: u¢inek Bru-
novega Vzroka se je obrnil v drugo, za Bruna ugodno
smet, kajti njegova filozofija je vsebovala vesoljni dina-
mizem, gibanje, razvoj, vitalizem, torej tiste prvine, ki
so jih nemski filozofi pogresali v Spinozovem stati¢-
nem univerzumu. Brunov »kozmiéni nemir je bilo mo-
goce zdaj zapopasti kot zgodovino samouresnicevanja
duha«.’?" To pa je vzbudilo zanimanje dveh vélikih dia-
lektikov, Hegla in Schellinga, ter vrste romanti¢nih pesni-
kov, med njimi predvsem Heinricha Heineja, ki je celo
menil, da je panteizem »skrita religija Nemcéije«.!??

Hegel razume Jacobijev odnos do Bruna v tem smi-
slu, da je pri njem »zbudil veliko pozornost, saj je sestevek
njegovega [Brunovega| nauka po Jacobiju spinozovsko
Eno in Vse ali, gledano v celoti, panteizem«.'” A tudi
Hegel je imel, podobno kot Goethe, ambivalenten odnos
do Brunovega nauka: po eni strani ga je zanimal, po
drugi pa ni pozabil dodati svoje tudi iz drugih kontek-
stov znane, vzvisene fraze, ¢e$ da Brunu v njegovem
»mistiénem sanjarjenju« ni uspelo, da bi se »dvignil na
raven pojmac; rezultat Brunove kozmicne filozofije naj
bi bil zgolj »univerzum, ki je poniknil v metaforiko or-
ganskega«;'?* poleg tega Hegel, ¢igar um presega nasprot-
ja, pravi, da »idealizem deli z Brunom nerazumevanje
za zgodovinsko fakti¢nost bozje inkarnacije v krs¢an-
stvu«.!” Skratka, Heglova kon¢na razsodba se glasi: prek
Jacobija je Bruno »dosegel slavo, ki presega njegove za-
sluge«.!2¢

Precej drugacen, brezpogojno naklonjen odnos do
Bruna pa je imel Friedrich W. Schelling, ¢igar zgodnjo

120 Blumenberg, op. cit., str. 345.

121 Ibid.

122 Heine, cit. po Blumenbergu, str. 347.

123 Hegel, cit. po Blumenbergu, str. 345.

124 Tako Hegla parafrazira Blumenberg, op. cit., str. 348.
125 Ibid.

126 Hegel, cit. po Blumenbergu, str. 348.
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razvojno fazo oznacujemo kot filozofijo narave (Natur-
philosophie), navdihnjeno z romanti¢nim pojmovanjem
lepote. Schelling se je zavedal, da v svojem nauku o
identiteti narave in duha veliko dolguje renesanénemu
predhodniku Jordanu Brunu, zato mu je - kot nekaksen
hommage - vsebinsko in oblikovno posvetil eno izmed
svojih pomembnih razprav, filozofski dialog z naslovom
Bruno ali o boZanskem in naravnem nacelu reci (1802). V tem
pogovoru, tetralogu, prevedenem tudi v sloven$¢ino, je
glavni govorec, ki nastopa analogno kakor Teofil v Bru-
novih dialogih, imenovan Bruno. V eni izmed opomb pa
je Schelling zapisal: »Poznavalcev morda ne bo treba
spomniti, da se sledeci prikaz najbolj priblizuje poseb-
nemu nacinu, kako je Jordanus Brunus prikazal nauk o
univerzumu, posebno po duhovitem izvlecku njegovega
dela O vzroku, pocelu in Enem, ki ga je izdal Jacobiv dodat-
ku k pismom o Spinozovem nauku.«?” Ceprav je tudi
Schelling poznal Bruna zgolj fragmentarno, je prvi veliki
filozof, ki se na Bruna eksplicitno sklicuje in navezuje, $e
veé, ima ga za svojega duhovnega prednika. Brunov vpliv
na Schellinga je razviden tudi iz dikcije njegove razprave,
v kateri beremo naslednje vznesene stavke, ki nas mo¢no
spominjajo na peti dialog Vzroka:

Ena lu¢ je, ki sveti v vsem ... Ena je usoda vseh reéi, eno
zivljenje in ena smrt; ni¢ ni pred drugim, je samo en svet, ena
rast, in vse, kar je, so njeni listi, cvetovi in plodovi, vsak dru-
gacen, ne po bistvu, temve¢ po stopnji, eno je vesolje, v katerem
je vse velicastno, resni¢no, bozansko in lepo, in to vesolje ni
nastalo, temvec je enako ve¢no z enostjo samo, nerojeno, neven-
ljivo ... in &e bi ga lahko uzrli v celoti, bi o¢aranemu pijanemu
ocesu nudilo vedno nespremenljivo, vedro, samemu sebi enako
obli¢je.'?®

127 Schelling 1986, str. 137-138.

128 Ibid., 118-119. - Nekaj ve¢ o Schellingovem odnosu do Bruna
in nasploh o Schellingovi filozofiji narave gl. tudi v: Ursi¢ 1998, str.
54-73, in Ursi¢ 2002, pogl. »Vekovi svetax, str. 475-525.
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Sicer pa se v 19. stoletju vzporedno ohranjata »dva
mita o Brunu«:'?® na eni strani kr$¢ansko usmerjeni
misleci $e vedno vztrajajo pri »¢rni legendi« (vse do
dandanes), na drugi strani pa v oceh privrzencev triumfa
znanosti Bruno zrase v novoveskega Prometeja, muce-
nika znanosti in svobodnega duha nasproti verskemu
mraénjastvu. V drugi polovici 19. stoletja mu zacenjajo
postavljati spomenike v Rimu, Neaplju, Noli in verjetno
Se kje, vendar je za usodo njegovega nauka in razume-
vanje njega samega bolj pomembno to, da v tem casu
izhajajo prve moderne izdaje Brunovega opusa in tudi
objektivnejse biografije. Pionirji brunovskih $tudij so:
Christian Bartholmess (biografija Jordano Bruno, 1847),
Domenico Berti (La vita di Giordano da Nola, dokumen-
tirana biografija, 1868, in Documenti, 1880) in Vincenzo
Stampanato (Vita di Giordano Bruno, 1921, Se danes refe-
renc¢na biografija); za izdajo Brunovih italijanskih spisov
je poskrbel Paul de Lagarde (1888), izpopolnil jo je Gio-
vanni Gentile (1907, druga izdaja 19235), sodobno refe-
renc¢no izdajo pa je na osnovi Gentilejeve uredil Giovanni
Aquilecchia (1958); zbrani latinski spisi prvié¢ izidejo pod
uredni$tvom Francesca Fiorentina v letih 1879-1891. O
Mercatijevi izdaji Povzetka z rimskega procesa (Sommario,
1942) pa smo ze govorili. Sodobna bibliografija izdaj in
prevodov Brunovih del ter razprav o njem je precej ob-
sezna, ¢eprav so pri nekaterih kljuénih temah njegovega
opusa Se vedno vrzeli (slabo so raziskane npr. Brunove
latinske filozofske pesnitve).

Na koncu ostane vprasanje - samo kot vprasanje, kajti
odgovor bi zahteval celo knjigo - ali je, in e je, v ¢em je
Bruno aktualen Se dandanes, tako za sodobno filozofijo
narave kakor tudi za sodobno znanstveno kozmologijo
(obe se pogosto premalo zavedata, kako moéno sta e
vedno medsebojno prepleteni). Moj odgovor na vprasanje

122 Michel 1973, str. 10.
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aktualnosti Brunove misli je izrazito pozitiven, nekaj
sugestij 0 moznih navezavah sem navedel pri predsta-
vitvah in analizah Brunovih kozmoloskih dialogov: ne-
skoné¢nost vesolja, razsredi$cenost svetov, relativnost
horizontov, iskanje smotra v vesolju, moznost holizma,
uganka odnosov med naravo in duhom, duso in telesom,
skrivnost sovpadanja forme in materije, vzroka in pocela,
enega in mnostva, najmanjSega in najvecjega, atoma in
vesolja ... Prepri¢an sem, da je Bruno na znanstvenem
podroéju zdaj bolj aktualen, kot je bil pred sto leti, in
sicer zato, ker znanost i5¢e in ze skoraj pri¢akuje vznik
»nove paradigmes, ki naj bi resila Stevilne uganke, v
katere se je v pravkar minulem stoletju zapredla kljub
svojim nedvomno izjemnim uspehom (npr. inkompati-
bilnost relativnostne teorije in kvantne mehanike, »pro-
blem meritve«, odnos med informacijo in vzroénostjo,
»dobra ubranost« prapoka ipd.). Bralcu, ki ga ta vpra-
$anja podrobneje zanimajo, svetujem, naj si prebere ze
veckrat omenjeno knjigo Ramona Mendoze Razsredisceni
labirint (Ceprav je treba priznati, da je ta avtor mocnejsiv
razumevanju Bruna kot sodobne kozmologije) ali mono-
grafijo Hilary Gatti Giordano Bruno in renesancna znanost,
kjer avtorica piSe tudi o Brunovi aktualnosti za sodobno
znanost. Res iz¢rpno monografijo o Brunovem pomenu
za novove$ko znanost pa $e pri¢akujemo.

Filozofu in sodobnemu bogoiskalcu je dragocena
miselna izku$nja Brunov kozmiéni, panteistiéni moni-
zem ter na njem zasnovana etika in filozofska vera, ki se
zmore kljub vse bolj o¢itni odsotnosti neko¢ obljubljenih
nebes neustrasno in z mirnim pogledom modreca soociti
s ¢lovesko koné¢nostjo in smrtjo - ter obenem najde
nesmrtnost v vseobsegajo¢em in ve¢nem Enem.

V Kazljah na Krasu, poleti 2004
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