Marko Ursi¢
Je filozofija dandanes Se tolaznica?
(Prispevek na simpoziju o Boetiju, ob izidu Tolazbe filozofije, NUK, 11.12.12)

Povzetek: Izhajajoc iz Boetijeve »tolazbe filozofije« in iz prepricanja, da je filozofija v svojem bistvu in
poslanstvu vselej philosophia perennis, se v prispevku sprasujem, v katerem pomenu je dandanes
filozofija lahko Se »tolaznica«. V nasem casu, ko se vedji del filozofov usmerja v druzbeno kriticno
misljenje, se filozofija tolaznica marsikomu kaze zgolj kot ideologija neke z dejanskostjo sveta
sprijaznjene in politicno nemocne »nesrecne zavesti« — vendar je taksno stalis¢e sdmo ideolosko, saj
izhaja iz paraheglovskega ideologema, da je um dokonéno in nepreklicno »ujet« v (¢loveski) zgodovini.
Toda tista globlja, »presezna« tolazba filozofije ni preprosto v izenacenju uma in dejanskosti, Se manjv
nekem fatalisticnem sprijaznjenju s svetom, kakrsen pac je, temvec je njena preseznost na poti duha, v
iskanju smisla bivanja, tako duse kot polisa in slednji¢ tudi kozmosa. Tolazba filozofije, v katero osebno
verjamem, pa ni v pricakovanju nekega eshatolosko-metafizicnega télosa, marvec je v vecno (Ceprav
ne vedno) odprti »jasnini« sveta: v platonsko uzrtem »sonénem« duhu, ki me kot spoznavajocega in
ZiveCega vseskozi »preseva« in me vselej znova tolazi, opogumlja in navdihuje.

Kljucne besede: Boetij, platonizem, smisel, etos, kozmos

Boetijeva Tolazba filozofije je nedvomno sijajno filozofsko delo tako po vsebini kot po obliki.
V njem se kristalno jasna in retoricno dovrSena filozofska proza prepleta z izvrstno alegori¢no
poezijo, dialog med Boetijem in Filozofijo pa je drama, ki se dogaja v avtorjevi uzalo$¢eni in
s krivico ranjeni dusi. Po drugi strani pa se za jasnostjo in argumentacijsko prosojnostjo tega
filozofskega diskurza skriva uganka, ki jo lahko strnemo v vpraSanje, ali je filozofija zares
potolazila Boetija, ali pa je ta njena tolazba zgolj nekakSna »priprava« za tisto zadnjo,
resni¢no tolazbo, ki mu jo lahko da (ali bi mu jo lahko dala, ali mu jo je dejansko dala — o tem
sam tekst mol¢i) Bozja milost prek molitve, se pravi, krscanstvo kot razodeta vera.

Dejstvo je, da Boetij v Tolazbi filozofije o krSCanstvu preprosto mol¢i. Nikjer v tekstu ne
nastopi bozje ime Jezus Kristus, niti Sin bozji. To seveda Se ne pomeni, da Boetij ni bil
kristjan, mozno pa je, da se je proti koncu svojega zivljenja, morda Se na prostosti, miselno
priblizal arijanstvu (navsezadnje je bil arijanec tudi njegov vladar Teodorik), ¢eprav je prej, v
Opuscula sacra, zagovarjal katolisko trinitarnost. Tudi to ni povsem izklju¢eno, da se je pozni
Boetij odvrnil od kr$¢anstva in da je v Tolazbi ubesedil svojo temeljno »filozofsko vero,
nekaks$no sintezo novoplatonizma in konfesionalno »nevtralnega« monoteizma. O tem pa, da
je njegova vera monoteisticna, ni nobenega dvoma, saj govori 0 Bogu kot Ocetu, o Njegovi
Previdnosti, Modrosti, Ve¢nosti. Toda iz Tolazbe nikakor ni jasno, ali je v samem duhovnem
»ozadju« te vere razodeto kr$¢anstvo ali gre bolj za neko filozofsko varianto poznoanti¢nega
»poganskega« monoteizma.

Mislim, da nam na to vprasanje ne more odgovoriti sama hermenevti¢na analiza Tolazbe
filozofije, njenih pomenskih nians in oblikovnih registrov, npr. domnevne »distance« avtorja
od misli, ki jih izreka njegova Filozofija (navsezadnje v nobenem tekstu, ne filozofskem ne
literarnem, avtor ni povsem istoveten s svojimi govorci). Uganka Boetijeve vere ostaja tudi
zato, ker v Tolazbi ni nobene neposredne, osebne molitve Bogu, ¢eprav so v njej cudovite
himni¢ne poeme — ki pa bi bile lahko tudi »poganske« — ter seveda »filozofske molitve,
recimo, v slogu Spinozove »umske ljubezni do Boga« (amor dei intellectualis). Boetijeva
Tolazba filozofije je napisana povsem drugace kot zgodnja izrazito kr$canska filozofska in
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obenem »osebnoizpovedna« dela, kot so npr. Avgustinove lzpovedi ali Razgovor o dusi in
vstajenju Gregorja iz Nise, ¢e navedem samo dve tovrstni mojstrovini. Tista Ze malce
obrabljena fraza Martina Grabmanna, tj. parafraza renesan¢ne sentence Lorenza Valle, ¢e$ da
je bil Boetij »zadnji izmed Rimljanov in prvi izmed sholastikov, je dejansko bolj pravilna,
kot se sli§i na prvo uho, je namre¢ dobesedno pravilna v tem pomenu, da je bil Boetij v
svojem filozofskem misljenju bolj zavezan antiki kot kr$¢anstvu, po drugi strani pa je ravno s
to svojo »pogansko« filozofsko argumentacijo, ki spominja na retoriko in dialektiko rimskih
filozofskih klasikov, zlasti Cicerona, segal dale¢ prek svojega ¢asa in napovedoval sholastiko.

V tem kontekstu naj mimogrede omenim $e to, da je s psiholoskega stalis¢a dokaj nenavadno,
da tisti, ki je obsojen na smrt in vé, da bo kmalu usmréen, piSe na tak »sholasti¢en« naéin kot
Boetij v Tolazbi, npr. o problemu bozje previdnosti, bodo¢ih kontingenc, ¢loveske svobode
itd. Lahko bi domnevali, da Boetij v Casu pisanja Tolazbe, ko je bil v zaporu v Ticiniumu
(Paviji), Se ni pricakoval, da bo res usmréen. Seveda je to spet le neko ugibanje. 1z samega
teksta, zlasti iz prvih dveh knjig Tolazbe pa je razvidno, da je ob pisanju obcutil zalost,
bolecino in tudi jezo ob krivici, ki mu jo je zadala Fortuna, namre¢ z (domnevno) Krivi¢no
obsodbo »veleizdaje«. (Opazno pa je, da Boetij tu navaja krivicne sodnike in bojazljive
senatorje, ne pa samega kralja Teodorika; morda se je od njega nadejal pomilostitve.) Zdi se,
da je prav ta eticno-pravni obcutek krivice je tisti, Ki popelje Boetija na pot teolosko-
metafizicnega sprasevanja:

»Ce Bog je, od kod zlo? In od kod dobro, &e (Ga) ni%?« (I.4.30)*

V tem prispevku pa ni moj namen, da bi odgovoril na historicno (in tudi psiholosko)
vprasanje, ali je bil Boetij kristjan ali arijanec ali novoplatonski monoteist; navsezadnje to
dandanes ni tako pomembno, niti pri branju same Tolazbe filozofije, Ki nas nagovarja taksna,
kakrsna je, in nam dopusca, da jo lahko razumemo na razli¢ne nacine (prav to je odlika zares
vélikih del). VpraSanje Boetijeve osebne oz. filozofske vere pa sem zastavil na zacetku
svojega prispevka zato, da bi z njim odprl dve bolj temeljni in po moji presoji $¢ dandanes v
bistvenem pomenu aktualni vprasanji: prvi¢, ali lahko filozofija sdma zares »potolazi«
nesre¢no duso, ali ji lahko da resni¢no, morda tudi poslednjo »uteho«? In drugic, ¢e filozofija
zmore biti prava in morda celo poslednja tolaznica, kak$no tolazbo od nje lahko pri¢akujemo
dandanes, poldrugo tisoCletje po Boetiju? In zakaj sploh potrebujemo njeno tolazbo, uteho?
Saj filozofi nismo (vsaj veCina od nas, hvalabogu) v takSnem polozaju kot Boetij, v jeci,
obsojeni na smrt — razen metafori¢no, kar pa je seveda velika razlika.

* * *

Pomudimo se najprej pri prvem vprasanju: Ali lahko Filozofija zares »potolazi« ¢lovesko
duso, ujeto v smrtno senco? Ali zmore filozofija dati trpe¢emu ¢loveku »najvisjo« (morda
celo poslednjo) uteho sdma, namre¢ brez Bozje milosti, ki je dana (ali pa tudi odtegnjena)
verniku neke razodete veroizpovedi, v nasem primeru kristjanu? Se nekoliko drugace re¢eno:
Ali lahko ¢lovek pri¢akuje odresitev od zla in smrti, ¢e sledi le svoji dusi, umu in duhu, brez
pri¢akovanja milosti v razodetju, torej Ce sledi le neki »umski ljubezni do Boga«, kot se je
izrazil Spinoza? Pri branju Boetijeve Tolazbe, v teh modrih in blagih besedah njegove gospe
Filozofije, namre¢ ni nobene — vsaj ne eksplicitno izreCene — vere v razodetega, osebnega
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Boga in v bozjo milost do ¢lovekove, posameznikove, Boetijeve minljive, smrtne, trpece
duse. Je njena tolazba dovolj za resnic¢no uteho? Ali pa bi poslednjo uteho ¢lovek lahko nasel
Sele v bozji osebni ljubezni do njega samega, se pravi sele tedaj, ko bi »poklical« Boga v
molitvi in obcutil ljubezen v osebnem odnosu z Njim. Seveda je pogoj taksnega osebnega
ljubecega odnosa z Bogom, da ta odnos ¢lovek zares zeli in zmore. Zanimivo in pretresljivo
je, da eden najvecjih filozofov vseh Casov, Baruch alias Benedikt de Spinoza ni niti Zelel
vzpostaviti takSne vzajemne ljubezni med njim samim kot ¢lovekom in Bogom, Ki ga je
filozofsko pojmoval kot Deus sive natura, kar lahko razberemo iz tistih presenetljivin in
skoraj nad¢lovesko pogumnih besed v Etiki: »Kdor ljubi Boga, si ne more prizadevati, da bi
tudi Bog ljubil njega« (5p19).2 Toda, ali taksno, v emfatinem pomenu nesebi¢no ljubezen res
zmoremo?

Naj na tem mestu navedem besede Se nekega drugega vélikega bogoiskalca, ki pa ga je pri
iskanju filozofske in osebne vere (drugace kot Spinozo) razzirala tako rekoC nerazresljiva
skepsa, namre¢ besede Ludwiga Wittgensteina: »Ne morem poklekniti, da bi molil, saj so
moja kolena trda. Bojim se, da bi se razkrojil, e bi se zmehéal.«® Seveda pa glavna tezava v
Wittgensteinovem ambivalentnem odnosu do kr§¢anstva ni bila psiholoska, temve¢, ¢e lahko
tako re¢em, epistemoloska, spoznavna v temeljnem pomenu: »Ce naj bom ZARES odresen,
potrebujem gotovost — in ne modrosti, sanj, spekulacij — in ta gotovost je vera.«* Toda nekaj
vrstic prej, v istem zapisu, priznava: »toda besede ‘Gospod’ zavestno ne morem izgovoriti.
Kajti ne verjamem, da bo prisel in mi sodil; ker mi to Cisto ni¢ ne pomeni. To bi mi moglo
karkoli pomeniti le tedaj, &e bi zivel povsem drugace.«> Malo dalje pa k potrebi po gotovosti
pripominja: »Morda bi lahko rekli: samo ljubezen lahko verjame v vstajenje od mrtvih.«® —
Kakorkoli Ze, ta gotovost, ljubeca vera v Boga, ki jo i8¢e Wittgenstein, je ¢loveku dana (ali pa
tudi ne) kot »BoZja milost«: slednja se v konkretnem zivljenju manifestira bodisi v 0sebnem
razodetju, kakor se je, na primer, Blaisu Pascalu v njegovem znamenitem no¢nem ognjenem
videnju Boga, ki ga je opisal v Mislih, v svojem »Spominku« (ali pa, kakor se je Kristus
razodel svetemu Pavlu pred damascanskimi vrati), bodisi je ¢loveku dana tako reko¢
»samoumevno«, tj. z vzgojo, druzinskim okoljem ipd. Osebno tezko verjamem, da si lahko
Clovek pridobi vero s tem, da se pa¢ odlo¢i, da bo molil in se udelezeval obredov, tako kot je
priporocal taisti Pascal, ki pa je sam imel svoje odlo¢ilno videnje.

Toda naj se vrnem k Boetiju in k vprasanju, ali lahko filozofija sdma zares »potolazi«
¢loveka. Na to vprasanje ne morem, pravzaprav pa niti no¢em dokon¢no odgovoriti, vendar se
mi zdi pomembno — tudi zaradi intelektualne in eti¢ne poStenosti, iskrenosti do sebe — da Si
filozofi to vprasanje zastavimo. Osebno mislim, da je filozofija nasploh bolj »varuhinja
vprasanj« kot dajalka nekih domnevno dokon¢nih odgovorov, ki pa nikoli niso res dokonéni
in najbrz tudi ne morejo biti. In tedaj, ko se sprasujem, ali lahko moja dusa najde v stiski, ki jo
vselej bolj ali manj ob¢uti, resni¢no uteho v sami filozofiji, moram poudariti — zato da bi se
izognil nepotrebnim nesporazumom — da tu ne govorim o filozofiji kot o neki zgolj ali
pretezno razumski dejavnosti (kakor jo pojmuje Aristotel), niti o filozofiji, pri kateri bi bil

2 Baruch de Spinoza, Etika, prev. Primoz Simoniti, Slovenska matica, Ljubljana, 1988, str. 342.

® Ludwig Wittgenstein, Kultura in vrednota. Mesani zapiski, prev. Ales Utakar, Studentska zalozba, Ljubljana,
2005, str. 91 (ta zapis je iz leta 1946).

* Ibid., str. 59 (zapis iz leta 1937).

® Ibid., str. 58 (isti zapis).

® Ibid., str. 59 (isti zapis).



njen najvisji domet umski pojem (tako kot pri Heglu), temvec¢ govorim o filozofiji, ki s svojo
spoznavno »lestvijo« sega k »tistemu mistiénemu« (kot pravi Wittgenstein v Traktatu), ali Se
bolje, tu govorim o filozofiji kot presezni misli v platonskem pomenu, ki je v anti¢cnem casu
dosegla vrh v Plotinovi filozofiji-mistiki Enega-ali-Dobrega. Po moji presoji na tak nacin
govori o filozofiji tudi Boetijeva Castitljiva gostja, Ki prav gotovo ni alegorija Filozofije kot
zgolj razumske argumentacije, ¢eprav po drugi strani pridno in vztrajno uporablja »lestev«
razuma, racionalni diskurz, ki ga avtor Boetij razvija celo spri¢o blizajoCe se smrtne sence
(tako kot ze Sokrat v Fajdonu).

Pri Boetijevi filozofski tolazbi potemtakem nikakor ne gre le za abstraktno, teoretsko,
pojmovno spoznanje odresilne bozje Previdnosti, temve¢ za zivo, duhovno umsko zrenje,
katerega najvi§ji »cilj« (télos) je odresSitev v Bogu-Ocetu — vendar, vsaj v samem besedilu
Tolazbe, brez sklicevanja na razodetje, na Sveto pismo in na Bozjo milost. Boetijeva
»molitev« v njegovi zadnji in najbolj dragoceni knjigi je filozofska molitev. In ker sem tudi jaz
sam na svoji zivljenjski in duhovni poti delezen »filozofske molitve«, zato tudi v danasnjem
premisleku ostajam znotraj filozofije, seveda pa miselno dopus¢am in verjamem, da je lahko
verska molitev za nekoga drugega »viSja« od filozofske, in sicer analogno, kot sprejemam in
verjamem, da je lahko umetniska »molitev« za nekoga tretjega visja od obeh, filozofske in
religiozne, recimo tako, kot je zapisal Vincent van Gogh v enem izmed pisem bratu Theu:
»Stragno potrebujem vero — zato grem v noé slikat zvezde.«’ Drugade reeno: umetnost,
religija in filozofija so tri (poleg drugih) razlicne poti k Najvisjemu — in so tako tudi tri vélike
tolazbe — pri Cemer pa niti s spoznavnega niti z odreSenjskega vidika njihov vrstni red ni
hierarhic¢en, ne po Heglovem ne po Kierkagaardovem vrstnem redu oz. gradaciji.

* * *

In zdaj prehajam k drugemu glavnemu vprasanju svojega prispevka: Ce je filozofija resni¢na
tolaznica, kak$no tolazbo od nje lahko pri¢akujemo dandanes, poldrugo tiso¢letje po Boetiju?
Odgovor, ki nam najprej pade na pamet (in je navsezadnje tudi pravilen) je naslednji: ni¢
drugacno kot takrat, saj je filozofija kot »ljubezen do modrosti« philosophia perennis, ki je
vselej »aktualna« (in obenem nikoli aktualna v fakti¢énem, »onti¢nem« pomenu), namre¢ zato,
ker se kljub premenam stoletij in tisoCletij ni bistveno spremenila temeljna condition
humaine: Se zmeraj in vedno znova i8¢emo, tako kot Boetij, tolazbo pred bole¢imi »nakljuéji«
Fortune in pri tem iskanju »Smisla sveta« si Se vedno, mutatis mutandis, zastavljamo tisto
staro vpraSanje Boetijeve gospe Filozofije:

»Ali misli§, da Zenejo ta svet slepa in slucajna nakljucja, ali pa si preprican, da v njem
obstaja kakr3na koli vladavina Smisla <regimen rationis>?« (1.6.3-4);®

in Se zmeraj velja tista ali vsaj podobna diagnoza naSe glavne dusne »bolezni«, ki jo pove
Boetiju njegova zdraviteljica:

»Ze poznam drugi, celo najpomembne;jsi vzrok tvoje bolezni: nehal si vedeti, kaj si ti
sam« (1.6.17);

" Navedeno po: Pierre Hadot, The Veil of Isis. An Essay on the History of the Idea of Nature, angl. prev. Michael
Chase, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2006, str. 228.

& Boetij, op. cit., str. 89.

® Ibid., str. 91.



in Se zmeraj, ni¢ manj, nemara celo bolj, nas navdaja tesnoba spric¢o nase nepopolnosti:

»Stanje C¢loveskih dobrin je namre¢ tesnobno: taksno je, da se nikdar ne uresni¢i v
polnosti ali pa ne obstaja trajno« (I1.4.12);*°

— Se vec, lahko ali celo moramo ugotoviti, da je »problem zla« v moderni dobi hujsi in
strasnejsi, kot je bil kdajkoli v zgodovini, zato marsikdaj ni le razlog nase zalosti, ampak tudi
obupa, tako da ne le razumemo, temve¢ v dnu duse ob¢utimo Boetijevo tozbo Filozofiji, ko
pravi:

»A prav to je najvecji razlog moje zalosti, da kljub temu, da obstaja dobri Voditelj
<rector> stvari, vendar sploh lahko obstaja zlo ali pa se lahko izmakne nekaznovano;
gotovo razumes, kaksno ¢udenije si zasluZi zgolj to dejstvo« (IV.1.3);*

cudenje je tu miSljeno malone kot ogorcenje, kot odmev Jobove tozbe, tako da ostaja dvom,
ali nas resni¢no potolazi njen odgovor, s katerim nas Filozofija tolazi:

»Kajti ne zanikam, da so zli zli, zanikam pa, da — v Cistem in preprostem pomenu —
bivajo« (IV.2.34);*2

—saj S0 zli duhovi v nasem Casu, zlasti pa so bili v minulem stoletju, Se kako bivajo¢i, seveda
zelo dale¢ od bozanske ¢istosti in preprostosti!

Torej, ¢e poskuSam znova ujeti rdeco nit mojega danasnjega premisleka, moram glede na
drugo glavno vpraSanje, ki sem si ga zastavil, tj. vprasanje, ali in kako je lahko filozofija Se
dandanes tolaznica, vendarle nekoliko bolj navezati to »ve¢no« vprasanje na na$ sedanji Cas,
zlasti na sedanjo krizo misijenja, ki je tako izvor (ali eden izmed pomembnih izvorov) kakor
tudi moznost za preseganje »obcée« krize, ki jo zivimo v zafetku novega tisoCletja. Mislim, da
je kriza, ki jo dandanes ob¢utimo, v veliki meri, morda celo primarno kriza smisla.

Ce filozofijo razumemo kot »ljubezen do modrosti«, je njena naloga Ze od zadetka (vsaj)
dvojna: prvi¢, iskanje smisla, namre¢ smisla v najSirSem pomenu, smisla zivljenja, sveta,
polisa in kozmosa, tudi najglobljega »smisla biti«; in drugié, kriticnost do dejanskosti (do
zivljenja, druzbe, sveta, do »vsega bivajocega«). Sodobno filozofsko misljenje — in sodobno
misljenje nasploh — je bolj vprezeno v to drugo, ni¢ manj pomembno nalogo: v kriti¢no
analizo dejanskosti in k iskanju druzbenih, ekonomskih in politi¢nih zamisli za preseganje
krize, v kateri smo se znasli.

Vsekakor je kriticnost do dejanskosti nujna, neizogibna naloga miSljenja, Se posebej
filozofskega. Toda ob tej funkciji »negativitete« misljenja ne smemo pozabiti na njegovo
»pozitiviteto«. To Se zdale¢ ne pomeni kakega apologetskega pristajanja na, recimo,
»neoliberalisticni« svetovni red z vsemi njegovimi skodljivimi posledicami, ampak prej
nasprotno to pomeni ohranjanje neke »pozitivne utopije«, vendar — to moram poudariti — pri
tem ne mislim na obnavljanje nekih ze presezenih eshatoloskih vizij zgodovine in njenega
»poslednjega cilja« (bodisi v religioznem ali v sekularnem pomenu), marve¢ gre pri tej
»postmetafizi¢ni« pozitivni utopiji za »regulativno idejo« (¢e uporabim Kantov izraz), Ki si jo
duh sam postavi za svojo tosvetno vodnico. Torej, kadar govorim o sodobnem filozofskem

9 1hid., str. 113.
Y bid., str. 215.
12 1hid., str. 225.



piskanju smisla«, s tem ne mislim, vsaj ne izklju¢no, na eshatoloski smisel, na télos
zgodovine v starem metafizicno-te(le)oloSkem pomenu. Zgodovina duha nas uéi, da so
modusi smisla razlicni, med njih pristevam tudi lepoto, »globino sveta«, »vecnost trenutka,
»odprtost zavesti« idr. (o tem piSem v SVOji Knjigi Daljna blizina neba, 2010). V sodobni krizi
misljenja je po mojem mnenju zaskrbljujoca zlasti pozaba na smisel ali celo pozaba same te
pozabe.

Dandanes se veliko govori in razpravlja o vzrokih sedanje svetovne krize, pri ¢emer se
posebej poudarja unicujo¢ vpliv globalnega kapitalizma. O naravi in vlogi kapitala v sodobni
druzbi obstajajo zelo razlicna stalis¢a, nemalokrat pa izostane vprasanje, kaj pravzaprav
»kapital« danes sploh je. Sodobni kritiki kapitalizma se vecinoma $e vedno sklicujejo na
Marxovo politi¢no ekonomijo v njegovem Kapitalu, kakor da od takrat ni minilo Ze poldrugo
stoletje; v tem casu se je kapitalizem zelo spremenil in s tem so postale vprasljive tudi
temeljne Marxove kategorije, kot npr. »presezna vrednost« ali »razredni boj«. O vpraSanju,
kdo ali kaj je dandanes kapital, sem nedavno govoril na nekem drugem predavanju z
naslovom Misljenje krize — kriza misljenja (v okviru letoSnjega »Filozofskega maratona« na
FF, gl. na moji spletni strani), sicer pa razprava o kapitalu niti ne sodi v okvir danasnjega
simpozija. Kljub temu pa naj tudi tu povem svoje mnenje, da je sodobno upornistvo mladih in
malo manj mladih gotovo v marsi¢em upraviceno, vendar pa druzbena Kriza, ki je nedvomno
dejanska in se Se poglablja, nikakor ne opravicuje nasilja. Glede odnosa med sredstvi in cilji
se zelo strinjam z enim izmed najve¢jih humanistov minulega stoletja, z Albertom Camusom,
Ki je v Upornem cloveku (1951) zapisal, da sredstva upravicujejo cilj, ne pa obratno, kot je
menil Machiavelli in kot so menili, Zal, tudi komunisti¢ni revolucionarji.

Nasa miselna in ¢ustvena negotovost pri 0dzivih na aktualno svetovno krizo (naj tu spomnim,
da grski izraz Krisis ne pomeni zgolj necesa, kar je slabo, ampak primarno pomeni: odlocitev,
odlo¢ilni trenutek ali preobrat) izvira tudi iz teZavnosti kriticne analize sodobne druzbe in
nasploh sveta, v katerem zivimo. Premi§ljujo¢ o tej tezavnosti diagnoze »bolezni sodobnega
sveta, se mi tako rekoC spontano zastavlja neko temeljno, Ceprav za profesionalnega filozofa
kar preve¢ preprosto vprasanje: Kaj je s tem svetom pravzaprav narobe? Se ved: Ali je z
nas$im svetom sploh kaj zares narobe? — Vsak ¢lovek, ki ima vsaj kan¢ek pameti, predvsem pa
srca, na to vprasanje ne more odgovoriti drugace kot z ugotovitvijo, da je s svetom, v katerem
zivimo, marsikaj narobe. Preve¢ je vsega, kar ni dobro, preve¢ na svetu zla, trpljenja, mnogo
prevec! Boetij je tozil zaradi podobnega obcutja:

»T1, kdor koli si, ki tke§ zaveze med stvarmi, / ozri se Ze na to nesre¢no Zemljo: / mi,
ljudje, ki morje nas razburkano Fortune premetava, / nismo najgrsi del tolikSne
stvaritve ...« (L.4p)*®

— le da dandanes ve¢inoma ne verjamemo ve¢ v »Upravljalca« sveta, ki bi naSe toZbe sliSal in
uslisal, obenem pa vsaj naceloma vemo, saj to vidimo in ¢utimo, da je s svetom marsikaj
narobe. Ve¢ je boleCine in trpljenja kot radosti in srece. Nekaterih stvari pa¢ ne moremo
spremeniti, mnoge pa bi lahko, ¢e bi zbrali ve¢ volje, moci, ljubezni. Toda zakaj tega ne
storimo ali premalo storimo? Kako to, da v trpeem svetu Zivimo v glavnem tako, kot da bi
bilo vse lepo in prav? Zakaj se zares ne »razjezimo« in zakaj se mocneje ne »vpletemo« v
upor, o katerem govori tudi Stéphane Hessel, stari, $se zive¢i humanist in eden izmed

3 1bid., str. 85.
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utemeljiteljev povojne politicne ureditve nasega sveta, v svoji odmevni knjizici Dvignite se!
(2010)?** Mimogrede povedano, tudi Hessel se zavzema za »zlato pravilo« nenasilja v uporu,
ob tem pa se je tezko izogniti vprasanju: ali je to sploh mogoce?

Domnevam, da verjetno ne storimo dovolj za to, da bi bil svet boljsi in pravi¢nejsi, tudi zato,
ker je svet prevelik in prezapleten za posamezno ¢lovesko pamet, saj v sploSnem niti ne
vemo, kaj naj storimo, da bi bilo nase SirSe, druzbeno prizadevanje res smiselno in u¢inkovito.
Zdi se nam, da lahko zares pomagamo le v posameznih primerih — in morda je ravno to
najbolj pomembno — pomagamo tako, da storimo kaj dobrega svojim bliznjim ali kaki dusi, ki
jo sre¢amo po nakljucju, morda nikoli zgolj po naklju¢ju. Albert Camus je v Ze omenjenem
Upornem cloveku (1951) zapisal: »Clovek si v najglobljem prizadevanju zada le nalogo, da bo
aritmeti¢no zmanj$eval bole&ino v svetu.«*® — Toda na§ skupni, »veliki svet« gre naprej svojo
pot, z nami ali brez nas, se pravi, z menoj ali brez mene. Kako naj v tem nasem kaoti¢nem in
vse prevec nasilnem svetu Se verjamemo lepim in tolaze¢im besedam Boetijeve Filozofije:

»Cetudi se potemtakem vam, ki ste domala nesposobni doumeti ta red, zdi, da so vse
stvari zmeSane in zmedene, so te vendarle vse na svoj nacin urejene: na nacin, ki jih
usmerja k Dobremu.«? (1V.6.21)'°

Toda kljub vsemu hudemu, kar prinaSajo dnevi in stoletja, globoka Cloveska vera v Dobro
ostaja, ¢eprav danes komaj Se verjamemo, da je svet eticno dober — ali, teolo§ko receno, vse
bolj dvomimo v bozjo Previdnost, ¢e S tem pojmom razumemo eticno ravnanje Boga kot
najvisje moralne osebe. Boetijeva razresitev filozofsko-teoloskega problema zdruzljivosti
bozje previdnosti in ¢lovekove svobodne volje, ki jo razvija v 1V. in V. knjigi Tolazbe ter
dokon¢no razreSi v znamenitem zadnjem poglavju, kjer razliko med »pred-vidnostjo«
(praevidentia) in »pre-vidnostjo« (providentia) zvede na platonsko razlikovanje med
vecnostjo in »vekovitostjo« oziroma med vecno prisotnostjo/sedanjostjo in casovnim
trajanjem, tj. raztezanjem Casa v preteklost in prihodnost — taksna razresitev vélike teoloSke
enigme je sicer zelo lepa in je bila za Boetijeve bralce dolga stoletja gotovo tudi filozofsko
prepri¢ljiva, vendar nam dandanes prakticno, eksistencialno ne zadostuje ve¢ za utemeljitev
eticnosti stvarstva. V novem veku je skrb za eti¢nost vse bolj prepus¢ena nam samim, ljudem,
kot je ugotovil in postuliral Zze Kant, ki je postavil znameniti kategori¢ni imperativ, tj. »ne
stori drugemu tistega, Cesar ne Zeli$, da bi drugi storil tebi«. A tudi ta maksima, Ki jo nekateri
imenujejo »zlato pravilo« etike, je vse bolj v krizi.

Mislim, da je dandanes, bolj kot kdajkoli prej, eden izmed najhujsih svetovnih problemov
pomanjkanje cloveske solidarnosti, vse manjSa zmoznost empatije, vzivljanja v osebni in
druZbeni svet drugega c¢loveka, drugega Zivega bitja. Ko gre kaj narobe, najrajsi kazemo s
prstom na nekoga drugega in le redko pomislimo, da smo morda tudi mi sami sokrivi za tisto,
kar je narobe. Samoumevno se nam zdi, da od drzave (ali kake oZje druzbene skupnosti)
zahtevamo, da nam nudi to-in-to, da za nas naredi vse, kar je le mogoce. V razvitem
demokrati¢nem svetu je seveda prav, da od skupnosti marsikaj pri¢akujemo, toda po drugi
strani se obi¢ajno pozabimo vprasati: Kaj pa mi sami lahko storimo za skupnost, v kateri

14 Stéphane Hessel, Dvignite se! <Indignez vous!>, prev. Agata Tomazi¢, Zalozba Sanje, Ljubljana, 2011.

1> Albert Camus, Uporni clovek, prev. Zoja Skusek-Mocnik, v zbirki Nobelovci (1957), skupaj z esejem Mit o
Sizifu, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1980, str. 438.

16 Boetij, op. cit., str. 255.



zivimo? — Kaj lahko jaz sam storim, da nam bo vsem skupaj bolje? Solidarnost, empatija,
socutje se zacne s spoznanjem, da zivim v skupnosti kot v veliki druzini, skupaj z drugimi. In
ko se tega zares zavem, moram zaceti »prenovo sveta«, »revolucijo« pri samem sebi. Vprasati
se moram tudi, ¢esa sem se pripravljen odreci v prid skupnosti in tudi v dobro rodov, ki bodo
Sele rodili v ta svet, ki ga soustvarjam. To nacelo, Ki se ga je prijelo ime »nacelo trajnostnega
razvoja«, pa ne bo dolgoro¢no uspelo, ¢e ne bo 0sebno zakoreninjeno v vsakem izmed nas.
Zares pa bo zakoreninjeno v nas Sele tedaj, ko bomo v njem videli in doumeli globlji smisel.
Zato pa, da bi zares verjeli v smisel »skrbi za svet«, potrebujemo ljubezen: do ljudi, do
narave, do tega sveta, v katerem zivimo, navsezadnje tudi do sebe. In tako je krog sklenjen.

Pri sodobnem xiskanja smisla« in izhoda iz vsesplo$ne krize je torej klju¢nega pomena —
etika, ¢loveski in obenem svetovni etos. Ampak v ¢em naj se utemeljuje novi »svetovni
etos«? V samem sebi? V umski avtonomiji »zlatega pravila«? Ali v zblizevanju razli¢nih
veroizpovedi, ki naj bi v temelju govorile isto? Ali pa v ob¢utju »svetosti zivljenja in
posvecenosti mrtvih«? Vse to in $e marsikaj drugega so mozni dejavniki pri oblikovanju
svetovnega etosa, pri iskanju poti iz sedanje krize sveta in misljenja, vendar pa mislim — Se
veé, prepri¢an sem 0 tem — da je prvi temelj vsake etike (ne samo »svetovnega etosa«) v
platonskem obcutju Enega-Dobrega, namre¢ ne le v filozofsko-teoreticnem spoznanju
najvisjega Enega, temve¢ v duSevnem in/ali duhovnem videnju, v zrenju tega preseznega in
obenem vseprisotnega »Sonca«, te »soncave duha«, kot se mi je veCkrat zapisalo v mojih
spisih, te »jasnine« (najbrz bi to lahko izrazil tudi s Heideggerjevo sintagmo »jasnina biti«,
¢etudi jo razumem nekoliko po svoje), v gnosticnem spoznanju — namre¢ v SirSem pomenu
gnoze, ki ni samo »negativhag, ampak tudi »pozitivha« (oziroma, bolje receno,
»pesimisti¢na« in »optimisti¢na«, ¢e sledimo razlikovanju A. Festugiérja in M. Eliadeja) — tj.
V spoznanju te »odprtosti«, resnice, Ki vse preseva in v najglobljem pomenu omogoca nase
zivljenje in zavest. In v tem smislu poskuSam doumeti tudi besede, s katerimi Filozofija tolazi
Boetija:

»Vse reci torej Zelijo Eno <unum>,« je rekla. »Strinjam se.« »Toda pokazala sva, da je
Eno isto kot Dobro <bonum>.« »Tako je.« »Vse stvari potemtakem iS¢ejo Dobro, ki
ga lahko opredeli§ takole: Dobro samo je to, kar vsi Zelijo.« (I11.9.37-38)"
Platonsko uzrto najvisje Dobro-Eno je za filozofa tudi najvisja »blazenost«, saj je, kot pravi
Boetijeva Filozofija, »blaZenost Dobro samo« (IV.3.9),'® §e ve¢ — kot beremo v odlomku iz

tretje knjige Tolazbe:

»... tako blazenost kot Bog sta najvi§je Dobro; potemtakem je nujno, da je najvisja
blazenost isto kot najvisje Bozanstvo <summa divinitas> [... in dalje] je tudi nujno, da
tisti, ki so dosegli BoZanstvo, postanejo bogovi. Vsak blaZen (¢lovek) je torej bog. Res
je sicer, da je (Bog) po naravi en, vendar ni¢ ne preprecuje, da bi po deleznosti ne bili
(bogovi) nadvse mnogi.« (I11.10.20,24-25)"

Osebno se sicer ne bi upal povsem slediti temu skoraj gnosti¢no misljenemu saimo-poboZenju
(v€asih mi je bila gnosti¢na misel, da ¢lovek lahko »postane bog«, bliZja kot zdaj), verjamem
pa, da je duhovno zlitje z Enim, tako kot nam pri¢uje Plotin, najvi$ja stopnja Cloveske

7 1bid., str. 199.
8 1bid., str. 229.
9 1bid., str. 187 in 189.



blazenosti. Zal pa — ali k sre¢i — je taksna izkusnja zelo redka (Kot je zapisal Porfirij, je sam
Plotin dosegel stanje ekstaze le stirikrat v zivljenju). Ne glede na tezavnost misticne izkusnje
Enega pa nam slutnja ali blizina te preseznosti lahko pomeni neke vrste »regulativno idejo« (v
pomenu, kot sem ta izraz uporabil prej), ki nas lahko vodi na spoznavni poti in utemeljuje nas
zivljenjski etos. V Dobrem/Enem je namre¢ ljubezen, ki »veze« svet — kakor Boetij pravi v
eni izmed svojih filozofskih poem:

»Vse to stvari sosledje, / Ljubezen veze, / ki vlada nad zemljé in morjem / in nebu
ukazuje.« (11.8p)®

Za konec pa bi rad opozoril §¢ na povezavo med Boetijevim platonizmom in kozmicnim
misljenjem, tako starim kot modernim (tudi sam se na nekem klju¢nem mestu Tolazbe sklicuje
na Platonovega Timaja, gl. 111.9p).** Dandanes smo namred vse preve¢ ujeti v
»zgodovinskega duha«, v probleme polisa, in se premalo oziramo k kozmosu, k zvezdam, v
tisto »daljno blizino neba«. Stari so veliko bolje kot mi vedeli, da morata biti kozmos in polis
v ravnovesju, v medsebojni »simpatiji« in »korespondenci«, da bi nas »pot smisla« resni¢no
vodi k Enemu-Dobremu. Platon v Epinomisu pravi, da ima nebo estetski, spoznavni in eticni
smisel, saj vse »sodeluje pri dopolnjevanju vidnega sveta, ki ga je uredil od vsega najbolj
boZanski Smisel <lo’gos><<.22 Pogled na zvezdno nebo nas osrecuje, eticno plemeniti in navaja
k »poboznosti« <theosébeia>, Kajti »[S]reCen Clovek [...] bo postal motrilec <theords>
najlepsih resni¢nosti, ki so dostopne vidu.«*> Modri filozof-astronom v skladnosti kroZnega
gibanja zvezd spoznava, »da je to eno za vse [...] tako da gleda na eno.«** — K temu
spoznanju naj na koncu le S¢ dodam Boetijev verz: veterem servant sidera pacem, »zvezde
ohranjajo starodavni mir« (1V.6p).%

2 |bid., str. 141.

2L Gl. ibid., str. 81.

22 platon, Epinomis, 986¢, v: Zbrana dela, I. zv., prev. Gorazd Kocijan¢i¢, Mohorjeva druzba, Celja, 2004, str.
1618.

2 |bid. (986cd).

% |bid. (992a).

% Boetij, op. cit., str. 262.



