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I. 

Filozofski sistem nyaya je eden izmed šestih klasičnih b rahmansk ih 
sistemov, imenovanih daršane (»gledišča« ali »pogledi«). Razvoj teh s is temov 
(vaišešika, nyaya, samkhya, yoga, mimamsa in vedanta) je potekal vzporedno 
skozi s tolet ja , od r azdob ja pos t -vedske l i te ra ture s tarega veka, za ka te ro jc 
značilno p isanje v sutrah (tj. zgoščenih tezah, afor izmih) , do sodobnost i . 
Največj i rascvet so daršane / v ednini daršana, m. spola / dosegli v s redn jem 
veku, v obdobju , ki je na Z a h o d u znano ko t . s to le t ja teme ' po r azpadu 
Rimskega imper i j a ; t e d a j so daršane poleg budist ičnih in drugih f i lozofskih 
šol tvori l i zap le teno in sk ra jno p re f in j eno mrežo indi jske sholast ike, ki je 
dosegla svoj v rh z vedant is t ičn im f i lozofom Š a m k a r o več kot pol t isočlet ja 
pred T o m a ž e m Akvinskim. V sodobni indijski misli pa sta od šestih b r a h m a n -
skih daršan preživela v g lavnem samo dva, nyaya in vedanta (poleg yoge, 
ki pa se je ohran i la p redvsem kot m e t o d a telesnih v a j in meditaci je , m a n j 
kot f i lozofski sistem). Največ j i jugoslovanski poznava lec indi jske f i lozofi je 
Čedomil Veljačič v svoji obsežni knjigi »Razmcda azijskih f i lozofi ja« (Zagreb, 
1978) nava ja , da je »odnos med nyayo in vedant i s t i čno meta f i z iko posta l 
odnos eks t r emnega an tagon izma med b rahmani , ki ti dve dokt r in i z a s topa jo 
in pouču je jo na indijskih univerzah . M e d t e m ko se nyayah povezu je z .moder-
nim' logičnim pozi t iv izmom, se vedantah bori, da bi zadržal svoj zgodovinsko 
neprek in jen i s ta tus indi jske nac ionalnc fi lozofije« (II. del, str. 44). V tem 
an tagonizmu se hkra t i odraža tudi osnovni d ružbeni an tagonizem sodobne 
Indije med zahodnimi vplivi in lastno zgodovinsko dediščino, na jbo l j p r i so tno 
v b r a h m a n s k i tradicij i vedante. 

Za zače tek r az i skovan ja indi jske logike je p o m e m b n a p r i p o m b a ruskega 
f i lozofa in zgodov ina r j a budis t ične logike F. T. Ščerbatskcga, ki v svoji na 
Zahodu prece j znani knjigi (v angl. prev. »Buddhist Logic«, 1962; original v 
ruščini, 1930) že v uvodu pouda r j a , da je t reba opust i t i na š i roko razpro-
s t ran jen p redsodek , da lahko pozi t ivno in logično-znanstveno f i lozof i jo na j -
demo samo za Zahodu . Indi j ska f i lozofi ja je v svojem razvo ju p r av t ako 
imela o b d o b j e sof is t ike in anti-sofist ikc, o b d o b j e snovan ja logične s is tema-
fike, pa tudi svojo empir is t ično-a tomis t ično šolo in cclo p rob lem u temel j i tve 



f i lozofske znanost i iz metodičnega dvoma. Logika sc jc v indijski misli 
na jbo l j razvila v dveh šolah, v nyayi in bud izmu (za budis t ično logiko jc 
p o m e m b e n zlasti N a g a r j u n a v II. stol., pozne je pa Dignaga v V. stol.). Ti dve 
šoli sta bili pogos to v medsebo jnem nasp ro t ju in n juni p r ipadnik i so polemi-
zirali o osnovnih logičnih vp ra šan j i h ; toda v pr iču jočem spisu se bom omejil 
na nyaya logiko in na n jeno r a z u m e v a n j e logičnega sklepanja , o budistični 
logiki pa b o m o govorili samo takra t , ko bo to n u j n o za r a z u m e v a n j e histo-
ričnega kon teks ta . Moj namen jc p redvsem v tem, da opozor im na neka te re 
skupne točke nyaye in grške logike ter da obenem začr tam in pouda r im 
bis tvene razl ike med nj ima. 

Zgodovinar j i indi jske f i lozof i je nava ja jo , da so izvori indi jske logike 
(podobno kot grške) v dialektičnih diskusi jah. Nyayo včasih imenu je jo tudi 
vedo o debat i (tarkavidya) ali vedo o voden ju (po)govora (vadavidya). 
G a u t a m a , u temel j i te l j šole nyaya in legendarni pisec a fo r i zmov Nyaya-sutre , 
igra vlogo indijskega Aristotela, čeprav v Nyaya-su t rah ni dosegel t akšne 
s topn je s is temat izaci je logike k a k o r Aristotel v »Organonu«. Sarvepal i Rada-
kr išnan v svojem znanem delu »Indijska fi lozofija« (prev. sh., Beograd Nolit , 
1965) piše: »Ni dvoma, da je G a u t a m o v a logika nas ta la iz dialektičnih modro-
vanj , ki so odmeva la po d v o r a n a h kra l jev in v f i lozofskih šolah. Poskusi, da 
bi se reguliral način deba t i r an ja , so izzvali r azvo j logike. Tako ko t Aristotel 
je tudi G a u t a m a sis tematiziral načela mišl jenja , ločil je resnično od lažnega 
in svojim nas ledn ikom posredova l izdelano razlago o tem, k a j so različne 
oblike sof izmov in p reva r v dokazovanju .« (II. del, str. 32) 

Datac i ja Gau t amov ih Nyaya-su ter je sporna . Na jzgodne j š i d a t u m nastan-
ka posameznih delov, zago tovo pa ne celote, bi bil med IV. in II. stol pred 
n. š„ m e d t e m ko celotno delo, k a k o r se je ohran i lo do danes, ni moglo biti 
končano pred le tom 200 n. št., ker v n j em n a j d e m o kr i t iko budist ične teor i je 
ničesa (sunyavada), ki jo je razvil N a g a r j u n a v II. stol. n. št. Radakr i šnan 
meni, da so »Gautamovc sutre, ali v sa j s ta re jše med njimi, nas ta le v t r e t j em 
s to le t ju pred n. št., čeprav deli vsebine Nyaya-su t re go tovo izvira jo iz prvih 
s tolet i j našega štetja.« (op. cit. 11/33) Veliki k o m e n t a t o r Nyaya-su t re / izraz 
p išemo v ednini, ko hočemo poudar i t i eno tnos t te knjige, v množini pa 
takra t , ko hočemo reči, da gre za zb i rko a for izmov, suter/, ki je bil hkra t i 
tudi o s r edn ja f i lozofska osebnos t s rednje nyaye (od 200 do 1200 n. št.), je 
Vatsyayana ob koncu IV. s to le t ja s svoj im k o m e n t a r j e m Nyaya-bhašya . Po-
m e m b n a misleca za s r edn jo nyayo sta tudi Vačaspat i Mišra (IX. stol.) in 
Udayana (X. stol.). Gangesa v XII. s tole t ju utemelj i navya-nyayo (tj. novo 
nyayo), ki se je skozi različne modif ikac i je ohrani la do danes . Navedena 
per iodizaci ja jc delo zgodov ina r j a indi jske logike dr. Vidyabhušana v knjigi 
»History of Indian Logic« (1915). S. Barlingay, čigar »Savrcmeni uvod u 
indi jsku logiku« (v angl. izšel v N. Dclhiju, 1965) jc prevedel Č. Veljačič, 
toda p revod še ni bil nat isnjen, pa in te rp re t i r a nyayo s stališča sodobnega 
logičnega pozi t ivizma. Med na jbo l j znanimi kompara t iv i s t i indi jske in grške 
logike jc t r eba omeni t i I. M. Bochenskcga in n jegovo zgodovino logike 
»Formalc Logik« (1956). 

Po tem zgodovinskem in b ib l iografskem uvodu pre id imo k problemat ik i 
šole nyaya. N a j p r e j m o r a m o ugotovit i , da je nyaya med vsemi indijskimi 



f i lozofskimi šolami in sistemi po temat ik i in pr i s topu najbl iž ja evropski 
f i lozofski misli. V p rvem planu jc spoznavno- teore t ska in logična problema-
tika, on to loško pa se nyaya pr ib l ižuje mate r i a l i zmu (skupaj s so rodno šolo 
vaišešika), čeprav po drugi s trani govori o samosto jnos t i duš, ki niso vezane 
na ma te r i j o t emveč na zakon karme, in o obs to ju boga, ki je persona len 
(pogosto p o j m o v a n ko t Šiva) in t r anscenden ten v odnosu do sveta. Gre to re j 
za teistično va r i an to indi jske religiozne misli, povezano z izrazit imi mate-
rialističnimi k o m p o n e n t a m i , ka r je v p re težno monist ični (,panteistični ') 
indijski tradicij i bol j iz jema ko t pravi lo . Dokaz o obs to ju boga, podoben 
evropsk im sholast ičnim dokazom, da j e Udayana v X. s tolet ju . Toda te širše 
dimenzi je nyaye b o m o v pr iču jočem spisu pustili ob strani in se posveti l i 
p redvsem logični in gnoseološki p rob lemat ik i v zvezi s sk lepan jem anumana. 

Izraz nyaya dobesedno pomeni »tisto s č imer r azum p r iha j a do nekega 
sklepa«. Pozneje t e rmin nyaya pos t ane s inonim za dokaz, sistem ki se ukva r j a 
z d o k a z o v a n j e m bol j ko t drugi, pa se p r av t ako začne imenova t i nyaya. V 
širšem smislu to re j nyaya pos t ane znanos t o fo rma lno p rav i lnem mišl jenju, 
tore j logika, v ož jem p o m e n u pa označuje .silogistično' sk lepanje . 

Pri nyayi je gibalna sila logičnega miš l jen ja dvom (samsaya) . Dvom ima 
posebno vlogo v racionalni spoznavi (prim, z metodičn im d v o m o m pri Descar-
tesu). Vatsyayana v svojem k o m e n t a r j u Nyaya-bhašya pouda r j a , da se 
»logični pos topek nc uporab l j a niti v pr imeru , če p r e d m e t ni opažen, niti v 
pr imeru, ko je p o p o l n o m a določen, t emveč takra t , ko o n j e m obs t a j a dvom.« 
(cit. po Veljačiču, 11/67). Dvom akt iv i ra štiri pramane /'cdn. pramana, m. 
spola,- prama pomeni resnica/ , štiri pot i k resnici. Vatsyayana def in i ra pra-
mano ko t o r o d j e spoznan ja ali »tisto, s č imer spoznavni sub jek t spoznava 
ob jek t «. (cit. ibid.) Štiri pramane, s pomoč jo ka te r ih p r idemo do p ravega 
spoznanja , so: 1. nepos redno d o j e m a n j e (čutna intuicija, pratyakša), 2. skle-
pan je (logični sklep oz i roma dokaz, anumana), 3. p r i m e r j a v a (upamana) in 
4. us tno pr ičevan je (šabda; znan je na osnovi avtor i te te) . 

Štiri pramane niso razvrščeni h ierarhično, t emveč pomeni jo v z p o r e d n e 
Poti k resnici. Vendar pa je v s is temu nyaya n e d v o m n o na jvažne j š i drugi 
Pramana: logični sklep (anumana) je o s r edn ja t ema tega sistema, t ako da 
"yayo včasih imenu je jo tudi hetuvidya ali znanos t o razlogu (hetu) . Svojo 
glavno nalogo vidi jo pr ipadnik i šole nyaya (naiyayike) v d o k a z o v a n j u tistih 
tez, v ka te re lahko načelno dvomimo, to re j hipo-tez, in sicer v d o k a z o v a n j u 
s pomoč jo splošno pr iznanega oz i roma po t r j enega razloga. Anumana izhaja 
°d tistega, ka r je opaženo, in z logičnim sk l epan jem p r e h a j a k t is temu, ka r 
je neopaženo , v e n d a r z opažen im v zvezi. Z oz i rom na to, ali je opaženo 
razlog ali posledica, ali pa sta oba, an tecedens in konsekvens , povezani po-
sledici nekega t re t j ega razloga (ta t re t j i p r i m e r je n. pr. t ak ra t , ko v id imo 
roge in sk lepamo, da ima žival r ep ; skupen razlog je v tem, da je žival 
krava) — z oz i rom na odnos vz roka in posledice v anumana sklepu razl iku-
jemo tri t ipe sk lepov : purvavat, šešavat in samanyalo drštam. Nyaya po-
sebno pozornos t posveča sklepu anumana-šešavat, v k a t e r e m i zha j amo od 
opažene posledice in z logičnimi sredstvi sk lepamo na empir ično neopažen 
razlog. Govoreč v jeziku zahodne logike, znan nam je konsekvens (oziroma 
Posledica), k a t e r e m u s pomoč jo logičnega p o s t o p k a iščemo an tecedens (ozi-



roma vzrok). Pr imer takšnega sklepa jc, k a d a r v id imo naras lo r eko in 
sk lepamo, da v gorah dežuje (ali je deževalo). Oči tno je, da v indi j skem 
,silogizmu' ( tako je namreč anumana imenovan v zahodno usmer jen ih in 
kompara t ivn ih prikazih indijske f i lozofi je, ko t n. pr. pri Radakr i šnanu) ne gre 
za pravi ar is to te lovski dedukt ivni silogizem, t emveč za neko specif ično kom-
binaci jo dcdukci jc in indukci je (v smislu indukt ivnih me tod J . S. Milla, ali 
točneje : v smislu reduk t ivnega sk lepan ja s posledice na vzrok, ,obra ta deduk-
cije', k a k o r redukci jo def in i ra ta J c v o n s in Sigwart , gl. F rane J e r m a n »Med 
logiko in filozofijo«, str. 22). Zan imivo pa je to, da naiyayike v z t r a j a j o na 
,silogistični' oz. splošno vel javni natur i sklepa anumana-šešaoat. O tem b o m o 
govoril i pozneje , n a j p r e j pa si pobliže ogle jmo s t ruk tu ro pet-členega nyaya 
sklepa (v nada l jnem izva jan ju bom izpuščal specif ikacijo, da gre za anumana-
šešavat). Šolski p r imer nyaya pet-členega .si logizma' izvira iz G a u t a m o v e 
Nyaya-su t re : 

1. (hipo)teza 
2. razlog 
3. obči odnos 

-j- p r imer 
4. apl ikaci ja 
5. sklep 

(pratidjna) »Na gori jc ogenj.« 
(betu) »Zato ker se vidi dim.« 

: »Kjer se vidi dim, t am je tudi ogenj, 
(udaharana) kot na p r imer v kuhinji .« 
(upanaya) : »Tako je na te j gori.« 
(nigamana) »Torej, na gori je ogenj.« 

V tem šolskem pr imeru sk lepamo od opaženega d ima (betu) na obs to j 
neopaženega ognja . Prvo, kar jc pri nyaya anumani nenavadno , je člen-(3), 
udaharana, ka r dobesedno pomeni pr imer . Po zahodnih kr i ter i j ih ta — da 
t ako rečemo — ,ekskurz v konkrec i jo ' nc spada v logiko, t emveč (če sploh 
spada v znanost) v posebne, empir ične vede ; logika sc po našem prepr ičan ju 
u k v a r j a izkl jučno z občimi odnosi, v sa j deduk t ivna logika in silogistika kot 
n jena veja . P r imer udaharana pa vnese v nyaya sklep močno indukt ivno 
k o m p o n e n t n o (posamično kot a r g u m e n t sklepa), ki s svojo k o n k r e t n o s t j o in 
indiv idualnos t jo presega okvi re zahodno p o j m o v a n e indukt ivne logike (pri 
J . S. Millu indukt ivna sk lepan ja i zha ja jo iz mnoštva sorodnih posamičnih 
a rgumentov) . Poudar i t i moramo , da p r imer v pet-č lenem nyaya ,silogizmu' 
ni zgolj i lustracija občega pravila, t emveč je p r av v tolikšni mer i a rgumen t 
sk lepan ja kako r obče pravi lo ; oba sta nc razdruž l j ivo povezana v č l e n u - ( 3 ) 

in se medsebo jno omogoča ta . V členu-(3) je zno t r a j pet-členske s t ruk tu re 
združena na jveč ja občos t (pravilo) z .na jveč jo ' posameznos t j o (konkre tn im 
pr imerom) . Pr imer je i redukt ib i lno povezan z ,višjo premiso ' v t em s i lo -
gizmu' — če u p o r a b i m o Aris to te love izraze. Radakr i šnan nava ja , da »Gau-
t a m a s p r imerom razume podoben ,slučaj ' / n a m r e č podoben ko t nas topa v 
hipotezi/ , ta primer pa ima hkrati bistveno odliko višjega pojma. Kot kaže, 
t ako misli tudi Vatsyayana / G a u t a m o v komen ta to r , IV.—V. stol./. Skora j 
ni ver je tno , da sta ta dva misleca imela p r imer za i lustraci jo občega pravi la . 
M o r d a sta mislila, da vsako razmiš l j an je po t eka od posameznega k d r u g e m u 

posameznemu« (op. cit. 11/63, podčr ta l in pojasni lo v ok lepa ju dodal M. U.)-
N a slednji način, ko t sk lepan je od posameznega k posameznemu, je inter-
pret i ra l in krit iziral G a u t a m o v pet-člcni silogizem budistični mislec D i g n a g a 



(V. stol.) v polemiki z Vatsyayano. 2 e omen jen i zgodovinar budis t ične logike 
Sčerbatski p r av t ako meni, da je »pet-členi nyaya silogizem deduk t ivn i ko rak 
od posamičnega p r imera k d rugemu posamičnemu pr imeru« (»Buddhist Lo-
gic«, str. 26), t o r e j od ogn ja v kuhin j i k ogn ju na gori. Vendar se s t em uganka 
ne r e šu j e : k a j pa sploh pomeni ,dedukt ivni k o r a k od posameznega k posa-
meznemu ' , sa j dedukc i jo de f in i r amo ko t sk lepan je od občega k posebnemu 
oz i roma p o s a m e z n e m u ? Razen tega t a k š n a in te rp re tac i j a implici tno zanika 
pr i so tnos t občega pravi la v člcnu-(3), ka r jc v n a s p r o t j u z dejs tvi . In k a j 
pomeni »subordinaci ja občega v konk re tnem« (Sčerbatski) v kon teks tu 
indi jske logike? 

II. 

Če bi sprejel i in te rpre tac i jo , da jc anumana sklep od posameznega k 
d rugemu p o s a m e z n e m u — bodisi deduk t iven ali indukt iven — bi nas t akšno 
stališče prccc j oddal j i lo od p r i m e r j a v e anumane (in nyaya logike nasploh) 
z Aris tote lovim si logizmom ter s pozne jšo z a h o d n o logiko, ke r je sklep od 
posameznega k d rugemu p o s a m e z n e m u p rav go tovo šele neka p r e d s t o p n j a 
logike, v sa j logike k a k o r jo mi r a z u m e m o . — Vendar , z n o t r a j s ame šole 
»yaya so in te rpre tac i je d rugačne : v pozne j šem razdob ju naiyayike (p redvsem 
misleci navya-nyaye) enači jo člcn-(3) s po t rd i tv i jo občega odnosa , tj . s priv-
ze t j em ,višje premise ' . Za to r azdob je pravi Radakr i šnan , da pr i nyayi 
posp loševan je temel j i na p r imer ih in nam pomaga , da s pomoč jo dedukci je 
Pr idemo do novih resnic. (Takšna in te rp re tac i j a jc povsem v skladu z za-
hodnim r a z u m e v a n j e m odnosov med indukci jo in dedukci jo , za to se pos tav l ja 
vprašan je , ali ni nas ta la ko t posledica zahodn ih vp l ivov na Radakr išnana . ) 
Pri t akem r a z u m e v a n j u nyaya anumane »pr imer i lustrira, ne pa vzpos tav l j a 
univerzalnost i pravila.« (Rad., op. cit. 11/64) Podobnega m n e n j a jc bil tudi 
budis t Dignaga v polemiki z Vatsyayano. Toda n a v k l j u b vsem poskusom, 
da bi se razvozla la in razdvoj i la p a r a d o k s a l n a zveza občega in posameznega 
v člcnu-(3) izvornega G a u t a m o v e g a anumane, neka te r i novejš i zgodovinar j i 
indi jske logike p o u d a r j a j o specif ičnost te zveze v odnosu do zahodne logike: 
angleški indolog B. Seal piše, da »tret j i člen silogizma pomeni kombinac i jo 
in usk lad i tev Mil lovcga stališča, da jc višja p remisa k r a t k o poroči lo o že 
opaženih podobn ih pr imer ih in da podp i r a priporoči lo, da se aplicira na še 
neopažene pr imere , — z Aris to te lovim stališčem, po k a t e r e m jc višja p remisa 
obča sodba, ki zagotav l ja f o r m a l n o osnovo za sklep.« (»The Posit ive Sciences 
of the Ancient Hindus«, str. 252). Če že n a v a j a m o takšne p r imer jave , ki so 
Pri ob ravnav i indi jske misli za zahodnega izobraženca (vsaj v prv i fazi) 
nujne, lahko to re j rečemo, da je anumana spccif ična kombinac i j a / s in teza 
Aris tote lovega deduk t ivnega silogizma in Millove induk t ivne logike; t oda to 
Je le prvi pr ibl ižek a d e k v a t n e komparac i je , k a k o r b o m o videli pozne je . 
Na t em mes tu lahko ugotovimo, da v pet-č lenem nyaya .si logizmu' opaz imo 
zanimivo s imetr i jo dedukc i je in indukcije, ki se kr iža ta v členu-(3), poleg 
lega pa so s imetr ični in kore la t ivn i tudi členi (1) in (5) te r (2) in (4). 

Znači lno za r azvo j indi jske logike je p o s t o p n o z m a n j š e v a n j e števila 
členov v logičnem sklepu. Jainis t ični sklep, ki izvira iz IV. stol. p red n. št., 
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je imel ka r dese t s t open j oz i roma členov, ana logno Budovi vzročni verigi, 
obsegajoči deset č lenov (nidane). Deset-členo jainist ično sk lepan je je bilo 
mnogo m a n j fo rmal iz i rano k a k o r nyaya pet-člcni sklep anumana, poleg 
tega je bilo v tolikšni mer i in tenz ionalno (odvisno od vsebinskih kompo-
nen), da o n j em težko govor imo ko t o .silogizmu', ko t o fo rmi sk lepan ja . 
Pač pa se pozneje , v obdob ju sholast ike, tudi pri neka te r ih naiyayikah 
število členov zmanjšu je , češ da jih je tudi pe t preveč. V polemiki med 
nyayo in b u d i z m o m se je »kmalu izkazalo, da pet-členi sklep v p e t e m členu 
ponav l j a p rvega in v če t r t em drugega. Izročilo pravi , da je bil N a g a r j u n a 
prvi, ki se je zavzemal za tri-členi silogizem.« (Radakr išnan, op. cit. 11/66) 
Se bo l j pogos to pa t akšno stališče p r ip i su je jo Dignagi, ki »omenja samo 
tri člene silogizma, čeprav t re t j i v sebu je en trdi lni in en nikalni p r ime r : na 
te j gori je ogenj , ke r je d im; povsod k j e r je dim, je tudi ogenj , ko t na 
p r imer v kuhinj i , k j e r pa ni ognja , tudi d ima ni, ko t na jezeru. Pri Dignagi 
je t re t j i člen obči zakon z o d g o v a r j a j o č i m a p r i m e r o m a . D h a r m a k i r t i / p r a v 
t ako budist , VII. stol . / pa meni, da celo t re t j i člen ni po t reben , ke r je splošna 
sodba vk l jučena v razlogu. Dovo l j je, če r ečemo: na gori je ogenj , ke r se 
kadi.« (ibid.) Vendar je v n a s p r o t j u s temi t endencami t reba poudar i t i , da 
se Vatsyayana, U d d y o t a k a r a (VI. stol.) in drugi ,o r todoksn i ' naiyayike bor i jo 
prot i poskusom, da bi izpustili z adn j a dva člena anumanc, t oda zaradi vse 
os t re j še kr i t ike začnejo raz l ikovat i pet-členi »sklep za p rep r i čevan je drugih« 
(pararthanumana) in tri-členi »sklep za p rep r i čevan je samega sebe« (svartha-
numana). O te j nenavadn i dist inkcij i l ahko rečemo, da je ,sklep za sebe' 
bližji p r a v e m u logičnemu sklepu, m e d t e m ko je ,sklep za druge ' bol j nekak-
šna dialekt ična shema, ki n a j bi veščemu govorn iku omogoči la uspešno raz-
p rav l j an j e in d o k a z o v a n j e . Pet-člcni sklep bi t o r e j spadal bol j v teor i jo 
dokaz(ovan j )a k a k o r v f o r m a l n o logiko v ož jem pomenu . 

Po tem his tor ičnem ekskurzu se v rn imo k analizi s t r uk tu r e izvornega 
pet-členega nyaya sklepa, k fo rmaln i analizi, ki smo jo začeli pre j . Po 
našem p rep r i čan ju k l jub k r i t ikam ne m o r e m o povsem reduci ra t i pet-členi 
sklep na ,sklep za druge ' , t o r e j na neke vrs te d ia lekt ično oz. re tor ično 
veščino,- spo j občega in posameznega v člcnu-(3) je za ( formalno) logiko 
p r av go tovo re levanten , ka r b o m o skušali bo l j p o d r o b n o pokaza t i v nada-
l jevanju , t ako da ga ne m o r e m o reduci ra t i zgolj na n e k a k š n o re tor ično 
f iguro. Pos tav l ja se n a m vprašan je , odkod p r a v z a p r a v izvira splošno spre-
je to stališče k o m p a r a t i v i s t o v indi jske in ev ropske f i lozofi je , da jc nyaya 
anumana k l jub vsemu silogizem v smislu ve l javnega logičnega sklepa — jc 
p r i m e r j a v a z Ar is to te lom uprav ičena in do k a m seže medsebo jna p o d o b n o s t ? 
Z n a m e n o m , da v sa j de lno o d g o v o r i m o na to vp rašan je , parafrazirajmo 
pet-členi nyaya sklep v z a h o d n o .šolsko verzi jo ' , zap iš imo ga ko t quasi-
Aris to te lov si logizem: 

1. (hipo)teza 
2. razlog 
3. obče prav i lo 

»Sokrat je smrten.« 
»Zato ker je Sok ra t človek.« 
»Vsak človek je smrten , 

- f p r imer k a k o r na p r imer m o j ded.« 
4. apl ikaci ja : »Tako je tudi v p r imeru Sokrata .« 
5. sklep : »Torej, Sokra t je smrten.« 



Analogi ja , ki se n a m vs i l j u j e (ki pa, k a k o r b o m o videli , ni p o v s e m točna) , 
je n a s l e d n j a : nižji t e r m i n o z i r o m a s u b j e k t je Sok ra t , višj i t e r m i n o d n o s n o 
p r e d i k a t je s m r t n o s t ( l as tnos t : bi t i smr ten) , terminus medius ali s r edn j i 
p o j e m pa je č lovek, ki v nyaya p a r a f r a z i n a s t o p a v vlogi r az loga (hetu) v 
členu-(2); t a člen-(2) je ,n iž ja p r e m i s a ' , v členu-(3) pa je poleg i n d u k t i v n e 
k o m p o n e n t e p r i s o t n a ,viš ja p r e m i s a ' . Ana log i j a bi bi la popo lna , če bi jo 
l ahko l i n e a r n o apl ic i ra l i n a ind i j sk i šolski p r i m e r s p o j m i go ra -d im-ogen j , 
v k a t e r e m bi bi la g o r a s u b j e k t (nižji po jem) , o g e n j p r e d i k a t (višji po jem) , 
d im pa terminus medius o z i r o m a raz log (hetu), ki o m o g o č a sklep, da je na 
gor i ogen j , če v i d i m o d im. N a p rv i pog led jc vse j a sno in e l e g a n t n o izve-
deno, t o d a — v č e m t a a n a l o g i j a ni p r a v i l n a ? 

D a bi odgovor i l i na t o v p r a š a n j e , m o r a m o n a j p r e j t o č n e j e oprede l i t i 
ob l iko i z v o r n e g a A r i s t o t e l o v e g a s i logizma. Z g o r a j n a v e d e n a t r a n s k r i p c i j a 
nyaya anumane v . z a h o d n o n o m e n k l a t u r o ' (Sokra t - č lovek-smr ten ) n a m r e č 
ni a d e k v a t n a a n a l o g i j a z A r i s t o t e l o v i m s i log izmom, a m p a k v n a j b o l j š e m 
p r i m e r u s c /uas j -Ar is to tc lovim s i log izmom. 

Z n a n i po l j sk i logik J a n Lukas iewicz , n a f o r m a l n e m p o d r o č j u n a j b o l j 
dos leden s o d o b n i i n t e r p r e t a t o r A r i s t o t e l o v e si logist ike, n a v a j a na s l edn j i 
P r imer n e a v t e n t i č n e g a , a r i s to t e l skega ' s i logizma (v knj ig i »Aris to t le ' s Syllo-
gistic f r o m the S t a n d p o i n t of M o d e r n F o r m a l Logic«, O x f o r d 1957, s t r . 1): 

»Vsi l j u d j e so smr tn i , (višja p remisa ) 
S o k r a t je č lovek, (nižja p r emisa ) 
(za) t o r e j 
S o k r a t je smr ten .« (sklep) 

Ta p r i m e r je zelo s tar , p r a v i Lukas iewicz , n a j d e m o ga že pr i Seks tu E m p i r i k u 
(okoli 200 n. št.) k o t , pe r ipa t e t i čn i ' s i logizem, p o t e m p a p r e i d e v u č b e n i k e 
s r e d n j e v e š k e sho las t i čne logike in n a p o s l e d ga ci t i ra celo B e r t r a n d Russel l 
v svoj i »Zgodovin i z a h o d n e f i lozof i je« (1946). V e n d a r p a k l j u b v s e m u to 
ni Ar i s to t e lov s i logizem, t rd i Lukas i ewicz ; t a k e g a s i log izma ne m o r e m o 
na j t i na n o b e n e m m e s t u v A r i s t o t e l o v e m »Organonu« . N a v e d e n i quasi-
Aris to te lov s i logizem in n j e m u p o d o b n e ( r e )kons t rukc i j e se r a z l i k u j e j o od 
' zvo rnega v t r e h b i s tven ih znač i lnos t ih : 

a) v A r i s t o t e l o v e m s i logizmu ne n a s t o p a j o ind iv idua ln i t e r m i n i (kot n. 
P r- .Sokra t ' ) , t e m v e č s a m o obč i ; 

b) A r i s t o t e l o v s i logizem jc f o r m u l i r a n v obl ik i impl ikac i je , z g o r a j n a v e -
deni quas j ' -Ar is to te lov s i logizem pa i m a f o r m o logičnega sklepa,- r az l ika je 
v t em, da jc imp l ikac i j a s t avek , ki je resn ičen ali ne resn ičen , sk lep(an je ) pa 
le množ ica s t a v k o v , ki k o t m n o ž i c a ni ni t i r e sn i čna nit i ne re sn i čna , t e m v e č 
le sk lep p r a v i l e n ali n e p r a v i l e n (pr im. Lukas iewicz , op . cit., s t r . 21); 

c) A r i s t o t e l o v s i logizem — za raz l iko od g u a s j - A r i s t o t e l o v e g a (n. pr . 
•Per ipa te t ičncga ' v r edakc i j i S c k s t a Empi r i ka ) — jc f o r m u l i r a n z v a r i a b l a m i 
\ B, T, nc p a s k o n k r e t n i m i t e r m i n i (Sokra t - č lovek- smr ten ) . Ar i s to te l 
u p o r a b l j a k o n k r e t n e t e r m i n e s a m o v ,nega t ivn ih ' p r i m e r i h , k o t p r i m e r e 
neve l j avn ih ob l ik s i logizmov. Lukas i ewicz p o u d a r j a , d a je u v e d b a v a r i a b e l 
°d loč i lna za A r i s t o t e l o v o in za vso p o z n e j š o z a h o d n o logiko. » U v e d b a 
v a r i a b e l v logiki je e n o od Ar i s to t e lov ih n a j v e č j i h odkr i t i j .« (s. 8) 



Čc z a e n k r a t p u s t i m o to z a d n j o raz l iko (c) ob s t r an i / k e r sc b o m o k t e m u 
še vrni l i / , u p o š t e v a m o pa razl iki (a) in (b), se f o r m u l a c i j a p r a v e g a Ar i s to te -
lovega s i logizma, k a k o r ga n a v a j a Lukas iewicz , g las i : 

»Če so vsi l j u d j e s m r t n i (1. an tecedcns ) 
in / če / so vsi Grk i l jud je , (2. an t ecedens ) 
p o t e m so vsi G r k i smr tn i .« (konsekvens) 

Za Ar i s to t e l a je od loč i lnega p o m e n a ome j i t ev , da v s i logizem v k l j u č u j e 
s a m o obče t e r m i n e (Grki, l jud je , smrtni ) , ne p a posamičn ih (Sokrat , ta 
č lovek, t a gora) . Razlog izk l juč i tve p o s a m i č n e g a iz s i logizma vidi Lukas ie -
wicz v t em, da Ar i s to te l želi »dopust i t i , da je l a h k o isti t e r m i n u p o r a b l j e n v 
s i logizmu b r e z ome j i t ev , k o t s u b j e k t ali k o t p red ika t .« (op. cit., s t r . 7) Pri 
i nd iv idua ln ih t e r m i n i h (ekspl ic i tnih ali impl ic i tn ih imenih) n a m r e č k o n v e r z i j a 
ni m o g o č a : , S o k r a t ' l a h k o n a s t o p i k o t s u b j e k t s t avka , t o d a ne m o r e biti 
p r ed i c i r an n o b e n e m u s u b j e k t u , ne m o r e nas top i t i k o t p r e d i k a t s t a v k a ; 
e n a k o ve l j a za , tega č loveka ' , za , to go ro ' i td. »Ar i s to te lova logika jc t eo r i j a 
o d n o s o v m e d A, E, I, O, v s fe r i univerzalnih t e rminov .« p o v z e m a Lukas ie -
wicz (op. cit., s t r . 14, p o d č r t a l M. U.). Z a n i m i v o je, da Lukas i ewicz v t em, 
da individualni termini in stavki nimajo mesta v Aristotelovi logiki, vidi 
njeno največjo pomanjklj ivost (pr im. str . 6). 

Sodobna formalna logika to pomanjkljivost odpravlja tako, da namesto individualnih 
terminov vpelje oznako za množico, ki svoji domeni vsebuje »en in samo en« element, 
in takšna množica je znotraj sistema nadomestek za individuum. S tem ,trikom' silogistika, 
če je formulirana v jeziku sodobne formalne logike, vendar zaobseže tudi individualne 
stavke tipa »Sokrat je smrten.«; zgoraj omenjeni quasi- Aristotelov si logizem (,pcripa-
tetični' s i logizem) na tak način postane varianta znanega aristotelskega (sholastičnega) 
si logizma Barbara; v tej varianti formalno ne vsebuje individualnih terminov, čeprav jih 
implicitno vsebuje, tako da ,problem individualnosti' v logiki z zgolj formalno obravnavo 
vsebinsko še ni rešen. Aristotel je zahodno episteme utemeljil kot znanost o občem. 

Z d a j pa, po n u j n o p o t r e b n i p r ip rav i , p o s k u s i m o p a r a f r a z i r a t i pet-členi 
nyaya anumana v z a h o d n o , šo l sko ve rz i jo ' s i logizma t ako , da ga z a p i š e m o 
b r e z i nd iv idua ln ih t e r m i n o v , t o r e j v s k l a d u z A r i s t o t e l o v i m s i log izmom 
občih (univerza ln ih) t e r m i n o v . Kmalu b o m o spoznal i , da v t akšn i parafrazi 
izgine ana log i j a , k i se n a m je p r e j s c/uas/ A r i s t o t e l o v i m s i log izmom zdela 
t a k o s a m o u m e v n a : 

1. (h ipo) teza 
2. raz log 
3. obče p r a v i l o 

»Vsi G r k i so smrtni .« 
»Za to k e r so vsi G r k i l judje .« 
»Vsi l j u d j e so smr tn i . 

-f- p r i m e r k a k o r n a p r i m e r . . . « 

P r i m e r ( rec imo .Sokra t ' ) s e v e d a v t e m zap i su k o t ind iv idua ln i t e r m i n o d p a d e . 
Pa tud i če bi ga zapisal i , bi bil to p r i m e r k o t gola i lus t rac i j a občega pravi la 
in nič v e č : 

3. obče p rav i lo : »Vsi l j u d j e so smr tn i , 
+ p r i m e r k a k o r na p r i m e r Sokra t .« 



Do te s topnje , do člena-(3), bi imela analogi ja še smisla, čeprav se odda l ju j e 
od Ar is to te lovega silogizma že v členu-(2) z vezn ikom ,zato ker ' — m e d t e m 
ko v členu-(4) pos t ane analogi ja nesmiselna,- člen-(4) bi se n a m r e č mora l 
glasiti pr ibl ižno t ako le : 

4. ap l ikac i ja : »Tako je v p r imeru vseh Grkov.« 

J a s n o je, da v členu-(4) obči t e rmin ,vsi Grki ' nc m o r e nas topa t i v vlogi 
pr imera , v pomenu, ki bi bil v sa j pr ibl ižno ana logen izvornemu člcnu-(4) 
v G a u t a m o v e m nyaya anumani. Aplikaci ja p r imera v člcnu-(4) nyaya anumane 
se n e d v o m n o nanaša na posamično, neločl j ivo je povezana na p r imer iz 
člena-(3), in sicer p r av zato, ke r p r imer v členu-(3) ni zgolj i lustraci ja 
občega pravi la , t emveč je kons t i tu t ivna k o m p o n e n t a člena-(3) ko t celote. V 
nyaya t ranskr ipci j i Ar is to te lovega silogizma Barba ra n ikako r ni u temel jen 
korak od člena-(3) k členu-(4), niti po ,dedukt ivni ' niti po , indukt ivni ' poti,-
ta ko rak ni u temel jen že zato, ke r je .p r imer vseh Grkov ' v členu-(4) p razen 
(oziroma neprav i lno formul i ran) po jem, contradictio in adiecto. Za rad i tega 
Paralogizma v členu-(4) l ahko tudi za sklep, za člen-(5), uprav ičeno rečeno, 
da logično ne izhaja iz štirih premis . (Vse to seveda t rd imo za zgora j nave-
deno guas / -ar i s to te lsko p a r a f r a z o nyaya pet-členega sklepa, ne pa za nyaya 
anumano v izvorni formulaci j i . ) 

Čc bi kdo temu ugovarjal , češ da v navedenem kontekstu s in lagma ,primer vseh 
Grkov' dejansko pomeni .primeri vseh Grkov' — takšnih primerov pa je po številu končno 
in jih zato lahko vsaj hipotet ično obravnavamo kot končno vsoto vseh posameznih pri-
merov (tako da se izraz ,primer' kljub vsemu in ultima analysi nanaša na njegov prvotni 
pomen , na posamično) — takšnemu ugovoru lahko odgovor imo, da termini v Aristotelo-
v e m s i logizmu nikakor niso omejeni na tiste, ki ekstenzionalno označujejo končne mno-
žice. Kot primer v z e m i m o s i logizem Barbara, v katerem nastopajo naslednji termini: 
.praštevilo' — , l iho število' — ,naravno število' (z omejitvijo, da so vsa ta števila večja 
od 2); s i log izem bi se glasil takole: »Če so vsa liha števila naravna števila in če so vsa 
praštevila liha števila potem so vsa praštevila naravna števila.« V (ne)ustrezni nyaya 
transkripciji tega s i log izma bi se člen-(4) glasil nekako takole: »Tako je v primeru vseh 
praštevil.« Evidentno pa jc, da takšnega ,primera' ni niti v p o m e n u končne vsote vseh 
posameznih primerov, ker je — za to v aritmetiki obstaja dokaz — m n o ž i c a praštevil 
neskončna. 

Morda pa bi kdo ugovarjal še naprej, češ da v primeru neskončnih m n o ž i c lahko 
v nyaya transkripciji Aris tote lovega s i logizma interpretiramo korak od člena-(3) k 
členu-(4) kot neke vrste p o p o l n o oz iroma matemat ično indukcijo in na tak način kljub 
vsemu ohran imo analogi jo med nyayo in Aristote lom, ali c e lo zagovarjamo tezo, da je 

nyaya anumana pravzaprav le nekakšna varianta Aristote lovega s i logizma, morda ce lo 
o d m e v vpliva aristotel izma (peripatetične šole) v Indiji? — Takšnim evropocentričnim 
skeptikom lahko odgovor imo, da tudi popolna oz iroma matematična indukcija (v kateri 
sta premisi ,prvi primer' + obče pravilo prehoda na ,naslednika') ne rešuje uganke 
pet-člcne nyaya anumane, ne briše specifičnosti indijskega sklepa v primeri z evropsko 
logiko, kajti znano jc, da je popolna indukcija pravzaprav deduktivno, ne pa induktivno 
sklepanje, in sicer p o p o l n o deduktivno sklepanje. Če bi s p o m o č j o p o p o l n e indukcije 
interpretirali Aristote lov s i logizem v transkripciji nyaya pet-členega sklepa, bi to pomeni lo , 
da nyaya sklep dejansko reduciramo na deduktivno formo, kar je v nasprotju z že ugo-
tov l jeno znači lnostjo nyaya anumane, da posamično o m o g o č a ireduktibilen presek deduk-
cije in indukcijc kot dveh enakopravnih komponent znotraj pet-členske log ične forme. 
O spoznavno-teoretski vrednosti tega preseka b o m o še govoril i . 

Krgo: če Ar is to te lov silogizem pišemo (oziroma poskus imo napisat i ) v 
"yaya t ranskr ipci j i , sc izkaže, da analogi ja , ki n a j bi jo t akšna t ranskr ipc i ja 



razkri la , nc vzdrži . N a j b o l j oči tno se l inearna analogi ja z a t akne pri členu-
(4), ke r je p o j m o v n a shema ,p r imer vseh . . .' v členu-(4) p razen pojem, 
semant ični contradictio in adiecto. Izkaže se, da pet-členega nyaya anumano 
ne m o r e m o brez b is tvenega p r eos t anka reducira t i na tri-členi Ar is to te lov 
silogizem. V nyayi se apl ikaci ja v členu-(4) nanaša na p r imer , tega človeka 
Sokra ta ' , na p r imer , te gore ' ipd. M e j a analogi je in hkra t i specif ičnost nyaya 
anumanc je v tem, da indijski sklep poleg občih t e rminov vk l juču je tudi 
individualne ko t kons t i tu t ivno k o m p o n e n t o logične fo rme . To seveda nc 
pomeni , da je nyaya , logika posamičnega ' in da je G a u t a m o v pet-členi sklep 
»dedukt ivni ko rak od posamičnega k d rugemu posamičnemu«, k a k o r ga na 
osnovi Dignagove kr i t ike nyaye i n te rp re t i r a Sčerbatski . Ver j e tno — p rav imo 
ver je tno , ke r bi odgovor na to v p r a š a n j e zah teva l p o d r o b n e j š o anal izo — 
bi bila analogi ja med Dignagovim tri-členim (rcduciranim) anumano in 
Ar is to te lovim si logizmom prece j bl ižja in so rodnos t večja kot pri p r imer j av i 
med Ar is to te lom in nyayo, ki je p r e d m e t pr ičujoče š tudi je . (Dignagovi pri-
t rd i lno in n ikalno va r i an to tri-členega sk lepa bi l ahko in te rpre t i ra l i kot 
analogni s i logizmoma Barba ra in Camestres , v e r j e t n o pa tudi ko t sholastični 
dictum de omni et nullo. O te j p r imer j av i piše tudi Radakr i šnan (»Indijska 
fi lozofija« 11/68). 

Podobnos t i in stične točke med indi jsko in grško logiko to re j vendar le 
obs t a j a jo , p r edvsem ne fo rma ln ih podobnos t i je ka r precej , za to se lahko 
vprašamo, odkod te podobnos t i izvira jo — iz kak ih apr iorn ih skupnih lastno-
sti č loveškega in te lekta in duha, ali iz konkre tn ih geografsko-his tor ičnih 
vpl ivov med obema civil izacijama, med Z a h o d o m in V z h o d o m ? N e da bi 
imel kak r šen koli namen , da bi se na t em mes tu poglabl ja l v to ve l ikansko 
vprašan je , in hkra t i (do)puščajoč ob s t rani p rvo možnost , bi navede l samo 
poda tek , da se stališča o izvornosl i indi jske logike zelo raz l ikuje jo , segajo 
od nekr i t ičnega n a v d u š e n j a (zlasti v prvi fazi ev ropskega o d k r i v a n j a in 
recepci je indi j ske-mis l i ; t ako n. pr. W . J o n e s ob koncu XVIII. stol. trdi, da 
je »spremljevalce Aleksandra Velikega na p o h o d u v Indi jo grški filozof 
Kalisten našel pri Indijcih že go tovo logiko in jo prinesel svo jemu stricu 
Aristotelu«, cit. po Veljačiču, »Razmeda . . .« 11/68) — pa do p reveč skeptič-
nega stališča dr. Vidyabhušana , ki p rav i : »Nagibam se k misli, da se silogizem 
ni razvil v indijski logiki iz sk lepan ja in da indijski logiki do lgu je jo idejo 
silogizma Ar i s to te lovemu vplivu.« (»History of Indian Logic«, str. XV). V 
sp lošnem pa p rev l adu j e jo mnen ja , da so bili vplivi obo jesmern i (Keith, 
Miiller, Radakr i šnan idr.). 

III. 

V d rugem razde lku smo govoril i p r edvsem o tem, da je b i s tvena razlika 
med Aris to te lovim si logizmom in nyaya anumano v p o m e n u in funkci j i po-
samičnega z n o t r a j logične f o r m e ; to razl iko kot razl iko med izvornim Aristo-
te lovim si logizmom (po Lukasiewiczu) in različnimi obl ikami guasi-Aristote-
lovih s i logizmov (med ka tere , čc lahko t ako rečemo, lahko uvr s t imo tudi 
nyaya anumano) smo označili z indeksom (a). Pogle jmo zda j pobližc, kakšne 
so razlike, ki smo jih označili z indeksi (b) in (c). Tudi t u k a j sc n a j p r e j 



skl icujemo na t u k a s i e w i c z a : »Izrecno m o r a m o poudar i t i , da pri Aris tote lu 
noben silogizem ni fo rmul i r an v obliki sklcpa(nja) /angl . : in fe rence / z 
besedo .(za)torej ' , k a k o r je to n a v a d a v t radic ionalni / t j . sholast ični in 
poznejš i / logiki.« (op. cit., str . 21) Lukasiewicz to re j meni, da je implici tna 
osnova Ar is to te love silogistike s tavčna logika, zlasti s tavčna zveza, ki je v 
sodobni logiki znana ko t implikaci ja . Ocene t akšne Lukas iewiczevc inter-
pre tac i je Aris tote la so seveda različne, t ako na p r imer zgodov ina r j a logike 
M a r t h a in William Knealc v svo jem znanem delu »The Deve lopmen t of 
Logic« Lukasiewiczevo in te rp re tac i jo odločno zav rača ta ko t formal is t ično 
in h is tor ično n e a d e k v a t n o (str. 80—81); p o d o b n o meni av to r s lovenske 
monogra f i j e o Lukasicwiczu dr. F rane J e r m a n , ki pravi , da »je Lukasie-
wiczeva p reds t av i t ev Ar is to te love logike enos t r anska in za to nekompleksna , 
nehis tor ična, k l jub vse j preciznost i in globini logičnih izvajanj .« (str. 259) 
Takšna stališča so m o r d a upravičena , v e n d a r pa misl imo, da na fo rma lno 
logičnem nivoju Lukasicwiczu ne m o r e m o očitat i nedos lednos t i ali celo 
.pos i l jevanja ' Ar is to te love silogistike, ka r p r iznava in p o u d a r j a tudi J e r m a n : 
»Zato je v r e d n o s t Lukas iewiczevc monogra f i j e /o Ar is to te lu / p r edvsem v 
fo rma lne m aspektu.« (ibid.) Ker v pr ičujoči š tudij i i zha j amo p redvsem iz 
Poskusa fo rma lne analogi je med Ar is to te lom in nyayo, n a m Lukasiewiczeva 
fo rma lna anal iza (vsaj v okv i ru dosedan jega izvajanja) , z ados tu j e in p o m a g a 
pri ekspl ikaci j i nyaya logike v odnosu do zahodne . Za to se b o m o opri jel i 
tudi nas ledn je Lukas iewiczeve teze, da jc »do modi f ikac i je Ar is to te lovega 
silogizma iz f o r m e implikaci je v f o r m o sklepa(nja) v e r j e t n o prišlo zaradi 
vpl iva s toikov« (op. cit., str . 21). Tc teze se b o m o opri je l i zato, ker nas pri 
i skanju odnosov med nyayo in z a h o d n o logiko vodi k stoiški logiki. Nyaya 
anumana je n a m r e č — za razl iko od Ar is to te lovega si logizma — prav t ako 
kot s toiške , sheme izpe l jevanja ' f o rmu l i r an v obliki logičnega sklcpa(nja) , 
sa j se v členu-(2) vpe l je razlog s kavza ln im vezn ikom ,zato ker ' , v členu-(5) 
pa ekspl ici tno n a s t o p a veznilc ,(za)torej ' . Sicer pa nas v te j smer i vodi tudi 
ugotovi tev I. M. Bochcriskcga, ki v zvezi z nyayo p o u d a r j a : »Indijski silogi-
zem ni izrek, t emveč je pravi lo k a k o r stoiški in sholast ični silogizem.« 
(Formale Logik, str. 509). 

Poleg na jbo l j znane razl ike med Ar is to te lovim si logizmom in s toiško 
logiko, namreč da var iab le pri Aris to te lu n a d o m e š č a j o p o j m e oz i roma ter-
mine, pr i s toikih pa s t avke (in je za to s toiška logika ant ični p ro to t i p sodobne 
propozic iona lne logike), — p o m e m b n a razlika, na k a t e r o so pozne je v 
sholast iki s k o r a j pozabili , obs t a j a tudi v tem, da so s toiške logične sheme 
fo rmul i r ane v obliki , shem izpe l jevanja ' , ne pa v obliki , shem implikaci je ' 
k a k o r pri Aris totelu. M e d številnimi shemami izpe l jevan ja sta na jpogos t e j e 
omenjen i dve, ki sta pozne je dobili naziva modus (ponendo) ponens in modus 
(tollendo) tollens; zgodovinar j i logike p r v o t n o fo rmulac i jo teh shem pripi-
su je jo s to iku Hr i s iposu (III. stol. p red n. št.). N a v a j a m o ju po že omen jen i 
temel jni knjigi za zgodovino logike »The D e v e l o p m e n t of Logic« M. in W. 
Kneale (Oxford 1962, str. 163): 

(mp) »če prvo, p o t e m drugo ; a p rvo (da), t o re j d rugo (da).« 
(mt) »Če prvo, p o t e m d rugo ; a d rugo ne, t o r e j p rvo ne.« 



Afi rmaci ja ,da' v (mp) v angleški formulaci j i , ki se r a v n a po g r škem 
originalu, ni ekspl ici tno navedena , v e n d a r pa mislim, da je v slovenščini 
s k o r a j n u j n a za prav i lno r a z u m e v a n j e s toiške sheme, ki smo jo označili z 
(mp). Za vse s toiške sheme izpe l jevan ja je značilna u p o r a b a vrst i lnih štev-
n ikov (,prvo', ,drugo' , . . .) ko t logičnih var iabe l n a m e s t o velikih abecednih 
črk pri Aris totelu. Simbolizaci ja logičnih var iabe l se t o r e j glede na Aristo-
tela nada l ju je , čeprav pri s toikih var iab le p o m e n i j o n e k a j d rugega (namreč 
s tavke, ne pa termine) in čeprav s toiška simbolizacija, ka r se tiče dos lednost i 
in .prakt ičnost i ' , daleč zaos t a j a za Ar is to te lovo v »Organonu«. 

Če zda j vk l juč imo v p r i m e r j a v o še nyaya logiko, l ahko rečemo, da se 
nyaya t ako od Aris to te lovega si logizma k a k o r tudi od stoiških shem izpelje-
v a n j a raz l ikuje po značilnosti , zgo ra j označeni (c): v nyaya logiki sc ni 
izobl ikoval ekspl ici ten po j em var iab le k a k o r v grški logiki. U v e d b a abs t r ak t -
nih s imbolov za var iab le je odločilnega p o m e n a ne samo za Ar is to te lovo 
silogistiko, t emveč za ccloten poznejš i r azvo j z a h o d n e logike. Simbolizacija 
logičnih f o r m n a m r e č ni zgolj , tehnično ' s reds tvo, ki ne bi imelo vpl iva na 
globalni, ,vsebinski ' r azvo j zahodne logike (in s t em celotne zahodne znan-
s tvene misli). Abs t r ah i r an j e vsebine iz logike s pomoč jo uvedbe s imbolnega 
( ,matematičnega ' ) zapisa ni ,b rezvscbinsko ' , ni zunan je in i re levan tno za 
spoznavno- t eo re t sko koncepci jo f i lozof i je znanos t i in znanos t i same. Sim-
bolna logika omogoča dve osnovni dimenzi j i m e t o d e v zahodni znanos t i : 
eks tenz iona lnos t (znot ra j logike same in matemat ike ) in un iverza lnos t (v 
znanost i nasploh) . Drugače rečeno, ti dve dimenzi j i z ahodnega epistčme sta 
p r a v z a p r a v p r e d p o s t a v k i tehnične možnos t i s imbolizacije, uvedbe var iabel 
v logiki in matemat ik i , pozne je pa tudi v drugih t. i. eksak tn ih znanost ih . 
»Samo univerza lne te rmine l ahko subs t i tu i r amo z var iablami« (Lukasiewicz, 
op. cit., 8). Simbolizacija, eks tenz iona lnos t in univerzal izaci ja jezika se v 
zahodni logiki m e d s e b o j n o pogo ju j e jo in omogoča jo . 

N a splošno rečeno, v nyaya logiki (kar pa vel ja tudi za druge smeri 
indi jske logike) s imbolizaci je v z a h o d n e m p o m e n u ni. Iz tega pa izvira jo 
važne poslcdice: nyaya logika k l jub svoj im fo rma ln im in tencam os ta j a v 
okv i ru neke širše p o j m o v a n e ,znanost i o k o n k r e t n e m ' , ka r je — med drugim 
— razv idno tudi iz n e n a v a d n e s t r uk tu r e nyaya anumane, sklepa, v k a t e r e m 
je posamično i redukt ib i lna k o m p o n e n t a logične fo rme . Razmiš l jan je o mož-
nost i .znanost i o k o n k r e t n e m ' b o m o nadal jeval i kasne je v zvezi s p r o b l e m o m 
vzročnost i . N a t em mes tu bi s amo pr ipomnil i , da odso tnos t s imbolizaci je 
in vseh n jen ih konsekvenc (ckstenzionalnost i , a b s t r a k t n e jez ikovne univer-
zalnost i idr.) v indijski logiki ni n u j n o p o m a n j k l j i v o s t in in fe r io rnos t te 
logike v odnosu do zahodne . Samo s p o m n i m o se, kakšne b r a v u r o z n e n ap o re 
m o r a sodobna z a h o d n a logika vlagat i v , i skanje vsebine ' , k a k o težak je 
ko rak od fo rmal iz i rane s in takse nekega ume tnega logičnega jezika do n jegove 
seman t ikc in p ragmat ike , s p o m n i m o se, k a k o sc kompl ic i ra jo formule , k a d a r 
hočemo z nj imi za je t i nc samo ekstenzi j , a m p a k tudi in tenzi je na ravnega 
jezika (n. pr . pri Lcwisovih moda ln ih sistemih). Antagonizem med občim 
in posamičnim (ter med a b s t r a k t n i m in konkre tn im) v zahodni misli šc 
zdaleč ni zadovol j ivo razrešen, za to Z a h o d ne m o r e ignori ra t i ali pod-
cenjevat i s t a rodavn ih poskusov Vzhoda v te j smeri . V tist ih s tar ih časih 



sc je n a m r e č vse začenja lo — t ak ra t so se r azdva ja l e poti, ki nas danes 
ločijo. 

Z d a j ko smo vsa j delno pojasni l i razl ike (a) in (c) med nyayo in grško 
oz i roma z a h o d n o logiko, je t r eba še nekol iko p o d r o b n e j e analizirat i , k a j se 
skriva v točki (b), hkra t i pa razvit i p r i m e r j a v o med nyaya anumano in 
stoiškimi shemami izpel jevanja . Z g o r a j navedene s toiške sheme (mp) in 
(mt) izpolnimo s termini , ki n a s t o p a j o v nyayi: 

(mp') »Če jc ogenj , po tem sc vidi d im; (na gori) je ogenj , 
t o re j (na gori) se vidi dim.« 

(mt') : »Če jc ogenj , p o t e m se vidi d im; (na gori) nc vidi se dima, 
to re j (na gori) ni ognja.« 

Čeprav sta (mp') in (mt') še vedno prccc j daleč od pet-členega nyaya anumane, 
sta v e n d a r nyayi v neka te r ih značilnost ih bliže k a k o r Aris tote lovi silogizmi. 
N a j p r e j je očitno, da ima ta (mp') in (mt') obl iko sklepa(nja) , p o u d a r j e n o z 
veznikom , torej ' , ki je Aris totelovi silogizmi n imajo . N a d a l j e l ahko ugoto-
vimo, da so s toiške sheme s svojimi propozic iona ln imi var iab lami (,prvo', 
,drugo' , itd. z a m e n j u j e j o propozici je , t j . s tavke) v e n d a r bližje i zvornemu 
p o m e n u nyaya sklcpa(nja) k a k o r Aris totelovi silogizmi s t e rminsk imi var iab-
lami. V nyaya anumani p r a v z a p r a v ne gre za neko logično zvezo t e rminov 
(gora-dim-ogenj), k a k o r se nam je zdelo pri površni analogij i s ,per ipa te-
t ičnim' s i logizmom (Sokrat-človek-smrten) , t emveč gre za logično zvezo 
s tavkov, v ka te r ih n a s t o p a j o termini gora-dim-ogenj,- ,gora ' ko t samos to jen 
termin ni v nobeni logični (apriorni) zvezi niti s t e rminom ,dim' niti s 
t e rminom ,ogenj ' , m e d t e m ko pa t e rmin .Sokra t ' je v logičnem odnosu 
subordinaci je do t e rminov .človek' in . smr ten ' . Logična veriga, ki veže ter-
mine gora-d im-ogenj v enoten sklep, se povezu je na n ivoju s t avkov (pro-
Pozicij) ko t cclot, ne pa na n ivoju posamezn ih t e rminov . S tega stališča 
n e d v o m n o lahko rečemo, da jc nyaya anumana spccifičcn p r imer propozicio-
nalne logike, ne pa logike t e rminov (silogistike). To je, poleg tega, k a r smo 
o nyaya logiki že ugotovili zgo ra j (izrek/sklep), n j e n a d ruga st ična točka 
s s toiško logiko. V čem pa je t o r e j b i s tvena raz l ika? 

Resničnost ali neresn ičnos t tez, ki jih skušamo dokaza t i s pomoč jo sto-
iških shem izpel jevanja , jc odvisna seveda od tega, kakšne s t avke vp i šemo 
(vstavimo) v te sheme n a m e s t o var iabe l ,prvo ' , ,drugo ' , itd. Če n a m e s t o 
var iable ,prvo ' vp i šemo s tavek, ki izraža vz rok (oziroma časovno p r imarn i 
fenomen) , n a m e s t o var iab le ,drugo ' pa s tavek, ki izraža posledico (ali učinek 
oz i roma časovno sekundarn i fenomen) , bo resničnos tna v rednos t sklepa 
drugačna, k a k o r če posledico vp i šemo pod ,prvo ' , vz rok pa pod ,drugo ' . 
Prav to je razlog, z a k a j v zahodni propozic ionalni logiki ni možna enos tavna 
konverz i ja sheme (mp) v shemo (mt) — pri t r ans fo rmac i j i moclus ponens-a 
v moclus tollens n i m a m o le enos tavne konverz i j e s tavčnih var iabel , t emveč 
tudi negaci jo obeh var iabel . Hipo te t i čna enos t avna konverz i j a sheme (mp) 
bi se v stoiški formulaci j i n a m r e č glasila t ako le : 

»Če prvo, po tem drugo,- a d rugo (da), t o re j p rvo (da).« 
Toda takšna shema v zahodni logiki ni ve l j avna shema logičnega izpelje-
vanja . V p r a š a j m o se: z a k a j p r a v z a p r a v ne? V sodobni fo rmaln i logiki, ki 



rcsničnostne v rednos t i svojih propozic ionaln ih funkc i j določa z ma t r i cami 
ali z aksiomi, je neve l j avnos t (netavtološkost) enos tavne konverz i je sheme 
(mp) s tvar dogovora o s t ruk tu r i teh mat r ic ali konvenci je o pravi l ih for-
maci je in t r ans fo rmac i j e aks iomat skega s is tema (čeprav, m i m o g r e d e rečeno, 
tudi te .konvenci je ' in .dogovor i ' niso sodobni fo rmaln i logiki padli z neba). 
Pri s toikih pa, ki so razmišl jal i dva tisoč let pred n a s t a n k o m prav ih fo rma-
liziranih logičnih s is temov, neve l j avnos t enos tavne konverz i j e sheme (mp) 
n ikakor ni bila zgolj , s tvar dogovora ' , t emveč je temelj i la v implicitni 
p redpos tavk i , da var iabl i ,p rvo ' in ,drugo ' nis ta povsem prazni ozi roma 
vsebinsko nevtra lni , a m p a k da jc v nj i ju so-menjen odnos m e d v z r o k o m in 
posledico (učinkom), pr i čemer jc vz rok t is to časovno ,prvo ' , posledica pa 
tisto časovno .drugo ' — čc gre seveda za vzročno p o v e z a n o soslcdico feno-
menov . V na prvi pogled povsem fo rmaln i shemi izpe l jevan ja (mp) je 
implici tno v s e b o v a n a relaci ja vzročnost i , in sicer celo i rcverzibi lne vzroč-
nosti, ki temelj i na p r ivze t ju aks ioma o i rcverzibi lnost i in l inearnost i časa. 
To pa so v s e k a k o r d o k a j močne metaf iz ične (epistemološke) p red-pos tavke , 
v ka t e r e lahko vel iko p re j p o d v o m i m o k a k o r n. pr. v s t rogo fo rmaln i Aristo-
telov pr incip neprot i s lovnos t i . — V p r a š a j m o se, k a j sc na področ ju logike 
zgodi, čc v navedene metaf iz ične (epistemološke) pr incipe p o d v o m i m o ali 
če cclo i zha j amo od d rugačn ih? N e k a j t akega se n a m r e č doga ja v nyaya 
logiki. 

Preden poskus imo anal izirat i v sa j eno izmed takšnih p redpos t avk , kon-
ccpcijo vzročnost i , se za hip s p o m n i m o t ro jne razdel i tve nyaya sklepov, o 
ka ter i smo govori l i v p r v e m razde lku pr iču jočega spisa. Z oz i rom na odnos 
vz roka in posledice so a n u m a n a sklepi razdel jeni v tri ka t egor i j e : puroavat, 
šašavat, in samanyato drštam. Če u p o š t e v a m o prvi dve ( t re t ja jc namreč 
d o k a j kompl ic i rana kombinac i j a p rve in druge), lahko o odnosu s s toiško 
logiko rečemo s ledeče: anumana-purvavat (ki ga v t em spisu n ismo posebe j 
obravnaval i ) je indi jska verzi ja (mp), modus ponens-a, m e d t e m ko za anu-
mano-šešavat ne obs t a j a n e k a j t akega ko t , zahodna verz i ja ' . Anumani-
šešavat (o k a t e r e m v t em spisu vseskozi govor imo) kore la t ivna , toda n ikako r 
ne ana logna logično ve l j avna shema izpe l jevan ja oz i roma sk lepan ja je (mt), 
modus tollens, v k a t e r e m z negaci jo konsekvensa izpe l jemo negaci jo antece-
densa in na tak način ne zav ržemo z a h o d n e metaf iz ične (epistemološke) 
p r e d p o s t a v k e i rcverzibi lne vzročnost i in časovnost i . — Bolj us t rezna inter-
pre tac i ja s toiške sheme (mp) od zgora j navedene (mp'), če jo skušamo 
zapisat i s t e rminolog i jo nyaye, bi t o re j bi la : 
(mp") : »Če se vidi dim, p o t e m je ogenj,- (na gori) se vidi dim, 

t o r e j (na gori) je ogenj.« 
Če p r i m e r j a m o (mp') in (mp"), l ahko ugotovimo, da sta v obeh sklepih 
osnovna s t avka is ta : ,je ogenj ' in ,se vidi d im ' ; razl ika jc v tem, da sta 
s t avka razl ično (inverzno) vp i sana v shemo (mp) n a m e s t o var iabe l ,prvo' 
in ,drugo ' . V (mp") je ,p rvo ' tisto, ka r n a j bi bilo po z a h o d n e m p o j m o v a n j u 
vzročnost i in časa .drugo ' . In p r a v to je razlog, da je (mp") v okv i ru zahodne 
logike p r imer logično neve l j avnega (netavtološkega) sk lepa(nja) ; sicer ni 
nu jno napačen (neresničen), v e n d a r pa se t akšno sk lepan je ne sma t r a za 
logično sklepanje , še zlasti ne za deduk t ivno , ker v n j e m sklepa, da bi bil 



apodik t ično zaneslj iv, nc m o r e m o izpeljat i izkl jučno z logičnimi sredstvi . V 
zahodni logiki bi bil anumana-šešavat v na jbo l j š em p r imeru zapis indukt iv-
nega ( točneje: rcdukt ivnega , ke r m o r a pri indukci j i obs ta ja t i m n o š t v o 
a rgumentov) sk lepan ja s posledice na vz rok . »Smer sk lepan ja jc l ahko v 
skladu s smer jo izha jan ja . Glede na to m o r e m o deliti vsa sk lepan ja na dva 
vel ika r a z r e d a : deduk t ivno sk lepan je — k j e r sta obe smeri skladni, in 
r eduk t ivno sklepanje , k j e r si smeri nista v skladu. Dedukc i j a išče posledice 
za dane razloge, r eduk t ivno sk lepan je pa išče razlog za dane posledice.« 
(Lukasiewicz: »O znanosti«, 1915, cit. po J c r m a n o v i knjigi »Med logiko in 
filozofijo«, str. 40) K t e j razdel i tvi m o r a m o brž pr ipomni t i , da obe vrs t i 
sk lepan j v zahodni logiki nikoli nis ta bili e n a k o v r e d n i : le deduk t ivno 
sk lepan je je p o j m o v a n o ko t logično sk lepan je v ož jem pomenu , r eduk t ivno 
pa ima zgolj ve r j e tnos tn i s ta tus . Sk lepanje s posledice na vz rok ni logično 
nujno , ke r (kar jc spe t metaf iz ična oz i roma ep is temološka p redpos tavka ) 
lahko za isto posledico obs t a j a več različnih v z r o k o v ; za rad i tega razloga 
je tudi f o rma lna impl ikaci ja v sodobni logiki i reverzibi lna. Če rclaci jo vzrok-
poslcdica i n t e rp re t i r amo ko t relaci jo an tecedens-konsckvens , l ahko r ečemo: 
an tecedens logično implicira konsekvens , m e d t e m ko konsekvens logično ne 
implicira an tecedensa . Če želimo, da nas r eduk t ivno sk lepan je p r ivede do 
zanesl j ivo resničnega sklepa, m o r a m o .logični' sklep še d o d a t n o empir ično 
ali k a k o drugače prever i t i . Čc na gori v id imo dim, še ne m o r e m o na osnovi 
ugotovi tve , da je na gori dim, logično sklepati , da je vz rok d ima ogenj , 
ka j t i vz rok je l ahko tudi n e k a j drugega, m o r d a se kadi n. pr . za rad i tega, 
ker je bila t a m ak t iv i r ana d imna zavesa, ali pa sc n a m sploh samo zdi, 
da v id imo dim, v e n d a r jc tisto, ka r vidimo, de j ansko para , ki jo spoz-
n a m o za pa ro šele tedaj , ko sc p o v z p n e m o na goro in vidimo, da je zgora j 
izvor t e rma lne vode, iz k a t e r e se dviga para . V tem p r imeru bi bila že 
p r e d p o s t a v k a oz i roma (hipo)teza napačna , za to bi bil napačen tudi ccloten 
sklep, vk l jučno z raz logom f ik t ivnega dima. 

Še jasnejši pr imer , ki d o k a z u j e možnos t m n o š t v a v z r o k o v za neko 
opaženo posledico, je zahodn i šolski p r imer odnosa modus ponens-a in 
n jegove enos t avne (netavtološke) konverz i j e : sklep ,Če dežuje , po tem so 
ceste m o k r e ; dežuje , t o r e j ceste so mokre . ' — jc p r imer ve l j avnega logičnega 
sklepa, m e d t e m ko konve rz i j a : ,Če dežuje , p o t e m so ceste m o k r e ; ceste so 
mokre , t o r e j dežu je (ali jc deževalo) . ' — jc p r imer sklepa, ki ni logično 
vel javen, ke r bi l ahko nekdo, n. pr. mes tna komuna la , ceste z vodo polil. 
(Zanimivo jc, k a k o so ti ,šolski ' p r imer i p r a v z a p r a v tendenciozni z oz i rom 
na teor i jo , k a t e r e p r imer i so!) 

Kakor koli že, sklep(anjc) anumana-šešavat v okv i ru z a h o d n e logike ne 
vel ja za logično ve l javen oz i roma pravi len sklep; v n j e m je ka r d v a k r a t 
p r i so tna ,nedopus tna ' konverz i j a vzročnega odnosa : n a j p r e j v pet-členem 
sklepu ko t celoti, p o t e m pa še v s a m e m členu-(3) v obliki ,višje premise ' 
(»Kjer se vidi dim, t am je tudi ogenj , k o t . . .«). Z a h o d n a logika od t reh t ipov 
nyaya sk lepov p r i znava samo anumano-purvavat ko t p rav i logični sklep, t j . 
kot va r i an to modus ponens-a. Za zahodnega sodobnega logika anumana-
šešavat ni niti i nduk t ivno sk lepan je v smislu logike J . S. Milla, ke r je za 
t akšno sk lepan je p o t r e b n o m n o š t v o a rgumen tov , od ka te r ih izha ja indukci ja . 



m e d t e m ko je pri anumani-šešavat a r g u m e n t en sam (v šolskem p r imeru 
je to opaženi dim na gori). Sklep šešaoat jc, k a k o r smo že ugotovil i v d rugem 
razdelku tega spisa, specif ična kombinac i ja / s in tcza deduk t ivnega logičnega 
sklepa(nja) , k a k o r ga poznamo pri Aris totelu in pri stoikih, ter induk t ivne 
logike J . S. Milla in n jegovih nas lednikov, v e n d a r se ga nc da zvesti niti 
na prvo niti na drugo k o m p o n e n t o . 

IV. 

O d p r t o os ta ja vp rašan je , kakšna — v s e k a k o r od zahodne različna — 
metaf iz ično-ep is temološka koncepci ja vzročnost i omogoča naiyayikam, da 
v z t r a j a j o v p rep r i čan ju o logični ve l javnos t i in spoznavno- teore t sk i re levant -
nosti pct-člcnega sklepa anumana-šešauat. N a to težko v p r a š a n j e nc m o r e m o 
izčrpno in g lobalno odgovor i t i v pr ičujočem spisu, ker bi moral i pri odgo-
voru anal izirat i in upoš teva t i cel niz p red-pos tavk f i lozofskega s is tema nyaya, 
pa ne samo njega, t emveč celotne indi jske f i lozofske misli. Toda, da zas tav-
l jeno v p r a š a n j e nc bi os ta lo povsem brez odgovora , b o m o rekli v sa j n e k a j 
besed o eni izmed metaf iz ičnih p r e d p o s t a v k šole nyaya — o reverzibi lnost i 
odnosa med v z r o k o m in posledico (oziroma učinkom). Kako so naiyayike 
prišli na misel, da bi l ahko logično sklepali s posledicc na v z r o k ? 

Prvo, ka r m o r a m o ugotovit i , jc dejs tvo, da n i k a k o r nc gre za p r ep ros to 
zab lodo v smislu grških sophistikon elenehon, t emveč da jc metaf iz ična 
osnova r a z u m e v a n j a anumanc-šešavat kot logično ve l javnega sklepa(nja) v 
spccifični — za zahodnega znans tven ika n e d v o m n o napačni — teori j i vzroč-
nosti . V okvi ru zahodne f i lozofske in znans tvene misli, ki s t remi k splošnosti 
in h kvant i f ikaci j i na ravn ih f enomenov , je zelo težko, t ako rekoč nemogoče, 
zagovar ja t i nyaya t eor i jo vzročnost i , v e n d a r pa se s tvari spremeni jo , če jih 
premis l imo s stališča neke .znanosti o konkretnem', ki pa jo v sodobni 
zahodni misli (n. pr. pri Lčvi-Straussu ali, seveda drugače, pri zgodn jem 
H e r b e r t u Marcuseju) p o z n a m o bol j ko t nekakšen epis temološki ideal k ako r 
pa v znans tven i ,praksi ' real izirani pozi t ivum. Venda r nc s m e m o pozabit i , 
da sc celotna indi jska misel, celo nyaya, ki jc šc na jb l iž ja Zahodu , giblje v 
d rugem epistemc, v drugačni spoznavni dimenzi j i od evropske . 

V čem je t o r e j specif ičnost r a z u m e v a n j a vzročnost i pri nyayi? Prvič, 
vz ročnos t v s is temu nyaya (podobno k a k o r tudi v drugih indijskih sistemih) 
ni r azuml jena p r edvsem ko t rac ionalna ka tegor i ja , a m p a k bol j ko t relacija, 
ki jo s p o z n a v a m o intui t ivno, s tem da jo p o t r j u j e izkustvo. Skl icujemo sc 
na Radak r i šnanovo in te rp re tac i jo r a z u m e v a n j a vzročnost i v s is temu nyaya: 
»Ne m o r e m o reči, da sta dve s tvar i vzročno povezani , če med n j ima nc 
obs t a j a pozi t ivno-negat ivni odnos, t ako da pr i so tnos t vz roka pomeni tudi 
p r i so tnos t posledice, a odso tnos t vz roka pomeni odso tnos t posledicc. Vzročni 
odnosi so recipročni in rcverzibilni.« (»Indijska fi lozofija«, 11/75, podčr ta l 
M. U.) Seveda, če s p r e j m e m o takšno p o j m o v a n j e vzročnost i , p o t e m tudi 
sklcp(anje) s posledicc na vzrok, od konsekvensa k an tcccdcnsu , pos tane 
logično ve l j avno sk lepanje . Anumana-šešavat t ako pos tane pravi logični 
sklep, ki ga ni t r eba šc d o d a t n o empir ično ali kako drugače p rever ja t i . 



Toda — kako naiyayike z a g o v a r j a j o in u t eme l ju j e jo t akšno p o j m o v a n j e 
vzročnos t i? Spet n a v e z u j e m o na R a d a k r i š n a n a : »Nyaya ve r j ame , da ne 
obs ta ja mnoš tvo vzrokov , t emveč smatra , da obs t a j a samo en vzrok za 
vsako (eno) posledico. Videz m n o š t v a izvira iz napačne / l ahko bi rekli 
p reveč a b s t r a k t n e — op. M. U./ analize. Nav idezno mnoš tvo vz rokov izgine, 
če posledico dovol j ome j imo in če oprede l imo n jeno specif ičnost . Poplav-
l janje reke, ki ga je povzroči lo deževje , je d rugačno od tistega, ki ga je 
povzroči la k a k a ovira v strugi, ka j t i p rvo sp reml j a jo hitr i tokov i in obi lne 
pene, vel ika količina p lodov in listja. Način, na ka ter i mrav l j e p r e n a š a j o 
svoja ja jca pred dežjem, je povsem drugačen od tistega, ko jih p r e n a š a j o 
zaradi r a z d e j a n j a mravl j i šča . Krik pava brez d v o m a lahko raz l iku jemo od 
človeškega p o s n e m a n j a tega kr ika . I td. ltd.« (op. cit., 11/76) Da bi l ahko 
človek dojel vso specif iko in konkrec i jo na ravn ih po javov , m o r a to re j biti 
ka r se da pazlj iv in pr i so ten z d u h o m v pe rcep t ivnem procesu, izogniti se 
m o r a vsem površn im in v ,nega t ivnem' p o m e n u abs t r ak tn im genera l izac i jam 
in un i fo rmizac i j am; takšno izhodišče jc za nyayo osnovni pogoj vsakega 
rac ionalnega spoznanja , t ako tudi logičnega sk lepan ja . Če v tem kon teks tu 
znova n a v e d e m o šolski p r imer s te rmini gora-dim-ogenj , lahko ana logno 
z Radakr i šnanov imi pr imer i rečemo, da je ,pravi ' dim, to re j tisti, ki ga 
povzroča ogenj , drugačen od ,nepravega ' , od onega, ki ga povzroča d imna 
zavesa, v s e k a k o r pa različen od pa re (sprva napačno perc ip i rane ko t dim), 
ki se dviga iz t e rmalnega izvora na gori. — S stališča z a h o d n e znanost i je 
t akšna specif ikaci ja konkre tnega t ako rekoč nesp re jeml j iva zah teva . Sicer 
ni d v o m a o tem, da jc tudi za zahodno znanos t eksak tno o p a z o v a n j e bistve-
nega pomena , toda z a h o d n a znanos t od .opaženega mate r ia la ' h i t ro preskoči 
v genera l iz i rane abs t rakci je , ka j t i abs t rakc i j e so funkc iona lne , konkre tnos t i 
pa ne. Kvant i f ikac i ja na ravn ih f enomenov , na kater i z ahodna znanos t meto-
dološko temel j i (in ki sc v logiki izraža ko t pr incip ekstenzionalnost i ) , nc 
omogoča , da se iz ,opaženega mate r ia la ' v teor i jo vnese jo razl ike med kvali-
te tami, n. pr. razl ike med (če v z a m e m o naras lo r eko ko t posledico nečesa) 
reko, in reko 2 in rcko : ) itd., t ako rekoč kva l i ta t ivne razl ike za v sako posledico 
posebej , ke r bi t akšen pos topek pomeni l regressus ad infinitum. Takšno 
raz l ikovan je kval i te t os t a j a na ravni ideala teore t ične koncepci je kva l i ta t ivne 
znanost i , n e k a k š n e .znanost i o k o n k r e t n e m ' — os ta ja pa vprašan je , ali je 
t akšna znanos t kot znanos t sploh mogoča. Ver je tno ko t z a h o d n j a š k o razum-
ljena znanos t ni mogoča. Nyaya v te j dilemi med a b s t r a k t n i m in k o n k r e t n i m 
os ta j a na pol poti , v nove j šem času popušča pred vplivi Zahoda , v e n d a r pa 
so vprašan ja , ki jih je odpr la s svojo za Zahod n e n a v a d n o logiko, še vedno 
živa, še več — lahko rečemo, da p o s t a j a j o vse bol j ak tua lna . 

Ob koncu tega razmiš l j an ja o nyaya logiki se m o r a m o na k r a t k o pomudi t i 
še pri enem vp ra šan ju , ki z nekega drugega zornega ko ta osve t l ju je isto 
p rob l ema t iko ,znanost i o k o n k r e t n e m ' . Ker k l jub vsemu nc m o r e m o zanika t i 
odločilne vloge občega v v sakem f i lozofskem (še bol j pa znans tvenem) 
spoznanju , pa n a j bo z a h o d n o ali vzhodno, se v p r a š a j m o , ali da j e nyaya 
kot ve ja v z h o d n e modros t i k a k r š n o koli sugest i jo o tem, kako n a j spozna-
vajoči sub jek t preseže . abs t r ak tno občost ' in doseže raven . konk re tne ob-
čost i '? (Tukaj n a j nas ne zavede quasZ-hcglovska terminologija,- Heg lova 



logika je k l jub svoji dialekt ični zastavi tvi , m o r d a p rav zarad i svoje t r iadne 
shematičnost i , a b s t r a k t n a p a r exccllence.) Da bi odgovori l i ali v sa j poskusil i 
dat i odgovor na zgo ra j n a v e d e n o vprašan je , m o r a m o znova p r imer j a t i nyayo 
z Ar is to te lom. 

V členu-(3) nyaya anumane na s topa poleg p r imera iz konkrec i je tudi 
obči odnos, obči pr incip (pravilo) nekega t ipa relacije. Kakor Aristotel v 
Drugi anali t iki , so se tudi naiyayike vprašal i , k a k o p r idemo do splošnih 
sodb, p r edvsem pa k a k o s p o z n a v a m o tiste na j sp lošne j še pr incipe vseh prin-
cipov. N j i h o v odgovor jc bil p recc j p o d o b e n Ar i s to te lovemu: z indukci jo 
in intuicijo. Osvež imo si v spominu n a j p r e j Aris tote la , ki v 19. poglav ju 
Druge anal i t ike pod nas lovom »Dojeman je principov« piše: »Jasno je, da 
nas indukci ja na nu jen način seznan ja s principi, ke r na ta način samo čutno 
opažan je p ro izva ja v nas obče.« (cit. po sh. prev. , »Organon«, str. 358) N e k a j 
vrst ic dal je pa p rav i : »In zato, ke r z iz jemo intuicije nobena vrs ta spozna-
v a n j a ne m o r e biti resničnejša od znanost i , — bo intuicija do jema la prin-
cipe . . . Intuici ja pa je pr incip samega pr incipa in celotna znanos t je v 
t akšnem odnosu do celote stvari , v k a k r š n e m je intuici ja do principa.« (ibid.) 
Seveda gre t u k a j za čisti f i lozofski po jem intuicije ko t in te lek tua lnega zrenja , 
za intuici jo kot contemplatio. V šoli nyaya Gangeša (XI. stol.) govori neka j 
p o d o b n e g a : o m e n j a »prisotnost neču tne akt ivnost i pri d o j e m a n j u občost i in 
t akšno ak t ivnos t p o j m u j e ko t v r s to in te lek tua lne intuicije.« (Radakr išnan, 
op. cit. 11/72). Razlika med nyayo in Ar is to te lom glede d o j e m e n j a oz i roma 
spoznavan ja pr inc ipov pa se izkaže v na s l edn j em: v Aris totelovi spoznavni 
teori j i s ta indukci ja in intuici ja re la t ivno neodvisni komponen t i spoznavnega 
akta , m e d t e m ko sc v nyaya logiki indukci ja in intuicija p rep le t a t a te r v 
določenih p r imer ih tvor i t a enotno spoznavno sposobnos t . V nyaya logiki 
je »mnoštvo p r i m e r o v pr i indukci j i po t rebno , venda r nc za to, da abs t rah i -
r a m o obči odnos iz teh posameznos t i , temveč zato, ker odnos ni jasno 
d i fe renc i ran v p o s a m e z n e m pr imeru.« (ibid.) P rob lem diferenciaci je , na 
ka t e rega smo naleteli p r e j v zvezi z rc laci jo vzročnost i , se ponav l j a pri 
spoznavan ju na jsp lošne jš ih pr inc ipov: težava o m e j e n e človeške zavest i je 
v tem, da ne m o r e na osnovi enega samega p r imera uzret i obči zakon . Po 
indi j skem p o j m o v a n j u je p rob lem posp loševan ja (od česar je odvisen odgovor 
o logičnem s ta tusu indukcije) problem zavesti, ne pa ,stvari samih ' , ki so v 
v sakem p o s a m e z n e m p r imeru s k r a j n o de fc renc i ranc in sk r a jno splošne, od 
spoznava joče zavest i pa je odvisno, ali uzre in k a k o uzre obče v diferenciacij i . 
N e p o p o l n a zaves t si p o m a g a z indukci jo , i zha ja joč iz mnoš tva pr imerov , da bi 
lahko prišla do splošnih pr incipov. Toda , ob tem se n a m neizbežno zas tavl ja 
vprašan je , ali je možno, da obs t a j a t akšna zavest , ki bi v vseobsega jočem mi-
selnem aktu , v enotn i sintezi indukci je in intuicije, na enem s a m e m ali v sa j 
na maloš tevi ln ih p r imer ih uzrla obči z a k o n ? Odgovor je — in to je pri 
indijski misli p resene t l j ivo — pr i t rd i l en : »Tisti, ki ima jo iz jemno sposobnost 
raz l ikovanja , lahko raz l iku je jo odnose tudi na osnovi zelo m a j h n e g a števila 
p r imerov . Obča zveza je odkritje, ne pa ustvarjanje / u s t v a r j a n j e ko t kon-
s t rukc i ja in te lekta — op. M. U., ki je t eks t tudi podčr ta l / . Z a k t o m misli, 
ki ga izva ja na enem samem p r i m e r u lahko sub jek t spozna občo zvezo.« 
(ibid.) Fasc inantna teza, v s e k a k o r ! Seveda pa os ta j a vp ra šan je , ali je v 



t akšnem d o j e m a n j u pr inc ipov zares začr tana po t h .konkre tn i občosti ' , to re j 
me toda neke v zahodni misli nedosežene .znanost i o k o n k r e t n e m ' — ali pa 
nas misel, da jc obča zveza odkr i t je , ne pa s tvar i tev intelekta , znova v rača 
k že d a v n o znanemu, v evropsk i f i lozofski tradicij i t ako odloči lnemu in 
to l ikokra t k r i t i z i ranemu p la ton izmu ko t ap r io r i zmu idej, ki jih človeški 
in te lekt odkr iva v duhu (anamnesis), ne pa kons t ru i r a z in te lek tua lno gene-
ralizacijo iz posamičnega? 

In še eno v p r a š a n j e os ta ja , odloči lno v p r a š a n j e : kdo pa so p r a v z a p r a v 
tisti, ki ima jo »izjemno sposobnos t raz l ikovanja« in iz jemno sposobnos t 
in te lektualnega (intuitivnega) z r e n j a ? Kdo so za Indijca t iste razsve t l jene 
zavesti , ki l ahko na enem s a m e m pr imeru uz re jo obči z a k o n ? Čeprav ne 
želim dati nobenega dokončnega odgovora na to vp rašan je , ke r vem, da to 
vp ra šan j e n ima n ikakršnega dokončnega in enovi tega odgovora , bi rad v 
zvezi z n j im omeni l p o p u l a r n o legendo iz ž iv l jenja G a u t a m e Bude, Raz-
svet l jenega: mladi pr inc G a u t a m a je svoje o t roš tvo preživl jal v razkošni 
palači svojega očeta kra l ja . Spreha ja l sc je po p rekrasn ih v r tov ih in se pogo-
var ja l z na jbo l j š imi učitelji. Toda nekega dne so njegovi starši sklenili, da ga 
vzame jo s sabo v sosednje mesto, k j e r n a j bi proslavl ja l i neke svečanost i . 
Ko so v slovesni povork i prispeli do mes tnega obzidja , je mladi G a u t a m a 
pod z idov jem ob vhodu v mes to zagledal s ta rega berača, izčrpanega od 
starosti , bolezni in lakote. In v t em t r e n u t k u je G a u t a m a spoznal vso težo 
p rve od štirih budist ičnih p lemeni t ih resnic: Da je t rp l j en je . Na enem s a m e m 
.pr imeru ' jc do skra jn ih globin doumel prvi zakon samsarc, sveta ro j evan j a 
in umi ran ja . In t a k r a t se jc začela n jegova Pot. 

CITIRANA LITERATURA 

Veljačič Č.: »Razmedja azijskih f i lozof i ja« (Zagreb, Liber, 1978). 
Radakrišnan S.: »Indijska f i lozof i ja« (prev. Beograd, Nol i t , 1965). 
Stcherbatsky Th.: »Buddhist Logic« (angl. prev., N e w York, 1962). 
Seal B.: »Posit ive Sciences of Ancient Hindus« (Calcutta, 1952). 
Vidyabhushan: »History of Indian Logic« (Calcutta, 1970). 
Aristotel: »Organon« (sh. prev., Beograd, Kultura, 1970). 
Bochenski I. M.: »Formale Logik« (Frjiburg, K. Alber, 1956). 
Lukasiewicz J.: »Aristotle's Syllogist ic« (Oxford Univ . Press, 1957). 
Kneale M. & W.: »The D e v e l o p m e n t of Logic« (Oxford Univ. Press, 1962). 
Jerman F.: »Med logiko in f i lozof i jo« (Ljubljana, CZ, 1971). 


