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Vloga hierarhije v sodobni logiki

Marko Ursié¢

I.

ANTINOMIJE. RUSSELLOVA TEORIJA TIPOV. HIERARHIJA JEZIKOV.
POJEM SAMO-NANASANIJA

Izhajamo iz pojma anatomije. Razvoj sodobne logike je pokazal, da
obstaja poleg antinomij (logi¢nih paradoksov), ki so bile znane Ze v antiki
(npr. Epimenidova antinomija: »LaZem!«), $e vrsta drugih antinomij, ki jih
je mogo¢e formulirati bodisi v naravnem jeziku bodisi v formuliziranih
jezikih matematike in logike. Te antinomije za sodobno matematiko in logiko
$e zdaled niso obrobnega znalaja, ampak posegajo v osnove formaliziranih
sistemov. V primeru, ¢e¢ v takem sistemu izpeljemo neko tezo hkrati z njeno
negacijo (=antinomija), lahko v tem sistemu izpeljemo katerokoli tezo.
S tem pa se logika popolnoma izneveri svoji bistveni nalogi — locevanju
med resni¢nimi in neresniénimi stavki (tezami). Za reSevanje antinomij
so logiki in matematiki konstruirali ve¢ metod; na podro€ju logike sta med
temi metodami najpomembnejsi hierarhija logi¢énih tipov (Russell—White-
head) in hierarhija jezikov (Alfred Tarski). Skusal bom na kratko prikazati
bistvene poteze teh dveh metod.

Bertrand Russell v svojem delu »Mathematical Logic as Based on the
Theory of Types« (1908) navaja 7 anatomij. Najbolj znani med njimi sta
santinomija laZnivca« in «antinomija mnozice vsch mnozic«, tj. znamenita
»Russellova antinomija«. Najprej si bomo ogledali drugo.

RUSSELLOVA ANTINOMIJA. To antinomijo je mogoce formulirati na vec
razli¢nih naéinov: lahko jo formuliramo s pojmom mnozice (matemati¢na for-
mulacija), s pojmom razreda ali s pojmom lastnosti (logi¢ni formulaciji). To je
mogoce zato, ker so teorije, ki se ukvarjajo s temi tremi pojmi, izomorfne, Prvo-
tna formulacija (Russell; Zermelo — 1903) se je nanaSala na Cantorjevo teorijo
mnozic. Cantor je prvi formuliral teorijo mnozic in s tem postal utemeljitelj
sodobne teoreti¢ne matematike. Vendar pa se je izkazalo, da temeljni pojem
Cantorjevega sistema, pojem mnozice (ki je bil v Cantorjevem sistemu dolocen
z definicijo), vodi v antinomijo. Cantorjeva definicija mnozice omogoca tvor-
jenje takih mnoZic, ki (1) vsebujejo same sebe kot svoj lastni clement;
(2) imajo kot svoje elemente spet mnozice. Ce zdruzimo (1) in (2), lahko
konstruiramo naslednjo mnoZico: M je mnozica vseh mnozic, ki ne vsebujejo
same scbe kot clement. Ce se vprasamo, ali mnoZica M vsebuje sama scbe
kot element, pridemo v protislovje: (a) ¢e M vsebuje sama sebe kot element,
potem ne vsebuje sama sebe kot element (ker so elementi mnozice M ravno
tiste mnozice, ki ne vsebujejo same sebe kot element); (b) ¢e¢ M ne vsebuje
sama sebe kot element, potem vsebuje sama sebe kot element (saj mnozica
M obsega — tj. vsebuje kot element — vse tiste mmnozice, ki ne vsebujejo
same sebe kot element).

Russellovo antinomijo navajam $e enkrat v bolj pregledni obliki!, tokrat
imamo namesto mnozice razrede (oziroma lastnosti, ki so oznaccne s temi
razredi):

1 Glej Beth: »Aspects of Modern Logice, str. 81



(a) Z 'R’ bomo oznacili razred vsch tistih razredov, ki ne vscbujejo sami
sebe kot element. Drugace receno:

(b) za vsak x velja: x pripada R, ¢e in samo ¢e x ne pripada x; simboli¢no:
(x) [R(x) ~— x(x)].

(¢c) Ker (b) velja za vsak x, lahko v formulo (b) vstavimo konstanto R
namesto spremenljivke x. Tako dobimo: R pripada R, ¢e in samo ¢e R
ne pripada R; simboli¢no:

R (R) «—+ R (R).
To pa je protislovni stavek tipa: p«—sp.

Vidimo da je formulacija Russcllove antinomije omogocena s tvorbo
takih izrazov, kot so x(x) ali R(R), tvorba takih izrazov pa je omogoccna
zaradi vsesplosnosti univerzalnega kvantifikatorja — prim. formulo (b). Da
bi zgradili konsistenten sistem logike, je torej potrebno na neki nacin omejiti
sdomete tega kvantifikatorja ter s tem prepreciti tvorbo samo-nanasajocih
se izrazov tipa x(x). Russell je ta problem skudal reSiti s teorijo logicnih
tipov, v kateri se lormulacija univerzalnega Kvantifikatorja glasi: »za vse X,
toda x v okviru dolo¢enega logi¢nega tipa, velja...«. Taka formulacija je
omogocena z uvedbo hierarhije logi¢énih tipov. Objekti nicelnega tipa (=naj-
nizjega tipa) so individui in individualne variable: a, b, ¢,... X, ¥, 2,..;
objekti prvega tipa so razredi individuov ter njim ustrezne spremenljivke:
AG)BLY o an ACH DBl s BE) rveind Lo tost ) tore s Ne) i XA Yy () s ODJERTL
drugega tipa so razredi razredov individuov: A(), B(),.., A(., ), B(.,.),..,
F(),..,RG,.,.),...; X(), Y(), Z(),...; itd. Da bi preprecili tvorjenje izrazov,
kot so: X(X), X(Y) X(x), ipd. uvedemo konvencijo: smiselni izrazi jezika so
samo tiste formule (in tem formulam ustrezni stavki), katerih predikat je
izraz n-+1 -tega logi¢nega tipa, argumenti pa n-tega logi¢nega tipa. Taks$ni
so npr. izrazi: X(x), R(A, B) ipd. Vsi drugi izrazi so nesmiselni. TakSna kon-
strukcija smiselnih izrazov formaliziranega jezika ze sama po sebi omejuje
domet univerzalnega kvantifikatorja na izraze cnega samega tipa. Zato ekspli-
citna formulacija te omejitve, ki sem jo navedel zgoraj, ni nujna. S teorijo
tipov je Russellova antinomija reSena na tak nacin, da so izrazi, ki v njej
nastopajo — tj. samo-nanasajoci se izrazi x(x) in R(R) —, proglaseni za
nesmiselne in v jeziku nedopustne izraze.

Russell je menil, da je s svojo teorijo tipov, ki jo je razvil z Whiteheadom
v znamenitem delu »Principia Matematica«, resil vse mozne oziroma vsaj
vse dotlej znane antinomije. Vendar se je pozneje izkazalo, da ni tako:
Russellova teorija logi¢énih tipov (ki je povsem sintaktiéne narave), ne resuje
t.im. semanti¢nih antinomij (med katere spada tudi »antinomija lazniveas).
To je prvi pokazal Ramsey (1926), ki je bil tudi prvi, ki je formuliral razliko
med logiénimi (sintakti¢nimi) in semanti¢nimi antinomijami. Razlika med
obema vrstama antinomij je v naslednjem:

a) LOGICNE (SINTAKTICNE) ANTINOMIJE so tiste, ki jih je mogoce
formulirati izkljucno z logi¢nimi (ali matematiénimi) izrazi. Te antinomije
nastajajo neodvisno od pomena izrazov ter izvirajo neposredno in aksiomov,
pravil formacije in transformacije nekega formalizirancga jezika. Te anti-
nomije so za logiko in matematiko najbolj nevarne, ker kazejo na temeljne
napake sistema, v katerem jih je mogoce formulirati. Primer: Russcllova
antinomija glede na Cantorjevo teorijo mnozic.
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b) SEMANTICNE ANTINOMIJE — teh antinomij ni mogoce formulirati
zgolj z logicnimi sredstvi, ampak nastajajo na podlagi pomena nekaterih
jezikovnih tvorb, tj. na podlagi odnosa med jezikom Kot sistemom znakov
in designati, na katere se ti znaki nanasajo. Primer: »antinomija laznivca«
(»Lazem!«).

Ramseyeva odkritja so med drugim povzrocila tudi intenzivno ukvarjanjc
s semati¢nimi problemi pri Alfredu Tarskem. Tarski velja za zaletnika in
uteméljitelja formalizirane semantike? Njegovo delo na tem podrocju je
sprva usmerjeno zlasti k iskanju »materialno adekvante in formalno korektne
definicije pojma ‘resni¢ni stavek'« z ozirom na dani jezik® Tarski misli,
da je pojem 'resni¢nost’ semanti¢ni pojem. Taks$ni pojmi izrazajo odnose
med jezikom in objekti, na katere se jezikovni izrazi nanasajo (=designati).
Tarski priSteva ‘resni¢nost’ med tak$ne pojme zato, Ker razume ta pojem
v skladu s Lim. klasi¢no koncepcijo resni¢nosti; tj. resni¢ni stavek je tisti,
ki ustreza dejanskemu stanju stvari, na katere se ta stavek nanaSa. TakSen
pojem resnicnosti definira Ze Aristotel, kot pravi: »Trditi za obstojece, da
ne obstaja, ali za neobstojece, da obstaja, je neresnitno; trditi za obstojece,
da obstaja, ali za ncobstojeCe, da ne obstaja, je resnitno.«t To definicijo
resnicnosti Tarski imenuje »semantic¢na definicijae« in jo skusa precizno formu-
lirati — z ozirom na dani jezik’ — s pomo¢jo instrumentarija, ki ga nudi so-
dobna logika.

Tarski naprej skusa precizirati semanti¢no definicijo pojma sresnicni
stavek« za naravni jezik. Tukaj pa se soodi s semanti¢no antinomijo, ki je
variania rantinomije laznivcae. Oglejmo si na kratko izvajanje® Tarskega:
(1): resni¢ni stavek je tisti, ki ugotavlja, da je stanje stvari (dko in tdko,
pri Cemer je stanje stvari dejansko tiko in tiko.

Na primer:
stavek »snezie je resnicen, ¢e in samo Ce snezi; ipd.

Povsem splosno bomo torej Steli za resni¢ne stavke stavke tipa:
(2): stavek x je resnicen, ¢e in samo e p,

pri ¢emer namesto 'p’ vstavimo katerikoli stavek jezika, ki ga raziskujemo
(v naSem primeru naravnega jezika), in namesto 'x* katerokoli ime tega stavka.
Na prvi pogled se zdi, da je problem konstrukcije formalno korektne definicije
pojma resni¢nosti v okviru naravnega jezika ze refen s shemo (2). Vendar se
izkaze, da shema (2) vodi v sematni¢no antinomijo. Tarski povzema formu-
lacijo te antinomije po tukasiewiczu:

»Zaradi vecje preglednosti bomo uporabili simbol ‘¢’ kot tipografsko okraj-
Savo za izraz 'stavek, ki je napisan na tej strani, v 28. vrsti od vrha’. Sedaj
vzemimo stavek:

¢ ni resnic¢en stavek.

Glede na dogovorjeni pomen simbola ‘¢’ lahko preprosto ugotovimo:
(w): 'c ni resnicen stavek’ je identicen s c.

: ? |'rl'l!l‘. zbirko razprav A. Tarskega v nnf,l.: sLogic, Semantics, Metamathematicss, razprave: «The
Concept of Truth in Formalized Languages«, »The Establishment of Scientific Semantics«, idr.

? sLogic, Semantics, Metamathematics«, str, 152

“ Aristotel: «Metafizika«, knjign Gama, 7

* Tarski v razpravi »The Concept of Truth in Formalized Languages« meni, da je nemogoe kon-
struirati splodno definicijo nckcfn semantiénega poima (tukaj pojma resnifnosti), ampak je 10 mogode
le za dani jezik. Splodno semantiko je zacel izgrajevati Sele Carnap.

¢ sL.S M., str. 404
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Zdaj pa zapiSimo definicijo resni¢nosti za stavek v smislu sheme (2):
(p): 'c ni resnicen stavek’ je resnicen stavek, e in samo Ce ¢ ni resnicen stavek.
Premisi (fi) in («) skupaj vodita v protislovje:

¢ je resnicen stavek, ¢e in samo Ce ¢ ni resnic¢en stavek.«’

Formuliranje semanti¢nih antinomij v naravnem jeziku je omogodeno
zaradi »univerzalnosti« (ali »semanti¢ne zaprtosti«) naravnega jezika. Ta uni-
verzalnost je v tem, da naravni jezik vsebuje tako izraze (ki se nanasajo na
neko izvenjezikovno stvarnost) kakor tudi imena teh izrazov (ki oznadujejo
izraze same). S tem je omogoceno, da se neki (specifiéni) izraz naravnega
jezika, npr. izraz 'lazem’, nanasa na dva v bistvu razli¢na denotata, kar pa
je z »univerzalnostjo« tega jezika prikrito. Tako je denotat izraza 'lazem’ po
eni strani fakticno dejstvo, da lazem, po drugi strani pa se ta izraz nanasa
tudi sam nase (namre¢, da je sam izraz 'lazem’ — t. j. nivo imen izrazov! —
zlagan, torej neresnicen). Ker je v naravnem jeziku zabrisana distinkcija med
izrazi in imeni teh izrazov, nastane videz, da je izraz 'lazem’ protisloven.
Z upostevanjem te distinkcije se nam navidezna antinomic¢nost Epimenido-
vega stavka »Lazem!« razkrije in ta stavek izgubi svoj dosedanji status anti-
nomije. Nastanck semanti¢nih antinomij v naravnem jeziku (med Kkatere
spada tudi zgoraj navedena tukasiewiczeva varianta »antinomije lazniveae,
ki jo povzema Tarski) je — gledano z drugega aspekta — pogojen z dejstvom,
da se nekateri izrazi naravnega jezika nanasajo sami nase, L.j. SO svoja lastna
imena (= so sami scbi ime). To sdmo-nanadanje pa je — vice versa — omogo-
¢eno z neupodtevanjem distinkcije med izrazom in imenom tega izraza v narav-
nem jeziku.

Toda kako naj upostevamo distinkcijo med izrazom in imenom tega
izraza v naravnem jeziku? Ali je to sploh mogode? To vprasanje je vsckakor
odlo¢ilno: ¢e bi bila reSitev semanti¢nih antinomij tako na dlani, potem bi
bilo nekoliko tragikomi¢no zivljenje grikega ucenjaka Epimeida, ki je baje
ves svoj ¢as porabil za reSevanje »antinomije laznivea« in umrl v pozni sta-
rosti, ne da bi jo resil. Izkaze se, da ni tako; v naravnem jeziku je nacelno
nemogoce dosledno izpeljati razlikovanje med izrazi in imeni teh izrazov.
V tenm primeru bi namre¢ mnozica vseh izrazov naravnega jezika razpadia
v neskonéno Stevilo medsebojnih lo¢enih podmnozic, ki bi vsebovale izraze,
imena izrazov (= izraze sprvega reda«), imena imen izrazov (= izraze »dru-
gega reda«) itd. Tako bi nastala hierarhija izrazov, ki bi povzrocila dvoje: 1.)
to sploh ne bi bil ve¢ naravni jezik, 2.) s tem bi se izgubila univerzalnost
(v zgornjem smislu) naravnega jezika. »Ne bi bilo v skladu z zna¢ajem narav:
nega jezika, ¢e bi obstajal kaksen termin, ki ga ne bi bilo mogoce prevesti
v ta jezik; lahko re¢emo, da kolikor o necem sploh smiselno govorimo, lahko
o tem govorimo tudi v naravnem jeziku. ..lahko recemo, da je vsak jezik,
Ki je univerzalen v zgornjem smislu, nujno nekonsistenten.«? Semanti¢ne anti-
nomije so v okviru naravnega jezika neresljive,

Kako je z umetnimi, formaliziranimi jeziki matematike in logike? 1zkaze
se, da je tukaj mogoce uvesti zgoraj nakazano hierarhijo, ki onemogoca
tvorbo semanti¢nih antinomij. Distinkcija med izrazi in imeni teh izrazov je
(poleg drugih komponent'?) odlo¢ilnega pomena za uvedbo t. im. hierarhije
jezikov, t. j. razdelitve jezikov na objekt-jezik, meta-jezik, meta-meta-jezik, itd.

7 Ibidem, sir. 1578 . -
. "l’.idc;lﬂl' str. Ibl't l.'ln imena izrazov so zgoraj oznadena z narckovaji
* »L.S.M.«, str. 3 o
“ Poleg imen izrazov objekt-jezika meta-jezika vsebuje npr. tudi termine, ki opisujejo strukturne
povezave med izrazi objekt-jezika, ipd. Vse te termine (metajezika) imenujc Tarski s skupnim imenom
sstrukturno-deskriptivai izrazi«; prim, »L.S.M.«, str. 167
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». .. Zato moramo, kadar raziskujemo jezik neke formalizirane deduktivne
discipline, vedno jasno razlikovati med jezikom, o katerem govorimo, in jezi-
kom, v katerem govorimo, kakor tudi med znanostjo, ki je predmet nasih
raziskav, in znanostjo, v okviru katere nade raziskave potekajo. Imena 1zrazov
prvega jezika, kakor tudi tista, ki oznaCujejo rclacijo med njimi, pripadajo
drugemu jeziku, ki se¢ imenuje metajezik (in ki lahko vsebuje prvega kot svo)
del). Opis teh izrazov, dolocajo sestavljenih pojmov, zlasti tistih, ki so pove-
zani s konstrukcijo neke deduktivne teorije (kot npr. pojem posledice, dokaz-
ljiivega stavka; tudi pojem resni¢nega stavka), opredelitev lastnosti teh poj-
mov. itd. vse to je naloga druge teorije, ki jo bomo imenovali matateorija.«"
Hierarhija jezikov omogoca odstranitey semanti¢nih antinomij iz formalizi-
ranih jezikov in s tem konstrukcijo formalno korektne definicije pojma 'res-
ni¢ni stavek’ v smislu sheme (2), kar v okviru naravnega jezika ni mogoce.”

Ramsey je ugotovil, da se je B. Russell motil v tem, Ko je mislil, da
njegova teorija tipov reSuje vse dotlej znane antinomije (tako logi¢ne kot
semanti¢ne). Vendar pa se Russell ni motil v ugotovitvi, kaj je skupna znacil-
nost vseh (dotlej znanih) antinomij, ko pravi: »Vse navedene antinomije imajo
skupno znacilnost, ki jo lahko imenujemo siamo-nanasanje ali refleksivnost
(ang.: scll-reference, reflexivenes).«” To lastnost Russell povezuje s pojmom
circulus vitiosus' in dokazuje, da je circulus vitiosus znacilen za vse nave-
dene antinomije. Russell torej istoveti pojem ‘samo-nanaSanje’ s pojmom
‘circulus vitiosus'."”

Ko npr. tvorimo definicijo mnozice R, ki je »mmnozica vsech mnozic, ki ne
vsebujejo same sebe kot element« (kar vodi v antinomijo), kar simboli¢no
zapifemo: (x) [R(x) —x(x)], iz &esar sledi R(R) — R(R), definiramo pojem
R v formuli R(R) s formulo R(R), ki prav tako vsebuje pojem R.® Tak$na
definicija je circulus vitiosus.

Podobno velja za »antinomijo laZnivca« v Tarskega (oz. Lukasiewiczevi)
formulaciji, kjer nastopa stavek (ki ga lahko smatramo za definicijo):

(f): 'c ni resniCen stavek’ je resni¢en stavek, ¢e in samo ¢e¢ ¢ ni resnicen,
stavek.

Stavek (f) je v bistvu aplikacija definicijske sheme resni¢nega stavka:

(2): stavek x je resniden, ¢e in samo ¢e p.

Stavek () smo dobili iz (2) tako, da smo substituirali izraz 'p’ v (2) z izrazom

‘c ni resnicen stavek’, Na ta nacin pa v stavku (8) — ki je neke vrste definicija

izraza »'c ni resnicen stavek’ je resnicen staveke

— zagreSimo napako circulus vitiosus: tako definiens kot definiendum vse-

bujeta termin 'resnicen stavek’.”

Vidimo torej, da na eni strani hierarhija logi¢nih tipov, ki jo je prvi for-
muliran B. Russell, resuje logiéne (sintakti¢ne) antinomije, na drugi strani
pa hierarhija jezikov, kot si jo je zamislil A, Tarski, reSuje semantiéne anti-

N owL.S. M., str, 167
7 Glej »L.S.M.«, razpravi

»The Concept of Truth in Formalized Lun&ljmgn
" B, Russell: Math, Logic as Based on the Theory ob Types« (1908), glej zbornik «Contemporary
chdin‘gs in Logical Theorye (redaktorja Copi, Gould), str, 136 -
. " gl, Russell—Whitchead: »Einfithrung in dic math. Logik« (= nemika izdaja uvodnega dela »Princi-

pia Matematicae) str, 89

¥ Russellovo ugotovitev, da je circulus vitiosus bistven tako za sint. kot za sem. antinomije, po-
sredno priznava tudi Ramscy, ko pravi, da sta obe podroji Russell—-Whitcheadove razvejane teorije
tipov (~tisto, ki skufa redevati antin, tipa smnoZica vseh mnoZic . . .« in tisto, Ki skusa rcsevati sem,
ant. — tj. aksiom reducibilitete) vezani »le z nckoliko nejasnim stavkom o circulus vitiosuse. Gl.
l!ochcn.sd: »Formale Logike«, str.

'* Beth: »Aspects of Modern Logics, str. 81

7 Tarski: »L.S.M.«, str. 158
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nomije.'® Skupna toc¢ka obeh skupin antinomij pa je pojem samo-nanasanja
oz. pojem »circulus vitiosus«. Zato lahko re¢emo:bistvena podobnost (ana-
logija) med Russellovo hierarhijo logiénih tipov in Tarskega hierarhijo jezikov
je v tem, da obe skuSata prepreciti tvorjenje izrazov, za katere je znacilno
samo-nanasanje oz. circulus vitiosus. Na ta naéin skus$ata reSiti sodobno lo-
giko pred antinomijami, ki se v njej pojavljajo. Uvedba hierarhije (nekih
objektov) je vazno sredstvo, s pomotjo katerega skusa sodobna logika ohra-
njevati svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti.

I1.

POJEM SAMO-NANASANIJA V FILOZOFIJI IN KRITIKA TEORIJA TIPOV

[deje, ki jih bom obravnaval v tem razdelku, povzemam po ameriSkem
logiku Fredericu B. Fitchu, kot jih je formuliral v ¢lanku »Samo-nanasanje
v lilozofiji«, ki je izscl kot uvodno poglavje njegove knjige »Simbolna logika«
(1952)" Fitch pravi o namenu svojega ¢lanka tole: »...ta ¢lanek pojasnjuje
moje motive, zaradi katerih zavracam Russell—Whiteheadovo teorijo tipov;
poleg tega hocem poudariti filozofsko pomembnost samo-nanaSajocih se stav-
kov (angl.: self-referential propositions) ter nujnost, da sodobna logika obrav-
nava take stavke.«”

Fitch najprej deli vse teorije v dve skupini — glede na to, s kaksSnim
predmetom se ukvarjajo:

A) teorije, katerih predmet so empiricna dejstva (kemija, fizika...);
B) teorije, katerih predmet so teorije (metamatematika, metodologija . . .)
Ti dve skupini lahko $c¢ nadalje klasificiramo:

A): teorije »nicelnega nivoja« (0) — predmet: empiriéna dejstva;

B): teorije »prvega nivoja« (1) — predmet: teor. ni¢elnega nivoja;
B): teorije »drugega nivoja« (2) — predmet: teorije prvega nivoja;
B): teorije »n-tega nivoja« (n) — predmet: teor. n-1 -tega nivoja.

, & teorije »drugega nivoja«
¢ teorije »n-lega nivojas

Tako torej nastane hierarhija teorij, ki je analogna Russellovi hierarhiji
logicnih tipov. Zdaj pa se vprasajmo: kako naj klasificiramo splo$no teorijo
o teorijah, t. j. splodno metodologijo znanosti, ki je za pomemben del sodobne
filozofije identicna s filozofijo samo (prim. izraz: »philosophy of sciences, pri
cemer velja seveda tudi philosophy=science). Taka najsplosnejsa teorija ka-
tere predmet so vse teorije in ki sku$a zajeti najsplo$nejéo strukturo dejan-
skosti, je nujno samo-nanasajo¢a sc (angl.: sclf-referential), kar pomeni, da
med svojimi predmeti vsebuje tudi samo sebe, govori tudi sama o sebi, kajti
¢e hoce govoriti o vseh teorijah, mora govoriti tudi o sebi. Bistvena oznaka
take vsesplosne teorije o vseh teorijah je refleksivnost. Taki teoriji tore) ne

'* Tukaj puuam ob strani vprafanje, ali ti dve metodi zadovoljivo in izérpno resujeta vee antino-
mije, ki se lahko pojavijo v formalizitanih sistemih matematike in logike; ker se ta spis ne ukvarja
irecno s problemom antinomij, ampak skusa prvenstveno osvetliti pomen pojmov SAMo-nanasanja in
hicrarhije v sodobni logiki, nam za oalu{c ugotovitev, da obstaja tesna povezava med antiomijami in
pojmom samo-nanasanja in da je uvedba hierarhije bistvena za resevanje vecine doslej znanih antinomij.

. "" Stevilke strani pri citatih iz Fitchove Studije so navedene po zborniku »Contemporary Readings . . .«
(prim. opombo $t. 13); nasloy .{ludilic v izvirniku se glasi: »Self-reference in Philosophye.
@ »Contemp. Read . . .0, str. 154
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moremo pripisati nobenega nivoja v smislu zgornje klasifikacije. V nekem
SirSem smislu pa lahko re¢emo, da ima tako pojmovana filozofija »nivo maksi-
malne teoreticne splodnosti«, Ce skusamo zanikati takSen nivo, s tem zani-
kanjem Ze postavljamo teorijo o vsch teorijah: taka teorija pa je sama na
»nivoju maksimalne teoreti¢ne splosnostie?

Kot primer take samo-nanaSajoce se teorije Fitch navaja Whitehacdov
filozofski sistem v delu »Proces in realonste. Ker je to splo$na teorija o vseh
teorijah, vsebuje tudi samo sebe Kot svoj predmet, torej je samo-nanasajoca
se. Fitch pravi, da je »znadilno za filozofijo, da dosega maksimalni nivo splo§-
nosti in da je sposobna samo- nanasajocega se razmisljanja, ki je omogoceno
s tem nivojeme.”

Poleg teh splosnih razmisljanj o odnosu filozofije do samo-nanasanja
navaja avtor tudi nekoliko parcialnih primerov, v katerih je pojem samo-
nanasanja igral vazno vlogo v filozofskih razmisljanjih. Fitch najprej uvaja
termin »samo-nanadajoca se protislovnost« (angl.: self-referential  inconsi-
stency). To je tak$na protislovnost nekega sistema, po kateri je ta sistem
protisloven s svojo lastno naravo. Za primer Fitch navaja teorijo, ki smatra,
da mora biti vsaka teorija izvedena iz izkustva (= da mora biti vsak stavek
neke veljavne teorije neposredno empiri¢no preverljiv). Ta teorija je samo-
nanasajoce se protislovna, ker zanjo ne velja kriterij, ki ga je ta teorija
sama proglasila za kriterij veljavnosti katerckoli teorije; ta teorija sima nam-
re¢ ni neposredno empiri¢no preverljiva. V filozofiji je zelo razsirjena tak$na
vrsta nasprotnega argumenta, da ovrzemo nasprotnikovo stalisS¢e (oz. teorijo)
tako, da pokaZzemo njegovo siamo-nanasajoo se protislovnost. Takien proti-
argument Fitch imenuje »argument ad hominem«.? V nasprotju s tradicio-
nalnim pojmovanjem tega termina, ki oznatuje logi¢no napako, Fitch meni,
da je rargument da homineme« v zgoraj navedenem pomenu dopusten in zelo
uporaben protidokaz v teorijah, ki s¢ gibljejo na nivoju maksimalne teore-
ticne splosnosti, zlasti ¢e hofemo ovreci izrazito »negativisti¢ne« filozoleme,
kot npr. ekstremni skepticizem, solipsizem, konvencionalizem v logiki ipd.

Nadalje Fitch ugotavlja, da je matematika bistveno osiromasena brez
pojma samo-nanadanja. Najbolj zanimivo pa je stalis¢e, ki ga zavzame do Rus-
sell—Whiteheadove teorije tipov: proti tej teoriji lahko uporabimo »argumen-
tum ad hominems, Kajti »teorija tipov je sdmo-nanaSajole se protislovna«!
Russell skusa s teorijo tipov Konstruirati taksno teorijo, v Kateri bi bila onc-
mogocena tvorba simo-nanasajocih sc izrazov, za Katere misli, da vodijo
¢ antinomije. »Nivo maksimalne teoreticne splosnosti« razvejane teorije tipov
pa zahteva, da »apliciramo njene restrikcije proti samo-nanasanju na vse te-
orije, torej tudi na samo razvejano teorijo tipov; tako pa postane ta teorija
samo-nanasajoca se v nasprotju s svojimi lastnimi naceli«”* Podobno miscl
Fitch izraza s stavkom: »V smislu razvejane teorije tipov ne moremo pripisati
sreda« (angl.: order) stavku o vsch teorijah; zato ne moremo pripisati reda
stavku, ki postavlja razvejano teorijo tipov.«”

Fitch zakljucuje svoj ¢lanck z ugotovitvijo, da je potrebno razviti taksno
logiko, ki bo sicer onemogocila tvorbo paradoksov, vendar pa ne bo izkljucila
takSnih samo-nanasajocih se jezikovnih tvorb, ki so bistvene za filozotijo in
matematiko (kakor to — po Fitchu — po¢ne Russell—Whitcheadova teorija
tipov). »Teorija tipov sama zahteva za svojo lastno formulacijo ncko vrsto

2 Ibidem, str. 1589

“ Ibidem, str. 159

2 Tukaj =ad hominemes ni mislicno dobesedno, ampak sad theoriam cuius hominise
“ »Contemp, Read . . .o, str, 160

< Ibidem, str. 160



zaobsegajoce sploSnosti (angl.: inclusive generality), ki pa jo ima za nesmi-
selno (= nepravilno formulirano). V tem je ta teorija simo-nanaSajoce s
protislovna.«2

Mislim, da je Fitcheva kritika teorije tipov na formalnem nivoju (= v
tem, da Fitch ocita Russellovi teoriji tipov protislovnost) neupravi¢ena. Kljub
temu pa Fitchevi argumenti ohranijo svojo tehtnost na nekem SirSem, filo-
zofsko-metodoloskem nivoju. Dvomljivo vrednost Fitchove kritike Russella
(na formalnem nivoju) bom sku$al ponazoriti s preprostim razmisljanjem:
Fitch uporablja kot dokaz proti Russell-Whitcheadovi razvejeni teoriji tipov
rargumentum ad hominem.« Vendar pa tak argument znotraj te teorije ni
veljaven argument, ampak je napa¢no formuliran, torej pomeni logi¢no na-
pako. To nam bo bolj jasno, ¢e pomislimo, da je bistvo »argumentum ad
hominem« v tem, da nasprotniku dokazemo »simo-nanasajo¢o sc¢ protislov-
nostz: toda ta termin v okviru teorije tipov ne pomeni nicesar, je prazen
pojem, kot je v naravnem jeziku prazen pojem sokrogli kvadrate; v okviru
teorije tipov namre¢ ni mogoce, da bi obstajalo protislovie med dvema 1zra-
zoma, ki pripadata dvema razli¢nima logi¢nima tipoma (namre¢ nckemu raz-
redu in elementom tega razreda). V teoriji tipov je mogoce smiselno formuli
rati protislovje le v okviru enega logi¢nega tipa: tako npr. protisloven izraz
'x & x’, vendar ni protisloven izraz 'x & X'. Isto misel je mogode izraziti tudi
takole: sestavljen izraz »samo-nanasajoca se protislovnost« je (znotraj teorije
tipov) nesmiseln, ker je izraz »samo-nanaSanje« ki nastopa kot komponenta
tega sestavljenega izraza, nesmislen; ¢e npr. recemo »stranica okroglega kva-
drata«, je to prav tako nesmislen pojem kot »okrogh kvadrate.

Teorija tipov ni (vsaj zaradi Fitcheve kritike ne) v formalnem smislu
nekonsistentna. Fitch dela napako, da kritizira teorijo tipov »od zunaj«, ne pa
znotraj nje same. Pridemo do ¢udnega paradoksa: (a) ¢e teorijo tipov apriori
zavrzemo (= zavrzemo tako, da se ne drzimo njenih metodoloskih maksim),
potem lahko »dokazemo« njeno protislovnost; (b) ¢e pa se v konstrukciji
dokaza proti teoriji tipov drzimo metodoloskih maksim te teorije, potem v
takSnem protidokazu zgre$imo logi¢no napako: circulus vitiosus. Kljub temu
pa mislim, da je Fitcheva kritika teorije tipov zelo pomembna zato, ker je
opozorila na dejstvo, da obstaja mnozica vaznih filozofskih in matematicnih
razmisljanj, za katere je bistven pojem samo-nanasanja. S tem je Fitch posre-
dno odprl naslednje vprasanje: ali hierarhi¢na struktura (ki skusa prepreciti
tvorbo samo-nanasajocih se izrazov) povzroca vsebinsko osiromasenje sodo-
bne logike?

I11.

NARAVNI JEZIK KOT ZADNJI CLEN HIERARHIJE JEZIKOV

V prejsnem razdelku sem poudaril, da Fitcheva kritika teorije tipov ne
dokaze protislovnosti te teorije v formalnem smislu, ampak bolj njeno nezado-
stno v nekem SirSem metodolodko-filozofskem pogledu. V tem razdelku bom
skusal skicirati do neke mere analogno kritiko teorije o hierarhiji jezikov
A. Tarskega.

Metajezik je bogatejsi in kompleksnejsi od tistega jezika, ki je predmet
raziskave (= objekt-jezik). V primeru, ¢e se metateorija ukvarja s semanti-
¢nimi problemi, mora matajezik vsebovati dve osnovni skupini izrazov:”

“ Ibidem, str. 160
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1) izraze, ki imajo isti pomen kot izrazi objekt-jezika, po obliki pa so bodisi
identiéni izrazom objekt-jezika bodisi so »prevod« tega jezika v metajezik
2) specifiéne termine sstrukturno-deskriptivnega« znacaja, ki so imena izra-
zov objekt-jezika ali pa opisujejo strukturne povezave med temi izrazi. Ti
termini spadajo v t. im. morfologijo jezika.
Vkljuc¢tev skupine (1) v metajezik dejansko pomeni vkljucitev celotnega
objeki-jezika (o0z. njegovega »prevoda«) v metajezik.® Mnozica vseh izrazov
objekt-jezika je prava podmnozica mnozice vsch izrazov temu objekt-jeziku
pripadajocega metajezika (pri tem predpostavljamo, da je ekstenzija »pre-
vedenega« enaka ckstenziji »prevodac«). Podobno velja za vsako nadaljnjo

Diagram 1

stopnjo v hierarhiji jezikov: meta -jezik (n je ravno Stevilo, ki oznacuje mesto
nekega dolocenega metajezika v hicrarhiji) vsebuje poleg svojih specifi¢nih
strukturno-deskrptivnih terminov — skupina (2)! — tudi vse termine meta, -
jezika, Ki je objekt-jezik meta, -jezika.

Hicrarhijo jezikov ponazarja diagram 1; krog, clipse in parabola v tem
diagramu predstavljajo ckstenzije jezikov, ki nastopajo v hierarhiji jezikov.
Naravni jezik je zaradi svoje »univerzalnosti« limita te hierarhije: vanj je

# Prim, Tarski: »Logic, Semantics, Mctamathematicse, str, 169—173, 210211 :
1 AS wem je omogodeno da, v metateoriji definiramo semantiéne pojme, ki oznacujejo odnose med
Jjezikom kot sistemom znakov in izvenjezikovno stvarnostjo.
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mogoce prevesti poljubni metai-jezik (i je poljubno naravno Stevilo); v zvezi
s tem Se enkrat navajam staliS§ée A, Tarskega, da »...kolikor o ne¢em sploh
smiselno govorimo, lahko o tem govorimo tudi v naravnem jeziku«” V dia-
gramu | je »univerzalnost« naravnega jezika prikazana s parabolo, ki ima —
v nasprotju z elipsami, ki jih obsega, neskonéno plo&céino.

Preden preidemo h glavnemu problemuki nas tukaj zanima,je potrebno
na kratko oznaciti stalis¢e Tarskega do t.im. formalizma v logiki.” Tarski je
proti pojmovajnu logike kot ciste igre s simboli. Sisteme simbolov nenchno po-
vezuje s tisto izvenjezikovno stvarnostjo, ki jo ti simboli oznacujejo.” Vsak znak
(0z. jezik kot sistem znakov) mu pomeni znak le toliko, kolikor se na nekaj
nanasa, nekaj o-znacuje. Zato se Tarski ne ukvarja z neinterpretiranimi jeziki
(= jeziki kot zgolj kompleksi grafiénih znakov), temvec zahteva, da je forma-
lizirani jezik, ki je predmet nckega metalogiénega raziskovanja, interpretiran
jezik.” Ta zahteva pa je identi¢na z zahtevo, da mora vsak jezik kot sistem
znakov imeti intuitivni pomen, to pa pomeni, da je mogoce vsak umetni, forma-
lizirani jezik (¢e neki sistem grafi¢nih znakov sploh je jezik) prevesti v nara-
vni jezik, v katerem se nam Sele razodene ta intuitivni pomen simbolov forma-
liziranega jezika.

Kako je s tem intuitivnim pomenom znakov v »praksie, namre¢ pri kon-
kretnem razvijanju neke metateorije? Najprej je treba pripomniti tole: hiera-
rhija jezikov je bistveno povezana s formalizacijo metajezikov, ki so c¢leni (e
hierarhije. Formalizacija je edini zadovoljivi na¢in kKonkretne izvedbe hicrar-
hije jezikov. Tako npr. Tarski v svojem delu »Pojem resnicnosti v formali-
ziranih jezikih« uporablja formalizirani metai-jezik; objekt-jezik pa je — tudi
formalizirani — jezik racuna razredov (angl.: calculus of classes), ki je v tem
konkretnem primeru tista teorija, ki jo raziskujemo."

Funkcijo metarjezika pa opravlja naravni jezik — ki seveda ni formali-
ziran — kajti simbol metas-jezika morajo biti interpretirani v naravnem jeziku
da bi bili intuitivno doumljivi — in s tem sploh smiselni,

Formalizacijo metajezikov kot ¢lenov hierarhije lahko seveda nadalju-
jemo: formaliziramo lahko tudi metazjezik itd. ... torej poljubni metaj-jezik.
Vendar pa — kakorkoli dale¢ gremo v tem postopku — se je v spraksi« potre-
bno ustaviti: slej ko prej moramo formalizacijo hierarhije jezikov zakljuciti
z zadnjim ¢lenom, ki je nujno naravni jezik (sicer bi bili simboli vsch nizjih
jezikov v hierarhiji neinterpretirani, torej brez smisla).

Toda tudi naéelno takéna popolna formalizacija celotne hierarhije meta-
jezikov (ta hierarhija je teoreti¢no neskoncéna) ni mogoca. Hierarhija jezikov
je (kot celota) odvisna od naravnega jezika, saj je njena smiselnost (= in-
tuitivni pomen znakov) odvisna prav od moZnosti prevoda (poljubnega) meta-
jezika v naravni jezik. Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem konkretnem primeru) zadnji ¢len
te hierarhije, ki celotno hierarhijo osmislja.

Spomnimo se, kaj je bila glavna pobuda, na podlagi katere je Tarski uve-
ael hierarhijo jezikov: v veliki meri je bilo to vsekakor pojavljanje seman-
ticnih antinomij v naravnem jeziku. Da bi odpravili semanti¢ne antinomije,
ki nastajajo v metalogi¢nih raziskavah, je bilo potrebno uvesti distinkcijo med
znaki in imeni znakov, ki je osnova poznejse hierarhije jezikov.

# Tarski: »L.S.M.«, str. 164
T » Formalizem v logiki pojm ije logiko kot nckaj povsem formalnega, kot sistern grafiénih znakov
(Hilbert).
" Tarski je utemeljitelj znanstvene semantike!
4 Tarski: »L.S.M.«, str. 166-7
4 Ibidem, str. 168209
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Ali uvedba hierarhije jezikov popolnoma onemogoca pojavljanje seman-
ti¢nih antinomij v metalogiénih raziskavah? Videli smo, da je smiselnost te
hierarhije utemeljena v moznosti, da naravni jezik nastopa kot njen zadnji
¢len. Naravni jezik pa je nujno nekonsistenten, v njem je pojavljanje seman-
ticnih antonomij neizogibno.

Z uvedbo hierarhije jezikov torej ne dosezemo tega, da bi popolnoma
onemogocili pojavljanje semanti¢nih antinomij v metalogi¢nih raziskavah.
Vendar pa dosezemo nekaj drugega, kar je vsekakor vazno: zagotovimo si
dolo¢eno podrocje, znotraj katerega se semanti¢ne antinomije ne bodo poja-
vljale. V zgoraj navedenem primeru Tarskega raziskovanja raCuna razredov,
kjer je meta-jezik formaliziran, metas-jezik pa naravni jezik, je taksno podro-
¢je meta-jezik (ki vsebuje v sebi objekt-jezik), znotraj katerega lahko defini-
ramo vazne semanti¢ne pojme, npr. pojem resni¢nega stavka v smislu sheme
(2), ne da bi pri tem tréili ob semanti¢ne antinomije.

1v.

»Sodis¢e ima neskoncno Stevilo raznih stopenj ...«

(Franz Kafka: »Proces«)

Videli smo, kako pomemben je pojem hierarhije za sodobno formalno
logiko. Logika skuSa z uvedbo hierarhije preprecevati pojavljanje antinomij
ter s tem ohraniti svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti. Pojem hier-
arhije je bistveno povezan s principom neprotislovnosti.

Hicrarhija kot socialna struktura je odlo¢ilnega pomena za sodobne druz-
benopolitiéne sisteme, ki organizirajo svojo materialno produkcijo z vedno bolj
izpopolnjenim tehnoloskim aparatom, politiéno pa so organizirani — v vedji
ali manj$i meri — na nacin birokratske piramide. Predpostavka tak$ne organi-
zacije je delitev dela. Tako za tehnolo$ko organizacijo proizvodnje kot za poli-
ticno organizacijo sodobnih druzb je znacilna hierarhi¢na struktura, katere
temelj je delitev dela na na¢rtovalno in izvrievalno delo.

Ali je zveza med pomenom hierarhije v sodobni formalni logiki in pome-
nom hierarhije kot socialne strukture za sodobne druzbenopoliti¢ne sisteme
le slu¢ajna, nebistvena? Ali je sodobna formalna logika s svojim abstrahira-
njem od vsakrine vsebine stavkov res tako druzbeno oz. ¢lovesko nevtralna,
kot mislijo mnogi njeni utemeljitelji? Je ta logika zgolj kanon vsakega moz-
nega misljenja, ali pa zastopa neko dolo¢eno ontolosko oz. — socialno stru-
kturo? Kaksna je povezava med principom neprotislovnosti kot temeljem
formalne logike in socioloskim pojmom brezkonfliktnosti, »gladkega teka«
nekega druzbenega sistema? Kaksna je vloga dialektike — ki smatra da je
notranje presegla princip neprotislovnosti — pri vsem tem? Kak$en je njen
odnos do sodobne formalne logike? Morda pa dialektika, ki je po Helgovem
mnenju premagala »strah pred predmetome — s tem, da skusa misliti v sebi
protislovne socialno-ontoloske strukture — , uvedbe hierarhije v svoj metodo-
loski instrumentarij sploh ne potrebuje? Po drugi strani pa se prav v Heglovi
logiki in ontologiji pojavlja neke vrste hierarhija. Poleg tega je pozneje »diale-
ktika« odigrala zalostno vlogo, da je bila metafizi¢ni paj¢olan najbrutalnejsih
biokratskih sistemov v zgodovini,
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Vsa ta vprasanja pusc¢am odprta, ker dale¢ presegajo moje moci in
nanje. Vsekakor pa je iz postavitve samih vprasanj razvidno moje prepri-
canje, da zveza med strukturo sodobne formalne logike in socialnimi struktu-
rami sodobnega sveta vsekakor obstaja. Seveda, pot od trditve, da je stavek
»Ce je 2 krat 2 enako 5, potem je Ivan Cankar napisal dramo Lepa Vida« logi-
¢no pravilen stavek, do stalisti¢nih procesov in napalm bomb je dolga in
nejasna, gotovo ima mnoge odcepe, ki vodijo v druge, milejse pokrajine, toda
zakaj je vodila nas prav v to dezelo smrti?
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