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Intenzionalne implikacije

MARKO URSIC

(Referat s simpozija »Intenzionalne logike in teorija znanosti<)

Ce govorimo o intenzionalnosti, moramo zaradi Siroke rabe tega pojma
najprej razmejiti podrocje, o katerem bomo razpravljali. Intenzionalnost
lahko razumemo kot komplement, kot nasprotni pol ckstenzionalnosti, zato
obe podrocji preliminarno razmejimo tako, da dolocimo meje ekstenzional-
nosti. Najsplosnej$a in neformalna opredelitev ekstenzionalnosti je naslednja:
ckstenzionalnost v logiki pomeni redukcijo pojmov (terminov) na njihov ob-
seg in stavkov (propozicij) na njihove resnicnostne vrednosti. Ce smo za
stopnjo preciznejsi, lahko reéemo: ekstenzionalne funkcije so v logiki tiste
funkcije, katerih vrednost je odvisna samo od resnicnostne vrednosti njihovih
argumentov; tako je na primer klasi¢na ali materialna implikacija ekstenzi-
onalna funkcija, striktna in druge »relevantne« implikacije pa so intenzional-
ne. Ce smo $e natancnejsi in ¢e se hkrati omejimo na stavéno logiko, recemo:

Logicni sistem S je ekstenzionalen, e in samo ¢e lahko najdemo matrico
M s konénim $tevilom vrednosti, ki interpretira vsako formulo sistema S in
ki je za sistem S adekvatna. V nasprotnem primeru je sistem intenzionalen.

Navedena definicija (ob omejitvi na stavéno logiko) velja tako za klasicni
dvovalentni racun kakor tudi za vecvalentne sisteme. Vecvalentni sistemi so
praviloma ekstenzionalni (npr. Lukasiewiczev 3- in 4-valentni sistem), mo-
dalni sistemi pa so praviloma intenzionalni (npr. C. 1. Lewisovi »kanonicni«
modalni sistemi S1—Ss), Neposredno iz navedene definicije ekstenzionalnosti
sledi tudi to, da lahko za ekstenzionalne sisteme uporabimo poleg aksiomat-
ske prezentacije tudi matri¢no, za intenzionalne pa zgolj aksiomatsko (ker
bi bile matrice neskocne).

Poskusimo nadalje zaértati lo¢nico med ekstenzionalnostjo in intenzional-
nostjo z druge strani, namrec s staliS¢a intenzionalnosti. Pri tem poseZzemo
na podrocje semantike:

Logi¢ni sistem je intenzionalen, ¢e za dolocitev resnicnostnih vrednosti
stavkov, ki v sistemu nastopajo, ne zado$¢a formalna (sintakti¢na) analiza,
ampak moramo v analizo vkljuéiti pomen stavkov, tj. njihovo »vsebinskoe
komponento.!

! »Vsebinsko« postavlijam v narekovaje, ker ne gre za empiri¢no vsebino stavkov, ampak
za njihovo logitno »vsebino«. Zmotno je npr. mnenje, da strikina implikacija kot logi¢no
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S tem se jezik razplasti na oznacujoce in oznaéeno, na izraz kot kompleks
(grafi¢nih, besednih, glasovnih itd.) znakov in na pomen. Intenzionalni jezik
vsebuje tako izraze za oznacitev »predmetnih pomenov«® (oznacenega) kakor
tudi izraze za oznacitev samih izrazov (oznacCujocCega). S tega stali¢a obrav-
nava tematiko intenzionalnosti tudi William Kneale v znani knjigi Razvoj lo
gike.* Analogija z razplastitvijo jezika na objekt-jezik in metajezik je oéitna,
pri ¢emer je treba posebej poudariti, da se z uvedbo formaliziranih intenzio-
nalnih sistemov (kot so npr. Lewisovi, von Wrightovi, Ackermannovi in drugi
modalni sistemi) nekatere jezikovne komponente, ki tradicionalno sodijo v
metajezik, vpiSejo v objekt-jezik, v sam logi¢ni racun na prvi stopnji v hierar-
hiji (formaliziranih) jezikov. Najbolj ociten primer je odnos logicne izpelji-
vosti (angl.: deducibility) ali pa temu odnosu reciprocen odnos logicnega
»sledenja« (entailment).* Ta dva odnosa skusajo intenzionalne logike na raz-
licne nacine vpisati v objekt-jezik kot intenzionalne implikacije. Poskus vko-
diranja doloc¢enih meta-jezikovnih komponent v objekt-jezik nekateri logiki
imenujcjo »Lewisov programe, verjetno v analogiji s Hilbertovim programom
in podobnimi projekti. Ce Ze govorimo o analogijah, lahko recemo, da je »Le-
wisov program« v nekem smislu analogen vpeljavi Godelove kode, tj.
vpisu meta-aritmetike v samo aritmetiko s pomocjo Godelovih Stevil. Morda
bi sorodnemu postopku v sodobnem racunalniSkem Zargonu lahko rekli
»vpis procedure v programe«? Pri »Lewisovem programu« — ce ga gledamo
iz SirSega zornega kota — gre brzkone za isto bazi¢no avtoreferenéno para-
digmo, ki jo na vrsti razliénih »primerove« sku$a pokazati D. R. Hofstadter,
ko spleta veliko »Indrovo mrezo« izomorfizmov.®

Kneale v obravnavo intenzionalne tematike uvaja intenzionalni abstraktor
§, ki preusmeri (oz. »dvigne« za stopnjo vi§je) oznacevalno intenco nckega

izraza z oznacenega (»predmetnega pomena«) na oznacujoce, tj. na samega-se-
be, na izraz sam. Na primer:

p intenzionalna abstrakcija §p (beri: da- p).

r

Gre torej za samo-citiranje, s tem pa hkrati za preseganje transparentnosti
oznacevalca in s tem znaka kot celote na »poti« kK mozZnemu referentu. Ob
tem tréimo na zanimiv paradoks: v logiki se Scle s to ponovno vzpostavitvijo
»dignitete« znaka (z intenzionalnim abstraktorjem) hkrati vzpostavi ali iz-po-
stavi »vsebina« oznacencga. Preseze se namrec ekstenzionalna redukcija stav-
kov na njihove resniénostne vrednosti kot »mozne referente«. Da nam bo ta
paradoks bolj prezenten, se vprasajmo, kaj je pravzaprav v ekstenzionalni
logiki tisto oznaceno, na primer v izrazu ‘p’, v stavéni variabli? Odgovor je

nujna vez dveh stavkov ne sodi v logiko, ¢e$ da v formalno analizo vnasa neformalne (iz-
venlogiéne) komponente. Vez je v tem primeru logi¢no nujna zaradi odnosov med pomeni
stavkov, ne glede na njihovo referenco v »aktualnem svetux kot enem izmed »moZnih svetove,
t Glede vioge narckovajev velja enako kot v opombi Stev. 1.
3 Martha & William Kneale, The Development of Logic, Oxford 1962, str. 601—618.
4 Angledki izraz entailment rajsi prevajam z izrazom ssledenje« (slediti iz...) kot z izra-
zom »izhajanjee, ker je slednji tesno povezan s Tarskijevim pojmovanjem semanti¢nega mo-
dela.
5 Douglas R. Hofstadter, Gédel, Escher, Bach, Basic Books, London 1979,
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presenetljiv v svoji preprostosti: tisto oznaceno stavéne variable p je mnozZica
njenih resni¢nostnih vrednosti (v dvovalentni logiki ima ta mnoZica samo dva
elementa: 0, 1) — in NIC DRUGEGA. V ekstenzionalni logiki ne gre za »vse-
bino« stavkov, temveé zgolj za numeriéno kodo (v dvovalentni binarno). Ilu-
zorno je misliti, da na primer izraz 'p D q’ (p materialno implicira q) v ek-
stenzionalni logiki pomeni kaj ve¢ kot dolo¢eno z matrico izrazeno kombina-
cijo resni¢nostnih vrednosti — v dvovalentnem sistemu kombinacijo nicel
in enic. Samo to pomeni, ni¢ veé. Tisto svet« vzpostavijo Sele intenzije, inten-
zionalni kontcksti, ki jih Kneale uvaja z intenzionalnim abstraktorjem® §,
modalne logike Lewisovega tipa pa z uvedbo modalnih funktorjev.

Bistvena misel, ki je C. 1. Lewisa navedla na formulacijo striktne impli-
kacije p 3 q, je naslednja: treba je »dvigniti« oz. presec¢i ekstenzionalno re-
dukcijo stavkov (propozicij) na njihove resnicnostne vrednosti — izpostava
»vsebine« je namreé nujni pogoj za vpeljavo taksne implikacijske zveze, Ki bi
formalno adekvatno izrazala odnos logi¢ne izpeljivosti (deducibility) oziroma
ssledenja iz . . .« (entailment). Brez dvoma gre za nekaksen poskus »vrnitve k
vsebinie, priznati pa je treba, da pravzaprav $e nobenemu od Lewisovih na-
slednikov ni uspelo natanéno opredeliti, kaj je ta »vscbina« (ali, kot pravijo
novejsi logiki, npr. Anderson & Belnap: »relevanca«) v odnosu do tradicional-
no pojmovane logi¢ne forme (npr. pri Carnapu). Vprasanje po tej »vsebini« je
brzkone korelativno vprasanju, kak3na je sploh vloga in mesto intenzij v for-
malni logiki.

Ko Kneale pise o Lewisovi striktni implikaciji, zapise, dajep3qlp
striktno implicira q) treba brati kot § p 3 § q: »Stavek da- p striktno impli-
cira stavek da- q.«7 Ob tem poudarja, da je za modalno logiko bistveno, da
v njej nastopajo izrazi, ki govorijo o stavkih, nc pa zgloj o resni¢nostih
vrednostih (propozicij) — kakor je to v navadi v klasitnem nemodalnem
stavénem racunu.®

Kneale meni, da gre pri Lewisu za »tiho konvencijo«® o rabi intenzional-
nega abstraktorja: ¢eprav Lewis zanj ne uporablja posebne oznake, pa naj bi
bil intenzionalni abstraktor v Lewisovih modalnih kontekstih so-misljen v mo-
dalnih funktorjih. To tezo Knecale med drugim utemeljuje tudi s tem, da Lewis
svoj prvotni pojem moznosti ¢ p semanti¢no razlaga na tri natine; Op
pomeni: 1) je saimo-konsitenten, 2) p je moZen, 3) mozno je, da je p resnicen.
Lewis zatrjuje, da so vsi trije pomeni ekvivalentni, Kneale pa v tretjem raz-
bere implicitno prisotnost intenzionalnega abstraktorja.' Ob tej ugotovitvi,
ki do neke mere gotovo drzi, bi se dalo sklepati, da so modalni pojmi (mo-
dalnosti) per definitionem intenzionalni. Tako naj bi se npr. monadi¢ne mo-
dalnosti (‘MoZno je, da...,. ‘Nujno je, da...’ idr) nanasale na intenzional-

¢ Ker je v tem kontekstu abstraktno konkretno in konkretno abstrakino, bi operatorju §
morda bolj ustrezal naziv »intenzionalni konkretore, saj v fokus oznafevalne intence iz-
postavi stavek (senrence) in ne vel zgolj njegovo resni¢nostno vrednost (propositional truth
value).

7 Kneale, op. cit., str. 553.

8 Ibid., gl. tudi str. 602,

% Kneale, op. cit., str. 603.

19 1bid., str.553.
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no »vsebino« stavkov, ne pa zgolj modificirale ekstenzionalne resnicnostne
vrednosti stavkov (propozicij), na primer iz vrednosti 1 v vrednost 1/2 ipd.
Ce razumemo modalno logiko kot intenzionalno, lahko Knealov intenzionalni
abstraktor § interpretiramo kot »variabilni funktor«'' za intenzionalno-mo-
dalne kontekste, ki ga lahko substituiramo z razlicnimi intenzionalnimi
»konstantami«: aleticno-modalnimi, epistemic¢nimi, deontiénimi itd.'* V tej
optiki se nam modalnosti torej kazejo kot eminentno intenzionalne. V nada-
ljevanju bomo videli, da niso bili vsi logiki, ki so se ukvarjali z modalno lo-
giko, tega mnenja.

I1.

Lewisov glavni motiv pri iskanju alternativne implikacijske zveze je bilo
spoznanje, da materialna implikacija p D q ne ustreza intuitivnemu pomenu
impliciranja kot »sledenja iz .. .« oziroma izpeljevanja. V objekt-jezik logic-
nega sistema je poskusal vpisati temeljni deduktivni postopek, tradicionalno
formuliran s pravili izpeljave oziroma gradnje sistema.

V zvezi z nastankom sistema striktne implikacije (v nadaljevanju bomo
za striktno implikacijo uporabljali kratico SI, za matcrialno implikacijo pa
MI) in s striktno implikacijo povezane intenzionalne modalne logike sta
splosno znani dve ugotovitvi: prvi¢, da so bili tako imenovani paradoksi MI
neposredni povod za formulacijo stroZje implikacijske zveze, tj. SI; drugic,
Ze na samem zacetku razvoja sodobne modalne logike se je izkazala tesna
zveza, celo soodvisnost med SI in modalnostmi (nujnostjo, moznostjo itd.).
Najprej se ustavimo pri prvi ugotovitvi, pri paradoksih MI. Paradoksalni naj
bi bili predvsem dve tezi, ki sta teorema v klasicnem stavénem racunu:

(a) p>D (@ Dp) cejep=1, potem: q>D 1;

(b) ~pD (pDa) ée je p =10, potem: 0D q.

Ce materialno implikacijo interpretiramo v intuitivnem pomenu impliciranja,
kot odnos »slediti iz . . .« ali izpeljati iz . . ., potem (a) in (b) lahko preberemo
takole:

(a) »Ce je p resnicen, potem p sledi iz poljubnega q.«
(b) »Ce je p neresnicen, potem iz p sledi poljuben q.«

Neprimernost MI za oznacitev odnosa izpeljevanja (deducibilnosti) se
kaze med drugim tudi v naslednji Lewisovi ugotovitvi: »Od dveh poljubnih
stavkov p in q je moZnost, da p implicira q 75-odstotna; moznost, da se stav-
ka medsebojno implicirata (da sta ekvivalentna) je 50-odstotna; mozZnost, da

1 Jzraz »variabilni funktor« je v drugaénem kontekstu uvedel poljski logik S. Ledniewski.

12 Prim.: Ivan Boh, Srednjeveski poskusi v epistemiéni logiki (Anthropos 1983, V-VI,
str. 335—336). Boh v zvezi s Psevdo-Scotovo definicijo oz. kriterijem modusa pravi: »Beseda
ali izraz M je modalno dolotilo, ¢e... je modalno dolocilo predikat ali funktor v propoziciji
metastopnje, ki vzame Kot argument ime propozicije in ne propozicije same; torej »,P' je M«
in ne »P je M« (podértal M.U.) V nasem kontekstu bi rekli: ... torej »§p je moZno«
in ne »p je moZno«. Kot kaZe, je Ze Psevdo-Scot vedel za sintenzionalni abstraktor« v modalni
logiki.
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sta stavka ncodvisna (da niti p nc implicira q niti q nc implicira p) pa jc ena-
ka nic¢t«'

Ncustreznost MI za oznacitev intuitivnega pomena implikacije pa Lewis
vidi S¢ v ncéem drugem: stavéna funkcija v sistemu MI {lorej v klasicni
stavcni logiki), ki lahko nastopi kot druga premisa v shemi izpeljevanja mo-
dus poncens — kot osnovni shemi izpeljevanja —, ni ¢na sama, namrec Ml
z matricno karakteristiko 1-0-1-1 (v dvovalentnem sistemu), temveg je taksnih
funkcij, ki lahko povsem cnakovredno opravliajo to viogo, vec: v klasicnem
dvovalctnem stavénem racunu najdemo §tiri stavéne funkcije, ki so cnako
upravicene, da v shemi izpeljave modus ponens igrajo vlogo implikacije.
Te stiri funkcije skupno oznaéimo s ‘p 1 q° in jih iz 16 moznih kombinacij
dvch stavkov z dvema resnicnostnima vrednostima dobimo tako, da sodre-
zemoe spodnjo polovico matrice resniénostnih vrednosti:*

p | a | p&qlp=aqlp&gqv~p&q|pD q
1 i 1 1 1 1

|
t | o 0 0 l 0 0 >' 1
o | 1 0 0 1 1
o | o ) 1 0 1

V trovalentnem sistemu je taksnih skandidatov za implikacijos zc¢ kar
2916, v n-valentnem pa njihovo stevilo dobimo po formuli:

Nimpl: = (n —1)"! » pnt—o),

ODb tolik§nem Stevilu moznih smaterialnih implikacije s¢ njihov intuitivni
pomen seveda povsem relativizira: zakaj bi za materialno implikacijo izbrali
prav funkcijo p 5 ¢, ne pa morda p&q V ~ p & q ali kakino drugo?

Druga izmcd dvch osnovnih ugotovitev v zvezi z Lewisovimi sistemi Sl
pa je soodvisnost med SI in modalnostmi (predvsem aleticnimi modalnostmi:
nujnost in moznost). V Lewisovih sistemih SI najdemo decfinicijo in ekvi-
valenco:

el

PIq=~O0Pp&~q =0(pDq):
Op = ~(p -3~p).

Cc izhajamo iz spoznanja, da so modalnosti intenzionalni funktorji (gl.
1. razdelek), in ¢c sc lastnost intenzionalnosti v definiciji striktne implikacije
prenasa iz definienduma na definiens (in obratno), lahko sklepamo, da jc
tudi striktna implikacija intenzionalna funkcija. To scveda ni ni¢ novega in
presenctljivega, med drugim pa je nc-ckstenzionalnost SI razvidna tudi iz
tabele, ki jo navaja Lewis za primerjavo M1 in S1:%

1 [ewis & Langford, Symbolic Logic, Sd. [d., New York 1959, sir. 145.
1 Lewis & Langford, op. cit.. sir. 228.
15 Lewis & Langford, op. cit., str. 230.
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p. 4Aq.lll poDuq I hipe3da
1 1 1 ncdoloceno
1 0 0 0

0 1 1 ncdoloceno
0 0 1 ncdoloceno

Striktna implikacija torcj ni enoznacno opredcljena z resni¢nostnimi
vrednostmi svojih argumentov in jc zato (upoStevajo¢ razmcjitcv med
ckstenzionalnimi funkcijami, gl. I. razdelck) — intcnzionalna.

Vendar pa sc niso vsi logiki, ki so sc ukvarjali z modalno logiko, strinjali,
da so modalnosti per definitionem intenzionalne. Alfred Tarski'® je ze leta
1921 definiral moznost s pomocjo klasiéne, tj. ckstenzionalne oziroma mate-
rialne implikacije, njcgovo dcfinicijo pa je Jan FLukasicwicz povzel v svoj
3-valentni modalni sistem.!” Tarskijeva dcfinicija moznosti jc naslcdnja:

def
(def. M) Op=~p>Dnp.

To malce ncnavadno dcfinicijo moznosti Lewis, ko piSe o Tarskem, za
razliko od svojc »absolutne moznosti« (samo-konsistentnosti) imenuje »rela-
tivna meoinost« in ugotavlja, da izvira iz verjctnostnega racuna. Da je Tarski-
jeva moznost verjetnostna funkcija, nam postanc jasno, ¢¢ pomislimo, kaksne
so resnicnostne vrednosti ncgacije in implikacije v vecvalentnih sistemih z
ozirom na resnicnostne vrednosti izhodi$¢nega stavka p .8

1) ~p=0 —0p
(2a)  ne—as Gl E=r el b N icjep<£q
(2b) (pD q)

|
L
+
a

Po Tarskijevi definiciji je moznost stavka opredeljena z odnosom med
stavkom in njcgovo negacijo. Pri tcm lo¢imo tri primere:

A) Resnicnostna vrcdnost stavka je vecja ali cnaka resnicnosti vrednosti nje-
govc ncgacijc:

Ceje ~p<Z p,potemijeOp=1.

Dokaz: V (2a) substituiramo p/~ pin g/p in dobimo:

(~po ¥ Op=1. Q.LD.

B) Resni¢nostna vrednost stavka je manjsa od resnicénostne vrednosti nje-
gove ncgacijc, pa vendar veéja od nic:

% Tarskijevo dcfinicijo moZnosti navajam po Lukasiewiczevi razpravi Philosophische
Bemerkungen e mehrwertigen Systemen des  Aussagenkalkiils, Warszawa 1930, cit. po
Sclected Works (1970), sir. 167.

17 Tudi v Lukasicwiczevem pozncj§em  d-valentnem modalnem sistemu (A System of
Madal Logic, 1953) je moZnost dcfinirana ckstenzionalno s pomodjo »multipliciranja matrice,

® 7aradi cnostavnosli in veéje preglednosti zapisa bomo izpuiéali oglatc oklepaje, ki
v literaturi obi¢ajno pomenijo oznako za resniénostne vrednosti formule oz. stavka v okle-
paju, n.pr.: {p] so rcsniénostne vrednosti stavka p.
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Ceje~p>p=>0,potemje 0 <Op <1.

Dokaz: V (2b) substituiramo p/ ~ p in q/p in dobimo:
def

(~pDp)=0p=1—~p—+p

upostevajoc (1) pa sledi:

(i) Op=1—{1—p)+p=2p;

nadalje se dokaz razcepi na dve veji:

o) za~p=>p B) zap>0
zaradi (1) velja: velja:
(ii) ~p+4+p=1 2p=>0
iz () in (ii) dobimo:
p<1/2
2p <1

¢e veji ‘@) in (B) spet zdruzimo in upostevamo (i), namre¢ da je O p = 2p,
dobimo:

0= p<c1. Q. E. D.

C) Resnicnostna vrednost stavka je enaka nic:
Ce je p = 0, potem je O p = 0.
Dokaz: V definicijo moznosti (def. M) vstavimo p = 0 in dobimo:
Op=({1D0)=0. Q. E. D.

Po Tarskijevi definiciji moznosti je torej stavek mozen (> p = 1) takrat,
Ce je njegova resniénostna vrednost vedja ali enaka resni¢nosti vrednosti
njegove negacije. Ce pa je vrednost stavka manjsa od vrednosti njegove
negacije in obenem vecja od ni¢, je stavek kvecjemu »moZno mozZen«
((2><(> p << 1); c¢e pa je vrednost stavka enaka ni¢, stavek seveda ni mozen
(O p=0).

V zvezi s Tarskijevo definicijo »relativne moznosti« je nadalje zanimivo
to, da lahko analogno definiramo tudi »relativno nujnost«, saj v vseh mo-

dalnih sistemih velja klasien aristotelovski odnos med moznostjo in nuj-
nostjo:
def

Nenavadno in hkrati simptomati¢no se mi zdi, da niti pri Tarskem niti
pri Lukasiewiczu ne zasledimo, da bi na analogen nacin kot moznost de-
finirala tudi nujnost, namreé¢ neposredno z materialno implikacijo, ne

Pa posredno, prek moznosti. Neposredna vpeljava »relativne nujnosti« bi bila
namrec naslednja:



V Tarskijevi (def. M):
ded
Op= ~pop substituiramo p/~ p:
O~p = ~~poDd~p po zakonu izlo¢itve dvojne
negacije, ki v ckstenzio-
nalnih sistemih velja:
O~ p = pD ~p ¢c zanikamo obc strani
ckvivalence, sc logicna
vrednost ohranja:

~O~p ~ (pD~p zdaj pa ckvivalenco beremo
kot definicijo nujnosti:
def
(dcf.N) p=~ (pD ~p.

Po zgernji definiciji je nujen stavek tisti, za katerega ni resniéno, da (ma-
terialno) implicira svojo negacijo. Ta dcfinicija je dokaj ncnavadna zato,
ker na drugi strani Lewis strukturno analogno, vendar s striktno implikacijo
definira — nc nujnost, ampak — mo zno st (glej zgoraj):

p=~( 3~n

Tarskijeva oziroma »tarskijanskae dcfinicija nujnosti je torej prav zarcs
»rclativnae, saj ima s striktncga zorncga kota raksna nujnost zgolj status
moznosti.

Kakor v primeru Tarskijeve ckstenzionalne moznosti, je tudi »relativna
nujnost« opredeljena z odnosom med stavkom in njegovo ncgacijo. Tudi
tukaj lo€imo tri primere:

A) Resniéna vrednost stavka je manjsa (ali cnaka) od resnicnostne vrednosti
njcgove negacije:

Cejep < ~ p, potem je O p = 0.

Dokaz: V (2a) substituiramo ¢/~ p in obc strani zanikamo:

def
~ (pD ~p = Up =0, Q. E.D.

B) Resnicnostna vrednost stavka je vecja od resniénostne vrednosti njegove
ncgacije, pa vendar manjsa od cna:

Ceje1>p>~p,potemje o <0Op <.

Dokaz: V (2b) substituiramo q/~ p in dobimo:

P ~p =1 —p—+ ~p,
upostevajoc (1) pa sledi:

(iii) (PD~p=1—p+(1—p =2-—2p;
nadaljc sc dokaz razcepi na dve vcji:
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@) iz (iii) in (def. N) B) iz pogojap >~ p

dobimo: in iz (i) sledi:
~(pD ~p)= ~(2—2p) p=>1/2
Op = (1 — (2 —2p) torej:
(iv) Op= (2p — 1); 2p > 1
iz pogoja p =>~p @2p—1)>0
in iz (ii) sledi: z ozirom na (iv):
(2p — 1) < 1, Ip>0
z ozirom na (iv):
Op <1
c¢e veji (@) in (B) spet zdruzimo, dobimo:
1 >Cp>o0. Q.E.D.

C) Resnicnostna vrednost stavka je enaka ena:
Cejep— 1, potem je O p — 1.
Dokaz: V definicijo nujnosti (def. N) vstavimo p = 1 in dobimo:

Op=~1>D0=~0=1. Q.E. D.

Definicija »relativne nujnosti« s pomocjo materialne implikacije doloca,
da je stavek nujen (O p = 1) takrat, ¢e je resni¢en (p = 1); ¢e je resnicno-
stna vrednost stavka vecja od resnicnostne vrednosti njegove negacije in
hkrati manjsa od ena, je stavek — analogno z modalnostjo moZnosti —
»mozno nujen« (1 > L p > 0); ¢e pa je resni¢nostna vrednost negacije vecja
@li enaka) resni¢nostni vrednosti stavka, potem stavek ni nujen (L1 p = 0).

Pri tej sistematicni izpeljavi resnicnostnih vrednosti v vecvalentni logiki
za »relativnoe« (eKstenzionalno) moznost in nujnost pa imamo upraviceno
»slab obcuteke, ¢eprav je formalno korektna. Pri njej se namre¢ med drugim
pokazejo tudi pomanjkljivosti ekstenzionalne logike pri obravnavi modal-
nosti. Vprasanje je, ali gre pri obravnavanih »relativnih« modalnostih sploh
Za pojma nujnosti in moznosti, torej za tisti dve temeljni aleticni modalnosti,
ki ju poznamo iz aristotelovske tradicije pa tudi kakor ju razumemo v intu-
itivnem pomenu, Seveda, ¢e razumemo moznost kot verjetnost (tj. kot sta-
tisticno moznost), potem lahko sprejmemo njeno ckstenzionalno zastavitev,
vendar nas takino razumevanje modalnosti odvraca od njencga izvornega
filozofsko-logiéncga pomena, zadrtanega zZe v Aristotelovih delih in pozneje
razvitega skozi srednjevesko modalno logiko in Leibnizove mozne svetove
vse do sodobne. Treba pa je po drugi strani priznati, da sc¢ ekstenzionalne
(vecvalentne) resitve odlikujejo z dologeno eleganco, ki je intenzionalne
nimajo.

Zgoraj razviti izpeljavi resnicnostnih vrednosti »relativne« moznosti in
nujnosti v vecvalentnih logikah (izhajajoc iz Tarskijeve definicije moznosti)
se¢ nam zdita zanimivi tudi zato, ker pokaZeta — analogno z Lewisovimi
paradoksi materialne implikacije — na paradokse ekstenzionalnih (»materi-
alnih«) modalnosti: iz teh paradoksov (n. pr. smoZne nujnosti«) lahko izsto-
pimo le tako, da razumemo modalnosti kot intenzije (v neskonéno valentni
logiki) in jih definiramo z intenzionalnimi implikacijami. Pri tem pa se mo-
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ramo zavedati, da intenzionalna zastavitev modalnosti ne izkljucuje moznosti
nastanka novih paradoksov in zagat (n.pr. v zvezi z vprasanji redukcije
dvojnih in veékratnih modalnosti) — prav tako kot nastajajo novi paradoksi
tudi v zvezi s striktno implikacijo (o tem veé v 111, razdelku).

Ce se zdaj vrnemo k intenzionalnim modalnim sistemom, lahko ugotovi-
mo, da sta v Lewisovem sistemu S;, ki je med t. i. »kanoni¢nimi modalnimi
sistemi« najmanj strikten', moZnost in nujnost definirani tako, da sta precej
blizu ekstenzionalni zastavitvi. Henle*® je dokazal, da je »S; ekvivalenten
Boole-Schraderjevi algebri (sicer ne dvovalentni algebri), ¢e so elementi
algebre stavki in ¢e je modalnost mozZnosti O vpeljana z naslednjima pra-
viloma:

Op=1 ¢e in samo ce p ¥ 0.
Op=0 ¢e in samo cc p=20.

Na kratko povedano, ta sistem j¢ s svojim mocnim principom redukcije
izvedba tistega, na kar je mislil Boole, ko je v svoji Matematiéni analizi lo-
gike predlagal, da lahko znak 1 razumemo tako, da predstavlja vsoto vsch
moznosti, ki jo je imenoval Univerzum Propozicije.«*' Priblizanje opredelitve
moZnosti v Lewisovem sistemu S; ekstenzionalni moznosti (tj. Tarskijevi
srelativnie moznosti) se sklada tudi z dokazom S. G. Scroggs-a (1951), da
ima sistem S, samo taks$ne prave razsiritve, ki so ekstenzionalne — ki torej
vracajo v sistem materialno implikacijo in imajo konc¢no karakteristicno
matrico. ** Sam sistem S; pa kljub svoji blizini ekstenzionalnim vecévalentnim
sistemom (npr. Lukasiewiczevemu 4-valentnemu modalnemu sistemu) ni
ekstenzionalen, saj nima konéne in obenem karakteristitne (adekvatne)
matrice, Zaradi bliZine ekstenzionalni logiki pa je striktna implikacija v S;
precej manj striktna kot na primer v S,, zato je Lewis sistem S; zavracal v
vlogi sistema, ki naj bi odgovarjal intuitivnemu pomenu implicirati kot »sle-
diti iz . . .«, izpeljevati ipd.

IT1.

Lewisova striktna implikacija pa ni edina intenzionalna implikacija, tem-
ved so pozneje, v minulih petdesetih letih, razlicni avtorji formulirali veé
variant intenzionalnih implikacij. Za formulacijo teh variant se je namrec
izkazal produktiven problem t.i. »paradoksov striktne implikacije¢: v opre-
deljevanju za ali proti tezam, ki jih izrazata dva domnevna paradoksa SI,
so Lewisovi nasledniki formulirali nove intenzionalne sisteme.

Glavna paradoksa striktne implikacije (ki sta teorema v Lewisovem
sistemu S, in v vseh mocnejsih sistemih striktne implikacije, tudi v zgoraj
omenjenem sistemu S;) sta naslednja:

19 Po drugi strani pa je Lewisov sistem S5 s svojimi samo Stirimi elementarnimi modal-
nostmi (ki jih lahko poveZemo v modalni kvadrat) formalno najbolj eleganten; to svojo cle-
ganco sistem S5 dosega s tem, da v njem veljata tako Sibki kot moéni princip redukcije dvoj-
nih in vec¢kratnih modalnosti.

» Glej Lewis & Langford, op. cit., str. 501.

21 Kneale, op. cit., str. 552.

2 ] A, Slinin, Die Modalititentheorie in der modernen Logik (1966), v zborniku Quan-
toren, Modalititen, Paradoxien (Horst Wessel; Berlin DDR| 1972), str. 380.
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(a) Op 3 (@ 3 p
(b) C~p 3 (p 3 q)

kar pomeni:

(a) Nujen stavek je striktno impliciran iz poljubnega stavka.
(b) Nemozen stavek striktno implicira katerikoli stavek.

Lewis v teh dveh tezah vidi »paradoksalnost« izkljucno po analogiji s
paradoksi materialne implikacije, sicer pa trdi, da sta (a) in (b) logitno
veljavni tezi — tj. teorema, ki izraZata intuitivno razumljivi zakonitosti
striktnega impliciranja (»sledenja iz .. .«, izpeljevanja). Temu Lewisovemu
prepricanju se pridruzujejo tudi William Kneale (1946), Karl Popper, Jona-
than Bennett (1945), med mlajsimi avtorji pa tudi avtorja sistematicnega pre-
gleda modalne logike Hughes & Cresswell (1968).

Lewis dokazuje logicno veljavnost domnevnih paradoksov striktne impli-
kacije na varianti teze (b) — na znanem in splosno sprejetem logicnem za-
konu, da iz dveh protislovnih si stavkov (ki v obliki konjunkcije tvorita ne-
mogoc¢ stavek) sledi poljubni konsekvens:

() (p&~p 3 a

Lewis skusa pokazati (kar mu po nasem mnenju tudi uspe), da je dokaz
teze (b') neodvisen od modalnih sistemov striktne implikacije in temelji zgolj
na vsesplosno sprejetih logicnih pravilih:**

(1) p&~p (nemozna premisa)

(2) p iz (1), pravilo opustitve konjunkcije
(3) pVqg iz (2), pravilo uvedbe disjunkcije

(4) ~p iz (1), pravilo opustitve konjunkcije
(5) q iz (3) in (4), disjunktivni silogizem
(b’) P&~p 3 q od (1) do (5), tranzitivnost izpeljave.

Ze omenjena avtorja Hughes & Cresswell takole komentirata Lewisovo
sprejemanje »paradoksov striktne implikacije« in zgoraj dokazane teze (b’):
»Dejansko se nagibava k temu, da greva $e dlje: t.i. ,paradoksi’ se nama ne
zdijo samo nadleZne (Cetudi neskodljive) ekscentricnosti, ki jih moramo
sprejeti, ker pa¢c hocemo obdrzati pravila disjunktivnega silogizma, tranzitiv-
nosti izpeljevanja in ostala, temvec se nam kazZejo kot principi, ki imajo svoj
lasten prav: logika izpeljevanja (entailment) mora vsebovati tak princip,
ki odraza naSo pripravljenost, da tistemu, ki trdi nekaj protislovnega, re-
¢emo: ,Ce pa sprejmemo to, potem lahko dokaZemo karkoli.’ — In ravno
princip, da iz (p & ~ p) sledi q izraZa to na nacin, kakrSen lahko od formal-
nega sistema pricakujemo.«*

Drugi avtorji, ki so se jim zdeli paradoksi striktne implikacije pravi pa-
radoksi, torej prav tako nesprejemljivi kot Lewisu paradoksi materialne im-

“ Glej: Lewis & Langford, op. cit., str. 250—251.

_ ® Hughes & Cresswell, An Introduction 1o Modal Logic, Mecthuen London 1968, Sd.
Ed. 1972, str. 338—339.
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plikacije, pa so menili drugace. Nelson (1933) in Duncan-Jones (1935) sta na
primer Ze v pionirskih ¢asih razvoja sodobne modalne logike menila, da
Lewisova SI ne predstavlja adekvatno intuitivne ideje izpeljevanja (entail-
ment). Striktna implikacija, definirana kot ~ O (p & ~ q) naj bi bila sicer
nujen, nepazetudi zadosten pogoj zalogicno izpeljavo. Dodaten
pogoj — do zadostnosti — naj bi bila »zveza pomenov« med p in q. »Vendar
pa je dvomljivo, ali je ideja pomenske povezave oz. — S§irSe vzeto — ideja
relevance enega stavka v odnosu do drugega sploh dostopna formalni ob-
ravnavi.«*

Kakorkoli ze, nekateri avtorji so na osnovi »zveze pomenove oziroma
relevance zgradili nove, variantne intenzionalne sisteme z razliénimi inten-
zionalnimi implikacijami. Nelson je na primer razsiril striktnost z implika-
cije tudi na konjunkcijo in disjunkcijo (in tako dobil intenzionalno konjunk-
cijo), Ackermann (1956) je uvedel relacijo, ki jo je imenoval »moc¢na implika-
cija« (strenge Implikation), njegovo zamisel pa sta povzela v novejSem c¢asu
najpomembnejsa zastopnika logike relevance A. R. Anderson & N. D. Belnap,
ki sta v svojem epohalnem delu Entailment (Princeton, 1975) razvila Sistem
E, ki je znann tudi z imenom sistem relevantne implikacije. V tem sistemu
formula (p & ~ p) = q ni teorem, in sicer zato ne, ker — ¢e reCemo poeno-
stavljeno — antecedens in konsekvens v tej implikacijski formuli nista v no-
benem »vsebinsko« relevantnem odnosu. Podobno v Sistemu E velja tudi za
druge paradokse striktne implikacijc.

Logika relevance oz. relevantne implikacije je ena izmed pomembnejsih
aktualnih in razvijajocih se podrocij v sodobnih logi¢nih raziskavah, po drugi
strani pa so najtehtnejsi ugovori proti ideji relevance (»vsebinske« ali »po-
menske« zveze v logicnih relacijah) stari Ze nekaj desetletij. Tako je npr.
Arthur N. Prior®® v reviji Mind (1948) zapisal, da ¢e Ze govorimo o pomenski
zvezi, le-ta obstaja med katerima koli dvema stavkoma (in se s tem relati-
vizira). Prior to dokazuje v svoji formalisticni maniri, z blei¢eco se ostrino
Ockhamove britve, kljub tej nominalisticni zastavitvi pa v ozadju njegovega
izvajanja zasledimo cel6 Spinozovo metafizicno tezo Omnis determinatio est
negatio, za katero lahko — mimogrede — povemo nase mnenje, da je s
staliSca logike tako rekoc¢ nepreklicna. Prior argumentira takole:

». .. vsak stavek trdi (vsaj implicitno) nekaj o vseh stvareh nasploh. Stavek
,Trava je zelena’ pravi, na primer med drugim tudi to, da ni resnicno, da je
lrapa ne-zelena in roze rdece, in tako dalje. To izhaja preprosto iz dejstva,
da vsak stavek konstituira zanikanje nekega drugega stavka in s tem tudi
zanikanje vseh konjunkcij, katerih so ti stavki ¢leni. Tako torej obstaja
zveza pomenov med katerima koli dvema stavkoma; tudi nujen ali nemogoc
stavek ima z vsakim drugim stavkom pomensko zvezo, tako da bo potrdil
eno ali drugo paradoksalno sklepanje, ki ju je odkril Lewis.«**

Vidimo torej, da se Prior pridruzuje Lewisu v prepricanju, da v t. i, parado-
ksih striktne implikacije sploh ni ni¢esar paradoksalnega in da za potrditev
% Susan Haack, Philosophy of Logics, Cambridge Univ. Press 1978, str. 198,

. A, N. Prior, Facts, Propositions and Entailment, revija Mind 1948, str. 67—68.

* Cit. po Jonathanu Bennettu, Meaning and Implication, revija Mind, 1954, 63, str. 462.

110



njune logiéne veljavnosti ni potrebna nobena specifiécna pomenska zveza —
saj je »pomenska zveza« zagotovljena na univerzalni ravni.

Presenetljivo in dejansko paradoksalno pa ostaja dejstvo, da je Lewis
zasnoval svojo modalno logiko striktne implikacije kot »vrnitev k vsebinie,
namre¢ kot reakcijo na formalnost Russellove materialne implikacije, kot
vzpostavitey »pomenske zveze« ne zgolj na univerzalni ravni, temveé tudi
na specificni. Prior se¢ v svoji podpori Lewisa vraca k izhodis¢em sodobne
formalne logike, k Russellu in Fregeju. S tem je krog sklenjen. Hkrati pa
ostaja vprasanje implikacije kot intenzionalne (ali ekstenzionalne?) relacije
odprto.
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UDK 161.263
MARKO URSIC
INTENZIONALNE IMPLIKACUE

Glavni namen Clanka je komparativen: v zvezi z vpraSanjem implikacije sku$a izpeljati
primerjavo med ckstenzionalnimi  (Lukasiewicz, Tarski) in intenzionalnimi (C. I. Lewis,
Andcrson & Bcelnap idr) pristopi v sodobni modalni logiki. V prvem razdclku govori o
ckstenzionalnih in intenzionalnih jezikih, o intenzionalnem abstrakiorju (Kneals) in o »le-
wisovem programue, 1j. poskusu vpisa nckalcrih komponent, ki tradicionalno sodijo v
metajezik (n.pr. pravila izpcljave, deducibilnost), v objekt-jezik v sam logini radun na prvi
jezikovni stopnji. V drugem razdelku élanck najprej obravnava Lewisove motive zia uvedbo
strikine implikacije (paradokse matcrialne implikacije). potem pa — izhajajod iz Tarskijeve
ckstenzionalne definicijc moZnosti — govori 0 ckstenzionalni nasproti intenzionalni obravnavi
aleti¢nih modalnosti in ugotavlja sparadokse cksienzionalnih modalnostie. V iretjem ruz-
delku nakaze ¥e nckatere druge variante intenzionalnih (relevantnih) implikacij.

unc 161.26
MARKO URSIC
INTENSIONAL IMPLICATIONS

The dominant approach in the article is comperative: in context of the question of
implication the article compares cxtensional (Lukasiewicz. Tarski) and intensional (C. 1.
Lewis, Anderson & Belnap) variants of the formal (modal) logic. The first scction deals
with cxiensional and intensional languages, the intensional abstractor (Kncale) and
slewvis’ programmy, i.c. the reduction of some traditionaly meta-language componeats (for
cxample deducibility) into the object-language of the calculus itsclf. The sccond scction
presents Lewis' molives for introducing the strict implication and after that — starling
from (he Tarski’s cxtensional definition of possibility — compares cxtensional vs. intensional
approaches, and states the »paradoxese of cxtensionally defined alethic modatlitics in analogy
with paradoxcs of the matcrial implication. The third scction mentions some other variants
of intensional {rclevant) implications.

UDK 111.852:159.954
102EF MUuHOVIC
STRUKTURA IN STATUS (LIKOVNE) OBLIKOVALNE IDEJE

VpraSanje oblikovalne zamisli ali idcje je zclo star, &eprav neredko dovolj cnostransko
obdclan problem cstetike, najvedkrat vezan na strukturo in smisel filozofije, iz katere je

estetika iz8la, manj poglobljeno pa na dcjanska proZila in cclovito strukturo umetnitkega
oblikovanja. V Clanku poizkusa avior zarisali oblikovalno zamisel (idejo) v njeni konkretni

kreativni funkciji in hkrati v njeni funkcionalni integriteti. Pri tem ugotavlja. da mora obli-
kovalna ideja kot ckstrapolirani umetniski cilj. ¢ ho&c resnicno delovati, pretoditi skozse
hkrati najbolj aktualne ter vitalne individualne in trans-individualne (obdeClovelSke) Zclje,
upanja ter fantazije.

V svoji aktivancni (od »aktiviralie) vrednosii je razpeta med osebno in univerzalno. Kol
oblikovalni cilj moris zadovoljiti tako individualne kot trans-individualne zahteve.

Polcg 1c aktivanéne bipolarnosti, pa se v oblikovalni ideji razkriva se os ncke druge,
telegnomske bipolurnosti. Po cni strani je namred oblikovalna ideja nekaj, kar na doloen
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