danes precej drugaden, verjetno
slabdi, ¢e socializma v najSirSem
pomenu ne bi bilo. Tudi Zahod bi
bil drugacen, brzkone bolj zatiral-
ski do delavcev, usluzbenceyv itd.
Mislim pa, da je dandanes sociali-
zem mozZen in resni¢eno legitimen
samo v okviru formalne, tj. parla-
mentarne demokracije, kot del
velstrankarskega sistema, kot ne-
ke vrste sistemski »socialni regula-
tiv« nasproti ekonomskim zakoni-
tostim. Z omalovazevanjem forme
se ni mogoce izogniti. totalitariz-
mu. Demokracija je moZna samo
kot formalna demokracija.

TELEKS: Necloveska orodja

necloveske civilizacije, trgov-

sko-vojaske civilizacije, ki ji ni
ve¢ mogoée ubeZati. So torej
mozni samo $e kompromisi in
streznitve na »truplih nedolznih
odpadkov civilizacije?« Ali se
nam samo zdi, da Zivimo v naj-
bolj revni civilizaciji izobilja in
kaj sploh e poéne v njej umet-
nost, ¢e bi morala Ze izumreti?

Napovedani konec umetnosti je

bil, je ali Sele bo?

M. U.: Misel o koncu je bila
vpeta v eshatoloSko-metafizi¢no
paradigmo in je prek Hegla prisla
v teorije heglovsko usmerjenih
marksistov. Tako je npr. Marcuse
v Sestdesetih letih videl perspekti-
VO umetnosti prav v njenem »ures-
ni¢evanju« v svetu. Po Marcuseju
naj bi umetnost s pomocjo alterna-
tivne tehnologije postala odlo¢ilni
dejavnik v oblikovanju sveta, naéi-
na Zivljenja, Lebenswelta — in bi
kot »posebna« (zgolj umetnidka)
dejavnost izumrla, analogno kot
drZava v utopijah o »asociaciji svo-
bodnih proizvajalcev«. Pred dve-
ma desetletjema, pa $e pozneje, je
bila Marcusejeva misel precej
| vplivna pri oblikovanju komun,

itd. Danes so zbledele mnoge ilu-
zije in za nekatere izmed njih je
morda celo dobro, da so bile pre-
seZene, ¢eprav se jih mnogi, tudi
jaz, marsikdaj spominjamo z no-
stalgijo. Izgubili smo tudi iluzijo
o neki totaino drugaéni tehnologi-
Ji, Eeprav to ne izkljuluje zelo po-
membnih in za preZivetje nujnih
ekologkih korektivov. Vzporedno
se spreminja tudi odnos do umet-
nosti. S t. i. postmodernizmom
umetnost postaja v nekem' smislu
spet bolj »klasi¢na«. Znova se na-
seljuje v obmodje kvazirealnosti,
ki je bilo Ze od nekdaj njeno av-
tenti¢no ‘mesto.

poskusov novega nafina soZitja -

TELEKS: V zadnjih letih je ze-
lo mo¢no poudarjena nacional-
na nota, ki pravzaprav zabrisuje
univerzalnega cloveka, posa-
meznika in njegovo univerzalno
usodo. Ali nas to omejuje v na-
Sih spoznanjih ali pa to Siri ob-
zorje nasih spoznanj?

M. U.: Ideologem »univerzal-

. nega Cloveka« je bil marsikdaj,

predvsem v novejSem &asu, eden
izmed bistvenih, obenem pa pravi-
loma zabrisanih’ momentov totali-
tarizma. Clovek z veliko zacetnico
je'storil ¢loveku mnogo hudega, 3e
zlasti takrat, ko se je iz filozofije
preselil v politi¢ni Zargon. V ime-
nu Cloveka, Ljudstva, Proletari-
ata in podobnih monstrumov- so
arhonti zla pobijali drugaée misle-
Ce Zive ljudi. Hkrati pa ne smemo
pozabiti, da so milijoni Zrtev padli
tudi v imenu Naroda ali Nacije,
v (med)nacionalnih vojnah in raz-
prtijah. S tega kompleksnega sta-
lid¢a gledam tudi na »renesanso
nacionalnosti«, ki se dogaja v zad-
njem ¢asu, v Jugoslaviji $e posebej
izrazito. Glede tega je precej ne-
sporazumov. Nacionalnost seveda
bistveno opredeljuje in konstituira
posameznika, mene, tebe, njega,
njo — danes vsekakor precej bol]
temeljno in avtenti¢no kot v na-
Sem ¢asu zgolj Se pretezno ideolo-
$ko imputirana razredna pripad-
nost (govorim o Jugoslaviji, ne
morda o Braziliji) oziroma' »raz-
redna zavest«, s katero manipulira
komunizem Ze nekaj desetletij.
Toda tudi ko govorimo o narodu
in se ¢utimo pripadniki nekega na-
roda, ne smemo pozabiti, da smo
predvsem enkratni in neponovljivi
posamezniki. reem drugace:

pri odnosih z drugimi narodi ne -

smemo pozabiti, da stopamo
v vsakokraten odnos s pripadniki
drugega naroda predvsem kot po-
samezniki: jaz, ti, on, ona. Morda
je res, da obstaja pomembna razli-

‘ka med »obrambnim« in »agresiv-

nim« nacionalizmom, tj. med naci-
onalizmom v izvornem pomenu in
Sovinizmom, podobno kot naj bi
bila bistvena razlika med obramb-
no in napadalno vojno. Toda zgo-
dovina in sedanjost kaZeta, da se
v-praksi ta distinkcija lahko kaj
kmalu zabrise. Brzkone je res tudi
to, da mali narodi, kot smo Slo-
venci, sploh ne moremo biti Jovi-
nisti, da sploh ne moremo imeti
tovrstnih pretenzij. Vendar se ma-
lim narodom lahko za¢ne dogajati
nekaj drugega, kar lahko postane
[(avto)destruktivno, kakor je pri
vedjih narodih destruktiven $ovini-
zem navzven; mislim namreé na
nevarnost zapiranja vase, na na-
stajanje oblutka iluzorne avtarki¢-
nosti kot »reakcije« na zunanjo
ogrozenost. Ne trdim, da se pri
nas to Ze dogaja v tolik$ni meri, da
bi bilo za nas usodno, temveé& zgol;
opozarjam na mozZnost tak$ne ne-

varnosti. Tudi ne govorim o tem,
da nacionalna samozavest ni zaZe-
lena — nasprotno, Ze skrajni ¢as je
(bil), da smo Slovenci postali naci-
onalno bolj samozavestni. Rekel
bi rad le to, da Narod z veliko
zacetnico ne more in ne sme nado-
mestiti Proletarca ali kateragakoli
Cloveka, monstruma z veliko za-
Cetnico, za katerim se skriva real-
no zlo. Intelektualcem tega seveda
ni treba na dolgo in Siroko doka-
zovati, kajti tudi takrat, ko govori-
jo in piSejo o narodu, ne pisejo in
ne govorijo o Narodu; nisem pa
povsem prepri¢an, da jih najsirsi
krogi glede tega pravilno razume-
jo. Pa $e nekaj zelim reéi v zvezi
z nacionalnostjo: v »odprtem sve-
tu«, v svetu brez meja vedno ob-
staja moZnost, da se kot posamez-
nik bolje razumem v nekaterih na-
zorih, tudi v obmocdju politi¢nih

. vpraSanj (npr. glede c¢lovekovih

pravic, ekologije, smrtne kazni,
itd.), s kak$nim — morda celo
z marsikaterim — Kitajcem ali
Islandcem ali - Tasmancem kot
z nekaterimi Slovenci. Gre za to,
da obstaja in mora ostati odprta
mozZnost komunikacije med posa-
mezniki kot posamezniki, komu-
nikacije na temelju tolerance in
spostovanja medsebojne razli¢no-
sti. Razli¢nost in toleranco mora-
mo vzdrzZati, kajti nestrpnost vse-
lej vodi v zadaran krog in tragi¢ne
obraune. Tezko je razumeti in
ljubiti svojega bliZznjega, 3e tezje
pa je razumeti in ljubiti tistega, ki
je daleg, ki je drugacen.

TELEKS: V zadnjih nekaj letih

"je izsla vrsta knjig, v katerih
avtorji poskusajo napraviti od-
mik od osnovne paradigme nase
civilizacije in iS¢ejo harmoni¢no
pot nadaljnje zgodovine. Pri
tem mislijo predvsem na uvelja-
vitev mehkega ali Zenskega
principa, ki naj bi nadomestil
dominantnega moskega oziro-
ma vzpostavil med njima ravno-
tezje. Kaj menite o tovrstni he-
retiki?

M. U.: Mislim, da tak$no vzpo-
stavljanje ravnoteZja v najem Casu
ni ve¢ heretika, ampak je postalo
Ze skoraj moda, seveda v pozitiv-
nem pomenu. V zgodovini Zaho-
da je bila prevlada moskega prin-
cipa, principa Gospodarja, domi-
nantna mnogo stoletij. Bog je bil
pretezno Oce, precej manj Mati.
Vzhodne civilizacije so bile glede
tega bolj uravnoteZene, na primer
odnos med jangom in jinom v ki-
tajski ali med purufo in prakrti
v indijski duhovni tradiciji. Para-
doks pa je v tem, da je bila Zenska
kot pasivni del (materija, Zemlja,
Luna itd.) v tem ravnoteZju vedno
socialno in druZinsko podrejena:
pravzaprav je ravno njena podre-
jenost  omogotala ravnoteZje.

nska emancipacija na Zahodu

je zacela rusiti tradicionalno »koz-

mi¢no« ravnotezje. In sedaj smo
na tisti tocki, ko starega ni veg,

"novo pa Sele z mukami in kréi

nastaja. Za Zensko je to zelo tezko
obdobje, to iskanje lastne identite-
te, lastnega»smisla«. Kar pa se
moskega tice, se le poasi udi lju-
biti razli€nost, kajti prav z osamo-
svojitvijo »Zenskega principa« po-
staja vse bolj jasno, kako zelo raz-
li€na sta si moski in zenska. Gre za
analogen proces, kot se dogaja
(naj bi se dogajal) med narodi:
razumeti, kolikor je pa¢ mogoce,
predvsem pa ljubiti razli¢nost. Pa
tudi Zenske zahtevajo od moskih
Cedalje ve¢: &eprav jih blagost pri
moskih morda bolj privlaéi kot ne-
ko€, pa prezirajo mehkobo in ne-
odlotnost. Moski v Zenskih o&eh
mora biti pokonéen, s »pridihom
tragike« celo v trenutkih $ibkosti.
Seveda pa so Zenske nam mogkim
pravi »angeli varuhic, varujejo nas
pred tem, da nas, predvsem tiste
bolj »zanesenjaike«, ne odnesel
prekmalu v kak nebulozni nistrc.

TELEKS: Ste avtor strokovaih
filozofskih razprav in v zadnjih
letih vse bolj avtor proze. Ta
Zanrski premik ni nakljuéje,
ampak ima utemeljitev v vasem
duhovno-zgodovinskem . doje-
manju sveta. Je literatura pri-
kladnejsi medij za filozofiio?
M. U.: V naSem ¢asu je tezko
govoriti o filozofiji nasploh (Ce-
prav filozofi to nenehno pocne-
mo), kaijti filozofija se je v nasem
stoletju razdelila na razli¢ne sme-
ri, ki niso ve¢ zgolj $ole v klasi¢-
nem pomenu, temve¢ so Ze tako
razlicne, da pogosto niti. druga
drugi ne priznavajo ve¢ statusa fi-
lozofije. Filozofija kot »tematiza-
cija«  nifelno/absolutne tocke,
o kateri sem govoril na zacetku
tega pogovora, je pri§la do »krize
besede« (¢e ni bila Ze vedno
v njej), do »zidu molkac, skratka,
do neke meje, ki se kaZe nepreseg-
ljiva, vsaj s sedanjega zornega ko-
ta. Paradoksalno pa je, da literatu-
ra, na primer proza, $e bolj pa
morda poezija ali glasba, pa tudi
umetnost nasploh, to mejo v svo-
jem obmocju kvazirealnosti vse-
skozi »uspesno« prestopa. Na pri-
mer, ¢e vzamemo pisanje o dusi:
zdi se mi, da se danes o dusi sploh
ne da vec¢ pisati na teoretski naéin.
Psihologija Ze zdavnaj ni ve¢ duse-
slovje, filozofija po Kantu je
»dvignila roke« pred vpraanjem
o dusi. V literaturi pa to vprasanje
na povsem drugacen nacin ohranja
svojo »legitimnost«. In podobno
velja za pisanje o ¢lovekovi koné-
nosti, smrti, erosu, vefnosti...

'O ¢em pa naj ¢lovek sploh pise, ce

ne o tem? Vendar s tem ne mislim,
naj se literatura »tematsko loti«
teh vpraSanj. Tak$ne programske
naravnanosti literatura sploh ne
potrebuje, kajti v literaturi se Ziv-
ljenje spontano dogaja, o smrti pa
govori, tudi ¢e noce. ]

33



