ZENSKA DUSA FILOZOFA
Marko' Urdi¢, Romahje za Animo, c.pk;r;evg'

zlodby, Liblane, 1968,

* 'Marka  Uriéa ima’ nekoliko, a ako je vjerovati
-njegovom’ posljednjem kvazi-teolodkom postmoder-
nom i “(uvjetno)  Bildungs-romanu — najmanje
dva-tri od kojih bi svaki bio udvojen na Animu i
Animusa (ako ne i »Anonimusae iz naslova), tj. svoj
Zenski i svoj muki-identitet: Ursi¢ filozof-logicar
(racionalan, strog),.i Ur8i¢ pisac (romantican katka-
da.do sentimentalnosti, i sanjar). L
" »Misao-apsoluta« tako’ ovdje sama rada relativi-
zam. Romanje za Animg (Hodogadée. ze Dusu) ta-
kav jo roman koji prati ritam disanja ~ koémamog
- davljenja. izmiduce ‘onostranosti. - :
Kao i i svojim- ranijim tekstovima, UrSi¢ se opre-
djeljuje. za narativnu- filozofiju. Ova je knjiga (kao
lazpoke) filozofski roman. Ursic pripada onim auto-
-rima pri kojima se logika lako prevrée u mistiky, ili
| se igra (s) njome. wigrax — jer pisac racuna s
esteiskom dimenzijom svoje geste koja, uostalom,
¢ini bit njegova (zadovoljstva) Eisanja. Takoder, -u
njoj, Urdic se kre¢e u simbolickim i kulturnim pro-
storima’ Indije i Zglgada‘, a ovdje potom i Bliskog
istoka (judaizam, islam, Biblija i apokrifi, palestinska
borba u lzraglu). »Sluéajane susret s djevojkom na-
zvanom Anima pretvara se u unutamje hodotadce,
dimenzije .»unutrax i svani« se mijesaju, potvrduje
seé njihova uzajamnost, relativnost. Anima se otkriva
kag zenska dusa pisca, a iskudenje proviere ima i
ii'nema boga/onostranosti-"~" pretvara se u zavr-
zlamu- e otmice; ‘palestinski - steroristix drie .
" Pripovijest se razlaie u razliite razine i intenzi-
tete realnosti, kroz- ymetnute pri¢e, dnevnik, pisma,
| biljedke iz sje¢anjs, zapise snova, teclodke raspra-
ve, crtice iz politickog: Zivota, Citate iz svetih spisa
Sria;m’h vieroispovijesti). Pitanje o tome ima ii boga
onostranosti, postavijano ‘cijelim tokom knjige,
-Eokazuie se polako kao irelevantno-u onoj mjeri u
kojoj se profilira pitanje o li¢nom identitetu i njego-
'vim-eventualnim_stupnjevima, kako vertikalnim tako
ii muko-zenskim. Uricu kao daboii posebno stalo
-:do »Zenske« dufe i njene simbolike: ona je after
" ego, ona je i najskrovitiji, najbolji dio nas, ne samo
‘komplementarna nego i bitna. Anima je i nadanje i
gasﬂ-i ljubav,. ona je 'drugo i isto u isto vrijeme.
| Ona je i smrt u.samom &asu dok je slobods, ona
le porirene, . oo E T N
7 UrdiGeva fascinacija za svete spise, njegovg ba-
ratanje s binamim modelima midljenja, koji uvijek
moraju”biti razrijedeni (odbacivanjem utopija doki-
dait’:( sg antinomije’ I ukazuje neab;\iihovu t?talitari-
sticku dimenziju), njegova upotreba orijentalne eg-
zotike i’uzgloélj)'éni‘\’ prida '~ &ine njegovu knjigu
priviaénom i savremenom. Ona se ¢ita ljupko, pre-
skadugi lakoGom iz jednog kijuda u drugi, te umije
da se kreée od teoloske rasprave do Llezika sva-
kodnevice za' svakodnevne. pojmove, ukljuéujuéi i
politicke dogadaje. Pri tom je mjesto ﬂumnoienog,
razloZenog) ‘prvog lica nesigurno, valoriziraju-se |
razligita ganoviéta, a'knj‘iga'se nize dodavanjem
epizoda kao 1001 noé. U tom je smislu Ursicev
dalji srodnik u nasoj savremenoj prozi Milorad Pa-
vié, a mnogo blizi- srodnik mu je DZevad Karaha-
“san u’ svom orijentalnom/vanvremenskom ciklusu.
* Teolokke teme su konaéno (opet) dobile i kniji-
Zevni legitimitet. Moglo.bi se-jo8 upitati jesu li one
tek ruho pripovijest, ili su bithe za ontoloka i me-
tafizicka pitanja koja su prodra u knjizevnast? Ci“ni
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