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Marko Ursi¢: ROMANJE ZA ANIMO - Cankarjeva zalozba, L]'ubljéna, 1988.

edolgo po izidu filozofske
I\I uspe$nice »Matrice lo-

gosa« je Marko Ursi¢ po-
novno — in’ tokrat $e mocneje
—~ zablestel: namreé s -svojim
izrednim romanom ROMANJE
ZA ANIMO. Kaj sploh lahko
o njem redemo? V prvem pri-
blizku morda to, da sodi najbrz
v tisto romaneskno tradicijo, ki
jo je v Evropi najodlo¢neje zaz-
namoval Voltaire (Candid, Za-
dig; v danasnjem casu pa denimo
Sartre in Camus), pri nas pa naj-
brz s svojim Alamutom Vladimir
Bartol. Vsekakor je dejstvo, da
filozofija v »Romanju« ni pri-
sotna zgolj kot fikcija (kar se
kaZe v praksi kot sofizem in na-
merno naivni filozofizem), am-
pak se zdi, da je samo »sporocilo«

teksta filozofske narave (in ver-

jetno ne brez zveze z nekaterimi
novejSimi polemikami o Svetem).

Vendar bi bilo preve¢ eno-
stavno, ¢ée bi delo zvedli zgolj na
pojem filozofskega romana. Gre
namre¢ za tekst, ki v sebi zdru-
Zuje pod okriljem okvirnega
dnevniskega zapisa Se Stevilne
druge, marsikdaj izrazito »post-
modernistiéne« (kar seveda nice-
sar ne pove) elemente: legendo,
parabolo, citat,
traktat, esej, pismo, pesem, ekse-
gezo, misti¢no videnje in Se kaj.
Vse to pa Ursi¢ kombinira na na-
~¢in, ki je bistveno drugacen od
npr. polihistorske kompozicije
bibliotekarja Borgesa ali pa — re-
cimo — Danila KiSa. V sodobni
slovenski prozi je z »Romanjem«
primerljiva morda le LainS¢kova
»Razpocnica«.

Anima pomeni duso. Junak ro-
mana is¢e svojo duSo, kot para-
lelo svojemu »pnevmatiénemu«
iskanju pa najdeva (povsod: v re-
alnosti, sanjah, viziji) ljubljeno
dekle, Animo. Ime seveda ni nak-
ljuéno. Na prvi pogled sugerira
plehki simbolizem, ki pa ga Ursi¢
brez teZave presega in to na ve¢
ravneh. Prvié Ze s temeljno
dvojno strukturo teksta, pisa-
nega na dveh ravneh: kot fakto-
grafski dnevniski zapisek in kot
véasih ze kar mistiéno iskanje
onstranskega. To dvojnost, ki se
v tekstu ves éas prepleta, prika-

metafikeijo, -

zuje UrSi¢ z velikim ob¢utkom za
mero. Na eni strani stoji Cista,
poduhovljena ljubezen, »simboli-
zirana« v mistiénih fantazmago-
rijah, na drugi strani gola, kruta
vsakdanjost (pono¢i se zdi Anima
A(no)nimusu angel, dusa, pod-
nevi pa to obéuti kot poceni fran-
coski kompliment). Na eni strani

_ so globoke, misti¢ne teoloSke re-

fleksije (o0 Bogu, o dusi), na drugi
strani vprasanje terorizma, pale-

_stinskega boja. S tem svojim kon-

struktivnim postopkom avtor im-
plicitno opozarja na tisto nez-
druzljivost tostranskega sveta
z onkraj-svetnostjo, vsaktlanjega
Zivljenja ‘s transcendenco, ki je
tako mo¢no vznemirjala Kocbeka
in smo ji navsezadnje podvrZeni
vsi. V »abstraktni« refleksiji,
v (mistiénem) doZivetju, ko smo
prepriéani, da smo se najbolj pri-
blizali pravi Resnici, »vemox, da
so pomembne le »vecnostne«
stvari: dusa, ljubezen, neskoné-
nost, vec¢nost, popolnost... Ven-

* dar nas v vsakdanjem Zivljenju Se-

kako strezni pomanjkanje »ba-
nalnih«  Zivljenjskih  potreb:
kruha, udobja, varnosti, predv-
sem pa strah za »golo Zivljenje«.

Katera je »prava« podoba
sveta, Zivljenja?

Ursi¢ kot filozof ve, da raci-
onalnega odgovora na to ni. Pa¢
pa obstaja »gotovost«: »S kaks-
nimi argumenti lahko trdim, da
besede kaZejo Gezse, tja, kjer ni
ve¢ besed? Argumenti tukaj od-
povedo, ostanejo pa slutnje,
pravzaprav veé kot slutnje: nei-
zrekljivost...« Neizrekljiva goto-
vost o tem, da Resnica je, a na
drugi strani bistveno (tragi¢no)
spoznanje, da do nje ne moremo:

»Zadenjam pisati, ujet in svo-
boden sredi sveta, Se vedno osta-

jajo¢ nekje na robu, na zaletku

enega izmed stopnisé, ki vodijo
onstran. -
Morda nikoli ne pridem tja.
Morda bo vedno tako kot je
zdaj.« ‘

Spoznanje o nedosegljivosti
transcendence ne nudi utehe. Na-
sprotno: to, da »vemo«, da »je«,
nas $e bolj Zene k njej. In v tem je
osnovna tragedija c¢loveskega
Zivljenja: nedosegljivost ~Cilja.

- Ur$i¢eva struktura ljubezenske

zgodbe je tu paradigmatska. Ce
bi ljubimcema omogodil tostran-
sko, »ontiéno« zdruzitev po vseh
preizkudnjah, t' ime! {danes, ko
heliodorska varianta ne preprica
ve€) dvoje moznosti: da se — kot
se v vsakdanjem zivljenju pac za-
konito dogaja — ljubezen povsak-
danji, poplitvi, razgradi pod dol-
gotrajno erozijo banalnega vsak-
dana, ali pa da stvar izpelje
v happyendovsko limonado. Ur-
§i¢ se (seveda pravilno) odlo¢i za
transcendentalni karakter lju-
bezni; transcendenca pa je Ze po
svojem pojmu nedosegljiva. Kar
pomeni, da sre¢nega konca ne
more biti. Veéne srec¢e ni v neki
nedoloéljivi prihodnosti, temvec
v  TRENUTKU; trenutku naj-
globlje ljubezni, trpljenja, slutnje
absolutnega (ki je ljubezen). To
slutnjo nam daje »Romanje za
Animo« kot svojo edino pravo
»vsebino«.

Zato seveda ni nakljucje, da se
prvi del knjige kon¢a z mankom:
manjka namred ravno beseda
LJUBEZEN. S tem praznim me-
stom krie opozarja na svojo cen-
tralno vlogo, simbolizira pa tudi
svoj transcendentalni karakter:
da je dosegljiva zgolj kot pribli-
7ek, nikdar kot prezenca. Ali
— kot jo je v misti¢ni viziji doZivel
A(no)nimus kot »pajéolan svet-
lobe« pred obli¢jem Resnice.

Zato tudi Romanje ZA Animo
in ne morda Romanje K Animi.
Iskalec vedno ZAostane: cilju
— transcendenci — se pribliza, a le
to. Svetloba se mu vedno izma-
kne; sam ostane ZAdaj. .

Tako se dogaja v Zivljenju, ki je
zazrto v transcendenco. V dvoj-
nosti nasega Zivljenja je to drugo
Zivljenje locirano v dusi. V tem je
mozno videti »smisel« Ursi¢evega
romana. Da ga namreé¢ razu-
memo kot odgovor na vprasanje
o ljubezni. Kje je mesto temu
»doZivetju, ki nas — v redkih tre-
nutkih — pribliza transcendenci?
V minljivem telesu?

Ursic¢ odgovora ne skriva.
TOMO VIRK
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