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Aleš Vaupotič 
K problemu zamejitve pojma novi historizem
1 IZRAZ NOVI HISTORIZEM

   Današnji pomen izraza novi historizem, ki označuje nekaj novega v zgodovinskem raziskovanju (renesančne) literature, je pojmu prvi dal Michael McCanles leta 1980, in sicer v kontekstu kulturne semiotike in renesančne kulture. Pojem naj bi prvi uporabil zgodovinar Roy Harvey Pearce v knjigi Historicism Once More iz leta 1972, drug vir navaja uporabo tega termina istega leta – za literarno zgodovino – pri Wesleyu Morrisu. Oba za tradicionalni historicizem (Virk 235). Zanimiva je omemba semiotike, ki nam v zavest prikliče med drugimi tudi ime Jurija Lotmana. To ni nepomembno, saj je ravno on neposredni vir (Greenblatt Poetiki kulture naproti 212) za konkurenčno označbo »cultural poetics«, ki jo je Greenblatt uporabljal leta 1980 v svoji sloviti knjigi Renaissance Self-Fashioning, pa tudi v drugi temeljni knjigi te smeri, Shakespearean Negotiations (1988). Celo v članku Poetiki kulture naproti, ki je nastal na podlagi predavanja iz leta 1986, avtor zagovarja alternativo, vendar je ravno njegov kratki predgovor zborniku The Forms of Power and the Power of Forms in the Renaissance, ki je izšel kot posebna številka revije Genre leta 1982, dokončno uveljavil izraz novi historizem, ki je danes splošno razširjen. Oznako kulturna poetika zagovarja tudi Louis A. Montrose, drugi najpomembnejši predstavnik te smeri. (Omenimo francosko obliko »la nouvelle histoire«, ki pa se nanaša na t.i. »šolo Annales«.)

   Novi historizem se je pojavil v ZDA. Osrednje žarišče je Kalifornija, posebej Berkeleyski center Kalifornijske univerze, kjer so bili zbrani trije osrednji predstavniki Stephen Greenblatt, Catherine Gallagher (še vedno) in Joel Fineman. Pomembna je tamkajšnja daljša navzočnost Michela Foucaulta, ki je od konca sedemdesetih do smrti (1984) neposredno vplival na nastanek novega historizma, kot se kaže v Greenblattovih spisih (Greenblatt Poet. 204, Shakespearean Negotiations viii), pa tudi pri drugih. Še šest avtorjev razprav v Veeserjevih zbornikih prihaja iz raznih centrov Kalifornijske univerze. Kljub dvema izjemama – iz Velike Britanije in Avstralije – lahko zaključimo, da je novi historizem doma v ZDA in vsaj izvorno močno omejen na angleško govorno področje. Prav tako so bili osrednji vplivi iz Evrope, posebej Francije, – Derrida, Lacan in Foucault – že precej pred pojavom novega historizma močno navzoči v ameriških intelektualnih krogih. Foucaultov vpliv se je zares razbohotil šele z novim historizmom.

   Novi historizem se je izoblikoval na precej ozkem področju literarne vede, v raziskavah angleških renesančnih avtorjev (English Renaissance studies). Šele potem se je metoda razširila na kasnejša stoletja, predvsem devetnajsto, in na ameriške avtorje. Zelo kmalu pa se je metoda razbohotila na vseh področjih literarne vede in – bolj ali manj vzporedno – v humanističnih vedah nasploh.

   Časovno je treba začetek te literarnovedne smeri – ko se je izoblikovala kot prepoznavna usmeritev – postaviti na konec sedemdesetih. Omenimo na kratko kanonizirane predhodnike: Stephen Orgel (njegova dela iz 1975. veljajo že za pravi novi historizem), Roy Strong, D. J. Gordon, ki so poudarjali povezave med kulturnimi kodi in politično oblastjo. (Nanje je vplival krog z Wartburg-Courtauld Institute, London, štirideseta in petdeseta, s predstavniki E. H. Gombrich, Erwin Panofsky, Frances Yates, ki pa seveda sami niso več ožje povezani z novim historizmom.) Pomembni dogodki same prelomnice so: Greenblattov esej na Angleškem institutu (English Institute Essay) Improvisation and Power (1978), razprave Louisa Adriana Montrosa o oblasti in renesančni poeziji ter tedanji članki in srečanja MLA (Modern Language Association of America) na temo ideologije in besedil angleške renesanse. In seveda Greenblattova knjiga Renaissance Self-Fashioning (1980) ter uradno glasilo Representations, ki izhaja od leta 1983; prvotno v Greenblattovem uredništvu skupaj z Joelom Finemanom, Catherine Gallagher, Walterjem Bennom Michaelsom idr. (Nekateri izmed njih so člani uredništva še danes.) 

   Novi historisti sami so se – in se morda še – borili proti tej označbi, ki pa sta jo dokončno utrdila zbornika Harolda Arama Veeserja The New Historicism (1989), zbirka razprav o pojavu, in The New Historicism Reader (1994), ki je zbirka kanoniziranih novohistorističnih razprav. V devetdesetih se je metodološki obrat torej dokončal, vendar vprašanja, ki jih novi historizem odpira nikakor niso nekaj preteklega, na kar bi lahko gledali z razdalje, upoštevati je namreč treba, da gre za najnovejšo usmeritev v literarni vedi, ki še nima izoblikovanih naslednikov-nasprotnikov.

2 RAZLIČNI POMENSKI OBSEGI IZRAZA

   Izraz novi historizem označuje predvsem dvoje: delo Greenblatta in njegovih najožjih sodelavcev povezanih z revijo Representations, torej konkretno skupino avtorjev in del, pomemben pa je tudi drugi, širši pomen tega izraza, ko označuje pojave v literarni vedi, ki združujejo problematiko poststrukturalizma (posebej dekonstrukcije in lacanovske psihoanalize) s ponovnim zanimanjem za zgodovinsko usmerjeno raziskovanje. Veeserjeva zbornika sta meje novega historizma začrtala široko, kot je le mogoče, in v skladu s kriterijem »takšnega ali drugačnega« upoštevanja poststrukturalističnih teorij zaobjela tudi pojave, ki jih lahko razumemo – iz drugačne perspektive – znotraj drugih tokov literarne vede. Ob tem je treba omeniti dvoje glavnih skupin: različne oblike neo-marksizma, posebej v obliki kultur(al)nega materializma, in različne oblike feminističnih študij. Za ti področji se zdi, da sta temeljno tuji novemu historizmu, če naj ga konstruiramo kot nekaj primernejšega za raziskovanje v literarni vedi od npr. dekonstrukcije. 

   Vendar pa se v tem besedilu ne bomo ukvarjali s spekulativno konstrukcijo koherentne novohistoristične metodologije kot nove smeri v literarni vedi, ki bi jo bržkone morali iskati na ravni t.i. filozofske metode oz. filozofskega vidika v literarni vedi temelječega na teorijah Michela Foucaulta (Kos Uvod v metodologijo literarne vede). Naša naloga na tem mestu bo pokazati temeljne premike, ki zaznamujejo heterogeno vrenje diskurzivnega teritorija, ki se povezuje z izrazom novi historizem (pretežno v ožjem smislu), torej predvsem deskriptivna in »negativna« naloga pokazati meje in probleme ter jih ilustrirati z nekaj osrednjimi deli ter pripadajočimi polemikami. Prav tako pa na tem mestu ne bomo mogli pregledati novohistorističnih pristopov na ozadju predhodnih metodoloških paradigem, ki tu pa tam posegajo globoko v novohistoristično; naj na tem mestu samó omenimo ameriško tradicijo pragmatizma, marksizme in feminizme (ob feminizmih – ideologijah v literarni vedi – bi bilo treba premisliti tudi zelo vplivne kolonialne in postkolonialne študije).

   Novi historizem, ki bi se zdel aktualen ob kritičnem upoštevanju elementov predhodnih metodoloških gibanj, je širši od najožjega pojma, vendar tudi precej ožji od najširšega Veeserjevega pomena. Kakorkoli že, dobro izhodišče za vstop v problematiko je Veeserjevih pet »temeljnih predpostavk«, kot jih navaja v uvodih k zbornikoma:

1. da je vsako ekspresivno dajanje vstavljeno /embedded/ v mrežo materialnih praks;

da vsako demaskiranje, nasprotovanje in vsaka kritika uporabljajo orodja, ki jih obsojajo, in s tem tvegajo, da postanejo plen prakse, ki jo razkrivajo;

2. da literarni in neliterarni »teksti« krožijo nerazdružljivo;

3. da noben diskurz, domišljijski ali arhivski, ne omogoča dostopa do nespremenljivih resnic, niti ne izraža nespremenljive človeške narave;

da metoda /critical method/ in jezik, ki sta primerna za opis kulture v kapitalizmu, sodelujeta v ekonomiji, ki jo opisujeta (Veeser Introduction xi, The New Historicism 2, 14-9).

(Ob tem je pomembno, da nekateri avtorji, ki jih Veeser pogojno priključuje k novemu historizmu, vztrajajo na stališču, da se nekatere resnice vendarle ne spreminjajo – »da so beli heteroseksualni moški venomer uživali privilegije /…/, medtem ko so ženske, geji in Indijci venomer plačevali ceno za to.«) (Veeser N. H. 2, 25-6.) Veeserjeve točke niso strogo sistematično izbrane in se delno prekrivajo, zato bomo predstavili specifiko novega historizma še z drugih vidikov. 

3 NOVI HISTORIZEM MED FORMALIZMI IN HISTORICIZMI

   Z obratom k zgodovinskim kontekstom in virom se novi historizem razlikuje od formalizmov in strukturalizmov, ki so pretežno ahistorični in se pogosto osredotočajo na znotrajtekstno imanentno. V jedru teh pojavov se skriva vera v avtonomnost teksta napolnjenega z vase zaprtim pomenom. Te predpostavke določajo odnos novega historizma do ameriške nove kritike (New Criticism), od katere pa je vseeno privzel pomemben postopek natančnega branja (close reading). Tudi razmerje do strukturalizma in dekonstrukcije je bolj zapleteno. Kljub zavračanju ahistoričnih tendenc, je od njiju prevzel predstavo o tekstu kot znakovnem sistemu, seveda skupaj z dekonstrukcijskim poudarkom na vrzelih v »navidezni« sistematičnosti.

   Nezadovoljivost dekonstrukcijske metode bomo ilustrirali na primeru interpretacije Dickensovega romana Hard Times. Lep primer dekonstrukcijske metode v literarni vedi je poglavje o tem romanu v knjigi Stevena Connorja Charles Dickens. Connor dekonstruira enovitost smiselne ravni Trdih časov, tako da pokaže na nezadostnost dvojnosti logike razlike in logike identitete, ki pa je temeljila na predhodnem doslednem abstrahiranju vsega konkretnega v posameznih »realnih« ideologijah, ki nastopajo v romanu. Connor je z redukcijo idejne plasti dela na dvojnost sintagmatske in paradigmatske dominante, kjer vsaka utemeljuje po en konkurenčen idejni pramen romana, dosegel pogoje, ki so omogočili logično dekonstrukcijo te dvojnosti. Takšna interpretacijska rešitev je sicer zanimiva in tudi uporabna za nekatere elemente romana, vendar pa se zdi, da celote romana z vso pestrostjo ni mogoče zvesti na abstraktno logično protislovje. Glavni ugovor, ki ga naslavljamo na Connorja, je reduktivnost, njena posledica pa je v skrajni obliki razpad celo tako trdnega sistema kot je »Gradgrindova filozofija« – racionalizem kot glavna tema romana –, ki se, po tem ko se razblini metaforični princip v njenem jedru, pokaže kot nekaj navideznega. Na ta način se izgublja vsak stik z realnimi gradniki, ki jih je Dickens prenašal iz svoje izkušnje sveta v literaturo. Seveda sprejemamo predpostavko, da si Dickens ni izmišljeval logičnih kombinacij, ampak pretresal družbeno-zgodovinsko konkretne podobe sveta (Vaupotič Hard Times Charlesa Dickensa in Mihail Bahtin pogl. 3.1.).

   Težave Connorjeve študije kažejo na problematičnost derridajevske dekonstrukcije, ki napada logične sisteme in njihove manke, vendar pa pri tem izhaja iz redukcije konkretnih diskurzov na logične opozicije. Novi historizem se nasprotno naslanja na Foucaultova stališča, da diskurzivne prakse niso potencialne realizacije logičnih možnosti, ampak so množice okrnjene na tisto, kar se je v spopadu z drugimi diskurzi zares udejanjilo v izjavah. Odtod nujnost študija konkretnih diskurzivnih enot, kot so dosegljive skozi ostanke točno določenih zgodovinskih trenutkov.

   Vrnimo se nazaj na Veeserjevih pet predpostavk. Dekonstrukcija ne upošteva prve in tretje točke. Zanima jo notranja logika, po kateri je tekst zgrajen in se ne posveča posebej zunajliterarnemu in zunajtekstualnemu, ki ga sploh ne priznava v njegovi specifičnosti: verbalno v nasprotju z neverbalnim. Po drugi strani sta druga in četrta točka neposredno prevzeta iz dekonstrukcije: vsako razkrivanje je zakrivanje – spomnimo se na de Manovo slepoto, ki je pogoj uvida (Virk 206-12) – in ni diskurzivnega dostopa do »Resnice« in absolutnega človeškega bistva. Dekonstrukcija sicer upošteva diskurz raziskovalca, peto točko, vendar ga ne razume v ekonomističnem kontekstu kapitalistične družbe. Veeser lepo formulira odnos novega historizma do dekonstrukcije, ki vztraja na »lingvističnem neuspehu« – vsak tekst je notranje izpraznjen. Od tod bolj ali manj neposredno izpelje novi historizem »osebnostni neuspeh« – osebnost (self) je vedno izpraznjena. Foucaultov individuum je raztopljen v »napredujočih mikrostrukturah oblasti« (Veeser N. H. 12-3).

   Drugi pomemben tok v literarni vedi, na ozadju katerega se pokažejo prednosti novega historizma, je zgodovinopisje, posebej v marksistični obliki, ki je večji del zamenjala pozitivistično »znanstveno« zgodovino. Novi historizem seveda nasprotuje ekonomizmu in linearnemu pojmovanju zgodovinskega determinizma po modelu baze in nadstavbe, vendar je za novi historizem bistveno pojmovanje človeka kot družbeno-zgodovinske konstrukcije. S tem nasprotuje tradicionalni »zgodovini idej« (history of ideas), ki konstruira npr. renesanso kot homogeno entiteto. Običajna tarča napada je delo E. M. V. Tillyarda The Elizabethan World Picture (1943), ki združuje vse, čemur novi historisti nasprotujejo: zgodovini kot nedejavnemu ozadju literature in predstavam, da največje umetnine (Shakespeare) posredujejo »kolektivnega duha« kot družbeno realnost, ki je skozi medij umetnosti povzdignjena na piedestal ahistoričnega človeškega bistva – zato je vulgarna zgodovina obdobja nepomembna. 

   Ob tem primeru vidimo, da nekateri vidiki marksizma pravzaprav ustrezajo novohistorističnim kriterijem, vsaj po Veeserju. Marksistična kritika Tillyarda bi ustrezala prvi predpostavki, da je vsako dejanje v superstrukturah, kot je npr. umetnost, usidrano v materialnosti socialno-zgodovinsko določene strukture. Neomarksizmi in kulturni materializmi lahko v radikalnih oblikah sprejmejo vase tudi ostale predpostavke novega historizma, kar je razumljivo spričo Veeserjeve inkluzivnosti. Težave nastajajo seveda v zvezi z drugo točko, ki trdi, da je vsaka emancipatorična drža neustrezna, in četrto, da ni nespremenljivih resnic (torej privilegiranosti materialne zgodovine). (Prim. zrcalno podobo stališča dekonstrukcije.) Končno, pravi marksisti seveda ne sprejemajo trditve, da so po svojem bistvu integralni del kapitalistične kulture.

   (Na tem mestu je treba dodati, da je historični materializem kot filozofija zgodovine seveda tradicionalen in ne more služiti za podlago pojmovanju zgodovine, ki ustreza današnjemu času in ki kljubuje dekonstrukcijskim izzivom.)
 

4.1 NAKLJUČNO, OBROBNO IN ODRINJENO – GREENBLATT IN KAPITALISTIČNA POETIKA

   Četrto poglavje te predstavitve bo opozorilo na tri že na prvi pogled opazne posebnosti novohistorističnega pristopa: poudarjanje marginalnih vidikov in predmetov raziskave, omejevanje raziskave na najbližje kontekste raziskovanega in, tretjič, dodajanje avtobiografskih zastranitev v same razprave. Poglejmo si prvo posebnost.

   Ob branju Greenblattove razprave Fiction and Friction (Greenblatt S. N.) o izvihavanju in gretju penisa in vagine, o njuni istosti, razlikah in vmesnih stanjih, si bralec lahko misli, ali niso povezave z literaturo zgolj naključne in nepomembne? Novi historizem se ukvarja z marginalnimi podatki in iz njih izpelje robne ugotovitve, ki seveda že na prvi pogled ne vzdržijo pred monumentalnimi arhitekturami tradicionalnih zgodovin ali filozofskih sistemov. Seveda je današnja »postmoderna« situacija drugačna, moderni grand récit je postal nekaj slabega, nujno nezadostnega, na oder prihajajo »male zgodbe«, česar se kljub vsemu še nismo navadili. Hayden White v skladu s tem ugotavlja, da je osrednja prednost novega historizma odkrivanje vidikov, ki prelamljajo, revidirajo in slabijo prevladujoče kode, kar je povezano z zanimanjem za epizodične, anekdotične, naključne, eksotične, odrinjene ali preprosto skrivnostne vidike zgodovinskih dokumentov.

   Začetni šok stika z novim historizmom lepo ilustrira napad J. Hillis Millerja v osemdesetih, da gre za »obrat stran od teorije k zgodovini« (Veeser Introduction x). Današnje stanje raziskav je sicer postavilo to stališče na laž, saj so teoretična vprašanja v samem jedru novohistorističnih debat in v večini definicij pojava. Pomembno je tudi pojasnilo, da se novohistoristična metoda razlikuje od t.i. analize a clef, torej pedantnega premetavanja na videz nepomembnih podatkov, z namenom da bi se ti izkazali kot ključ do veličastne celote. 

   Poglejmo si nagnjenost novega historizma k naključnemu v luči Veeserjevih petih predpostavk. »Naključnost« razprav, virov in ugotovitev je povezana s prvo in tretjo predpostavko: vsako ekpresivno dejanje je vtkano v dinamično mrežo diskurzivnih in nediskurzivnih praks, in s četrto predpostavko: da ni trajnih resnic in platonskih bistev. To pomeni, da ni jasnih kriterijev, kaj je bolj važno od česa drugega. Samozavest omejenosti deloma celo rešuje ali vsaj ozavešča problematiko nezadostnosti vsakega diskurza (druga predpostavka). 

   Z določenim cinizmom in zadržki lahko pritrdimo tudi peti točki, ki vsebuje enega največjih grehov novega historizma – »herezijo dobrega kapitalizma«. Gre za razprave, ki skušajo, če uporabimo izviren Greenblattov model, »zaslužiti« na robovih pomembnih družbenih pojavov – v splošni rabi je podobje posrednika (go-between, middelman, cross-cultural broker), trgovca (long-distance trader), tudi prevajalca, ki s svojo mobilnostjo in impersonalnostjo – v smislu izpraznjenosti – kot na trgu (marketplace) aktivno prisostvuje pri kroženju (circulation), izmenjavi (exchange) in pogajanjih (negotiation), v katere je vključen – bolj ali manj simboličen – kapital ali valuta (currency): denar, užitek, strah … S tega vidika bi lahko imenovali novi historizem »kapitalistična poetika«.

   Navidezna nezadostnost novohistorističnih razprav (po našem prepričanju) ni nekaj nepomembnega, ravno nasprotno, gre za osrednje določilo metode, ki deluje v svetu brez trdnih temeljev, brez jasnih mej med disciplinami, med estetskim in političnim, nujna posledica tega pa je tudi imanentna radikalna ideološka kritika, ki ukinja vsakršno emancipatorično subverzijo dominantnih ideologij (kar je trn v peti kulturnih materialistov, feministk, idr.). Ob tem je treba opozoriti na dve bistveni foucaultovski prvini: povezovanje oblasti in vednosti in rekonceptualizacijo oblasti, ki ni več »humanistično trivializirana« (Greenblatt Poet. 211), češ da je oblast preprosto v rokah enega človeka (npr. kralja), ampak se resnična struktura oblasti razkriva v njeni mikrofiziki – zaradi tega jo je treba raziskovati »od spodaj navzgor«, iz na videz nepomembnih podrobnosti.

4.2 GOSTI OPIS IN LOKALNO VEDENJE – ANTROPOLOGIJA CLIFFORDA GEERTZA

   Osredotočenje na najožje kontekste določenega teksta, t.i. lokalno vedenje (local knowledge) povezuje novi historizem s kulturnim antropologom Cliffordom Geertzom in njegovo metodo gostega opisa (thick description), posebej kot jo najdemo v knjigi The Interpretation of Cultures (Greenblatt The Touch of the Real). Pri tem je pomemben poudarek na omejenosti lokalnega razumevanja in zavračanju univerzalističnih razlag (kot sta modela razrednega boja ali makroekonomskih sprememb). Naj poudarimo, da gre za enega najpomembnejših virov za novi historizem, poleg feminizma in ostalih manjšinskih študij, Foucaulta ter Mihaila Bahtina – po Glossary of Literary Terms, M. A Abrams, 1992 (Veeser N. H. 2-3). Glavni napadi na Geertza (predvsem z levice) se zbirajo okoli ugovora o apolitičnosti, za nas pa so zanimivi, predvsem kolikor osvetljujejo osrednje zagate novega historizma. 

   Vincent P. Pecora v študiji The Limits of Local Knowledge ob kritiki sicer zares tradicionalne Geertzove metodologije napada tudi novi historizem. Treba je poudariti, da pravilno pokaže na nekatere očitne nedoslednosti nekaterih novih historistov, posebej predpostavke o imanentni subverzivnosti literature v spisih Stephena Greenblatta. Sicer pa se njegova kritika večji del dotika problemov raziskovalčevega horizonta, ki prodira v raziskovani tekst. Kot primer navaja redukcionizem novega historizma, ki npr. pokaže istost dveh zgodovinskih pojavov, nato pa pokaže še, kako gre vseskozi za ahistorični raziskovalčev doživljaj. V ospredju je torej ugovor avtobiografski dimenziji novohistorističnih razprav, ki jo bomo še omenili. Podobno usmerjena sta tudi ugovora enačenju teksta historičnega drugega z metodo samega raziskovalca – lep primer tega je Greenblattovo raziskovanje renesančnega ustvarjanja osebnosti (self-fashioning), ki je pravzaprav ahistorični model gradnje osebnosti npr. tudi samega Greenblatta – in tudi tretji enačaj, privzemanje ustvarjanja osebnosti kot modela metode. Tekst drugega se torej ne enači samo s tekstom raziskovalca, ampak tudi z raziskovalno metodo. Končno Pecora nasprotuje dekonstrukciji, ki po njegovem ne razlikuje med sistemi označevanja in ki je prav tako kot geertzovska antropologija zgolj teoretična apriorna danost ter povsem nezgodovinska.

4.3 AVTOBIOGRAFSKOST, HERMENEVTIKA, RECEPCIJSKA ESTETIKA IN POLITIKA

   Novi historizem prinaša tri na videz površinske novosti v metodologijo literarne vede: naključno povezanost pojavov, zavezanost lokalnim razumevanjem – o obojem smo že govorili – in poudarjanje osebnega (Veeser N. H. 9-10). V nadaljevanju, ko bomo ob Greenblattu predstavili tipično zgradbo novohistoristične razprave, bomo videli, da je eden njenih bistvenih sestavnih delov avtorjev metodološki samopremislek, ki pogosto meji na neznanstveno osebno izpoved. Tudi ta značilnost novega historizma se dotika osrednjih problemov: kako priti do zgodovinskega drugega, pa naj bo to tekst ali ne, če je vsakršno vedenje vedno v sferi imanence, kot trdi Lévinas, če je dostop do drugega nemogoč (ker ga seveda nočemo konceptualno kolonizirati s svojim apriornim videnjem in vedenjem). Gre seveda za hermenevtična vprašanja pravil, načinov ali zgolj možnosti razumevanja. Če vsajenost literarnega dela v druge družbeno-zgodovinske diskurze in institucije relativizira njegovo avtonomnost, potemtakem mora tudi raziskovalčeva vstavljenost v širši kontekst opustiti svojo avtonomnost in »objektivnost«. 

   S temi poudarki se novi historizem približuje hermenevtični tradiciji, ki pa je kot svoje predhodnice ne navaja pogosto. Vseeno najdemo formulacije, npr. v besedilu Michela McCanlesa The Authentic Discourse of the Renaissance, da je v jedru nove metodologije

konstituiranje /…/ teksta skozi intertekstualnost, ob čemer sta dva teksta postavljena skupaj in zlita: konstituirani diskurz renesanse in konstituirajoči diskurz raziskovalca (Montrose 35).

To nas spomni na Gadamerjevo zlivanje horizontov interpreta in teksta. Na tem mestu naj omenimo, da se novi historizem natančneje ne opredeljuje do tradicije hermenevtike, najdemo npr. zgolj zavračanja psihologizma hermenevtike diltheyevskega tipa. Stiki z estetiko recepcije in učinkovanja so prav tako nepoudarjeni, vendar obenem ni mogoče reči, da jih sploh ni. Brook Thomas poudarja podobnosti med stališči Jane Tompkins in Stanleya Fisha, osrednjega predstavnika recepcijske estetike na angleškem govornem področju, ki je, denimo, prispeval sklepni komentar za Veeserjevo The New Historicism. Catherine Gallagher opozarja na pomen in nevarnosti raziskovanja recepcije (Gallagher 44). Tudi Greenblatt se sklicuje na Wolfganga Iserja, glavnega predstavnika estetike učinkovanja (Greenblatt Poet. 216).

    V jedru hermenevtike je upoštevanje mesta razlagalca (in konvencij kritiškega žanra) v postopku razlaganja, ki potemtakem ni zgolj inertno prenašanje podatkov iz enega mesta na drugo, ampak ima v tem procesu ključno in produktivno vlogo prav razumevajoči razlagalec z vso svojo ideološko (v najširšem smislu) prtljago vred. Poglejmo si s tega vidika dva najznačilnejša novohistoristična predstavnika: Stephena Greenblatta in Louisa Montrosa.

4.3.1 STEPHEN JAY GREENBLATT IN HERMENEVTIKA

   Greenblatt začenja svojo knjigo Shakespearean Negotiations na poetičen način s slavnim stavkom: »Začel sem z željo, da bi govoril z mrtvimi.« Ob tem cilja seveda predvsem na glasove mrtvih, kot so se ohranili v tekstnih sledeh. 

Res je, da sem lahko slišal samo svoj lastni glas, toda moj glas je bil glas mrtvih, kajti mrtvi so si zamislili, da bi pustili tekstualne sledi samih sebe, in ti sledovi postanejo slišni v glasovih živih (Greenblatt S. N. 1).

Pomembno je opozorilo na omejenost raziskovalca na njegov lastni glas, značilna pa je tudi poljubno-avtobiografska utemeljitev dejstva (npr. z »ljubeznijo do literature«, omenja pa tudi »konvencionalnost« izbora Shakespeara za predmet raziskovanja), da je posebna vrednost položena v literarne glasove, ki kot da lažje prebolijo izgubo materialnega izvora, ker jo v svoji zavestni fikcionalnosti – »formalističnem, samozavedajočem se posnemanju življenja« – vnaprej »predvidevajo in s tem odtehtajo« (ib.). 

   S stavki: »Če sem hotel slišati enega, sem moral slišati mnoge glasove mrtvih. In če sem hotel slišati glas drugega, sem moral slišati svoj glas,« (ib. 20) Greenblatt cilja na družbenost jezika (v najširšem smislu), tako oddaljenih tekstov kot tudi samega interpreta. Vendar pa razume včlenjenost posameznega glasu v celoto govorne komunikacije na specifičen način, ki ga določajo ekonomske kategorije: »Govor mrtvih, enako kot moj lastni govor, ni zasebna lastnina« (ib.). 

   Za Greenblatta v Poetiki kulture naproti (215-6) je novi historizem praksa, in sicer interpretacijska praksa, ki jo urejuje ekonomistično podobje pogajanja (ki smo ga že omenili). Umetniško delo je zanj »proizvod pogajanj med ustvarjalcem ali razredom ustvarjalcev na eni strani (ti imajo kompleksen, a družbeno skupen nabor konvencij) ter institucijami in družbenimi praksami na drugi strani«. Tudi »sodobna teorija« (izraz cilja na literarnovedno metodo) je proizvod kompleksnega procesa menjave, ki je posebej pozorna na prenose »iz ene diskurzivne sfere v drugo«. Očitno je, da ne gre za preprost proces prisvajanja, ampak za kompleksne menjave družbenih valut (od denarja, do zanimanja, užitkov, strahu, …), ki se pogosto odvijajo na robu obstoječih diskurzivnih polj.

Sodobna teorija se mora umestiti kot odgovor na to /estetsko/ prakso /pogajanj/: ne zunaj interpretacije, temveč v skrite kote pogajanja in menjave.

Novi historizem je torej bolj interpretacijska praksa, kot celovita doktrina - ali vsaj doktrina (tej označbi Greenblatt ostro nasprotuje), ki je uporabna za interpretacijsko prakso, njena teorija pa je hermenevtika.

   Posebno pozornost nam z vidika hermenevtike pritegne mesto, kjer Greenblatt poudarja, sklicujoč se na Michaela Baxandalla, da sta umetnost in družba dva »nehomologna sistematična konstrukta«, ki sta vsiljena medsebojno prežemajočim se pojavom. Gre za dva različna načina »kategorizacije človekovih izkušenj«. Navajajoč Baxandalla predlaga, da mora kakršenkoli poskus, da bi oba termina spravili v medsebojni odnos, najprej »modificirati enega od terminov, da postane ustrezen drugemu, toda pri tem se ne sme pozabiti, kakšna modifikacija je bila potrebna, kajti to je nujni del informacije o tem terminu«. V konkretnem Greenblattovem primeru to pomeni, da razume termine družbena »valuta« in »pogajanja« metaforično – s tem naj bi opisal sistematične popravke, ki so potrebni, da pride do »menjave«. Metaforična raba izrazov je znak »naše manipulacije in prilagoditev sorodnih sistemov«.

   Greenblatt poudarja pozornost, ki naj jo novi historizem posveča metodološkemu aparatu, ki uničuje posebnosti raziskovanega pojava, torej tisto, kar naj bi »historiziranje« ohranilo. Interpretirano ni resnica sama, ampak zgolj retorično (s podobjem) strukturirana interpretacija. (Omenimo povezanost hermenevtike s tradicijo retorike.) Vendar je pomembno dodati, da Greenblatt večji del ne vidi težav v raziskovalčevem ukinjanju objekta raziskovanja, ampak poudarja performativni vidik sodobne kritiške prakse, ki odgovarja izzivom kapitalizma.

   Stephen Greenblatt je na podlagi različnih vplivov razvil izviren »interpretacijski model«. Res je, da bijejo v oči problematične formulacije o danosti preddiskurzivnega »gradiva«, ki ga literatura (tako ali drugače) predstavlja, vendar smo pokazali, da je v jedru Greenblattove metode natančno izoblikovana hermenevtična sestavina, ki načrtno nasprotuje tradicionalni »mimetični teoriji umetnosti«.

4.3.2 LOUIS ADRIAN MONTROSE IN POLITIKA

   Stališče Louisa A. Montrosa v razpravi Professing the Renaissance: The Poetics and Politics of Culture predstavlja drugi poudarek v hermenevtični razsežnosti novega historizma. Montrose prenaša poudarek s »poetike«, ki predpostavlja tekstualnost vse realnosti in zapleta problematiko literarne mimesis v njeni spoznavni razsežnosti, na »politiko«, torej ideološko določeno stališče raziskovalca, ki glede svojih posegov v svet (pa naj bo to tekst ali ne) ni nevtralen niti univerzalen. (Seveda tako Greenblatt kot Montrose pravzaprav upoštevata oboje, razlike naj bi bile v stopnji.) Omenimo npr. mnenje Gayatri Spivak, ki v nasprotju s tradicionalno primerjavo literarnega znanstvenika z zdravnikom – tekst je njegov pacient –, raje razume tekst kot avtorjevega sokrivca (Veeser Introduction xiv). Omenjeni prenosi poudarkov vodijo v Montrosovo nasprotovanje Greenblattu. 

   Montrose napada esej Poetiki kulture naproti, kjer se Greenblatt, kot pravi Montrose, kaže kot »neopragmatist« v odnosu do dveh »totalizirajočih diskurzov«, marksizma in poststrukturalizma, za katera je po Greenblattovem mnenju »zgodovina zgolj priročni anekdotični okrasek na teoretični strukturi«. (S pragmatizmom meri Montrose predvsem na t.i. »odpor do teorije«.) Če se v teh dveh primerih, za Greenblatta, »zgodovinska protislovja zreducirajo v moralne imperative«, pa sam ponuja kot alternativo »empirično zgodovinsko analizo«, ki je »ideologija ni vklenila«. 

Z umikom v osebno anekdoto nam Greenblatt nakazuje, da praksa kulturne poetike vključuje zavrnitev kulturne politike /cultural politics/. Moje prepričanje je, da njuna razdelitev ni nič bolj zaželena, kot možna (Montrose 32-3).

Montrose se zavzema za »neprestan dialog med poetiko in politiko kulture« (ib. 24). Avtobiografični element interpretira Montrose, pa tudi mnogi drugi, kot (večji ali manjši) odmik od politike.

   Montrose nasprotuje tradicionalni binarni opoziciji strukture (ki določa individua) in subjekta (njegova avtonomna energija), zamenjati jo mora predstava o interdependentnih socialno-historičnih procesih strukturacije in subjektifikacije. Pri tem sledi ugotovitvam Raymonda Williamsa (marksističnega očeta britanskega kulturnega materializma) in poudarja njegov nevtralni, temporalni in dialoški pojem ideologije (in kulture), ki je nestabilna. Montrose zahteva tudi odpravo statične binarne opozicije obvladovanje (containment) in osvobajanje (subversion). Po njegovem mnenju je tekst predvsem akcija, ki jo je treba razumeti z vso notranjo problematičnostjo vred – ni namreč točke zunaj zgodovine, ki jo raziskujemo, ni pobega od ideologije, prav tako pa ni akcije v iluziji neideološkosti. 

   Vendar se Montrose na tem mestu ne ustavi, najde zanimiv poudarek, namreč prelamljanja ene ideologije ob drugi, njihovo vzajemno delovanje in razsvetljevanje. (Omenimo, da gre za hermenevtično stališče Mihaila Bahtina, ki ga Montrose ne omenja, vendar to ne pomeni, da ga ne pozna, saj gre za enega glavnih vplivov na Raymonda Williamsa.) (Klancher 87.) Po tem ko kategorično zavrne »iluzijo« pobega od ideologije, še posebej kot temelja politične in institucionalne akcije, Montrose nadaljuje:

Vendar pa že sam proces subjektivnega življenja spopadov in protislovij znotraj ene ali med več ideologijami omogoča doživetje faset naše lastne subjektivacije v premičnih notranjih razdaljah – brati kot v prelomljeni svetlobi en del naše ideološke inskribcije skozi drugo. Refleksivno vedenje, sicer delno in nestabilno, morda vendarle daje subjektom sredstva, ki jih pooblaščajo kot agente (Montrose 30).

Montrose vztraja pri poudarku na problematiki delovanja (političnega) in ne spoznavnega (poetika, ali apolitična različica hermenevtike). Pri tem je pomembno, da vidi emancipatorične možnosti v izkušnji »življenja spopadov« med ideologijami, ko doživljamo posebnosti lastne subjektivacije, ki nas po eni strani določa, vendar na nekakšen odprt način. Ob tem se vzpostavlja delno refleksivno vedenje, ki izhaja iz lomov med ideologijami, ki jih živimo, to pa je temelj za politično dejavnost. Esej Montrose zaključuje v slogu Foucaulta, da postavljenost znotraj ideologije, torej polja oblasti, omogoča tako zavest o lastni zgodovinskosti kot »omejeno, pa vendar otipljivo možnost spodbijanja režima oblasti in vednosti, ki nas obenem vzpostavlja in omejuje« (ib. 31).   

***

   Montrose torej zagovarja stališče: eksplicirati svoje delovanje in delovati! Veeser sledeč Franku Lentricchii in Stanleyu Fishu opozarja, da so se med novimi historisti samoobtožbe pravzaprav spremenile v nekakšen ritual (Lentricchia 241, Fish 315, Veeser N. H. 16). Kakorkoli že, samorazgaljanje v sklepih novohistorističnih razprav izvira iz hermenevtične samozavesti, vendar pa teoretično ozaveščeno odbijanje očitkov vseeno ne razreši pomembne napetosti med željo po izgovarjanju pomembne »resnice« in njeno nujno omejenostjo – s spoznavnega in političnega vidika.

   Ena od (atraktivnejših) oblik samorefleksije so tudi greenblattovske žgečkljive izpovedi, ki spominjajo npr. na tabloidni senzacionalizem, npr. na koncu razprav The Improvistion of Power in Marlowe and the Will to Absolute Play. Tovrstni avtobiografski dodatki so postali nekakšen »zaščitni znak« novega historizma.

   Za konec zato omenimo še zanimivo Veeserjevo pripombo, ki vzporeja razširitev pomenskega območja termina »politika« v šestdesetih, da je postal praktično neuporaben – na nesrečo »marksistov, ki so se desetletja pričkali glede natančnih pomenov /…/ besed« (Veeser N. H. 9) –, z inflacijo pojma »ekonomija« v novem historizmu. Pri Greenblattu je velik poudarek na vpletenosti literarne vede v kapitalistični kontekst – s tega vidika ni nepomembno, da je osebna nota bolj zabavna, spomnimo se samo na razvedrilno berljivost Greenblattovih razprav. Vendar sta glavna vira avtobiografskih dodatkov v novem historizmu najbrž hermenevtična zavest, da lahko razumemo zgolj nam najbližje doživljaje in je zato bolje, da se tej okoliščini posebej posvečamo, pa četudi na račun izgube (nezanesljive) oddaljene realnosti; drugi, morda še pomembnejši vir pa je zavest o nehomogenosti individua, ki ga naseljujejo in omogočajo različne subjektne pozicije: ženska, Aziat, profesor angleške književnosti, mati, homoseksualec itd., ki vse odločilno posegajo v tisto, čemur smo nekoč rekli znanstvena objektivnost.

5 GREENBLATT – TIPIČNA ZGRADBA NOVOHISTORISTIČNE RAZPRAVE

   Velika večina piscev se strinja, da so najbolj značilni primeri novega historizma razprave Stephena Greenblatta. Joel Fineman opisuje tipično zgradbo novohistoristične razprave sklicujoč se na model anekdote.

/Novohistoristični/ eseji /…/ se začnejo z uvodno anekdoto uvajajoč zgodovino, sledi amplifikacija, nato moralizirajoč zaključek, ki služi kot konec zgodovine, in temu včasih sledi še ena anekdota, da bi stvari ostale odprte /…/ (Fineman 64).

Na tem mestu nas zanima predvsem tipični sestavni deli novohistoristične razprave. Še bolj natančno jih opisuje Veeser. Omenja pet bistvenih točk, ki jih bomo ilustrirali s primeri: anekdota, zgražanje (outrage), upor (resistance), obvladovanje upora (containment) – slednje tri točke bi lahko povzeli v Finemanovo amplifikacijo – in končno avtobiografija literarnega znanstvenika. Vzemimo za primer večkrat natisnjeno Greenblattovo razpravo Invisible Bullets. (Prva objava revialno 1981. Nato še večkrat v popravljenih oblikah – omenimo samo objavo v temeljni publikaciji kulturnega materializma Political Shakespeare: New Essays in Cultural Materialism in monografiji Shakespearean Negotiations.) 

   Uvodna anekdota govori o Thomasu Harriotu, ki se je kot družbeni stereotip ateista pojavil v naključni vohunski denunciaciji Christopherja Marlowa, češ da je ta izjavil, da je bil Mojzes zgolj iluzionist (juggler: prevarant, igralec, dramatik) in bi bil kateri od »harriotov« precej boljši. Harriot je bil:

najlucidnejši elizabetinski matematik, izvedenec v kartografiji, optiki, navigacijski znanosti, privrženec atomizma /…/ avtor prve izvirne knjige o prvi angleški koloniji v Ameriki, in imetnik nevarnega ateističnega slovesa /…/ (Greenblatt S. N. 21).

Za Greenblattovo rabo je pomembna njegova knjiga A Brief and True Report of the New Found Land of Virginia (1588). V njej opisuje svoje bivanje v koloniji med Indijanci (Algonquin), kjer se bolj ali manj razločno pokaže, da je krščanska religija lahko tudi zgolj makiavelistično orodje premoči nad naivnimi Indijanci. Še več, Harriot je priča rojstvu religije, ko Indijanci razumejo bele priseljence kot bogove in ko kasneje priznajo premoč krščanskega Boga. Greenblatt je tokrat jasen glede funkcije anekdot v njegovih razpravah:

rad bi predlagal, da nam bo razumevanje odnosa med ortodoksijo in subverzivnostjo v Harriotovem besedilu omogočilo sestaviti interpretativni model, ki ga lahko uporabimo za razumevanje precej bolj zapletenega problema, ki ga zastavljajo Shakespearove historije (ib. 23).

Anekdota je torej potrebna za konstrukcijo interpretativnega modela. Skozi optiko Harriotovega teksta in zapletov okoli njega se bodo jasneje pokazali problemi Shakespearovega teksta. Ob tem je pomembno opozoriti, da Greenblatt venomer znova poudarja, da ne gre za tradicionalni vsebinski vpliv neliterarnega besedila na literaturo, ampak za podobnosti (in razlike) med Shakespearovimi gledališkimi strategijami in tistimi, ki vzpostavljajo Harriotov tekst, ter vstavljenost obojih v skupni kontekst družbenih odnosov.

   Zgražanje, upor in obvladovanje upora (kot segmenti novohistoristične razprave) so vidni na raznih ravneh – predvsem dveh, na ravni Harriotove knjige in ravni Shakespearovih gledaliških historij. Stopnjo zgražanja predstavlja, kot je pri Greenblattu običajno, grozljiva brutalnost kolonializma, ko so Indijanci zatrti s sredstvi, ki se jih sploh ne bi smelo (in na prvi pogled niti moglo) uporabljati v ta namen, npr. religijo. Opisano je Harriotovo optimistično stališče, ki obenem odpira problematičnost svojega podjetja in jo aktivno pozablja. Shakespearov primer tega odnosa naj bi bil prvi del Henrika IV. Subverzivnost se proizvaja v korist oblasti, ki vidi zgolj bogastvo in koristnost pojavov. Naslednja stopnja razprave je upor (zatiranih), vstopanje v optiko koloniziranih Indijancev, ki tako ali drugače dobijo svoj glas v Harriotovem besedilu – primer tega je teorija bolezni, ki je na las podobna današnjim, torej, da so eno od sredstev kolonizacije nevidni bojevniki, ki širijo bolezni, danes bi rekli bakterije in virusi. S tega vidika kaže Shakespearov drugi del Henrika IV. brezobzirnost vladajočih, ki se zanimajo za drugega zgolj toliko, da bi ga bolje sovražili. Kraljeva oblast temelji na licemerstvu, ki mu verjamejo celo največji licemerci, tako nekako bi se glasila tokratna Shakespearova poanta z vidika upornih glasov, vendar pa v cenzuri podvrženem gledališču uprizoritev ni imela težav. (Vseeno ne bi mogli reči, da Harriotovi pogledi niso zbujali sumov o prevratnosti, spomnimo se samo na neprestane obtožbe o ateizmu, ki so bile tedaj smrtonosne.) Sintezo v smislu obvladovanja upora uteleša tretji del historij o Henriku V., tokrat tudi s tem naslovom. Greenblatt omenja možnost razumevanja harriotovske situacije, kot da smo vseskozi tako v poziciji kolonialista in koloniziranega. Problematičnost moralne sprevrženosti kolonialne oblasti použije blišč te oblasti – skozi Harriota in Shakespeara se nam pokaže specifičnost (angleške) renesančne oblasti.

   Na tem mestu se Greenblatt dotakne osrednje problematike, s katero se ukvarja v svoji knjigi Shakespearean Negotiations – razprava Invisible Bullets stoji v njej na prvem mestu, takoj za metodološkim uvodom The Circulation of Social Energy. V uvodu avtor pove, da ga zanima kroženje »družbene energije« in sicer posebej načini, kako so posamezne (v takšnih ali drugačnih diskurzih materializirane) družbene energije skozi »pogajanja« prestopile iz raznih institucijskih, praksičnih ali diskurzivnih kontekstov v elizabetinsko gledališče kot institucijo in Shakespearove igre posebej, ter tudi, kakšni prenosi te energije so potekali v nasprotni smeri. Zanimiva je Greenblattova tipologija »izmenjav«: (1) preprosta polastitev (appropriation), (2) nakup in (3) trije tipi simbolične pridobitve (symbolic acquisition) z reprezentacijo – (3a) pridobitev s simulacijo (uprizarjanje teatraličnih zunajgledaliških situacij, npr. kraljevih pomilostitev); (3b) metaforična pridobitev (izhodiščno poudarjanje razlik z družbenimi obredi prikliče v zavest gledališču drugače nedostopne podobnosti in z njimi del družbene energije izvirne prakse); (3c) sinekdohična ali metonimična pridobitev (uprizorjen je del namesto prepovedane celote) (ib. 8-11). Greenblatta torej zanima, odkod zanimivost in energija elizabetinskega gledališča in konkretnih Shakespearovih iger posebej. Zakaj in kako je ničevost izrazito neiluzionističnega gledališča ohranjala oblast in vpliv nad občinstvom? V primeru historij o Henriku V. se Greenblatt osredotoči na gledališko pridobivanje karizme skozi njeno subverzijo, na pridobivanje oblasti, ki poteka skozi spodkopavanje njenih temeljev. (Gre za metaforično pridobitev – 3b – po navedeni tipološki shemi.)

   Kot v primeru Harriotove oblasti nad Indijanci, ko je izvir uporniških tonov želja po povečevanju kraljeve oblasti, tudi učinkovitost elizabetinskega gledališča temelji v falsifikaciji. Princ Hal (v obeh delih Henrika IV.), kasnejši Henrik V., je ko dramatik – iluzionist iz vohunskega poročila o Marlowu. Svojo oblast črpa iz praznih vrednot. Ustvarjanje subverzivnosti je pogoj oblasti, vendar Greenblatt poudarja, da ne gre za teoretično nujnost, ampak zgodovinski pojav: poetika elizabetinske oblasti je tudi poetika tedanjega gledališča, to pa temelji v privilegirani vidnosti oblastnih struktur tega obdobja (v nasprotju z npr. panoptizmom realističnega romana in devetnajstega stoletja). Elizabetinska oblast se uprizarja pred ljudstvom, tako kot elizabetinsko gledališče, ki temelji na domišljiji ljudstva, vendar to ne preprečuje silovite oblasti nad istim ljudstvom, ki mu jo daje. Angleška oblika »absolutistične teatraličnosti« omogoča Shakespearovo prevratnost, ki pa jo obvladuje (in premaguje) sama forma kot temeljni izraz renesančne oblasti. 

   Videli smo, da se Greenblattovo interpretativno stikanje Harriotovega teksta (in tudi nekaterih drugih, ki jih nismo omenjali) in Shakespeara ne izteče v vsebinskih predstavitvah harriotovskih zagat iz angleške zgodovine – s tega vidika je posebej zanimiva historija Rihard II. Greenblatt se v skladu s tokratnim projektom (knjiga Shakespearean Negotiations) posveča predvsem Shakespearovi polastitvi pomembnih energij, ki jih sproščajo in urejujejo prakse, ki jih opažamo tudi v Harriotovem tekstu. Podobno je npr. druga Greenblattova razprava Fiction and Friction, ki sledi obravnavani razpravi v knjigi Shakespearean Negotiations, posvečena načinu, kako si je gledališče prilastilo seksualne »družbene energije«, seveda v kontekstu sodobnih teorij seksualnosti zunaj »transvestitskega« gledališča (t.j. elizabetinsko gledališče) in v njem. V ospredju je seveda poudarek na historiziranju shakespearovske spolnosti.

   Izmed Veeserjevih petih delov tipične novohistoristične razprave nam ostaja še avtobiografski del. V Invisible Bullets je povzet v hermenevtični dimenziji razprave in ni formuliran ločeno. Dotika se osrednjih problemov: kako to, da je Shakespearu omogočena upodobitev uporniških družbenih glasov. Greenblatt ugotavlja, da je tisto, kar danes imenujemo prevratno v historijah o Henriku V., za nas pravzaprav ortodoksno, medtem ko sta načeli reda in avtoritete v skrajnih renesančnih oblikah (religijski in politični absolutizem, prirojenost aristokratskosti, npr. tudi demonologija, psihologija na podlagi telesnih sokov ipd.) za nas danes pravzaprav vznemirjajoče. 

Dejstvo, da teh pojmov ne razumemo kot prevratnih, da jih samozadovoljno prepoznamo kot načela estetskega ali političnega reda, ponavlja proces obvladovanja, ki je omogočil elemente v renesančnih tekstih, ki jih danes imenujemo prevratne: torej, naše vrednote so dovolj močne, da obvladujejo tuje sile skoraj brez truda. Kar najdemo v Harriotovem Brief and True Report bi najbolje opisali, če priredimo Kafkovo pripombo Maxu Brodu o možnosti upanja: »Obstaja subverzivnost, subverzivnost brez konca, vendar ne za nas« (ib. 39).

Avtobiografski poudarek razprave Invisible Bullets je torej del hermenevtičnega ohranjanja specifičnosti izvornega konteksta skozi možnosti razumevanja in identifikacije, ki so dane v današnjem času. Opisani model avtorefleksivnosti se pojavlja v več razpravah v knjigi Shakespearean Negotiations.
   Drugačne novohistoristične avtobiografske dodatke najdemo pri Greenblattu v esejih, zbranih v Renaissance Self-Fashioning, npr. v The Improvisation of Power. V tej razpravi Greenblatt pregleduje konstituiranje renesančne osebnosti (self) na podlagi sodobnih diskurzov ter s tega vidika razlaga Othella na eni strani in Jaga ter Desdemono na drugi. Čeprav se esej predvsem posveča oblikovanjem osebnosti na podlagi točno določenih pripovedi, diskurzov, se Greenblatt tudi v tem delu ne odreče pogledu na konstituiranje gledališke umetnosti. Za nas je pomemben avtobiografski epilog, »neakademska« grozljiva zgodbica o potencialnem »psihopatu« na letalu, ki je Greenblatta prosil, naj mu brez glasu, zgolj z ustnicami, reče, da bi rad umrl. Temu sledi avtorjeva meditacija o osebnih doživljanjih teorije, da je človekova identiteta rezultat tistega, kar izgovarja, torej teksta.

5.1 KRITIKE GREENBLATTA

   Omenili smo že Montrosovo kritiko Greenblattovega apolitičnega pragmatističnega stališča. Res je, da Greenblatta bolj zanimajo spoznavni kot politični vidiki novohistoristične metodologije in to ni nepomembno. Omeniti je treba še dva tradicionalna elementa njegovih razprav: delno pristajanje na mimetično teorijo umetnosti in idealizirano emancipatoričnost umetnosti.

   Ugovor o temeljni fikcionalnosti umetnosti, njeni kvazirealnosti, če uporabimo Ingardnov termin, in z njo povezani emancipatoričnosti, ostaja problem. Res je, da Greenblatt na več mestih vztraja, da renesančno gledališče izprazni posamezne privzete prakse, kot je npr. spektakularno izganjanje hudiča, in razkrije njihovo lažnivost, vendar v Greenblattovem primeru emancipatorična fikcionalnost gledališča ni imanentna lastnost transhistoričnega bistva umetniškega dela, ampak predvsem konkretno zgodovinsko utelešenje institucije, ki se imenuje renesančno elizabetinsko gledališče in ki je povezano s tradicijo srednjeveškega odra, ta pa seveda ni bil, vsaj ne v primeru duhovne drame, nezavezujoč in še posebej ne sekularizirajoč. 

   Poglejmo si primer institucionalne izmenjave iz razprave Shakespeare and the Exorcists. V njej Greenblatt opisuje, kako je angleška reformirana cerkev pregnala katoliško izganjanje satana dobesedno v gledališče (v nasprotju s čarovništvom) (Greenblatt Shakespeare Bewitched). Zavzeti izganjalec izganjalcev hudiča Samuel Harsnett, kaplan londonskega škofa, je seveda lahko dobesedno predal to močno spektakelsko prakso gledališču le pod pogojem, da gre za priznano fiktivno in komercialno gledališče, ki je v zameno za pridobljeno karizmo izjemno učinkovitih teatraličnih papističnih obredov razkrilo lažnivost zaklinjevalskih spektaklov (seveda ne brez lastnih dodatkov). Priznana fiktivnost gledališča je potemtakem konkreten historični pojav, ki ločuje to institucijo od drugih spektakelskih institucij; fiktivnost pravzaprav ne izvira iz umetniškosti elizabetinskega gledališča, vsaj ne v smislu umetniškosti tiskane knjige. 

   Vendar moramo po drugi strani priznati, da je Greenblatt prepričljiv predvsem ob obravnavi konkretnih institucionalnih izmenjav, v svojih ekstrapolacijah pa ostaja pristaš stališča, da v umetnosti vseeno obstaja ravno prej zanikana imanentna emancipatoričnost, ki je skupna vsem umetninam. S tem se Greenblatt dotika problemov bistva umetnosti, ki ga razume precej tradicionalno – kljub pomembnemu poudarku na specifiki posameznih reprezentativnih medijev – v smislu mimesis. Lahko bi ugovarjali, da je reprezentativnost zgodovinsko omejena specifika umetniške institucije, vendar pri Greenblattu estetika z mimetičnostjo v svojem jedru (spomnimo se na Heglovo čutno svetenje ideje) obvladuje celotni pogled na besedno umetnost.

/…/ ni mimesis brez izmenjave /…/ (Greenblatt S. N. 12)

Skozi svoja predstavljalna /representational/ sredstva prinaša vsaka igra na oder naboje družbene energije; oder vzvratno to energijo revidira in vrne občinstvu (ib. 14).

Umetnost je torej v svojem bistvu mimetična. Greenblatt v svojem pregledovanju gledališke prilastitve raznih družbenih praks razgrajuje predvsem medij, ki, sicer preoblikujoč, izvornega referenta (gradivo) vseeno predstavlja (Greenblatt Poet. 214). Greenblatt predvsem nasprotuje enosmerni reprezentaciji družbe v umetnosti, ki predpostavlja dvoje avtonomnih območij, v resnici pa ne sprejme radikalnih poststrukturalističnih stališč, da referenta pravzaprav ni in potemtakem lahko govorimo o posnemanju zgolj metaforično, v smislu ideološko izkrivljenega prilaščanja tujih diskurzov. Greenblatt torej zapade v t.i. referencialno zmoto, kot bi ji rekli novi kritiki. (Za Walterja Benna Michaelsa je npr. vse zgolj reprezentacija, kar pa zgolj zaostruje isti problem.) (Pecora 244.)

   Če zaostrimo možne razsežnosti problematike, manj z namenom kritike konkretnih Greenblattovih razprav kot ilustrativnosti, lahko vidimo v novem historizmu npr. takšno strukturo: umetnost je razumljena z gnoseologističnega vidika estetike, torej kot takšno ali drugačno podajanje resnice, to pa se lahko povezuje z marksističnimi elementi, npr. ideološko kritiko. S tem je npr. povezan Greenblattov ambivalenten odnos do marksizma (Greenblatt Poet. 204). Omenjeni elementi so seveda tradicionalni in ne morejo predstavljati novih smeri literarne vede.

5.2 KRITIKA GREENBLATTA – JOEL FINEMAN

   S podobno problematiko je povezana kritika Greenblattove razprave Fiction and Friction v (obsežnih opombah k) razpravi Joela Finemana The History of the Anecdote: Fiction and Fiction. Fineman, tudi sam eden najpomembnejših novih historistov, ugotavlja, da Greenblatt raziskuje odnose med medicinskim diskurzom in Shakespearovo upodobitvijo človeških odnosov. Še pred rabo modela »pogajanj« – v tem kontekstu nastopa verzija te razprave šele v monografiji Shakespearean Negotiations – je Greenblatt raziskoval vrsto recipročnosti in izmenjav, skozi katere se pokaže, kako in zakaj doseže posamezen diskurz določeno stopnjo lastne neodvisne sile. Pri tem je pomembno, da gre za eno vrsto izmenjav med mnogimi in ne za en sam vsezaobjemajoč tip. Greenblatt pravi:

tu pa tam se zdi, da igre namigujejo, da erotično trenje /friction – draženje, prepiranje, frotiranje/ izvira iz razposajenosti /oz. razuzdanosti/ jezika in potemtakem, da je sámo telo tkivo metafor ali, obratno, da je jezik popolno utelešen (Fineman 74). 

Fineman poudarja, da Greenblatt predpostavlja recipročno pogajanje, ki deluje v obe smeri: telo je izpeljano iz metafor in, »obratno«, jezik je mogoče izpeljati iz telesnih draženj. To sicer ne pomeni, da Greenblatt spregleduje razliko med obojim, vendar pa vznik tega recipročnega pogajanja postane »substanca – skromno omejena – Greenblattove 'novohistoristične' trditve« (ib.).

   Fineman je odkril »substanco«, podlago novohistoristične trditve v pogajanju med dvema diskurzoma. Fineman kritizira substanco Greenblattove trditve, ki se pojavi v operaciji »obratno« in sprejema samo polovico vzajemnega pogajanja.

Shakespearov zgodovinski dosežek v literaturi je, da je izpeljal željo iz »razposajenosti« besed in da je to storil na način, ki izključuje možnost obrata, torej, da bi erotični naboj jezika lahko izpeljali iz izkušnje želje /…/ (ib.).

V kritiki zahteva vztrajanje na zgodovinski singularnosti, ki jo skozi model anekdote razume kot nesubstancialni zgodovinski prelom. Sicer se strinja z Greenblattovim zbližanjem dveh sodobnih diskurzov in njuno povezavo s konstitucijo subjekta, vendar nasprotuje logičnemu obratu vzpostavljenega odnosa med Shakespearom in medicinskim vidikom diskurzivnega oblikovanja človekove identitete, ki izvira iz teoretične sheme pogajanja - ta služi Greenblattu kot interpretacijski model. Fineman se strinja, da iz Shakespearovega jezika lahko izpeljemo erotično željo (gre za ugotovitev, ki je, če problem zaostrimo, najbrž izhodišče obeh avtorjev), vendar obrat ni mogoč – iz seksualne želje ni mogoče izpeljati erotičnega naboja Shakespearovega jezika. Fineman naravnost pove, da je Greenblattov obrat pravzaprav obrat nazaj v tradicionalno mimesis:

/Greenblatt/ pravi, da je erotična vročina ginekologov v prispodobi predstavljena s Shakespearovim jezikom /…/ (ib.).

   Pomemben je tudi Finemanov prikaz hermenevtičnega procesa za Greenblattovimi ugotovitvami. Greenblatt je po njegovem mnenju našel odnos med metaforičnim in telesnim draženjem pri Shakespearu in ne pri sodobnih ginekologih, to pomeni, da »Shakespearov literarni tekst upravlja /nadzoruje/ Greenblattovo branje zgodovine medicine« (ib. 75) in ne obratno, kot bi se na prvi pogled zdelo. Fineman pri tem dodaja, da so v Greenblattovem besedilu medicinski teksti ravno tako »fiktivni« kot Shakespearova Dvanajsta noč ali Kar hočete (s katero se Greenblatt pravzprav ukvarja) in še več, da vse skupaj sodi v diskurzivni konglomerat raziskovanja Shakespeara.

   Omenimo, da je temelj Finemanove metode lacanovski koncept (telesne) odprtine, ki skozi model realnega odpira zgodovinskost in ta zato ni dosegljiva spekulaciji ali reprezentaciji (ib. 59-61). S tega vidika se odprejo mnogi problemi, predvsem v povezavi z mišljenjem zgodovine. Na tem mestu je pomembno, da smo opazili pomembne probleme v Greenblattovih razpravah, ki pa niso dovolj, da bi izničile metodološke prednosti novega raziskovanja literarne zgodovine. Tradicionalne predstave o bistvu umetniškosti in zdrs v tradicionalno substancialističnost zgodovine, ki jih najdemo pri Greenblattu, niso dovolj, da bi blokirale očitne drugačnosti predpostavk novega historizma, kot je npr. konstituiranje realnosti iz izmenjav, ki je pri Greenblattu povezano s kapitalističnim ekonomističnim modelom, foucaultovske povezave oblasti in vednosti idr. Finemanova kritika je omajala zgolj obrat sklepanja, ni pa spodkopala osrednjih ugotovitev (ali vsaj izhodišč), ki izvirajo iz raziskave stikajočih se diskurzivnih polj.

6. SKLEP

   Novi historizem je heterogen presek vsaj treh elementov: Foucaultove »arheologije vednosti« kot metode (ta vidik je poudarjen v Greenblattovih razpravah in razkriva odnose med diskurzi ter specifičnost posameznih diskurzivnih enot nasploh), Finemanovega lacanovskega koncepta roba (ta zagotavlja teoretično ozaveščenost historičnih singularnosti skozi kritiko metafizičnega mišljenja) in feminizma (ta je vodilen med posameznimi ideologijami izkoriščanih družbenih skupin in je pomemben zaradi poudarjanja političnih implikacij na prvi pogled nevtralnih pojavov). Pomembni so tudi sklopi tradicionalnih elementov, na katere smo delno že opozorili in do katerih se avtorji različno opredeljujejo – omenimo samo ameriško tradicijo pragmatizma in različne neomarksizme. Feminizmi zavzema posebno mesto med tradicionalnimi ostanki v novem historizmu, saj se fouacultovske različice feminizma vključujejo vanj kot vir ključnih spodbud.

   Namen te razprave je predstavitev heterogenega vrenja na področju literarne vede, ki se zgošča okoli imena novi historizem. Naše besedilo je pravzaprav propedevtični pregled polja razprav, institucij in raziskovalcev ter področij raziskovanja, kritično usmerjeni odlomki našega besedila pa so namenjeni razpiranju problematik (in ne kritiki konkretnih razprav). Tovrsten pregled naj utrdi temelje za dvoje: kritiko tradicionalnih elementov, ki posegajo v domeno novega historizma, in spekulativno konstrukcijo novohistoristične metodologije, ki mora vsaj delno dopolniti spekulativne vidike z opredelitvijo do konkretnih dogajanj na našem področju. Naš pristop je bil zato pravzaprav vzvraten: izhodišče je bil novi historizem kot skupek kanoniziranih razprav, iz katerega smo izpeljali nekaj začasnih ugotovitev. 

   Ob našem pregledu so se pokazale tri že na prvi pogled opazne posebnosti novohistorističnega pristopa: poudarjanje marginalnih vidikov predmetov raziskave, omejevanje raziskave na lokalnost in raziskovalčevo poudarjanje lastnih biografskih dejstev, bodisi z vidika hermenevtične refleksije bodisi politične akcije. Dodati je treba še, da je raziskovanje renesanse, kjer se je ameriški novi historizem najprej pojavil, sicer privilegirano področje, ker gre za zgodovinski prelom, vendar to problemsko območje nikakor ne omejuje možnosti same metode. Novi historizem se je rodil iz dvojne napetosti – krize dekonstrukcije in težnje po raziskovanju podatkov z vidika njihove zgodovinske singularnosti. Seveda pa tradicionalna zgodovina, ki so jo zavračali razni formalizmi in oblike strukturalizma, ne more kljubovati uvidom dekonstrukcijske metode, kar je seveda nujno, če želimo govoriti o metodi naslednici dekonstrukcije. Novi historizem je uspešno združil tako dekonstrukcijo kot zgodovinsko usmerjen pristop, in sicer tako, da je zgodovino »tekstualiziral«, jo razumel kot intelegibilno tvorbo, ki je po strukturalističnih ugotovitvah vedno bolj ali manj semiotične oz. jezikovne narave (v najširšem smislu, upoštevajoč tudi razmerja oblasti).    
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