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Alen­ka Pirman

“Kul­tur­ni de­lav­ci! Odlo­žite orodja in pre­ne­hajte z izde­lo­vanjem, razšir­janjem, 
pro­dajanjem, razstav­ljanjem in analiziranjem umetniških del!... Po­zivamo vse 
gale­rije, muze­je, agencije, alter­nativ­ne pro­sto­re, re­vije, gle­dališča, umetniške 
šo­le itn., naj pre­ne­hajo z de­lo­vanjem!“*

U­metnik v krizi se lahko izmaže na več načinov. Najbolj ne­po­sredne in 
takojšnje re­šitve obse­gajo go­je­nje le­no­be, umik v zasebnost, opustitev po­klica 
ali samo­ukinitev. Ne le, da je implo­zija pri ro­ki, ce­lo pričako­vana je. Se­ve­da je 
de­ležna zgražanja in ne­razume­vanja, vendar je hkrati tudi družbe­no 
spre­jemljiva, saj utr­juje po­memben ste­re­o­tip. Ta umetno­sti odre­ka mo­biliza­
cijsko vlo­go in jo ohranja v ple­me­nitem, a neškodljivem slo­no­košče­nem 
stol­pu (če­prav se obe­nem pridušamo, da tja ne so­di, da vendar mo­ra med 
ljudi). Da, kot umetnik se­ve­da sme­te biti “člo­vek s po­sebnostjo“, lahko se ce­lo 
vdajate Ligi le­pe le­no­be, sme­te tudi pro­izvajati okruške, ki jih, če so vam 
oko­liščine naklo­nje­ne ali pa do­volj dol­go živite, dr­žava zre­gulira in povzdig­
ne z re­tro­spektivo, (i)zbranimi de­li in nagrado za živ­ljenjsko de­lo. Z izbrano 
obliko implo­zije bo­ste izrazili zvr­hano me­ro eko­loške ne­o­po­rečno­sti in 
samo­kritično­sti, saj na svo­ja rame­na junaško prev­ze­mate vsa sistemska 
pro­tislov­ja. Za kate­ra pa, žal, “ni no­be­nih učinko­vitih bio­graf­skih re­šitev,“ 
pravi Zygmunt Bauman... Nav­dihujo­čim živ­lje­nje­pisom umetnikov je to­rej 
postlano z dvatisočletno tradicijo. Po­klic je klic, sle­diti mu je tre­ba tja onkraj 
(pa če­tudi je včasih tre­ba “je­sti travo“, kot se je sliko­vito izrazila Duba 
Sambo­lec).

Je to­rej lahko še kaj hujše­ga od te­ga, da umetniku odtegne­mo pravico do de­la? 
Ali umetnik sploh lahko stav­ka? Zapo­ved kul­tur­ne­ga mol­ka le­ta med vojno, 
na primer, je bila trd pre­izkus lo­če­vanja med “čisto umetniško de­jav­nostjo“ in 
“izrabljanjem umetno­sti za name­ne okupator­jev“. Ampak taktično odmer­je­
na kr­šitev ima lahko še večji učinek kot bojkot sam. Tak primer je zadnji 
koncert Akademske­ga pev­ske­ga zbo­ra le­ta 1941 v unionski dvo­rani v Ljubljani 
s stopnje­vanim ro­do­ljubnim pro­gramom in skriv­nim sne­manjem (mikro­fon 
v le­stencu!). Ne gle­de na to, kaj vse lahko še ušpiči Kar­mina Šilec, ver­jetno res 
ostaja “najzname­nitejši koncert kakšne­ga slo­venske­ga pev­ske­ga zbo­ra v vsej 
zgo­do­vini“.

Po­ziv k štrajku je to­rej tre­nutek odlo­čitve, ko vsak zase pre­tehta lo­jal­nost, 
grožnje in obe­te. Tisti, ki so med vojno mol­čali, so po odlo­gu spet lahko 
po­prije­li za de­lo, tisti, ki to niso (in so “re­še­vali sve­to in ne­izpodbitno pravico 
do ustvar­jal­ne­ga de­la“), vstajajo od mr­tvih še­le zadnji dve de­setletji. Elite se 
me­šajo in kmalu bo­mo pili špricer.

Tudi v ne­ter­minal­nih zgo­do­vinskih oko­liščinah se vr­šijo re­vo­lucije in le­ta 
1968 umetnost po­nov­no po­stane hvale­žen vzvod: “U­metnost je fo­telj, v 
kate­rem se­di Dr­žava in si ga me­če na ro­ko... Ko­re­nite družbe­ne spre­membe 
bo­mo do­se­gli le z ukinitvijo umetno­sti,“ je me­nil Alain Jo­uff­roy. Dr­žava ne bo 
več mo­kro sanjala, nekdanji umetniki pa bo­do “pro­izvajali re­vo­lucio­nar­ne 
ide­je, for­me in tehnike“. Le ne­kaj let kasne­je po­stane jasno, da brez prisile ne 
bo šlo. “Sprevr­že­ni umetnostni trg lahko umetniki se­suje­mo le s triletno 
abstinenco“, je tr­dil Gustav Metzger, in za najtr­do­vratnejše odvisnike 
predlagal ustano­vitev tabo­rišč, v kate­rih bi bilo vsako izde­lo­vanje umetniš­
kih del stro­go pre­po­ve­dano. 

V prime­ru, da bi do incidentov vse­e­no prihajalo, bi nastala de­la v rednih 
pre­sledkih uniče­vali kar na licu me­sta. Je sploh po­trebno do­dati, da je bil 
Metzger edini ude­le­že­nec te mednarodne stav­ke? Do­mislica sicer ni zamr­la, 
zanimivo pa je, da tri le­ta ostajajo osnov­na mer­ska eno­ta za uspeh. Če bo­mo 
vzdr­žni vsaj tri le­ta, bo vse drugače: trg bo padel s te­čajev, umetnost se bo 
po­me­šala z vsakdanom, kul­tur­ne mito­lo­gije bo­do izniče­ne... (Ne­kaj že bo na 
tem, saj tudi Dr­žava zaupa iste­mu inter­valu in na tri le­ta pre­ver­ja, če je bil 
samo­zapo­sle­nec v kul­turi do­volj prizade­ven in zaslužen za narod, da sme še 
naprej uživati pravico do plače­vanja prispev­kov.)

Štrajki likov­nih umetnikov so umetniški štrajki. Ne gle­de na upraviče­nost 
eko­nomskih in po­litičnih ciljev ter osupljivi lucidno­sti nav­kljub, se do­gajajo 
zno­traj umetnostne­ga siste­ma. Njiho­vo izro­čilo pre­haja iz ro­da v rod prek 
umetnostnih institucij. “Smo izčr­pani, ampak pošte­ni. Ne zmo­re­mo predlaga­
ti no­vih vrednot, Art Strike je lahko le opis po­lo­žaja, sve­ta z izčr­panimi 
vredno­tami naše kul­ture,“ je re­signirana ugo­to­vitev po­budnikov stav­ke iz 
le­ta 1988. 

Tudi danes so družbe­na pro­tislov­ja ro­do­viten humus za no­va in no­va 
umetniška de­la s pridihom aktivistične zaskr­blje­no­sti. V skr­bi za jutri je 
uso­da so­dobne umetno­sti po­stala ce­lo kurator­ska te­ma. In vendar ta prizade­
vanja (tako kot ta ko­lumna) ne se­že­jo onkraj kul­tur­nih strani in razgo­vo­ri o 
pe­re­čem družbe­noe­ko­nomskem po­lo­žaju so­dobnih umetnikov ostajajo za 
zido­vi gale­rij, kul­tur­nih do­mov in pristojne­ga ministr­stva. To je v zadnjem 
mandatu izkazalo slab po­sluh in kratko­vidnost in le upamo lahko, da mu bo 
kmalu zmanjkalo še sape (“Minister vze­mite si minuto, da se umirite od 
zadihano­sti. Bo­mo po­čakali.“**). Ne že­lim si sicer no­ve Osvo­bo­dil­ne fronte, še 
manj sindikata, ki bi mo­biliziral umetnike v stav­ko (za “višjo kupno moč“?!), a 
še najmanj si že­lim tovr­stnih umetniških pro­jektov. Do­kler se do­gajamo le v 
re­sor­nem diznilendu, for­mo umetniške­ga de­la pa upo­rabljamo za tav­to­loške 
“re­por­taže s te­re­na“, se ne bo kaj do­sti spre­me­nilo.

Le­ta 1953 se je “samo­ukinila“ Antifašistična fronta žensk, češ da je ženska v 
po­vojni, so­cialistični družbi enako­prav­na in prisotna že v sle­her­ni po­ri 
družbe­ne­ga de­lo­vanja. Ženske so “spo­znale“, da ne po­tre­buje­jo več te 
zastare­le zaščitniške organizacije, saj je njihov boj izbo­je­van. (V re­snici pa so 
se iz po­litike vr­nile za šte­dil­nik.) Kje pa je me­sto umetno­sti? Še­le ko ta ne bo 
več hrana za elito in bo do­bro­došla v vsakem do­mu, na vsaki ulici in v vsaki 
štali (in ne le v avstrijskem Wal­kersdor­fu ali slo­venskem Ho­tiču pri Litiji), 
takrat bo praznik po­stal vsakdan. Po­pol­no­ma inte­grirani bo­mo pili špricer. 
“Me­šanje umetno­sti z de­nar­jem je kot me­šanje vina z vo­do,“ pravi Duchamp. 
Na zdrav­je!

* Art Strike 1990-93, Izd. Art Strike Committee, San Francisco, 1989

** Magne­to­gram nadalje­vanja 37. se­je Dr­žav­ne­ga zbo­ra, 2. 4. 2008, http://
www.dz-rs.si/

Tokrat jih je združila 
Brahmsova glasba
V ne­de­ljo vrhu­nec se­zone 
Komorne­ga ci­kla  
v Mari­boru

Jutri, 13. aprila, bo v Dvo­rani Union v 
Maribo­ru v okviru Ko­mor­ne­ga cikla 
pe­ti abonmajski koncert, na kate­rem 
se bo­do predstavili štir­je sve­tov­no pri­
znani glasbe­niki iz dr­žav nekdanje Sov­
jetske zve­ze: vio­list Vik­tor Tretja­kov, 
vio­list Yu­ri Bash­met, če­listka Natalia 
Gutman in pianist Vassily Loba­nov. 
Ve­čer bo v zname­nju treh del Jo­han­
ne­sa Brahmsa, ki jih je nemški sklada­
telj napisal za go­dala in klavir.

Iz Koncertne po­slo­val­nice Narod­
ne­ga do­ma so spo­ro­čili, da ljube­zen 
do ko­mor­ne glasbe ves čas združuje 
štiri ve­like talente iz dr­žav nekdanje 
Sov­jetske zve­ze. The Times je o Yuriju 

Bashme­tu zapisal, da je “brez dvo­ma 
eden najboljših žive­čih glasbe­nikov na 
sve­tu“, eminentni vio­list pa je mno­ge 
danes vo­dil­ne skladate­lje uspel pre­pri­
čati, da razširijo re­per­to­ar za nje­gov 
instrument z glasbo današnje­ga časa. 
Mno­ge je tudi nav­dahnil, da svo­ja 
de­la ustvarijo samo za nje­ga. Sve­tov­
no občinstvo ga po­zna po dveh vlo­gah 
- vlo­gi dirigenta in vlo­gi so­lista. Glas­
be­no pot in mednarodno karie­ro Nata­
lije Gutman je le­ta 1967 zaznamo­vala 
Pr­va nagrada münchenske­ga tekmo­
vanja ARD. Vio­lonče­listka, vnukinja 
po­znane­ga ruske­ga vio­linista, Anisi­
ma Ber­lina, ki je po­leg Natalijine dol­
go­letne učite­ljice, Ga­line Kozolu­pove, 
najbolj vplival na razvoj nje­ne­ga glas­
be­ne­ga značaja, danes nasto­pa z mno­
gimi uve­ljav­lje­nimi orkestri na vseh 
kontinentih sve­ta. Pianist Vassily Lo­
banov je tudi skladatelj, ki že od svo­

jih študentskih let na Konser­vato­riju 
Čajkov­ski, nasto­pa v so­lo­re­citalih in 
ko­mor­nih zasedbah ter igra s po­glavit­
nimi ruskimi orkestri. Od le­ta 1978, 
ko je do­bil do­vo­lje­nje za nasto­pe v tu­
jini, se je z različnimi orkestri predsta­
vil že pov­sod po sve­tu, najpo­go­stejši 
pa so nje­go­vi nasto­pi v Evro­pi. Po­leg 
ko­mor­ne glasbe ga nav­dihuje­ta tudi 
skladanje in po­uče­vanje. Na umetniš­
ko osebnost v Sibiriji ro­je­ne­ga vio­li­
nista, Viktor­ja Tretjako­va, je najbolj 
vplival nje­gov učitelj iz Konser­vato­ri­
ja v Moskvi, Jarij Janke­le­vič. Za zače­
tek nje­go­ve mednarodne karie­re in s 
tem nasto­pe v najpre­stižnejših dvo­ra­
nah in orkestrih, šte­je zmaga na tek­
mo­vanju Čajkov­ski le­ta 1966. Štir­je 
vr­hunski umetniki nam bo­do izved­
li tri po­znana de­la za go­dala in kla­
vir nemške­ga skladate­lja Jo­hanne­sa 
Brahmsa. (kr)

Film kot “vrtiček“ politike
Razprava o aktu­alnih  
vprašanjih in pri­hodnosti 
slovenske­ga filma  
v četrtek v ljubljanskem 
Cankarje­vem domu

UROŠ SMASEK

“Vr­tiček“ za po­litike naj bi zme­raj bilo 
nacio­nal­no filmsko po­dročje! To je 
zgolj eno izmed šte­vil­nih mnenj iz raz­
prave Slo­venski film, zapr­t v Slo­ve­nijo 
ali odprt v svet?, ki jo je v okviru pro­
grama za izjemno obrav­navanje kul­
ture organizirala po­litična stranka 
So­cial­nih de­mo­kratov (SD) v četr­tek 
po­pol­dne v ljubljanskem Cankar­je­vem 
do­mu, ob so­de­lo­vanju predstav­nikov 
filmske stro­ke, pro­ducentov, distribu­
ter­jev in prikazo­val­cev fil­mov.

Ustvar­jal­ci nacio­nal­ne kine­mato­
grafije so izključe­ni iz nje­ne­ga uprav­lja­
nja, je opo­zo­ril Igor Koršič, predsednik 
Društva slo­venskih filmskih ustvar­jal­
cev (DSFU), ki ga je podpredsednica 
SD in nekdanja ministrica za kul­turo 
Andreja Rih­ter uvo­do­ma po­vabila, 
da je predstavil ne­kate­re evropske pri­
me­re kako­vostne filmske po­litike, npr. 
tako re­koč vzor(č)no franco­sko, brez 
kate­re naj sploh ne bi bilo niti evrop­
ske kine­mato­grafije.

Do­mači filmski ustvar­jal­ci po 
izkušnjah mednarodno priznane pro­
ducentke Dunje Kle­menc (o­skar­jev­
ska Niko­garšnja zemlja...) imajo ugled 
v Evro­pi, medtem ko kine­mato­grafija 
niti ne več, tako da naj bi zdaj bili na 
izho­dišču kot pred osmimi, de­ve­timi 
le­ti. Po mne­nju nje­ne­ga ko­le­ga Igor­ja 
Pe­dička, ki je sicer imel občutek, kot 
da bi po­litika ho­te­la ne­kako enačiti 
pro­izvodnjo fil­mov in vijakov, pa naj 
bi v primer­javi z Evro­po ime­li pri nas 
ce­lo izjemni filmski po­tencial, vendar 
ne dr­žave, ki naj bi, po do­mače re­če­no, 
“ser­visirala“ to.

Pre­cej kritično se je na vprašanje 
o umiku dnev­ne po­litike s filmske­ga 
po­dročja odzval pre­kalje­ni pro­ducent 
Franci Zajc (še zme­rom aktual­ni, ve­le­
uspešni Pe­te­linji zajtrk...), ki že sicer 
očita po­litiki filmsko “vr­tičkar­stvo“, 

češ da je imel ze­lo slabe tovr­stne 
izkušnje že z biv­šo vladavino LDS in 
katastro­fal­ne z aktual­no SDS. Zdajšnje 
katastro­fal­no stanje pa je po mne­nju 
filmske­ga ustvar­jal­ca in pre­davate­lja 
Mira­na Zu­pa­niča (Otro­ci s Pe­trička...) 
tudi re­zul­tat te­ga, kar so zase­jali že 
prejšnji po­litiki skupaj s predstav­niki 
stro­ke.

Predstav­nik prikazo­val­cev, Sergej 
Racman (Ko­lo­sej kine­mato­grafi) je na­
dalje opo­zo­ril na po­pol­no­ma ne­jasne 
krite­rije, kaj je do­ber film. Je to šte­vi­
lo občinstva ali kaj druge­ga bolj v inte­
re­su dr­žave, ki so­financira film (npr. 
o živ­lje­nju Primo­ža Trubar­ja). To­da, 

zme­raj naj bi bil konf­liktni po­lo­žaj, do­
kler bo krite­rije do­lo­čala po­litika in 
ne stro­ka (npr. DSFU). Razprava pa je 
ne nazadnje bila tudi o filmskem izo­
braže­vanju, ki naj bi bistve­no bolj vpli­
valo na šte­vilo kino občinstva kot pa 
no­vi filmski me­diji (inter­net, mo­bil­ni 
te­le­fo­ni...), na račun kate­rih so šte­vil­
ni očitki za vedno manjši obisk kinov. 
Kot primer je bila ome­nje­na Anglija 
kot dr­žava z največ kino občinstva po 
zaslugi ure­je­ne­ga te­me­ljite­ga filmske­
ga izo­braže­vanja, začenši že v vr­tcu 
in osnov­ni šo­li. Za ure­sničitev take­ga 
izo­braže­vanja pa naj bi bila po­trebna 
samo po­litična vo­lja.

Mrtvi kot

Kaj delati?

Vi­o­li­sta Vik­tor Tretjakov in Yu­ri Bash­met, čelistka Natalia Gutman ter pianist Vassily Lo­banov


