
	 12	  kultura@vecer.com 	 KULTURA	 sobota, 15. marca 2008

Umet­ni­kom  
kru­ha!

ALEN­KA PIRMAN

“Po­sta­ti umetnik po­meni po­sta­ti vzgo­jitelj in gra­ditelj boljše in po­polnejše 
druž­be. Po­klic umetnika ni to­rej nika­kor preprost, nika­kor na­va­den, če 
ho­čemo po­sta­ti to, kar je vredno imena umetnost in kar priča­kuje in tudi 
terja od nas na­še ljudstvo in čas.“*

U­metno­sti je bil v druž­bi vedno po­deljen dvo­rezen mandat elitne dejavno­sti, ki 
naj civilizira občestvo. Cilj je to­rej posvečen, sredstva pa ... Sredstva pa so 
nenehno na uda­ru. Za­to me ne čudi, ko pra­vijo, da po­učeva­nje umetno­sti 
do­življa krizo in zahteva nov razmislek. Če to drži, po­tem se ma­riborska 
umetniška aka­demija usta­navlja ravno ob pra­vem ča­su, da bo lahko po­metla z 
zablo­da­mi. Res je, po­klic umetnika ni preprost. Ra­fi­nira­ti mo­ra po­sluh, okus in 
svetovni na­zor svo­jega občinstva in po svo­jih najboljših mo­čeh prispeva­ti delež 
k izboljša­nju tega sveta. Česar se, seveda, ne da izmeriti v denarju. Za­to se je 
razpa­sla na­va­da, da se umetniki v resnici preživlja­mo z drugimi opra­vili. Ta­ko 
so si likovniki, na primer, že po tra­diciji gmotno varnost za­go­tavlja­li z resta­vri­
ra­njem, ilustrira­njem, obliko­va­njem ali po­učeva­njem. Ne glede na vrednostno 
lestvico, kjer je pro­fesura na aka­demiji neka­ko najvišji do­bitek, pa razkol osta­ja. 
Vsa­kemu od nas je prepuščeno, ka­ko ga bo prema­gal ali pa sploh ne. (“Še kaj 
slikaš?“ je obvezen pozdrav med nekda­njimi so­šolci, ki pa s ča­som izzveni.)

Tovrstne teža­ve nam po­ma­ga­jo prema­go­va­ti tudi spremenjene razmere v 
“stro­kah“. Bo­do­či pro­fesio­nalni resta­vra­torji, ilustra­torji, obliko­valci in 
peda­go­gi se da­nes šo­la­jo na drugih, specia­lizira­nih šo­lah oz. študijskih 
smereh. Likovna umetnost pa tudi “ni več, kar je bila“, in se šo­la­nje, ki temelji 
na izbra­nem mediju, zdi kar neka­ko odveč. In ta­ko se je pripetilo nekaj 
neza­sliša­nega - eden najbolj selektivnih študijev v Slo­veniji je po­stal prepust­
nejši, do­stopnejši, vendar pa, žal, ne tudi bolj demo­kra­tičen.

Prepro­sto misel, da umetnik lahko mimo­grede za­služi še s kakšnim lo­go­ti­
pom ali na­slovko, je ta­ko na­do­mestila druga, ena­ko prepro­sta: “krea­tivec“ bo 
lahko ta­ko­le mimo­grede ustva­ril še umetnino ali dve, če bo po­treba. “Želimo 
po­ka­za­ti in razlo­žiti, ka­ko v resnici deluje tisto, čemur pra­vimo Ideja. Da 
širjenje preha­ja v krčenje, strah v po­gum, zna­nost v umetnost, veselje v jok, 
želja v gon, mo­ra­la v etiko, delo v užitek, duh v kost, investicija v pro­fit, 
navdih v denar. Da je Ideja vse to. Da je Ideja v resnici Veliki pok.“** Ta­ka je 
to­rej so­dobna prehra­njevalna veriga. In če ho­čejo preživeti, mo­ra­jo da­nes 
tudi največji umetniki tu in tam na­sto­piti na kakšni “pa­ra­di krea­tivno­sti 
ogla­ševa­nja“ (in odgo­varja­ti na vpra­ša­nje, ali “je ogla­ševa­nje umetnost“).

Ker na­vadno nima­mo vseh jajc v istem košku, živimo umetniki tudi od na­ro­čil, 
odkupov ali pro­da­je umetniških del. Kar v resnici uspe le tistim, ki jim ceno 
plemenitijo po­sredniki. Njihov uspeh temelji na vzreji kupcev. Več kupcev, več 
umetno­sti. Že leta 1932 je Na­rodna ga­lerija izda­la pro­glas Umetnikom kruha! in 
po­ziva­la javnost k otipljivejši ljubezni do umetno­sti. Odlo­čilno vlo­go pri tem 
vrši tudi tra­dicio­nalni boj pro­ti “mrtvilu, dilenta­tizmu in kiču“, ki omo­go­ča 
precenjenost “pra­ve“ umetno­sti. Za povrh pa se še da­nes opleta z dušo, srcem ali 
go­nom kot pra­po­čeli ustvarjalnega vzgiba. No, ja. “Ino­va­cijo spremlja pa­tos 
renta­bilno­sti,“ je lepo po­vedal Lyo­tard. “U­metniško delo mo­ra za­go­tavlja­ti, da 
se kupec ne bo ustra­šil njego­ve absurdno­sti.“ In tudi za­to je do­bro, da so v ime 
na­še (za­enkrat) edine likovne aka­demije do­da­li še tisti “in obliko­va­nje“.

Veseli me, da se lahko ukvarjam z umetnostjo v ča­su, ko je izgubila avtorsko 
pra­vico do ustvarjalno­sti, in ko njeni miti po­ka­jo po šivih. Njeni duho­vi 
stra­šijo po muzejih so­dobne umetno­sti in prina­ša­jo do­bičke in končno tudi 
likovna umetnost sto­pa ob bo­ku drugih pa­nog in si jemlje svoj kos po­ga­če v 
industriji pro­stega ča­sa! Za­deva je ušla izpod nadzo­ra do te mere, da je 
Evropska ko­misija prvič v zgo­do­vini vključila kulturo v stra­teški do­kument: 
“Kultura in ustvarjalnost sta po­membni go­nili osebnega razvo­ja, druž­bene 
po­veza­no­sti in eko­nomske ra­sti.“ Z drugimi beseda­mi - kultura obra­ča preveč 
denarja, da bi jo še smeli prepušča­ti na­cio­nalnim drža­vam. Amen.

Oči upira­mo in upe po­la­ga­mo v Ma­ribor in se spra­šujemo: Kaj nas bo prej 
odrešilo - no­va umetniška aka­demija ali kulturna prestolnica? “Da­nes ni več 
treba mla­demu člo­veku po tujem iska­ti zna­nja in umetniških po­bud. Te ima 
da­nes do­ma; na svo­ji zemlji lahko oblikuje svoj ta­lent za služ­bo ljudstvu in 
na­predku.“ *

* Iz besedila Bo­židarja Jakca, prvega rektorja Aka­demije za upo­dablja­jo­čo 
umetnost v Ljublja­ni, ki je leta 1947 izšlo v knjižici Kaj naj študiram?
** Iz intervjuja z Ro­ma­nom Berčo­nom, predsednikom Slo­venskega ogla­ševal­
skega festiva­la v Delu (25. 2. 2008)
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Sto­li v reži­ji Mi­he Go­lo­ba

MARLEN PREMŠAK

Pisa­lo se je leto 1950.“Nič ni imelo več tr­
dnih temeljev, no­bena prihodnost se ni 
zdela optimistična, sta­nje duha je za­zna­
mo­va­la beseda absurdno. Ta beseda ni 
ka­za­la sa­mo na izgubo slehernega smi­
sla, marveč tudi na izgubo upa­nja in 
pretrga­ne ko­munika­cije, na jezik, ki ni 
več mo­gel za­zna­mo­va­ti realno­sti,“ piše 
Denis Po­niž v prispevku Kje da­nes sto­ji­
jo Io­nesco­vi Sto­li. O aktualno­sti tra­gič­
ne farse so se spra­ševa­li tudi v celjskem 
tea­tru in ugo­to­vili, da je še ka­ko aktu­
alna. Ka­ko tudi ne, pra­vi režiser Miha 
Go­lob, saj umetnine niko­li ne izgubijo 
svo­je izjemne spo­ro­čilno­sti.

Sto­li so peta premiera v SLG Celje 
tej gleda­liški sezo­ni. Dra­ma­turginja 
predsta­ve je Tat­jana Do­ma, prevod 
je delo Alje Tkačeve, ko­stumo­gra­fi­
nja predsta­ve je Mateja Benedet­ti, 
skla­da­telj Vasko Atanasovki. Igra­jo 
Bo­jan Umek, Manca Ogo­revc in kot 
gost Lu­ka Cimprič, ki se bo po diplo­
mi za­po­slil v Slo­venskem ljudskem gle­
da­lišču.

Tra­gično farso Sto­li je na­pisal leta 
1952 in še isto leto je igra do­živela 
svo­jo krstno uprizo­ritev. Sta­rec (Bo­jan 
Umek) in Starka (Manca Ogo­revc) 
vneto pripravlja­ta sto­le za nevidne 
go­ste. Ko “gostje“ pridejo, jim go­stite­
lja razkrijeta svo­je spo­mine, neja­sne 
in skrivnostne. So­o­čeni smo z brutal­
no resnico sveta, ki je utemeljena na 
la­ži in fikciji, v tem svetu pa se preple­
ta­jo člo­veške želje, podza­vest, iluzija, 

sa­mo­ta in odtujenost, iz tega pa izha­ja 
absurdna ko­mika, ki za­stavlja vpra­ša­
nje o smislu biva­nja.

Temeljni problem Eugena Io­nes­
ca, franco­sko-ro­munskega dra­ma­tika 
(1909-1994), enega glavnih predstav­
nikov dra­ma­tike absurda, je nezmož­
nost sprejeti smrt in se z njo sprija­zniti 
kot s sestavnim delom življenja. Strah 
pred neizbež­no končnostjo ga je sprem­
ljal vse življenje. “Io­nesco­vi juna­ki so 

sa­mo še ma­rio­nete brez osebno­sti, go­
vo­reči stro­ji, njiho­vo življenje po­teka 
le še na ravni besed, ki se spreminja­jo 
v čisto zvočno gmo­to brez kakršnega 
ko­li smisla,“ po­jasnjuje dra­ma­turginja 
predsta­ve Tatja­na Do­ma. “Igre nismo 
želeli na­polniti z nekimi stvarmi, z 
močnimi stiliza­cija­mi, gro­teska­mi, ki 
jih pri Io­nescu v bistvu ni. Želeli smo 
do­sledno slediti tekstu,“ pra­vi režiser 
Miha Go­lob.

UROŠ SMASEK

Srh spreleti temeljito že sa­mo po nekaj 
prvih minutah oziro­ma filmskih po­
snetkih ter se stopnjuje v občutek ta­ko 
rekoč po­polne gro­ze do konca hva­lje­
nega celo­večernega do­kumentarca 
Kruh naš vsakda­nji (Unser ta­eglich 
Brot, 2005), v ka­terem sta na­gra­jeva­
ni 36-letni avstrijski filmar Niko­la­us 
Geyrhalter ter približ­no leto sta­rejši 
soscena­rist, so­pro­ducent in ne na­zad­
nje monta­žer Wolfgang Widerho­fer 
prika­za­la živilsko industrijo svetovnih 
oziro­ma, konkretnejše, zla­sti evrop­
skih razsež­no­sti.

Za srhljivo in na­po­sled grozljivo 
filmsko do­živetje pa seveda ni treba 
biti ne vem ka­ko eko­loško razgledan 
in oza­veščen, ampak najbrž prej še 
prav obratno, saj bi bilo pravza­prav 
nesmiselno “prepričeva­ti že prepriča­
ne“. Film na­mreč prika­zuje najbrž za 
marsiko­ga ta­ko rekoč nepredstavlji­
vo ali “vsaj“ zelo tež­ko predstavljivo 
živilsko industrijo z njenimi po­go­sto 
prav neverjetnimi, večkrat do­besedno 
grozljivimi na­čini pridela­ve oziro­ma 
izdela­ve hra­ne, ki bi jih mimo­grede 
lahko še danda­nes uvrstili kvečjemu 
v znanstveno fanta­stiko. Vse skupaj 
pa je filmsko prika­za­no skrajno neo­
lepša­no, brez kakršnega­ko­li besedila 
ali glasbe, sa­mo z “go­lo“ sliko ob zvo­
kih neustavljive industrije.

Na kinema­to­grafskem prizo­rišču 

pri nas je Kruh naš vsakda­nji sicer 
eden izmed tistih filmov, ki so dom­
nevno bo­disi prema­lo ko­mercialni 
ali pa bolj umetniški in najbrž predv­
sem za­to brez širšega distribucijskega 
za­ledja, se pra­vi, na ogled žal na eni 
sa­mi filmski ko­piji. Pričujo­či film, ki 
bi ga zda­leč ne šele v tem trenutku, 
temveč že precej prej mo­ra­la videti 
(tudi) “vesoljna dežela na sončni stra­
ni Alp“ (po mož­no­sti celo večkrat), bo 
ta­ko na ogled do konca marca v ljub­
ljanskem umetniškem kinu Kinod­
vor, pretež­ni del aprila v celjskem 
ta­ko imeno­va­nem mestnem kinu 
Metro­pol in na­da­lje v umetniški ki­
nema­to­grafski mreži, ko­likor je pač 
deluje - v Ma­ribo­ru po na­po­vedih na 
ža­lost ne!

Srhljivi za­četek filma prika­zuje 
meha­nično “pro­jektilno“ razvršča­
nje in delno tudi ročno selekcio­nira­
nje brezštevilnih piščančkov. Na­da­lje 
Geyrhalterjeva ka­mera vse bolj srhlji­
vo do­kumentira svinjske klavnice, 

sprva na­videz očarljiva po­lja in njiho­
vo “streznjujo­če“ kemično škropljenje 
iz leta­la ter ne na­zadnje v neskončnih 
toplih gredah prav ta­ko škropljeno 
“povrtnino“, povrh vsega sploh ne ra­
sto­čo iz zemlje! Enega od grozljivih 
vrhuncev pa že pro­ti koncu filma pred­
stavlja res prav znanstveno­fanta­stično 
delujo­ča gro­mo­zanska klavnica za go­
vedo, ki ga po usmrtitvi obesijo viso­ko 
na kavlje in industrijsko do­besedno sle­
čejo iz ko­že, na­kar “za povrh“ usluž­be­
nec, ki je ravno preža­gal eno od go­vedi 
po dolgem s po­sebno ža­go, kot da bi 
rezal mehko ma­slo, mimo­grede uteg­
ne opra­viti še po­go­vor po mo­bilnem 
telefo­nu...

Ja, po ogledu tega vsestransko pre­
tresljivega filma si je mo­go­če za­želeti 
najmanj, da bi nekje v do­ka­za­no zdra­
vem oko­lju imeli svo­jo kmetijo. Film 
pa bi lahko bil kar sestavni del izo­
bra­ževa­nja, seveda predvsem o pere­
či problema­tiki živilske industrije, a 
hkra­ti tudi za filmsko vzgo­jo.

Film­ska kritika Nepred­stav­lji­va  
ži­vilska industri­jaSrhlji­vi celo­večerni  

do­ku­mentarec Kruh naš 
vsakdanji nagrajevanega 
Avstrijca Ni­ko­lau­sa  
Geyrhalterja o neverjetnih, 
groz­lji­vih nači­nih pri­delave 
in izdelave hrane

Mrtvi kot

Ene­ga od groz­lji­vih vrhuncev predstavlja gromozanska klavni­ca za gove­do.

Manca Ogorevc in Bojan Umek v sve­tu brez smi­sla in upanja (Damjan Švarc)

Novi predsednik Slovenske 
matice je Milček Komelj
No­vi predsednik najsta­rejšega slo­venskega znanstvenega in kulturnega društva 
Slo­venska ma­tica je po­stal umetnostni zgo­do­vinar Milček Ko­melj, ki je na pred­
sedniškem mestu na­sledil Jo­žo Mah­niča. Čla­ni Slo­venske ma­tice so odlo­čitev 
sprejeli na sredinem občnem zbo­ru, je spo­ro­čil glavni urednik Drago Jančar. 

Na zbo­ru Slo­venske ma­tice so čla­ni Mahniča, ki je Slo­vensko ma­tico vo­dil 
14 let, razgla­sili za častnega predsednika. Častni član je po­stal Ignacij Vo­je, za­
služ­na čla­nica pa Zmaga Ku­mer. Izvo­lili so tudi nov 21-članski upravni in 3-
članski nadzorni odbor.

Ko­melj je bil za no­vega predsednika izvo­ljen z na­slednjo utemeljitvijo: “Ko­
melj je eden na­juglednejših slo­venskih umetnostnih zgo­do­vinarjev in lucidnih 
likovnih kritikov. Njego­vo širo­ko zna­nje in razgleda­nost po svetu huma­nistike je 
še po­sebej glo­bo­ko tudi na literarnem po­dročju. S Slo­vensko ma­tico je so­delo­val 
kot član upravnega odbo­ra, na­sto­pal je na njenih simpo­zijih in objavljal tehtne 
prispevke v zbornikih. Po­sebej odmevna je bila No­vo­meška knjiga, ki jo je uredil 
in s spremno besedo pospremil ta­ko likovno kot literarno vsebino. Pred kratkim 
je Milček Ko­melj po­stal tudi član Evropske aka­demije zna­no­sti in umetno­sti“.

Slo­venska ma­tica je bila usta­novljena leta 1864. Pred dvema leto­ma ji je ta­
kratni predsednik republike Janez Drnovšek za njeno kulturno delo po­delil 
najvišje slo­vensko odliko­va­nje zla­ti častni znak svo­bo­de. (sta)


